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1. Wstep

Rozw¢j technologii informacyjno-komunikacyjnych jest obecnie traktowany przez geografow
jako jeden z kluczowych elementow wytwarzania przestrzeni (Ash, Kitchin, Leszczynski,
2018a). Dynamiczny rozwoj technologii i sposobow ich wykorzystania przez czlowicka
prowadzi do powstawania nowych praktyk cyfrowych zmieniajacych sposoby komunikacji,
ucieles$niajgcych si¢ w postaci praktyk zwigzanych z przestrzenig. Praktyki te zwigzane moga
by¢ z tworzeniem, udostgpnianiem i gromadzeniem tresci cyfrowych, korzystaniem
z nawigacji, wykorzystywaniem aplikacji opartych na lokalizacji, uzywaniem mediow
geospolecznosciowych, czy na przyktad aplikacji rozszerzonej i1 wirtualnej rzeczywistosci
AR/VR (augmented reality, virtual reality). Ich uwiktanie w codzienne zycie czlowieka,
zmienia wzorce mobilnosci, mozliwosci nabywania wiedzy o miejscu, a takze jego
doswiadczanie wplywajac takze na umiejscowienie siebie w przestrzeni. Niewatpliwie
funkcjonowanie technologii cyfrowych w przestrzeni miejskiej jest obecnie wpisane
w zachowania i rytm zycia cztowieka (Halegoua, 2020). W konsekwencji tego przestrzen
cyfrowa pelni rozne role, zaposredniczajac do$wiadczenia uzytkownikow przestrzeni
rzeczywistej. O ile Dbadania interakcji pomigdzy wykorzystaniem technologii,
a uzytkowaniem, wykorzystywaniem oraz wytwarzaniem przestrzeni nie s3 nowe, t0 W coraz
wickszym stopniu interakcje te tworza nowe formy praktyk spotecznych i przestrzennych.
W konsekwencji czego powstaja nowe sposoby rozumienia przestrzeni oraz liczne jej
reprezentacje, a takze nowe relacje spoteczno-przestrzenne.

Przedmiotem badan w niniejszej pracy jest proces cyfrowego wytwarzania miejsc
z perspektywy jego funkcjonowania w mediach przestrzennych, a takze relacje w tym
procesie taczace czlowieka, media przestrzenne i miejsce. Problem badawczy postawiony
w pracy dotyczy wptywu medidw przestrzennych na proces cyfrowego wytwarzania miejsc
oraz ich roli w ksztattowaniu do$wiadczen i zachowan czlowieka zwigzanych z przestrzenia.
Rozw6j mediow przestrzennych doprowadzil do ewolucji praktyk wytwarzania miejsc
poprzez wyposazenie kazdego uzytkownika w narzedzia do tworzenia, gromadzenia
i udostepniania informacji w czasie rzeczywistym. Co wigcej, technologie te umozliwity
powigzanie tej informacji z konkretng lokalizacja. Staly si¢ one réwniez polem poznania,
nazywania i wyrazania znaczenia miejsc. Ewolucja ta spowodowata zatem odwrdcenie rol,
zmieniajgc odbiorce tresci cyfrowych w tworce, ktory stat si¢ istotnym elementem spoteczno-

kulturowego wymiaru miejsc. Wiele badan potwierdza teze, ze media przestrzenne



posredniczg w relacjach miedzy cztowiekiem, miejscami i technologia (Willems, 2021;
Hardley, Richardson, 2021; Evans, Saker, 2017; Wilken, Goggin, 2015). Badania
geograficzne dotyczace procesu cyfrowego wytwarzania miejsc odnoszg si¢ przede
wszystkim mediatyzacji codziennych praktyk zwigzanych z przestrzenia, a takze
zaposredniczania doswiadczenia miejsca przez technologie. Istnieje jednak luka badawcza
W zrozumieniu tego procesu, w kontekscie jego zaleznosci od platform cyfrowych, w ramach
ktorych ten proces funkcjonuje. Luka ta dotyczy rowniez sprawczosci mediow przestrzennych
do tworzenia reprezentacji miejsc oraz roli pozaludzkich aktoréw w tym procesie. Miedzy
innym w tym zakresie Wilken i Humphreys (2021) prowadzili badania dotyczace tego, jak
miejsce jest negocjowane poprzez praktyki cyfrowe na platformie Snapchat. Innym
przyktadem sg badania dotyczace wplywu gier mobilnych opartych na lokalizacji na sposob,
w jaki cztowiek porusza si¢ po miescie (Pang i in., 2019). Brakuje jednak badan, ktore
dotyczylyby prob opisu samego procesu cyfrowego wytwarzania miejsc, odnoszacych si¢ do
generalnych mechanizmow jego funkcjonowania.

Zarysowany powyzej problem badawczy jest istotny z trzech glownych powodow:
rosnacej sprawczosci medidw przestrzennych w modyfikowaniu ludzkiego doswiadczenia
miejsca, rekonfiguracji relacji wladzy i1 nadzoru poprzez te technologie oraz wptywu mediow
przestrzennych na tworzenie cyfrowych reprezentacji miejsc, bedacych czgécia jego
asamblazu. Sprawczo$¢ medidow przestrzennych wyraza si¢ w mozliwosci segregowania,
filtrowania 1 ukrywania tresci cyfrowych, w ramach réznych platform cyfrowych. W ten
sposob platformy te daza do indywidualizacji doswiadczen poprzez dostarczanie
uzytkownikom spersonalizowanych tresci, opartych na wczesniejszych interakcjach
z mediami przestrzennymi, ludzkich zachowaniach i danych zebranych o uzytkownikach.
Jednocze$nie, nalezy takze zwrdci¢ uwage na nierdéwnosci w dostepie do tresci cyfrowych,
ktore wynikaja wlasnie z tej personalizacji doswiadczenia, prowadzac do pomijania tresci,

ktore algorytm danej platformy ukrywa.

1.1. Cele, pytania badawcze oraz zakres pracy

Glownym celem pracy jest okreslenie wpltywu mediéw przestrzennych na proces cyfrowego
wytwarzania miejsc oraz ich roli w ksztaltowaniu do$wiadczen i1 zachowah zwigzanych
z przestrzenia. Cho¢ sam proces cyfrowego wytwarzania miejsc jest zjawiskiem

wielowymiarowym, to mozna zalozy¢, ze media przestrzenne odgrywaja w nim jedng



z najwazniejszych rol. Sg bowiem zaré6wno narz¢dziem wytwarzania miejsc, jak i sposobem
ich reprezentacji. Wartoscig poznawcza dysertacji jest zwrdcenie uwagi na podstawowe
mechanizmy i praktyki funkcjonowania procesu cyfrowego wytwarzania miejsc oraz
wskazanie na istotne dla tego procesu relacje pomiedzy cztowiekiem, mediami
przestrzennymi i miejscem. Cel glowny zostal uzupetlniony o sformulowane cztery cele
szczegdtowe (ryc. 1).:

1. Identyfikacja prawidlowos$ci funkcjonowania procesu cyfrowego wytwarzania miejsc

w mediach przestrzennych.

2. Okreslenie sposobow powstawania cyfrowych reprezentacji miejsc w mediach
przestrzennych.
3. Identyfikacja roli mediow przestrzennych w ksztattowaniu do$wiadczen zwigzanych

Z miejscem.

4. Opracowanie modelu relacji zachodzacych w mediach przestrzennych w procesie
cyfrowego wytwarzania miejsc.

Ponadto, w ramach kazdego z celow szczegotowych wyszczegolniono pytania
badawcze. Pierwszy cel dotyczy wykrycia prawidtowosci funkcjonowania procesu cyfrowego
wytwarzania miejsc w mediach przestrzennych. Jego realizacja bedzie polega¢ na
identyfikacji tych prawidtlowosci w dwoch kontekstach: w literaturze przedmiotu oraz na
podstawie analizy danych uzyskanych w trakcie badan dotyczacych wykorzystania mediow
przestrzennych przez cztowieka. W ramach pierwszego celu wyszczeg6lniono jedno pytanie
badawcze:

e Jakie sa praktyki i mechanizmy cyfrowego wytwarzania miejsc w mediach

przestrzennych?

Drugim celem szczegblowym jest okreslenie sposobow powstawania cyfrowych
reprezentacji miejsc w mediach przestrzennych. Reprezentacje miejsc, ktore powstaja
w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc, konstytuuja si¢ poprzez funkcjonowanie ré6znych
platform cyfrowych. Wtasnie poprzez interakcje z ta reprezentacja cztowiek nabywa wiedze o
nim budujac swoje wyobrazenia i oczekiwania. Tworzg ja glownie tresci cyfrowe, ktore
wspoélczesnie generowane sa nie tylko przez profesjonalistow, ale przez kazdego cztowieka.
Zwiagzane jest to z rozwojem Sieci 2.0, dzieki ktérej udostgpnione zostaly kazdemu jej
uzytkownikowi narzedzia do tworzenia, udost¢pniania oraz gromadzenia tresci cyfrowych.
W ramach tego celu wyszczeg6lniono dwa pytania badawcze:

e W jaki sposob tresci cyfrowe sg tworzone 1 organizowane w mediach

przestrzennych?



e W jaki sposob tresci cyfrowe tworza cyfrowa reprezentacje miejsca?

Trzecim celem szczegblowym jest identyfikacja roli mediow przestrzennych
w ksztattowaniu do$wiadczen zwigzanych z miejscem. Jak juz wcze$niej wspomniano,
cyfrowa reprezentacja miejsca wplywa na wyobrazenia czlowiecka o nim oraz na jego
doswiadczanie. Na podstawie tych wyobrazen czlowiek moze modyfikowa¢ swoje
zachowania zwigzane z danym miejscem. Co wigcej, w zwigzku z mobilnym aspektem
medidw przestrzennych, moga by¢ one doswiadczane w ruchu, tworzac mobilnie
zaposredniczone poczucie miejsca. W zwigzku z tym sformulowano w ramach tego celu
szczegotowego cztery pytania badawcze:

e Jakie wymiary doswiadczenia mogg by¢ reprezentowane poprzez tresci cyfrowe

w mediach przestrzennych?

e W jaki sposob tresci cyfrowe wplywaja na wyobrazenia i zachowania cztowieka

wzgledem i w miejscu?

e W jaki sposob aspekt mobilny mediow przestrzennych wplywa na sposoby ich

wykorzystania w przestrzeni miejskiej?

e W jaki sposob aspekt mobilny mediéw przestrzennych wplywa na doswiadczenia

zwigzane z miejscem?

Ostatnim celem badawczym jest opracowanie modelu relacji zachodzacych w mediach
przestrzennych w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc. Zasadnicza czg$¢ badan
poswigconych technologiom cyfrowym, w tym szczegdlnie w zakresie geografii cyfrowej,
koncentruje si¢ na analizie 1 wyjasnieniu relacji miedzy czlowiekiem, technologia oraz
miejscem. Jako ze proces ten =zachodzi zarowno poprzez dzialania czlowieka, jak
1 funkcjonowanie mediow przestrzennych, istotne wydaje si¢ z perspektywy pracy opisanie
relacji, ktore zachodza pomigdzy tymi aktorami procesu. W ramach tego celu sformutowano
jedno pytanie badawcze:

e Jakie relacje wiaza miejsce, media przestrzenne i czlowieka w procesie
cyfrowego wytwarzania miejsc?

Zakres przestrzenny pracy obejmuje dwa poziomy analiz. Podstawowe badania

z wykorzystaniem wywiadéw podazajacych, jakosciowej analizy tresci oraz analiz

przestrzennych (podrozdzial 1.2) przeprowadzane byly w miescie Poznaniu, natomiast

komputerowo wspomagany wywiad internetowy obejmowat obszar calego kraju. Badania

zostaly przeprowadzone w 2021 roku.
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Cel glowny

Cele szczegolowe

Pytania badawcze

Identyfikacja prawidlowosci
funkcjonowania procesu

cyfrowego wytwarzania miejsc
w mediach przestrzennych

Jakie sa praktyki i mechanizmy
cyfrowego wytwarzania miejsc
w mediach przestrzennych?

Okreslenie sposobow
powstawania cyfrowych

Okreslenie wplywu mediow
przestrzennych na proces
cyfrowego wytwarzania
miejsc oraz ich roli w
ksztaltowaniu do$wiadczen
1 zachowan zwiazanych
Z przestrzenia

reprezentacji miejsc w mediach
przestrzennych

W jaki sposob tresci cyfrowe sa
tworzone i organizowane w mediach
przestrzennych?

W jaki sposob tresci cyfrowe tworza
cyfrowa reprezentacje miejsca?

Jakie wymiary do$wiadczenia mogg
by¢ reprezentowane poprzez tresci
cyfrowe w mediach przestrzennych?

Identyfikacja roli mediow
przestrzennych w ksztaltowaniu

doswiadczen zwigzanych
7 miejscem

W jaki sposob tresci cyfrowe
wplywajg na wyobrazenia
1 zachowania czlowieka wzgledem
1 w miejscu?

W jaki sposob mobilny aspekt

mediow przestrzennych wplywa na

sposoby ich wykorzystania
w przestrzeni miejskiej?

W jaki sposob aspekt mobilny
mediow przestrzennych wplywa na
doswiadczenia zwigzane
7 miejscem?

Opracowanie modelu relacji
zachodzacych w mediach

przestrzennych w procesie
cyfrowego wytwarzania miejsc

Jakie relacje wiazg miejsce, media
przestrzenne 1 czlowieka w procesie
cyfrowego wytwarzania miejsc?

Ryc. 1 Hierarchia celow pracy 1 pytan badawczych

Zrodlo: Opracowanie wlasne
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1.2. Metody badan i materiaty zrodtowe

Do realizacji postawionych celow oraz odpowiedzi na pytania badawcze wykorzystano
metody stosowane w naukach spolecznych, szczegdlnie geografii spoteczno-ekonomicznej
I gospodarce przestrzennej oraz socjologii. W badaniu zastosowano triangulacje
metodologiczng, dzigki ktérej mozliwe byto spojrzenie na badane zjawisko z réznych
perspektyw. Podejscie to zaktada wykorzystanie zarowno metod jakoSciowych i ilosciowych
w ramach projektu badawczego, a takze roéznych technik badawczych w ramach jednej
metody (Abdalla i in., 2018; Heesen i in., 2019; Kotus, Rzeszewski, 2015; Turner i Turner,
2009). Ztozono$¢ rzeczywistosci spotecznej wymaga poglebionej eksploracji zjawiska dzieki

elastycznemu 1 kompleksowemu podej$ciu do badanych problemow badawczych.

1.2.1. Metody oraz techniki pozyskiwania i analizy danych pierwotnych

Pierwszym 1 zasadniczym etapem pozyskiwania danych pierwotnych bylo przeprowadzenie
wywiadow podazajacych z wykorzystaniem technologii cyfrowych. Na podstawie
wyszczegOlnionych  w  trakcie wywiadow  watkow  badawczych  przeprowadzono
komputerowo wspomagany wywiad internetowy, jakosciowa analiz¢ tre$ci oraz wykonano
analizy przestrzenne (ryc. 2). Poszczegdlne metody badawcze oraz sposoby zbierania

1 analizy danych opisane zostaty w dalszej czgsci rozdziatu.

_________________ ..l._______ll._________l
|
Ciagte zbieranie i porownywanie | | I | I Komputerowo |
danych I I II 5| wspomagany :
7/ I I . wywiad
1y || internetowy |
V | I | I I
Wywiady podazajacez Otwar 1y Watki || . I
K tani S twarte LN : I Jakosciowa l
wykorzystaniem 2| kodowanie | 1T badawcze 1 >l - ..
technologii cyfrowych - iadd | analiza tresci I
gl1 cylrowy I z wywiadow |1
Czesciowo 1y I| I
ustrukturyzowane | I || I
wywiady 1y I| - I
> .
Iy |I Analizy |
Obserwacjajawna I |I przestrzenne |
h ' !
| |
g L

Ryc. 2 Uproszczony schemat realizacji postgpowania badawczego

Zrodto: Opracowanie wiasne

12



Celem wywiadoéw podazajacych z wykorzystaniem technologii cyfrowych bylo pozyskanie
danych jakos$ciowych, stanowigcych punkt wyjscia do dalszych analiz. Wywiady
przeprowadzone zostaty z 14 osobami — mieszkancami miasta Poznania o zr6znicowanym
wieku, pici oraz umiecjetnosciach wykorzystania technologii cyfrowych. Dobor uczestnikow
do wywiadow byt celowy. Jak wskazuje Flick (2010) podejscie do doboru proby
uwzgledniajace zréznicowanie cech respondentow, pozwala uchwyci¢ réznorodnos¢ ich
doswiadczen 1 postaw. Zroznicowanie to nie musi dotyczy¢ tylko i wylgcznie cech
demograficznych, ale takze cech istotnych z perspektywy przedmiotu badania. Liczbe
respondentow badania jako$ciowego dobiera si¢ zgodnie z przyjetymi zalozeniami
konceptualnymi, dazac do nasycenia teoretycznego watkow badawczych, biorgc pod uwage
prawo malejacych efektow (Kvale, 2012; Creswell, Poth, 2018). Zatem celem badan
jakosciowych przy pomocy wywiadow jest okreslenie opinii, postaw 1 doswiadczen
indywidualnych respondentow, natomiast dzigki wykorzystaniu badan ilo$ciowych mozna
okresli¢ powszechnos¢ tych pogladow.

Badanie sktadato si¢ z dwoch czesci: czeSciowo ustrukturyzowanego indywidualnego
wywiadu poglebionego oraz obserwacji jawnej. Zaleta metody wywiadu typu podazajacego
jest mozliwos¢ wspotuczestnictwa badacza w  realnych sytuacjach  spotecznych
i przestrzennych, w ktérych znajduje si¢ w danej chwili respondent (Burns i in., 2020;
Rogowski, 2016; Carpiano, 2009). Polega ona przede wszystkim na przeprowadzaniu
wywiadu w $rodowisku, ktore dotyczy przedmiotu badan. Dla przyktadu moze to by¢
dzielnica miejska, budynek lub konkretne miejsce. Pozwala to badaczowi doswiadcza¢ tych
samych zjawisk, ktorych doswiadcza respondent. Szczegdlnie istotne jest zaangazowanie
respondenta w dziatania i aktywnos$ci w ramach badanego $rodowiska, co wigze si¢ z tym, ze
respondent jest w stanie na biezaco opisywaé to co widzi, styszy oraz czuje, na podstawie
bezposrednich bodzcow z otaczajacego go Srodowiska (Hung i in., 2017). W przypadku
niniejszej pracy zdecydowano si¢ na przeprowadzenie wywiadow podazajacych
z wykorzystaniem technologii cyfrowych, jako modyfikacji tradycyjnej metody (Jones,
Osborne, 2021). W trakcie badania uczestnicy eksplorowali $wiat cyfrowy za pomoca
urzadzen mobilnych, co miato na celu analiz¢ i wyjasnienie mechanizméw ich wykorzystania,
a takze doglebne zbadanie nowych praktyk, doswiadczen 1 narracji dotyczacych miejsc.

W trakcie wywiadu respondenci poproszeni zostali o udostgpnienie na wczesniej
przygotowany monitor, ekranéw swoich smartfonow. Wywiady odbywaly si¢ przy specjalnie
przygotowanym stanowisku. Obraz ze smartfonéw przechwytywany byl za pomoca

urzadzenia Google Chromecast 2.0 i zrzucany bezpo$rednio na ekran monitora przy
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wykorzystaniu karty do przechwytywania obrazu. Catos¢ wywiadu byta nagrywana
dyktafonem oraz programem komputerowym Open Broadcast Software. Nagrania
z dyktafonu poddane zostaty transkrypcji. Zatem analizie oprocz materiatu tekstowego
Z rozmowy z respondentem, poddany zostal rowniez materiat wideo z nagran ze smartfonoéw.

Wywiady pozwolity na zidentyfikowanie postaw uzytkownikow wobec wykorzystania
medidOw przestrzennych, sposoboéw ich wykorzystania w przestrzeni miejskiej oraz
identyfikacji podstawowych praktyk zwigzanych z cyfrowym wytwarzaniem miejsc. Ponadto,
nagrania ze smartfonow pozwolity ujawni¢ mechaniczne sposoby wykorzystywania urzadzen
i ich oprogramowania, ktore czgsto wykonywane byly poza §wiadomoscig respondentow.
Nagrania pozwolity zidentyfikowac takze taktyki wyszukiwania i poznania miejsc oraz
sposoby ich dos$wiadczania poprzez smartfony i ich oprogramowanie. Wywiady zostaty
przeprowadzone zgodnie z przyjetym wczesniej scenariuszem, ktory znajduje sie
w zalgczniku nr 1. Respondenci zostali poinformowani o celu wywiadu oraz o sposobach
przetwarzania 1 wykorzystania pobranych za pomocg tej metody danych. Kazdy
z respondentéw miat mozliwo$¢ zapoznania si¢ z informacjami dotyczacymi wywiadu oraz
wyrazit zgod¢ na udzial w badaniu. Wyniki badan zostaly zanonimizowane. Zar6éwno
materiaty tekstowe, jak i wizualne, w postaci materialdbw wideo, analizowane i kodowane
byly za pomocg oprogramowania CAQDAS, a w szczegdlnosci programu NVivo. Kodowanie
materiatow tekstowych 1 wizualnych przeprowadzono zgodnie z zasadami kodowania
otwartego (opartego na danych).

Dane iloSciowe pozyskiwane byly miedzy innymi za pomocag komputerowo
wspomaganego wywiadu internetowego. Badanie przeprowadzono na ogoélnopolskiej probie
n=384 osdb, dobieranej warstwowo na podstawie struktury wybranych cech populacji: plec,
wiek oraz wyksztalcenie. Pelna charakterystyka demograficzna osob bioracych udziat
w badaniu znajduje si¢ w zataczniku nr 2. Kwestionariusz, wykorzystany byt jako narzedzie
do generalizacji wynikow badania jako$ciowego — czgsciowo ustrukturyzowanego wywiadu
indywidualnego. Podobnie jak w przypadku badania jakosciowego kwestionariusz obejmowat
pytania dotyczace wykorzystania medidw przestrzennych w Zyciu codziennym i w przestrzeni
miejskiej, praktyk cyfrowego wytwarzania miejsc, sposobOw nawigowania w przestrzeni,
doswiadczania miejsc oraz tworzenia tresci cyfrowych. Kwestionariusz —ankiety
wykorzystywany w badaniu znajduje si¢ w zalgczniku nr 3. Wyniki komputerowo
wspomaganego wywiadu internetowego byly poddane analizie z wykorzystaniem
podstawowych  procedur statystycznych przy wykorzystaniu programu  Statistica

| zaprezentowane zostaty w postaci diagramow, wykreséw i zestawien tabelarycznych.
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W celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytania badawcze, autor przeprowadzit
jakosciowa analize treSci, wykorzystujac dane z aplikacji Google Maps, ktore obejmowaty
recenzje tekstowe uzytkownikow, ktore dotyczyly wybranych miejsc w Poznaniu. Przebieg

badania zilustrowano na rycinie 3.

Zbieranie danych Przetwarzanie danych
Tokenizacja Pozyskanie
Pobieranie .| Tworzenie | | Usuwaniestoplisty stow
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korespondencji Wymiary
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hierarchiczne

Ryc. 3 Schemat zbierania, przetwarzania i analizy danych w ramach jako$ciowej analizy
tresci

Zrodto: Opracowanie wilasne

Pierwszym etapem pozyskiwania danych byl wybdr miejsc do badania. Dane
dotyczace recenzji tekstowych online pobrano dla 23 miejsc najcze$ciej ocenianych w ramach
czterech kategorii: centra handlowe, gastronomia, tereny zieleni i rekreacji oraz miejsca
historyczne. Lista wybranych miejsc znajduje si¢ w rozdziale empirycznym 6. Recenzje
pozyskane zostaty z aplikacji Google Maps w lipcu 2021 roku za pomoca skryptu
internetowego. Pozyskana w ten sposob baza danych zawierala nazwe uzytkownika, nazwe
miejsca, ocen¢ uzytkownika, S$rednig ocen¢ miejsca, tekst recenzji w  jezyku
wykorzystywanym przez uzytkownika, przetlumaczony tekst recenzji na jezyk angielski,
odno$niki do zdje¢ oraz do samej recenzji w aplikacji Google Maps. Lacznie pobrano
191 222 recenzji, z czego 31,78% (60 759) stanowily recenzje tekstowe. Analizie poddane

zostaly recenzje napisane w jezyku polskim.
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W badaniu wykorzystano techniki eksploracji tekstu (text mining) przy wykorzystaniu
programow WordStat 9 1 RStudio. Eksploracja tekstu shuzy do analizy duzych,
nieustrukturyzowanych baz danych, ktéorych manualna analiza moze by¢ niezwykle
czasochtonna (Jo, 2019; Hearst, 2003). Technika ta jest wykorzystywana do zidentyfikowana
nieodkrytej wczesniej wiedzy, relacji i wzorcow w analizowanych tekstach, jak i ich
wizualizacji (de la Torre i in., 2018). Jest to szeroko wykorzystywana technika w badaniach
tresci generowanych przez uzytkownikow, a w szczegdlnosci recenzji tekstowych online (Jia,
2018a; 2018b). Na podstawie wykorzystania techniki eksploracji tekstu mozliwe jest
zidentyfikowanie glownych watkéw poruszanych w recenzjach, zweryfikowanie jak
zmieniaty si¢ w czasie lub przeprowadzenie analizy sentymentu (Tallib i in., 2018).
Eksploracje tekstu stosuje si¢ tez w celu zrozumienia postaw i doswiadczen uzytkownikow
zwigzanych z przedmiotem recenzji, np. marka, produktem, miejscem lub ustuga (de la Torre
i in., 2018). Z tego powodu jest to technika czgsto stosowana w naukach spotecznych.

W niniejszym badaniu technika eksploracji tekstu zostala wykorzystana do
zidentyfikowania wymiaréw do$wiadczenia miejsca, ktore moze by¢ zaposredniczane
poprzez media przestrzenne, za pomocag recenzji tekstowych online. We wstepnej fazie
badania wykonano przetwarzanie pobranych recenzji tekstowych, wykonujac tokenizacje,
usunigcie stow z tak zwanej stop listy, przeksztalcenie tekstu na mate litery oraz usunigcie
rzadkich stéw (stow o czestotliwosci wystgpowania ponizej 100 wystapien). Stowa te zgodnie
z przeprowadzonymi testami mialy niewielki lub cechowaly si¢ brakiem wpltywu na
przeprowadzang analiz¢ 1 nie byly istotne dla koncowych wynikoéw badania. Zastosowane
metody przetwarzania danych byly zgodne ze stosowanymi procedurami eksploracji tekstu
(Hassani i in., 2020; Olszewski, Zabkowski, 2014). Tokenizacja pozwala na podzielenie
tekstu na pojedyncze stowa, co byto konieczne do pdzniejszego pozyskania stow kluczowych.
Stop lista zawiera specyficzne dla danego jezyka elementy sktadniowe i fleksyjne, ktore nie
przynosza uzytecznej wiedzy w procesie eksploracji tekstu — zaimki, przyimki, rodzajniki,
spojniki oraz wykrzykniki (Olszewski, Zabkowski 2014).

Po fazie przetwarzania danych ich analiza przebiegala dwuetapowo. W pierwszym
etapie dokonano kategoryzacji najczgsciej wystepujacych stow w obrgbie poszczegolnych
kategorii miejsc. Kategoryzacja obejmowata kodowanie poszczegdlnych stow kluczowych
w celu zidentyfikowania przyjetych wzorcow teoretycznych — reakcji poznawczych,
zaangazowania behawioralnego oraz reakcji emocjonalnych. Kazde stowo kluczowe bylo
analizowane w kontek$cie, w jakim pojawilo si¢ w danej recenzji tekstowej, a nastgpnie

klasyfikowane do szerszych komponentow i wreszcie do gtownych kategorii — wymiarow
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doswiadczenia miejsca. Kodowanie wykonane bylo manualnie, poniewaz z perspektywy
analizy istotny byl kontekst wystgpowania danego stowa kluczowego. Z tego wzgledu
niemozliwe byto zastosowanie kodowania automatycznego.

Drugim etapem badania byta podobna analiza, jednak w tym przypadku klasyfikacje
poszczegblnych stow kluczowych, poprzedzita analiza korespondencji w obrebie wczesniej
wyszczegolnionych wymiaré6w doswiadczenia miejsca. Analiza korespondencji zostata
przeprowadzona w celu zbadania korelacji miedzy wystgpowaniem stow kluczowych
o wysokiej czestotliwosci a wybranymi do analizy miejscami oraz pomie¢dzy poszczegdlnymi
stowami kluczowymi, a wymiarami do$wiadczania miejsca. Dzigki wykorzystaniu analizy
korespondencji mozliwe byto wskazanie zwigzku migdzy roznymi kategoriami danych, dzigki
czemu ich podzniejsza klasyfikacja byla mniej nieobiektywna. Nastgpnie na podstawie
kryterium Warda, przeprowadzono grupowanie miejsc w celu okreslenia ich naturalnego
podziatlu na podstawie podobnych wymiaréw doswiadczenia, wykazanych przez recenzje
tekstowe. Te metode wybrano z dwoch powodéw. Po pierwsze, dzicki temu liczba grup
w poszczegdlnych wymiarach miejsca nie byta narzucana a priori przez autora i opierata sie
glownie na analizowanych zwigzkach miedzy danymi. Po drugie, jak zauwaza Murtagh
I Legendre (2014, s. 276) ,,metoda Warda zastosowana do wynikéw analizy korespondencji,
tj. do projekcji czynnikowych, implikuje rownomiernie wazone obserwacje". Te czes$¢
badania wykonano przy uzyciu pakietu RStudio Factoshiny.

Ostatnia cz¢$¢ badania miata na celu identyfikacj¢ sentymentu i emocji zwigzanych
z miejscem, wyrazonych w recenzjach tekstowych. Analiz¢ sentymentu przeprowadzono
technikg stownikowg za pomocg pakietu RStudio Syuzhet (Jockers, Underwood, 2015;
Mohammad, Turney, 2013a). Klasyfikacj¢ emocji opracowano wykorzystujac stownik NRC,
natomiast analize sentymentu za pomoca stownika Syuzhet, ktory ma najbardziej
rozbudowang baz¢ danych, dotyczaca powigzania stéw kluczowych z sentymentem
(Mohammad, Turney, 2010; Mohammad, Turney, 2013a, 2013b).

W ramach przeprowadzonych badan wykonano roéwniez analizy przestrzenne rozktadu
przestrzennego tresci cyfrowych w miescie Poznaniu. Przebieg tej czesSci badania
zilustrowano na rycinie 4. Jako zrodto danych, ponownie wykorzystano aplikacje Google
Maps. Pobrane dane dotyczyly miejsc, ktore pojawiajg si¢ w trakcie ich wyszukiwania

w aplikacji, w podziale na 25 kategorii, ktore szczegbtowo zostaly opisane w rozdziale 5.
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Ryc. 4 Schemat zbierania, przetwarzania i analizy danych w ramach analiz przestrzennych

Zrodto: Opracowanie wilasne

Dane zostaly pobrane za pomoca Skryptu internetowego. Jego podstawa byto
zapytywanie ztozone z dwoch elementow — kategorii miejsca oraz lokalizacji wyszukiwania.
Na podstawie wynikéw wywiadow podazajacych z wykorzystaniem technologii cyfrowych
dobrano lokalizacje wyszukiwania w dwoch skalach — granice miasta Poznania, dla
wyszukiwania bardziej ogélnego oraz granice osiedli, dla wyszukiwania bardziej
szczegotowego. Przyktadem najbardziej podstawowego rodzaju zapytania dla wyszukiwania
w granicach miasta Poznania moze by¢ ,restauracje Poznan”. Ponadto, kolejng zmienna
brang pod uwagge byt jezyk wykonywanego wyszukiwania. W pracy wykorzystano zapytanie
W 4 jezykach: polskim, angielskim, niemieckim oraz ukrainskim.

Poszczegblnie wyniki wyszukiwania miejsc zliczono za pomocg algorytmow GIS
w programie QGIS 3.16, w odniesieniu do naniesionej w granicach miasta Poznania siatki
heksagonalnej. Siatke heksagonalng zastosowano ze wzgledu na mozliwo$¢ optymalnego
i rOwnomiernego podziatu analizowanego obszaru (Stough i in., 2020). Do analizy postuzono
si¢ heksagonami o boku dlugosci 300 metrow. Taka wielkos¢ heksagonow zostata
zastosowana z dwoch powodow. Po pierwsze heksagony tej wielko$ci pokrywaly si¢

z granicami osiedli miasta Poznania, co bylo istotne z perspektywy interpretacji wynikow.
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Po drugie taka wielkos¢ siatki pozwolita na identyfikacj¢ zaleznosci migdzy analizowanymi
danymi, a elementami zagospodarowania miasta Poznania. Nastepnie, uzyskane dane
postuzyly do obliczenia ilorazu szans, ktory wskazywatl, jaki jest stosunek szans na
wystagpienie danego wyniku wyszukiwania w obrgbie poszczegdlnych heksagonow
w stosunku do ogolnej populacji miejsc w Poznaniu. Jako populacje miejsc wykorzystano
dane z Open Street Map przyjmujac zatozenie, ze jest to baza danych najbardziej zblizajaca
si¢ do rzeczywistej populacji miejsc.

Wskaznik ilorazu szans (OR) obliczany byl poprzez podzielenie iloczynu liczby
wyszukanych miejsc w danym j¢zyku na badanym obszarze, w tym przypadku pojedynczym
heksagonie (pi) i sumy wyszukanych miejsc w danym jezyku (p) przez iloczyn populacji

miejsc na badanym obszarze — pojedynczym heksagonie (r) i ogblnej populacji miejsc (r).

Or = Pi/P

r/r

OR — iloraz szans
pi — liczba wyszukanych miejsc w danym jezyku na badanym obszarze
p — suma wyszukanych miejsc w danym jezyku
ri — populacja miejsc na badanym obszarze
r — suma populacji miejsc

Wyniki wskaznika prezentowane sg w postaci skali rozbieznej. Wyniki ilorazu
szans zblizajace si¢ do 1 oznaczaja, ze wyniki wyszukiwania sg zblizone do ogdlnej populacji
miejsc. Wartosci ponizej 1, wskazuja, ze wyszukiwanie Google Maps wskazato mniej miejsc,
niz mozna by si¢ spodziewaé¢ na podstawie ogolnej populacji i odwrotnie w przypadku
wartosci powyzej 1 (Poorthuis i in., 2014). Wartos$ci wskaznika ilorazu szans przedstawiono
na mapach, wykorzystujac metode kartogramu prostego i ztozonego. Jak wskazuje Crampton
1 1n. (2013) taki sposob analizy 1 prezentacji danych pozwala w wigkszym zakresie rozpoznac
wzorce rozktadu przestrzennego badanych tresci, niz w przypadku analizy danych

bezwzglednych.
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1.2.2. Metody pozyskiwania danych wtérnych

Dane wtérne wykorzystywane byly glownie przy wykonywaniu analiz przestrzennych
i pozyskane zostaly poprzez System Informacji Przestrzennej miasta Poznania w postaci
ustug przegladania WMS/WMTS oraz ushlug pobierania WFS. Dane dotyczyly przede
wszystkim granic miasta Poznania oraz jednostek pomocniczych — osiedli w Poznaniu,
a takze danych dotyczacych systemu transportowego, systemu zieleni miejskiej, zabudowan
oraz gestosci zaludnienia w poszczegélnych osiedlach. Dane wtore pozyskano rowniez
z portalu Open Street Map. Dotyczyty one populacji miejsc w Poznaniu w wersji wektorowej,

ktore postuzyly do obliczenia wskaznika ilorazu szans.

1.3.  Struktura pracy

Struktura pracy zostala podporzadkowana realizacji postawionych celéw oraz pytan
badawczych. Sktada si¢ ona z trzech zasadniczych czesci: teoretyczno-koncepcyjnej,
empirycznej oraz syntezujacej (ryc. 5). Pierwsza cz¢s$¢, na ktorg sktadajg sie rozdziat 1, 2 oraz
3, przedstawia zastosowang orientacj¢ teoretyczno-metodologiczng, a takze wprowadzenie do
zagadnien teoretycznych:

e zwrotu przestrzennego w geografii w tym szczegllnie zdefiniowania geografii
cyfrowej 1 podej$cia krytycznego w GIS 1 geografii, a takze struktury geografii
mediow i komunikacji wedtug Adamsa (2012),

e pojecia miejsca w naukach spotecznych, w tym jego przemian zwigzanych
z rozwojem technologii cyfrowych, a takze zagadnien zwigzanych ze spotecznym
wytwarzaniem przestrzeni i konstrukcjonizmem spotecznym,

e cyfrowego wytwarzania miejsc, w tym szczeg6lnie praktyk i1 mechanizmow tego
procesu, a takze cyfrowych reprezentacji miejsc i elementow, ktore je tworza.

e mediow przestrzennych, przez poszukiwanie ich znaczenia w badaniach
geograficznych oraz wskazujac na podstawowe pojecia takie jak geosiec,
neogeografia, media lokacyjne, oraz przedstawiajac ewolucje Sieci 1.0 do Sieci 4.0,

Druga czg$¢ pracy to rozdzialy prezentujace badania empiryczne (rozdziat 4, 5 i 6), W

rozdziale czwartym autor przedstawia wyniki wywiadéw podazajacych z wykorzystaniem
technologii cyfrowych oraz komputerowo wspomaganego wywiadu internetowego. Rozdziat
5 prezentuje wyniki analiz przestrzennych, a 6 jakosciowej analizy tre$ci. Ostatnia czgsSc¢,

czyli cze$¢ syntetyzujaca, sktada si¢ z rozdziatu podsumowujacego, w ktorym opisany zostat
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model relacji migdzy mediami przestrzennymi, czlowiekiem oraz miejscem w procesie
cyfrowego wytwarzania miejsc (rozdzial 6) oraz zakonczenia pracy (rozdziat 7), w ktorym
autor dokonal odpowiedzi na postawione pytania badawcze, a takze przeprowadzit dyskusje
uzyskanych wynikow. W rozdziale tym przedstawiono tez perspektywy dotyczace rozwoju

dalszych badan relacji miedzy cztowiekiem, technologia i miejscem.
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1.4. Schemat postgpowania badawczego

Badanie przeprowadzone w pracy zorganizowane bylo w 4 zasadnicze fazy (ryc. 6):
koncepcyjno-teoretyczng, przygotowawczg, realizacyjng oraz interpretacyjng. Faza
koncepcyjno-teoretyczna sktadata si¢ z szeregu zadan badawczych. Po pierwsze dokonano
rozpoznania problemu badawczego, w tym stanu badan, luki badawczej, podejs¢ badawczych
oraz aktualnej wiedzy w literaturze przedmiotu. W tej fazie przeprowadzono wstepny
przeglad literatury i przeanalizowano najnowsze wyniki badan. Dokonano takze krytycznej
oceny literatury przedmiotu 1 zidentyfikowano gléwne podejscia badawcze. Nastepnie
sformutowano cel gtoéwny i cele szczegdtowe pracy, a takze pytania badawcze.

Celem fazy przygotowawczej byla weryfikacja przyjetego podejscia oraz ocena
narzedzi i technik badawczych. Faza ta obejmowala operacjonalizacje przyjetego podejscia
oraz opracowanie procedur przeprowadzania badan: wywiadow  podazajacych
z wykorzystaniem technologii cyfrowych, komputerowo wspomaganych wywiadow
poglebionych, jako$ciowej analizy tre$ci oraz analiz przestrzennych. Ostatnim etapem fazy
przygotowawczej byto przeprowadzenie badan pilotazowych i dokonanie korekt w przyjetym
podejéciu  oraz opracowanych procedurach i narzedziach. W fazie realizacyjnej
przeprowadzono  badania  zgodnie z  wcze$niej  opracowanymi  procedurami,
a takze przeprowadzono analiz¢ wynikow.

W ostatniej fazie, czyli fazie interpretacyjnej, porownano wyniki uzyskane za pomoca
wykorzystanych metod oraz przeprowadzono ich interpretacjc w kontekscie przyjetego
problemu badawczego. Na tej podstawie autor dokonal odpowiedzi na postawione pytania
badawcze. Faza ta obejmowata takze przedstawienie ogdlnych wnioskow, dyskusji wynikéw
w kontekscie wiedzy pozyskanej z literatury przedmiotu oraz identyfikacji kierunkow

I mozliwo$ci kontynuowania badan.
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Ryc. 6 Schemat postepowania badawczego

Zrodto: Opracowanie wiasne
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2. Geografia cyfrowa — ewolucja badan geograficznych w Swietle

transformacji cyfrowej

Podstawg rozwazan konceptualno-teoretycznych w pracy byly zmiany zachodzace
w badaniach geograficznych, ktore zwigzane byly ze zwrotem cyfrowym w geografii.
W tymze rozdziale zostaly wskazane konsekwencje wptywu rozwoju technologii na te
badania, ze szczegdlnym uwzglednieniem uformowania si¢ nowego podej$cia, czyli geografii
cyfrowej. Najwazniejszym z perspektywy pracy zagadnieniem jest pojecie miejsca oraz
sposobow jego wytwarzania. Niewatpliwie w erze cyfrowej przechodza one znaczne
przemiany. W zwiazku z tym w przedmiotowym rozdziale omoéwiono spoleczno-
humanistyczny dyskurs na temat miejsca oraz przedstawiono rozumienie procesu spoltecznego
wytwarzania przestrzeni, a nast¢pnie omoéwiono ich przemiany w zwigzku z rozwojem

technologii cyfrowych.

2.1. Geografia cyfrowa

Wspotczesnie trudno jest ignorowaé wplyw technologii cyfrowych na badania geograficzne
(Ash i in., 2018a; Werner 2018a). Z jednej strony technologie te stajg si¢ przedmiotem badan
w geografii, a z drugiej rowniez narzedziem badawczym zmieniajac podejscie do
tradycyjnych koncepcji geograficznych, jak terytorium, przestrzen czy miejsce (Ash i in.,
2018b; Janc, 2017; Elwood, 2021). W zwiazku ze zwrotem cyfrowym w geografii wylonit si¢
nowy nurt badawczy, czyli geografia cyfrowa. Jak wskazuje Ash i in. (2018) nurt ten zamiast
pretendowa¢  do  roli  nowej subdyscypliny, = powinien = by¢  rozumiany
z perspektywy tego, jak geografowie angazujg si¢ w analiz¢ zjawisk cyfrowych, a takze jak
poszczegbdlne subdyscypliny zmieniajg si¢ pod wptywem tych zjawisk. Zmiany te dotycza
miedzy innymi przemian w relacjach przestrzenno-spotecznych, badaniu mobilnosci
i przestrzennosci oraz wytwarzaniu przestrzeni (Ash i in., 2018b; Leszczynski, 2020;
Leszczynski, Elwood, 2022; Thatcher i in, 2020), zarzadzaniu miastem i regionem, percepcija
przestrzeni i jej doswiadczeniem (Rose i in., 2014; Graham, Marvin, 2002; Graham i in.,
2013), praktykami tworzenia map (Dodge i in. 2011, Dodge, Kitchin 2013), relacji wtadzy
i polityki (Elwood, 2021), czy ksztaltowaniu si¢ polityk wiedzy (Cope, 2015). Wedtug
Wernera (2018b, s. 12) rozwoj geografii cyfrowej prowadzi do ,,fundamentalnego zwrotu

dyscyplinarnego” w naukach geograficznych i gospodarce przestrzennej.
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Poczatki tego terminu wiagza si¢ ze sformutowaniem pojgcia przez Zooka i in. (2004),
ktorzy wykorzystali go do opisania przemian spolecznych i ekonomicznych w zwigzku
z funkcjonowaniem technologii cyfrowych. Natomiast zdaniem Leszczynski (2021)
wykrystalizowanie si¢ znaczenia geografii cyfrowej dotyczy przede wszystkim czasow
wspotczesnych. Geografia cyfrowa, powstawata przede wszystkim na gruncie amerykanskiej
I brytyjskiej geografii (Leszczynski, 2021). W pierwszym przypadku dotyczyta nowych form
zaangazowania w badania, wykraczajagce poza nauki o GIS (GISciene) prowadzac do
reorientacji teoretycznej i metodologicznej, a przede wszystkim zast¢pujac po czgsci
podejscie krytyczne w GIS. W brytyjskiej geografii bardziej niz do zasadniczej reorientacji
mys$li naukowej prowadzita do wzmocnienia watkow cyfrowych w badaniach geograficznych.
Inne rozumienie geografii cyfrowej przedstawia Kozak (2021), ktéry skupia si¢ na
akcentowaniu sposobOw reprezentacji zjawisk geograficznych, szczegdlnie cyfrowemu
modelowaniu zjawisk $wiata rzeczywistego, podkres$lajac jednoczesnie ich wymiar
przestrzenny i czasowy. Janc (2017, s. 18) zaznacza, ze na gruncie polskiej geografii
nalezatloby geografie cyfrowa (nazywang w opracowaniu rowniez geografig intenretu lub jak
wskazuje Werner (2003) — cybergeografia) uzna¢ za jedng z subdyscyplin geografii
cztowieka, jednoczesnie podkreslajac, ze jest jej czescig ,,zajmujaca si¢ tymi aspektami
dziatan cztowieka, ktére s3 zwigzane z korzystaniem z internetu, jego tworzeniem,
funkcjonowaniem [...] a koncentruje si¢ na przestrzennym wymiarze tych dziatan, na ich
spotecznych, ekonomicznych konsekwencjach”. Geografia internetu, czy geografia cyfrowa
wedlug Janca obejmuje trzy plaszczyzny, ktore wzajemnie si¢ przenikajg: spoteczng,

technologiczng oraz ekonomiczng. (Ryc. 7).
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Ryc. 7 Trzy plaszczyzny geografii cyfrowej wedlug Janca

Zrédto: Opracowano na podstawie Janc 2017

Zatem mozna j3 traktowac jako sposdb myslenia o technologiach cyfrowych bedacych
przedmiotem i podmiotem badan w geografii, gdyz jak wskazuja Ash i in. (2018b, s. 21) takie
podejscie ,,pozwala mysle¢ (geografom) o tym, w jaki sposéb cyfrowos¢ przeobraza wiele
geografii, posredniczy w tworzeniu wiedzy geograficznej, przeksztatca relacje badawcze
1 sama w sobie ma wiele geografii”. Ten sposob rozumienia geografii cyfrowej laczy sie¢
roOwniez z pokrewnymi nurtami w badaniach technologii cyfrowych, czyli geografii mediow
i komunikacji, podejscia krytycznego w GIS, czy nauki o danych (data science) (Elwood,
Leszczynski, 2018; Fraser 2019).

Niewatpliwie w zwigzku z postgpujacym rozwojem technologii zmienia si¢ rowniez
geografia cyfrowa. Jak wskazuje McLean (2020) do tej zmiany przyczyniajg si¢ takze
wytwarzane przez technologie nowe konteksty komunikacji, czy nowe przestrzennosci.
Przemiany w jej zakresie wspolczesnie zwracajg si¢ w kierunku sprawczosci pozaludzkich
aktorow procesow 1 zjawisk cyfrowych (Ash, 2013; McLean, 2020). Wskazujac na inne

przestrzenno$ci generowane przez technologie cyfrowe Leszczynski (2019) wymienia
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przestrzenie hybrydowe (de Souza e Silva, 2006, 2017; Gordon, de Souza e Silva, 2013),
cyfrowe cienie i rzeczywistosci rozszerzone (Graham i in., 2013), kod/przestrzen oraz
zakodowane przestrzenie (Dodge, Kitchin, 2004; Zook, Graham, 2018), zapo$redniczone
przestrzennosci (Leszczynski, 2015) czy atmosfery (Ash, 2013; Tucker, Goodings, 2017).

Ponadto, wspoélczesna debata dotyczaca geografii cyfrowej dotyczy zagadnien
nieréwnosci, wykluczenia, kontroli i zwigzanej z ta kontrolg wtadzy (Graham i in., 2015,
Graham, Woodcock, 2018; Graham, Dittus, 2022). Debata ta dotyka przeciwdziatania
neokolonialnym stosunkom pomiedzy tak zwang Globalng Pdélnoca (Global North) a
Globalnym Potudniem (Global South). Jak zaznacza Graham i Dittus (2022), Globalna
Potnoc wcigz dominuje w zakresie reprezentacji tresci cyfrowych prowadzac do pewnego
rodzaju hegemonii w tej reprezentacji, w stosunku do Globalnego Potudnia (Ballatore i in.
2017). McLean (2022) dodaje, ze prowadzi to do tworzenia mniejszej ilosci lokalnych tresci
cyfrowych dotyczacych Globalnego Potudnia.

W zwigzku z tym elementem rozwoju geografii cyfrowej jest emanacja i poglebienie
podej$¢ krytycznych, szczegdlnie w geografii i GIS. Jak wskazuje Rzeszewski i in. (2020)
podejscia te zasadniczo, pomimo bardzo bogatej tradycji, przez diugi czas nie istniaty
w polskiej geografii, przez co polscy naukowcy wykluczeni byli ze $wiatowej debaty
dotyczacej teorii krytycznej w nauce. Jak wskazuje Lisocka-Jaegermann (2016) i Harvey
(2018) rozwdj tych podejs¢ zwiazany jest przede wszystkim ze sceptycyzmem dotyczacym
zatozen pozytywistycznych. Teori¢ krytyczna podsumowa¢ mozna w konteks$cie braku
obiektywnej mozliwosci istnienia i postrzegania rzeczywistosci przez badacza, gdyz jest ona
»tworzona przez ludzi (w tym takze przez badacza), intersubiektywna i zmienna” (Lisocka-
Jaegermann, 2016, s. 142). Zdaniem Bajerskiego (2010) myslac o geografii krytycznej mamy
do czynienia ze zbiorem praktyk i idei, czgsto bardzo niejednorodnych, ktoére dotycza
zagadnien nieréwnosci, wladzy i dominacji czy kontroli (por. Blomley, 2006). Zatem
podejécie krytyczne ,ujawnia procesy spoleczno-ekonomiczne, ktore (re)produkuja
nierownosci miedzy ludzmi 1 miejscami” (Hubbard i in., 2002, s. 62). Zrdéznicowanie
pogladéw wskazane przez Bajerskiego wynika z tego, ze geografowie okreslajacy si¢ jako
»Krytyczni” wywodzg si¢ z wielu, roznorodnych szkot teoretycznych i metodologicznych. Co
wiecej, Harvey (2018) rozrdznia teori¢ krytyczng oraz myslenie krytyczne, jako dwa rdzne
podejscia, ktore w badaniach GIS czy geografii czesto si¢ mieszajg, jednak jako podstawy

posiadajac rozne zestawy zatozen. (tab. 1).
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Podejscie krytyczne Myslenie krytyczne
Skoncentrowane na teorii Skoncentrowane na praktyce
Walka z nier6wnos$ciami Promowanie rozwigzan spotecznych
Ontologiczne/epistemologiczne Metodologiczne
Hermeneutyka Pragmatyka
Samokrytyka Kontekstualizacja
Rygorystyczna ocena podstaw Ujecie systemowe
Szkota frankfurcka, nauki marksistowskie | Edukacja, myslenie projektowe

Tab. 1 Réznice migdzy podej$ciem i mysleniem krytycznym

Zrédto: Opracowano na podstawie Harvey 2018

Podejscie krytyczne w GIS wyrazane jest poprzez wewngtrzng krytyke technicznych
i spotecznych wpltywoéw na nauki GIS (GlScience) (O’Sullivan, 2006), skupienie si¢ na
efektach spotecznych wykorzystania GIS (Harvey i in., 2005), a takze stosowaniu praktyk
i idei podejscia krytycznego w geografii w naukach o GIS (Crampton, Krygier, 2018). Mozna
podsumowac, ze podej$cie to uwrazliwia na kwestie i warunki wytwarzania, i reprezentacji
wiedzy, reprezentatywnosci oraz nowych metod (Crampton, 1995; Willson, 2017), a takze
relacji tej wiedzy i wladzy (Crampton, 2011). Kwestie wytwarzania i reprezentacji wiedzy
oraz reprezentatywnosci zwigzane sg zasadniczo z rozwojem technologii cyfrowych.
Doprowadzity one do zwigkszenia ilo$ci informacji o rdznych aspektach rzeczywistosci,
poprzez strumienie nieuporzagdkowanych zbiorow danych przestrzennych, zmieniajacych
podejécie do badan geograficznych i GIS (big data) (Rzeszewski, Rodak, 2019; Kitchin
2014a, 2014b, 2014c) oraz nowych praktyk tworzenia map (Kitchin i in. 2018) bedacych
w podejsciu krytycznym czyms$ wigcej niz tylko reprezentacja rzeczywistosci (Pavlovskaya,
2006, 2018). Podsumowujac, za Wilsonem (2017) podejécie krytyczne w GIS mozna ujac
w cztery glowne zagadnienia:

e jako element spolecznych, politycznych 1 ekonomicznych warunkow
postrzegania technologii cyfrowych — szczeg6lnie tych, w ktorych informacja
konstytuowana jest przez atrybut przestrzenny, jak na przykltad media
przestrzenne,

e jako element oceny praktyk stanowigcych podstawy GIS — reprezentacji

1 reprezentatywnosci, partycypacji i wspotpracy, prywatnosci i danych itp.,
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e jako element analizy sposobow wykorzystania GIS, w tym szczegolnie jego
spotecznych aspektow funkcjonowania,

e ksztaltowania si¢ podejs¢ jakosciowych w GIS, nowej dydaktyki GIS oraz GIS
otwartego na dzialania spoleczne.

Podejécie krytyczne w geografii jest bardzo skomplikowanym i zrdéznicowanym
nurtem, zarowno pod wzgledem epistemologii, ontologii i metodologii, 1aczac rozne
podejécia — marksistowskie, feministyczne, postkolonialne, poststrukturalne, etc. Jak
wskazuja Hubbard i Kitchin (2011, s. 492) geografia krytyczna taczac te podejscia, prowadzi
do ,,ujawniania procesow (re)produkujgcych nierownosci miedzy ludzmi i miejscami. Innymi
stowy, geografow krytycznych taczy ich ideologiczne stanowisko oraz pragnienie badania

1 tworzenia bardziej sprawiedliwego $wiata”.

2.1. Geografia komunikacji i struktura geografii mediow Adamsa.

Zwrot cyfrowy w geografii zauwazalny jest takze w zakresie przemian w geografii
komunikacji i mediow. Subdyscyplina ta zajmuje si¢ ,,badaniem procesow technologicznych
1 kulturowych wytwarzajacych sprzecznosci przestrzenne, szczegolnie w kontekscie
globalizacji” (Falkheimer, Jansson, 2006, s.9). Zwrot cyfrowy w badaniach geograficznych
doprowadzil do potaczenia dwodch zasadniczych kierunkow badan geografii komunikacji
1 medidw, czyli roli nowych technologii komunikacyjnych w zmianie podejscia do
mobilnos$ci, dostepnosci czy przestrzeni oraz wptywu procesow komunikacji na sprawowanie
kontroli i legitymizowaniu wtadzy politycznej i gospodarczej (Adams, Jansson, 2012).

W niniejszej pracy poruszenie watku geografii komunikacji 1 mediow wydaje si¢
szczegolnie istotne, gdyz to wlasnie w procesach komunikacji, poprzez rézne jej formy w erze
cyfrowej, przestrzen jest wytwarzana, a z drugiej strony, przestrzen jest sferg gdzie ta
komunikacja nastepuje. Zgodnie z twierdzeniem Adamsa (2009, s. 5) ,,bez przestrzeni
1 miejsca jako ram doswiadczenia komunikacja jest bez znaczenia, a jednak bez komunikacji
nie byliby$Smy w stanie wyobrazi¢ sobie przestrzeni i miejsca”.

Jak wskazuje Adams (2009) miejsce 1 przestrzen dostarczajg tresci 1 kontekstow dla
roznych form mediéow i procesOw komunikacji wptywajacych na poznanie rzeczywistosci.
Zatem badania technologii cyfrowych, w tym szczegolnie tych zwigzanych z przestrzenia,
powinny uwzglednia¢ perspektywe organizacji przestrzennej technologii cyfrowych, a takze

miejsca i zwigzanych z nim znakoéw i reprezentacji (Adams, 2009, 2011). Media, przestrzen
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I miejsce tacza si¢ wedlug Adamsa w cztery podstawowe watki, przedstawiajace ontologie

I epistemologie stosowane w ich badaniach (ryc. 8):

media w przestrzeni — odnosi si¢ to przede wszystkim do materialnej
infrastruktury technologii i mediéw oraz ich rozmieszczenia geograficznego —
badania w tym zakresie moga skupia¢ si¢ na przyktad na nierdwnosciach
w dostepie do infrastruktury internetowej zarowno w skali globalnej
I dysproporcjami migdzy Globalng Poinoca, i Globalnym Potudniem, a takze
w skali lokalnej,

media w miejscu — jak wskazuje Sui i Zhao (2015, s. 196) ,,skupiajg si¢ na tym,
jaki rodzaj komunikacji wystepuje w danym miejscu i jakie dziatania lub
relacje moga wywotaé poszczegolne rodzaje komunikacji i wydarzenia
w danym miejscu’.

przestrzen w mediach — badania w tym zakresie skupiajg si¢ na organizacji
przestrzennej i topologii przestrzeni cyfrowej, anizeli organizacji $wiata
materialnego (Adams, 2011, 2018), szczegdlnie w zakresie struktury jej
potaczen i relacji miedzy jej poszczegolnymi elementami (Sui, Zhao, 2015) —
takze uzytkownikami i procesami komunikacji pomi¢dzy nimi, a takze nimi
a elementami przestrzeni cyfrowej. Jak cytuje Adams (2017) za Rose (2016,
s.340) w przestrzeni cyfrowej ,przewijamy, powickszamy, kadrujemy,
pobieramy, podazamy za linkami, udostgpniamy. Obrazy cyfrowe bardzo
czesto zachecajg nie do refleksji, ale do dziatania, do nawigacji w wigkszej
masie obrazow, ktorych sg ich czgsécig",

miejsce w mediach — wspotczesne media przestrzenne uczestnicza w tworzeniu
wielu cyfrowych reprezentacji miejsc. Na ich podstawie cztowiek buduje
swoje oczekiwania 1 wyobrazenia o miejscu. Nalezy zaznaczy¢, ze w mediach
przestrzennych to samo miejsce moze by¢ reprezentowane w zrdéznicowany
Sposob w zalezno$ci od wielu czynnikow, na przyktad platformy cyfrowej
przez ktéora wchodzimy w interakcje¢ z reprezentacja, czy lokalizacja
uzytkownika. Przytoczy¢ tu mozna ikoniczny przykilad Google Maps, gdzie
miejsca sporne dla réznych krajow przybierajg rozne nazwy w zaleznosci od
wykorzystywanej wersji aplikacji 1 lokalizacji uzytkownika. Przytoczony
przyktad dotyczy wysp na Morzu Wschodniochinskim, ktore sg elementem

sporu miedzy Japonig, Tajwanem oraz Chinami. W wersji japonskiej

31



wyswietlane sg przez Google jako wyspy Senkaku, w tajwanskiej — Dianyutai
oraz chinskiej — Daoyudao. Co ciekawe dla obserwatora z europejskiej
perspektywy wyspy te podpisane s3 wszystkimi trzema nazwami. Zatem
badania w zakresie sposobow i procesOw reprezentowania miejsc w mediach
nie tylko skupiaja si¢ na konkretnym miejscu i jego odzwierciedleniach, ale
réwniez na konkretnych mediach, poprzez ktére te reprezentacje powstaja

(Adams, 2011).

Organizacja przestrzenna

P : .
r Media Media
, W przestrzeni W miejscu M
i
e
e
S .
t J
S
r
c
Z - -
o Przestrzen Miejsce ©
A w mediach w mediach

Znaki 1 reprezentacje

Ryc. 8 Schemat kwadrantu ukazujacy dialektyke przestrzefn/miejsce i tre§¢/kontekst

Zrédto: Opracowano na podstawie Adams (2009)
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2.2. Spoteczno-humanistyczne znaczenie pojecia miejsca 1  spoteczne

wytwarzanie przestrzeni

Miejsce, obok pojecia przestrzeni w geografii, jest kluczowa koncepcja zrozumienia relacji
miedzy przestrzenig i czlowiekiem. W samej geografii czlowieka mnogos$¢ termindow
1 definicji probujacych opisa¢ albo podsumowac pojecie ,,miejsca” jest tak szeroka, ze
powstaja na ten temat samodzielne monografie i podreczniki akademickie (patrz Hubbard,
Kitchin, 2010, Malpas, 2018; Cresswell, 2004, Massey, 2005a, 2008, 2013; Edensor i in.,
2020; Champion, 2019).

Zdaniem Wojcika 1 Suliborskiego (2021) wspotczesne badania geograficzne
koncentruja si¢ na badaniu miejsc z dwoch perspektyw: (1) tradycyjnej, bazujacej na geografii
cztowieka odnoszacej si¢ do badan regionalnych, w tym na przyktad teorii lokalizacji
Christallera (1966), Webbera (1972), czy takze Loscha (1961) oraz (2) spoleczno-
humanistycznej, ktérej podstawy leza w teoriach nauk spolecznych, w tym szczegdlnie
spoteczno-humanistycznego rozumienia procesOw wytwarzania przestrzeni. Podstawag
niniejszej pracy bedzie spoteczno-humanistyczne ujgcie problematyki miejsca.

Opis tego podejScia nalezatoby zaczaé przede wszystkim od perspektyw
fenomenologicznych i egzystencjalnych jego rozumienia, ktorych gtéwnym przedstawicielem
byt Yi-Fu Tuan (1975, 1979, 1991) bedacy pod duzym wpltywem prac Heideggera i jego
mysli dotyczacych koncepcji ,.bycia w $wiecie” (being-in-the-world ) oraz ,,0sadzenia”
(dwelling). Miejsce zatem w jego rozwazaniach jest rozumiane jako centrum znaczen, ktore
wylaniaja si¢ na podstawie do$wiadczenia cztowieka (Tuan, 1975). Mozna wigc stwierdzic,
ze miejsce bez cztowieka nie istnieje. Postugujac si¢ terminem topofilia Tuan nawigzuje do
przywigzania, zaro0wno emocjonalnego 1 symbolicznego do miejsca, 1 w kontrapunkcie
terminem topofobia, odnoszac si¢ do miejsc budzacych strach, kojarzonych z wykluczeniem
czy przemocy. Jak juz wcze$niej wspomniano, rozne znaczenia miejsca wyltaniajg si¢ poprzez
ich nadawanie oraz przypisywanie im funkcji przez ludzi przebywajacych w okreslonej
przestrzeni (Cresswell, 2014). Tuan (1975, s., 153, 1977, s.149) dodaje rowniez, ze miejsce
moze by¢ konstruowane na réznych poziomach doswiadczenia — ,,miejsce moze by¢ mate jak
rog pokoju lub tak duze jak sama Ziemia”, ,,zar6wno palenisko, jak i dom sg miejscami.
Okolica, miasto i miasteczko to miejsca; odrebny region jest miejscem, podobnie jak caty
kraj”. Zatem z perspektywy egzystencjalizmu i fenomenologii ,,[...] przestrzen i1 miejsce

potrzebuja siebie nawzajem. Bezpieczenstwo 1 stabilno$¢ miejsca zwraca nasza uwage na
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otwarto$¢, wielkos$¢ 1 groze¢ przestrzeni i na odwrot. Co wigcej, kojarzac przestrzen z ruchem,
odczuwamy miejsce jako pauzg; kazde zatrzymanie w ruchu umozliwia przeksztatcenie
sytuacji (potozenia) w miejsce” (Tuan, 1987, s. 138).

W bardzo podobnym tonie o miejscu wypowiadali si¢ Adams i Jansson (2012), ktorzy
przestrzen rozwazali z perspektywy przemieszczania si¢ ludzi, towardw, informacji, a takze
komunikacji, a miejsce jako subiektywne doswiadczenie, ktore sktada si¢ z wielu warstw
opartych na lokalnej specyfice i dyskursach spotecznych.

O kryzysie miejsca zaczal pisa¢ Edward Relph (1976). Wskazywal on na ich
zatracenie zwigzane z rozwojem globalizacji, mobilnosci i masowej produkcji (Creswell,
2014). Sformutowat on dwa pojecia zwigzane z tym procesem: placeness oraz placelessness.
Kotus 1 in. (2018) tlumaczg je jako ,,miejscno$¢” ktéra odnosi si¢ do miejsc specyficznych o
okreslonej jakosci oraz ,,bezmiejscnos$¢” zwigzana z miejscami bez tozsamosci. Sg to zdaniem
Relpha miejsca nieautentyczne, dla ktérych niemozliwe jest wyksztalcenie przywiagzania,
bowiem ciagle przemieszczenie si¢ bez =zatrzymania, powoduje brak mozliwosci
zakotwiczenia si¢ w nim (Relph 1976).

Podstawowa krytyka badan nad miejscem wedtug Massey (1994, 1995, 2008) wynika
z tego, ze definiowane s3 one w kontek$cie posiadania jednej, spojnej tozsamosci,
wynikajacej z jego historii czy tradycji oraz proby wyznaczenia jasnych granic miejsca.
Zdaniem autorki niemozliwa jest tez jego prosta kategoryzacja i umieszczenie go
w ramach dyskursu lokalne/globalne czy otwarte/zamknigte. W tym ujeciu o miejscu bardziej
niz o pauzie, czy zakorzenieniu mozna mowi¢ w kontekscie ruchu i zmiennosci. Krytyke
Massey mozna podsumowa¢ w trzech sposobach mys$lenia o miejscu (1) Scisty zwigzek
migdzy miejscem a pojedyncza forma tozsamosci, (2) sposoby ukazania miejsca jako
autentycznie zakorzenionego w historii oraz (3) potrzeba wyraznego wyznaczenia granic
wokot niego oddzielajacych je od Swiata zewnetrznego (Cresswell, 2004). Massey nie zgadza
si¢ z wszystkimi trzema spostrzezeniami, poniewaz jej zadaniem miejsce to przede wszystkim
proces, splot zroznicowanych tozsamosci 1 historii, jednocze$nie mogace by¢ definiowane
z perspektywy zewngtrznej, a jego unikalnos¢ ukonstytuowana jest przez interakcje (Massey,
2005, 2008, 2013).

W kontekscie, o ktorym wspomina Massey, o miejscu mozna mysle¢ w kategoriach
teorii asamblazu. ,,Asamblaz to calo$¢, ktora powstaje z wzajemnych powigzan i przeptywow
migdzy czeSciami sktadowymi, gdzie tozsamos$ci 1 funkcje zaréwno czg$ci, jak i1 catosci
wylaniajg si¢ z przeptywow, zwigzkéw 1 synergii migdzy nimi” (Dovey 2020, s. 22). Miejsce

zatem moze by¢ rozumiane jako splot proceséw spolecznych, przestrzennych, czy
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kulturowych. W zwigzku z takim rozumieniem asamblazu, o miejscu nie mozna powiedzie¢,
ze jest ,,skonczone”, gdyz ciagle ,staje si¢”, w zwigzku z dziataniem na nie wcze$niej
wspomnianych procesow i toczenia si¢ oraz przemijania rzeczywistosci. Wyjasnienie procesu
powstawania miejsca wymaga przytoczenia pojecia spotecznego wytwarzania przestrzeni
oraz tego, w jaki sposob cztowiek przeksztatca przestrzen w miejsce. W geografii mamy do
czynienia z wielorakim rozumieniem przestrzeni i relacji, jakie wiazg ja z cztowiekiem, przez
co niezwykle trudno jest jednoznacznie zdefiniowac to pojecie i przedstawic jej typologie
(Lisowski 2003, 2014; Ratajczak, 2018; Chojnicki, 1999a). Niewatpliwie jednak ona jest
podstawowa kategorig poznawcza w badaniach geograficznych (Chojnicki, 1999b; Liszewski
2005). Lisowski (2014) podsumowuje jej znaczenie w geografii w trzech podstawowych
sferach: (1) jako przedmiot poznania, (2) jako instrument pomiaru oraz (3) jako zasob
oddziatujacy na dziatania spoleczne. Ratajczak (2018) wskazujac na wiele sposobow jej
definiowania w kontekscie historycznym, jak i wspotczesnym przedstawia, ze w nauce
1 spoleczenstwie mozemy traktowac ja jako: abstrakcyjng, czyli przestrzen matematyczna,
przestrzen fizyczna, bedaca wlasnos$cig materii oraz przestrzen geograficzng odnoszacg si¢ do
srodowiska naturalnego i cato$ci lub czes$ci powierzchni ziemi, a takze przestrzen spoteczno-
ekonomiczng, bedaca wytworem antropogenicznym, kulturowym 1 spolecznym. Chojnicki
(1999b) podkresla natomiast pewien dualizm w podejsciu do przestrzeni. Z jednej strony
w naukach spolecznych rozroznia si¢ przestrzenie fizyczne (materialne), a z drugiej
niefizyczne, czyli przestrzenie spoteczne, kulturowe itp.

W zwigzku z rozwojem nurtOw spolecznych w geografii zaczeto czesciej zadawaé
pytanie o to, w jaki sposOb przestrzen jest wytwarzana przez ludzi, niz o sposoby jej
definiowania (Harvey, 1973). Lisowski (2003, s. 9) w fundamentalnej pracy dla polskigj
geografii dotyczacej koncepcji przestrzeni podsumowuje t¢ dyskusje stowami ,,przestrzen
(podobnie jak czas) jest przede wszystkim kategorig spoteczng. Po pierwsze jest sposobem
myslenia o $wiecie, kategoria poznania wedlug Kanta, a po drugie emanacjg zycia
spotecznego. W pierwszym przypadku jest kategorig koordynujaca dane doswiadczen
zmystowych, w postaci klasyfikacji ich na czgdci, kierunki, wraz z przypisanymi im
warto$ciami 1 znaczeniami. W drugim przypadku przestrzen (wytworzona przez czlowieka)
jest medium organizujacym zycie spoteczne 1 §rodkiem reprodukcji stosunkow spotecznych™.
Tuan (1987, s 75) podsumowuje, ze ,,przestrzen nie ma wydeptanych Sciezek 1 znakdéw
drogowych. Nie stosuja si¢ do niej utarte wzory ustalonych dla cztowieka znaczen. Jest jak

pusta karta, ktorej znaczenie dopiero mozna nadac”.
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Proces spolecznego wytwarzania przestrzeni opisywany byl przede wszystkim
w pracach geografow, ale rdwniez socjologow, kulturoznawcow czy urbanistow
1 architektow. Do najbardziej wplywowych prac mozna zaliczy¢ prace Lefebvre (1991), Soja
(1989, 1998, 2003), Harveya (1973), Giddensa (1984), a w Polsce gtownie Jalowieckiego
(2010), a takze Sagan (2000, 2021), Wojcika (2016), Lisowskiego (2003), Rembowskiej
(2002), Kaczmarka (2005), Kotusa (2007) oraz posrednio w pracach Znanieckiego (1938).

W niniejszej pracy przestrzen traktowana bedzie wlasnie z perspektywy jej
spolecznego wytwarzania przez czlowieka. Zatem przestrzen spoteczng rozumie¢ mozna jako
»przestrzen wytworzong 1 uzytkowang przez czlowieka, posredniczaca w relacjach
spotecznych 1 oddziatujaca na reprodukcje struktur spolecznych”, gdzie zdecydowanie
wieksza role odgrywaja procesy percepcji, komunikacji, a takze jej uzytkownicy 1 ich
tozsamos$¢ spoteczna (Lisowski, 2014, s. 14). Znaniecki (1938, s. 91) dodaje, przedstawiajac
réznice migdzy przestrzenig fizyczng a spoleczng, ze ,,podmioty ludzkie nigdy nie
doswiadczaja  jakiej§  powszechnej, obiektywnej, bezjakoSciowej, niezmienne;j,
nieograniczonej i nieograniczenie podzielnej przestrzeni, w ktorej istnieja i poruszajg si¢
wszystkie przedmioty, w tej liczbie oni sami. Dane sa im w dos$wiadczeniu niezliczone
,przestrzenie”, jako§ciowo rdzne, ograniczone, niepodzielne, zmienne, a przy tym dodatnio
lub ujemnie oceniane”.

Henri Lefebvre proces spotecznego wytwarzania przestrzeni analizowat z perspektywy
ekonomicznej 1 symbolicznej. Twierdzil, Ze jest ona wytwarzana poprzez spoleczne
1 materialne praktyki konstytuowane jako zalezno$¢ czasu 1 miejsca od instrumentow wiadzy
I codziennych praktyk. Jak wskazywal w swojej fundamentalnej pracy ,,The Production of
Space” mozna ja rozumie¢ ,poprzez trzy gtowne teoretyczne watki: (1) skoncentrowanie
badan nie na samej przestrzeni, lecz na procesach jej wytwarzania, (2) wlaczenie do nich
réznorodnych praktyk spolecznych, ktére wytwarzaja przestrzen i czynig ja spotecznie
produktywng oraz (3) podkreslenie sprzecznego, konfliktowego oraz zasadniczo politycznego
charakteru procesu wytwarzania przestrzeni (Lefebvre, 1991). W podobnym tonie o
przestrzeni, praktykach spotecznych, sposobach wytwarzania przestrzeni oraz jej znaczeniu
pisata Doreen Massey (2005b). W tym podej$ciu jest ona nieustannie ksztaltowana na
poziomie percepcji, dos§wiadczenia 1 wyobrazni. Sam proces ma wymiar zarOwno materialny,
jak i symboliczny, zawarty w ludzkich emocjach, wartoSciach i znaczeniach jej
przypisywanych. W aspekcie spolecznym Lefebvre opisuje przestrzef, jako postrzegana,

wyobrazong oraz przezywang (ryc. 9)
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Przezywana

Przestrzen
reprezentacji
Co widzg?

Przestrzen

spoleczna

Postrzegana Wyobrazona

Praktyki Reprezentacja

przestrzenne przestrzeni
Co robig? Co czuje?_
przestrzeni

Ryc. 9 Triada przestrzeni spotecznej wedlug Lefebvre
Zrédto: Opracowano na podstawie Lefebvre 1991

Przestrzeh postrzegana, inaczej nazywana takze praktykami przestrzennymi, dotyczy
codziennosci zycia cztowieka i rutynowych czynno$ci oraz doswiadczen z nimi zwigzanych.
Upraszczajac twierdzenia Lefebvre’a mozna odnies$ ja do tego co materialne, jak jej elementy,
oraz to, w jaki sposob s3 one postrzegane. Przestrzeh wyobrazona, inaczej reprezentacja
przestrzeni kojarzona jest przede wszystkim ze sprawowaniem wladzy spotecznej
i politycznej. Jest ona najbardziej dominujaca w jej wytwarzaniu — jest to przestrzen
naukowcow, urbanistow 1 architektow. W tym ujeciu jest ona traktowana gtownie jako jej
wizualizacje na przyktad w postaci map czy opisow. Reprezentacje te, przedstawiane sg jako
przestrzen dominujaca oraz opisywane jako ,,abstrakcyjne, ale jednoczesnie odgrywajace
duza rolg w praktyce spolecznej i politycznej: ustalone relacje miedzy obiektami i ludzmi
w reprezentowanej przestrzeni sg poddane logice, ktora wczesniej czy pdzniej roztamie je ze
wzgledu na brak konsekwencji” (Lefebvre 1991, s. 41). Reprezentacje te sa tym bardziej
widoczne w erze cyfrowej w ramach wzbogacania przestrzeni o treSci cyfrowe. Jednak
twierdzenia Lefebvre w tym kontek$cie majg pewne ograniczenia, poniewaz zaktadatl on, Ze

reprezentacje przestrzeni sg sprzeczne oraz jednoczesnie nie s3 w stanie oddac rzeczywistosci,
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nie uwzgledniajac na przyklad elementow przestrzeni przezywanej — znakow i symboli
przestrzeni zycia codziennego. Wspoélczesnie jednak reprezentacje te zalezne sa od danych
1 tresci cyfrowych, czesto generowanych przez uzytkownikow na biezaco w trakcie interakcji
z przestrzenia, przetamujg ograniczenia, o ktorych pisat Lefebvre.

Przestrzen przezywana — przestrzen reprezentacji — jest to przestrzen nadawania
znaczenia, warto$ci symbolicznej. Poprzez kojarzone z nimi obrazy i symbole staje si¢ ona
dla czlowieka znaczaca — jest ona zatem =zalezna od uczu¢, poddawana naznaczaniu
1 symbolizowaniu przez czlowieka. Lefebvre wskazuje, ze przestrzen zawsze jest zardowno
polem dziatania, jak i podstawa dzialania. W tym rozumieniu moze by¢ ona traktowana
w kategoriach dwoistosci. Jest ona takze w rozny sposob wytwarzana, w zaleznos$ci od tego
kto i kiedy ja zamieszkuje. Zatem istotne s3 w tym znaczeniu uwarunkowania kulturowe
1 spoleczne aktorow procesu spotecznego wytwarzania przestrzeni. W zaleznosci od kultury
praktyki wytwarzania przestrzeni mogg r6zni¢ si¢ migdzy spoteczenstwami.

W kontekscie spotecznego wytwarzania przestrzeni nalezy rowniez wspomnie¢ o 4
tezach Lefevbre’a (1972) za Jatowieckim (2010), ktore jej dotycza: (1) przestrzen to czysta
forma charakteryzujaca si¢ przejrzystos$cig i jawnos$cia uwolniona od wszelkiego rodzaju
tresci, (2) jest wytworem spotecznym — wytworem ludzkich dziatan, historii 1 jest tez przede
wszystkim miejscem czlowieka 1 wszystkich jego wytworow, (3) jest narzedziem polityki,
podatnym na manipulacje, (4) jest miejscem produkcji i reprodukcji relacji spotecznych.
W kontekscie dalszych dociekan Jalowieckiego trzy ostatnie tezy rozumienia przestrzeni
i spotecznego wytwarzania przestrzeni stanowig centralny punkt rozwazan nad procesem.
David Harvey zainspirowany przemys$leniami Lefebvre dotyczacymi teorii przestrzeni
spotecznej 1 spotecznego wytwarzania przestrzeni dokonat jej konkretyzacji i za Lefebvrem
przyjmujac trzy sposoby jej rozumienia, wyrdznit cztery konteksty, w ramach ktorych mozna

je interpretowac (tab. 2).
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Praktyki przestrzenne

Reprezentacje przestrzeni

Przestrzenie reprezentacji

Dostepnos¢ i odleglosci

Przepltyw towaréw,
pieniedzy, ludzi, sity
roboczej, informacji i in.
systemy transportowe
i komunikacyjne,
hierarchia uktadu
osadniczego i rynku,
koncentracja

Spoteczne, psychologiczne i
fizyczne sposoby pomiaru
odleglosci, tworzenie map,

teorie oporu przestrzeni
(fizyka spoteczna, teorie
lokalizacji i miejsc

centralnych)

Odpychanie/przyciaganie,
odlegtos¢/potrzeby,
dostepnos¢ i jej brak,
transcendencja, nosnik jest

przekazem

Przeznaczenie

i wykorzystanie terenu

Przestrzen osobista, mapy

mentalne zamieszkanych

Znajomos¢, przywiazanie i

dom, otwarte miejsca,

spotecznej
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é Q przestrzeni, elitarne regionalna, nacjonalizm, pamigci i rytualne, bariery

]
o :E spotecznosci i sasiedztwa, geopolityka, hierarchia symboliczne i kapitat
—
§ a| strefowanie i inne formy symboliczny, tworzenie
g kontroli spotecznej i tradycji, przestrzeni represji
o nadzoru

Tworzenie fizycznej Nowe sposoby ,,mapowania”, Utopijne projekty,

§ infrastruktury wizualne reprezentacje, wyobrazone krajobrazy,
S
% (transportowej i komunikacja za pomoca tresci | ontologie fikcji naukowej i
S komunikacyjnej, wizualnych, nowe dyskursy przestrzeni, wyobrazenia
(<5}
'g srodowisko zabudowane | artystyczne i architektoniczne, artystyczne, mitologie
N . . .. ..
§ itp.) przestrzenne semiotyka przestrzeni i miejsc, poetyka
é organizacja infrastruktury przestrzeni, przestrzenie

pragnien

Tab. 2 Konteksty interpretacji triady przestrzennej Lefebvre wedtug Harveya
Zrédto: Opracowano na podstawie Harvey (1990)
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Wedhug Jatowieckiego (2010, s. 11), ktéory w swoich rozwazaniach bazowat na teoriach
Lefebvre’a, ,,przestrzen, w ktorej zyjemy, nie jest tworem natury, lecz dzietem na wskro$
ludzkim, przez ludzi wytworzonym w sposoéb uwarunkowany czynnikami przyrodniczymi,
spotecznymi 1 kulturowymi [...] ludzie wytwarzajg swoja przestrzen, ksztattujac okreslone jej
formy [...] staja si¢ materialnym kadrem zycia, warunkujac z kolei zachowania ludzkie
poprzez ilos¢, jakos¢ i dostepnosé miejsc, w ktorych moga oni zaspokaja¢ swoje potrzeby”.
Wytwarzanie przestrzeni sprowadza si¢ do trzech paradygmatow (Jatlowiecki, 2010):

o woluntarystyczno-kreacyjnego — zgodnie z tym paradygmatem przestrzen
tworzona jest przez specjalistow, architektow i urbanistow, ktorzy zgodnie ze
swoja wiedza ksztaltuja ja, wplywajac pdzniej na zachowania przestrzenne
i spoleczne czlowieka. Podstawa jej rozumienia jest zatem plan, projekt
urbanistyczny, czy architektoniczny, a wytwarzana jest ona w zgodzie z teorig
urbanistyki i architektury oraz trendami w tych dziedzinach,

o mechanistyczno-deterministycznego — w tym ujgciu przestrzen wytwarzana jest
niezaleznie od woli aktorow poprzez anonimowe sily spoteczne i przyrodnicze,

o dialektycznego — to rozumienie wytwarzania przestrzeni odnosi si¢ do procesu
uzaleznionego od wielu czynnikdw, w tym spolecznych, przyrodniczych,
kulturowych czy przestrzennych — w tym ujeciu jej wytwarzanie jest rowniez
procesem pelnym konfliktow spotecznych 1 przestrzennych.

Istota tego procesu w kontekscie spotecznym jest nadawanie przestrzeni znaczen

i symboli — spotecznych i kulturowych, indywidualnych i zbiorowych, ale takze materialnych
i niematerialnych, uciele$niajacych si¢ pozniej w szerszym kontekscie jej rozumienia przez jej
uzytkownikoéw, a takze emocjach, warto$ciach 1 uczuciach, warunkujac jednocze$nie
zachowania cztowieka. Jatowiecki (2010) praktyki te podsumowuje jako praktyki
przestrzenne, ktore uwarunkowane sg sposobem wytwarzania przestrzeni. Jej naznaczanie,
czyli nadawanie znaczenia oraz jej przyswajanie, definiowane jest jako adaptacja siebie do
przestrzeni i odwrotnie.

Omawiajac tematyke spolecznego wytwarzania i roli cztowieka w tym procesie nie
sposob nie wspomnie¢ o kontrukcjonizmie spotecznym zapoczatkowanym przez Bergera
i Luckmanna (1983), a takze teorii sprawczosci i struktury Giddensa (1967, 1979a, 1979b).
Wedlug wspomnianego autora ,,struktura jest zarowno nosnikiem, jak i1 rezultatem praktyk,
ktore konstytuuja system spoteczny” (Giddens, 1981, s. 27). Struktury natomiast wytwarzane
sg poprzez sprawczo$¢, ktora posiada cztowiek, jednoczesnie bedac tez jej reprodukcjami
(Giddens, 1979a). Sprawczo$¢ jest w tym kontek$cie rozumiana jako ciag rzeczywistych lub
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planowanych dzialanh w toczacych si¢ wydarzeniach w rzeczywistosci. Struktura, zatem
z jednej strony jest utrwalana i modyfikowana poprzez sprawczo$¢ jednostek, a z drugiej
wptywa na formy i sposoby dziatania, a wigc na sprawczos¢ samg w sobie. Jak podsumowuje
Wojcik (2016, s. 132) teoria strukturacji Gidensa rozpatruje zwigzki miedzy ,,reprodukcja
interakcji spolecznych a forma przestrzeni, w ktdérej oni zachodza”. Pojecie sprawczosci
bedzie w niniejszej dysertacji rozpatrywane z perspektywy funkcjonowania technologii
cyfrowych poza $wiadomoscig 1 dziatalno$cig cztowieka, posrednio wplywajac na jego
zachowania i wyobrazenia przestrzenne.

Z drugiej strony bardziej istotna dla niniejszej dysertacji teoria Bergera i Luckmanna
konstrukcjonizmu spotecznego stawia zalozenie, ze wiedza o $wiecie nie moze by¢ oderwana
od spotecznego do$wiadczenia rzeczywistosci. Kluczowe w zakresie tworzenia wiedzy sa
procesy komunikacji spolecznej, w ramach ktorej rzeczywisto$é sie ksztaltuje. Swiat
rzeczywisty w procesach komunikacji jest przepuszczany przez pryzmat Kkultury
i uwarunkowan spotecznych oraz dos$wiadczenia. Jednoczesnie w teorii konstrukcjonizmu
spotecznego zaklada si¢, Zze jednostka nie jest w stanie obiektywnie poznaé rzeczywistosci
doktadnie takiej, jaka jest. Rzeczywistos¢ dla jednostki jest zawsze subiektywna, dlatego
rozrdznia si¢ pojecia ,,rzeczywistosci”, ktora jest rzeczywistoscig subiektywng 1 odnosi si¢ do
przekonan ludzi o $wiecie oraz rzeczywisto$ci obiektywnej (Jones, 2002). W kontekscie
wykorzystania technologii cyfrowych subiektywizacja tej rzeczywistosci jest wzmacniana

przez rozne konteksty interakcji z nig.

2.3. Miejsce w erze cyfrowej i cyfrowe wytwarzanie miejsc

Zrozumienie procesu cyfrowego wytwarzania miejsc wymaga przedstawienia wspolczesnego
dyskursu o miejscu w konteks$cie rozwoju technologii cyfrowych. Zatem miejsce 1 jego
funkcjonowanie w przestrzeni cyfrowej jest zwigzane z pojawieniem si¢ nowych form
przestrzennosci, poprzez ktore rozumie si¢ relacje dziatania i1 przestrzeni, a takze pojawienie
si¢ charakterystycznych ontologii przestrzennych odzwierciedlajacych epistemologiczne
I technologiczne zmiany w sposobie myslenia, wytwarzania i zamieszkiwania przestrzeni.
Rozne formy tych przestrzennosci zostaty wskazane w podrozdziale 2.1.

Z ontologicznego punktu widzenia, w kontek$cie rozwoju technologii cyfrowych,
miejsce moze by¢ rozumiane na dwa sposoby. Po pierwsze, jako reprezentacja lub symulacja

$wiata materialnego i1 rzeczywistos$ci. W tym sensie odnie$¢ si¢ mozna do koncepcji de Souzy
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e Silvy (2006, 2017) dotyczacej przestrzeni hybrydowych, tj. istnienia dwoch $wiatdw,
materialnego i cyfrowego, ktére sa odrebne, a interakcja ze swiatem cyfrowym nie wymaga
opuszczania przestrzeni materialnej. W tym konteksScie przestrzen ta traktowana jest jako
odwzorowanie miejsca. Z innej perspektywy przestrzen cyfrowa moze by¢ rozumiana jako
rozszerzenie $wiata rzeczywistego. Zook i Graham (2006) zaktadaja, ze miejsca to ptynne,
zamieszkane i subiektywne przestrzenie, ukonstytuowane zarOwno przez procesy materialne,
jak 1 cyfrowe, ksztattowane przez czas, przestrzen i informacje. Jak zauwazaja Pierce 1 in.
(2011, s. 54) sa to "spoteczne, polityczne i materialne procesy, dzigki ktorym ludzie
iteracyjnie tworza i odtwarzaja doswiadczane geografie, w ktérych zyja". Procesy te razem
tworzg asamblaz miejsca, taczacy wzglednie heterogeniczne elementy prowadzac do
wytworzenia i utrzymania jego szczegdlnej spojnosci (Sweeney i in., 2018, s. 573).
W zwiazku z tym, moze by¢ ono traktowane jako splot réznych warstw, sktadajacych sig¢
z interakcji migedzy cztowiekiem, technologiami cyfrowymi i miejscem.

W perspektywie funkcjonowania miejsca w erze cyfrowej warto rowniez przytoczy¢
jego koncepcje jako palimpsestu (Kotus i in., 2018). Zgodnie z Concise Oxford Dictionary
(2011) palimpsest to ,,fragment manuskryptu, na ktorym oryginalne pismo zostato wymazane,
aby zrobi¢ miejsce na inne pismo”. Jednoczesnie pojecie to wnikngto w terminologie nauk
spotecznych 1 humanistycznych (Powell, 2008) oraz wykorzystywane jest na przyktad do
opisu krajobrazu, miasta, przestrzeni, polityki, praktyk czy miejskosci. Pojecie palimpsestu
w kontek$cie miejsca dotyczy nadpisywania i laczenia sig¢ tresci spotecznych, kulturowych
czy cyfrowych o nim, w nawigzaniu zaréwno do przysztosci, terazniejszosci i przesztosci. Jak
wskazujg Kotus 1 in. (2018) nadpisywanie tresci jest wynikiem procesow komunikacyjnych,
powodujacych ciaggle zmiany znaczenia miejsca. Ponadto, kazde miejsce moze mie¢ inne
znaczenie dla ré6znych osob uwiklanych w interakcje z nim, co uzaleznione jest na przyktad
od cech kulturowych, demograficznych czy osobowosci i tozsamos$ci tej osoby (Massey,
1994, Hall, 1969).

Halegoua (2020) 1 Massey (2013) wskazywaly, ze miejsca nieustannie si¢ zmieniajg
1 ta zmiana jest szczegdlng czescig ich doswiadczenia. Podazajac za Gardner (2010) nalezy
wskaza¢ ze, technologie cyfrowe oddzielaja miejsce od czasu, takze nie moze by¢ ono
rozumiane tylko w kategoriach "tu 1 teraz". Zacieranie si¢ granicy miedzy tym, co cyfrowe, a
tym, co fizyczne, jest widoczne w mozliwosci jednoczesnej interakcji z roznymi miejscami
w ruchu (Farmann, 2020), co sprawia, ze miejsce nieustannie "staje si¢". Tak wiec, zmienno$é
1 jego dynamika sg zwielokrotnione poprzez jego liczne reprezentacje w przestrzeni cyfrowej,

powodujac, ze doswiadczenia sg bardziej obfite dzigki mobilnemu poczuciu miejsca.
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Zatem jego doswiadczenie w erze cyfrowej jest tym bardziej obfite w zwigzku
z wykorzystaniem medidw przestrzennych, wzbogacajacych miejsca o tresci cyfrowe.
,Cyfrowos$¢” w wytwarzaniu miejsc wigze si¢ z wykorzystaniem mediow cyfrowych, w tym
mediow przestrzennych, do ,kultywowania poczucia miejsca dla siebie 1 dla innych”
(Halegoua, 2020, s.16) podkreslajac przenikanie si¢ zaréwno ucielesnionych, jak i cyfrowych
praktyk w zyciu codziennym (Witteborn, 2021; Halegoua, Moon 2021). Jak zauwaza de
Souza e Silva (2006), wspoétczesne technologie nie tylko wptynegly na nasze codzienne
praktyki zwigzane z tworzeniem miejsc, ale takze catkowicie zmienity paradygmat interakcji
Z nimi, zacierajgc granice migdzy tym, co cyfrowe, a tym, co fizyczne. W konsekwencji
zmienita si¢ takze optyka postrzegania miejsca, ktore jest zaposredniczone i1 rozszerzone
przez technologie cyfrowe (Graham, 2017).

W kontekscie przytoczonych argumentéw dotyczacych miejsca jako asamblazu
réznych warstw, jak zauwaza Halegua (2020, s. 16), proces cyfrowego wytwarzania miejsc
mozna opisa¢ jako "subiektywna, nawykowa praktyke laczenia kontekstow materialnych,
spotecznych 1 cyfrowych w celu pelniejszego zrozumienia wlasnego osadzenia w przestrzeni
miejskiej i odtworzenia unikalnego poczucia miejsca poprzez wykorzystanie mozliwosci
mediow cyfrowych". W tym kontekscie proces ten ukazuje przeksztatcanie przestrzeni
W miejsce, poprzez wykorzystanie technologii cyfrowych przez cztowieka, tworzac mobilne,
zaposredniczone poczucie miejsca. Sam proces mozna podsumowac jako praktyki cyfrowe
faczace 1 rozszerzajace doswiadczenia $wiata materialnego oraz wyobrazenia o miejscu
tworzace jego reprezentacje, a takze praktyki cyfrowe powigzane z rozwojem i dostepem do
aspektow lokalizacji za posrednictwem technologii, wptywajacych na zachowania cztowieka

wzgledem miejsc.

2.4.  Praktyki i mechanizmy cyfrowego wytwarzania miejsc

Jak wskazano powyzej, w erze cyfrowej, miejsce wytania si¢ poprzez jego rdéznorodne
cyfrowe reprezentacje, zwielokrotnione przez funkcjonowanie wielu platform cyfrowych.
Reprezentacje te, sa ksztalttowane przez specyficzne dla danej platformy mechanizmy
1 praktyki cyfrowego wytwarzania miejsc. W zwigzku z tym, cyfrowe wytwarzanie miejsc
mozna rozumie¢ jako proces oparty na danych i dzialalno$ci cztowieka, zachodzacy za
posrednictwem mediéw przestrzennych, prowadzacy do kreowania i przeksztatcania miejsc

w warunkach ekosystemow specyficznych dla danej platformy cyfrowe;.
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Z jednej strony mozemy wyrdzni¢ mechanizmy tego procesu, ktore zalezne sg przede
wszystkim od platformy cyfrowej, w ramach ktorej ten proces dziata, a z drugiej praktyki
procesu, bedace wyrazem wykorzystania tych mechanizmow przez cztowieka — uzytkownika
danej platformy. Mechanizmy cyfrowego wytwarzania miejsc to przede wszystkim podstawy
funkcjonowania danej platformy, uksztalttowane przez jej tworcow, ktorzy kreujg rozne
sposoby tworzenia jego cyfrowych reprezentacji. Zatem kazda z platform, cechuje si¢
indywidualnymi mechanizmami, tworzacymi specyficzny dla niej ekosystem. Wtasnie
dlatego mozemy mowi¢ o zwielokrotnieniu doswiadczenia miejsc poprzez powstawanie ich
roznych, cyfrowych form reprezentacji. Ostatecznie jednak to w jaki sposob wejdziemy
w interakcje z tym miejscem, uzaleznione jest od mechanizmoéow, czyli kodu/algorytmow.
Zatem, za powstawanie reprezentacji miejsc nie jest odpowiedzialny, tylko 1 wylacznie tworca
tre$ci, ale réwniez programista. Natomiast praktyki cyfrowego wytwarzania miejsc to
sposoby wykorzystania mechanizméw platform przez odbiorcow/uzytkownikéw danej
platformy, nadajace im bardziej ucztowieczony charakter. Mozna wiec stwierdzié, ze to za
posrednictwem wykorzystania przez cztowieka mechanizméw danej platformy kreowane sa
praktyki cyfrowego wytwarzania miejsc. Na przyktad Wilken i Humphreys (2021, s. 4)
ilustrujg te mechanizmy na Snapchacie jako "skoncentrowane wokoét interakcji reklamowych
opartych na miejscach 1 mozliwosciach danych, jakie otwierajg si¢ dzigki praktykom
cyfrowym zwigzanym z podrézowaniem". Wyr6zniaja przy tym specyficzne dla platformy
mechanizmy biorace udzial w wytwarzaniu miejsc. Na przyklad filtry 1 soczewki, bedace
efektami rozszerzonej rzeczywistosci, ktére moga by¢ nakladane na zdjecia, SnapMapy,
bedace iteracjg cyfrowych map z elementem spoteczno$ciowym, z dodatkowa mozliwoscig
oznaczania miejsc, przyjaciot i ich udostgpnionych lokalizacji oraz naktadania swoich
awatarow na mape. Co wigcej, Lingel (2013) przedstawia przypadek mediow
spoteczno$ciowych, ktére mozna scharakteryzowa¢ za pomoca r6znych ideologii
wynikajacych z tego, jak dana platforma cyfrowa zostata zaprojektowana. Co wiecej, to
wlasnie algorytm platformy decyduje o tym, jakie tresci beda dla nas widoczne, a jakie
ukryte, tworzac tzw. banki filtracyjne (Graham, 2017). Sam proces cyfrowego wytwarzania
miejsc jest zarowno pozytywny, jesli chodzi o ksztaltowanie mobilnie zaposredniczonego
poczucia miejsca, realizowania samoidentyfikacji, jak 1 negatywny, podkreslajacy
nierownosci, wtadze 1 kontrolg spoteczng, polityczng lub ekonomiczng nad miejscem,

zwlaszcza w odniesieniu do dostepnosci i przejrzystosci danych.
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3. Media przestrzenne

Obok znaczenia miejsca i sposobow jego wytwarzania w erze cyfrowej istotnym dla pracy
pojeciem i efektem rozwoju technologii cyfrowych sg media przestrzenne. W zwigzku z tym
pojecie to zostato szczegdtowo omoéwione, w kontek$cie jego rozrdznienia od terminow
takich jak na przyktad geosie¢, media lokacyjne, neogeografia, ktére w literaturze, czgsto
btednie, traktowane sg jako synonimy medidéw przestrzennych. W rozdziale zarysowano takze
ewolucje Sieci, ktorej rozwdj kluczowy byl dla demokratyzacji procesu tworzenia tresci

cyfrowych przez jej uzytkownikow, a wiec takze dla powstania medidw przestrzennych.

3.1. Pojgcie mediow przestrzennych

Media przestrzenne to bardzo szeroka kategoria pojeciowa obejmujaca wiele rodzajow
technologii cyfrowych, ktore swoje dziatanie opieraja na taczeniu informacji z komponentem
przestrzennym (Graham, 2017; Kitchin i in., 2018; Leszczynski, 2017; Elwood, Leszczynski,
2013). Jak podkresla Crampton (2009) wydawaé by sie moglo, ze media przestrzenne
stanowig jedynie neologizm, jednoczesnie bgdacy synonimem wczesniej stosowanych juz
pojec takich jak geosie¢ (geoweb) lub sie¢ geoprzestrzenna (geospatial web), neogeografia,
media lokacyjne, DigiPlace czy przestrzenny crowdsourcing. Nalezy wskaza¢, ze mowa tutaj
jednak o wielu réznych formach i poziomach funkcjonowania technologii cyfrowych, czesto
dopehiajacych sie. Przykladowo geosie¢ jest konstytuowana przez nowe formy tresci
cyfrowych, praktykizwigzanie z danymi oraz wlasnie media przestrzenne (Elwood,
Leszczynski, 2013). Rozwinigcie poszczegdlnych terminow i wskazanie zaleznosci miedzy
nimi opisane bedzie w dalszych cze$ciach rozdziatu.

Jak wskazuje Kitchin i in. (2017) lokalizacja oraz mapy sa zasadniczym elementem
funkcjonowania mediow przestrzennych, prezentujac uprzestrzenniony i zaposredniczony
sposOb komunikacji, interakcji oraz myslenia o miescie i jego postrzegania (Mattern, 2017).
Crampton (2009) postugujac si¢ przyktadem Google Earth wylicza afordancje cyfrowe, ktére
sg elementem mediow przestrzennych:

e s3 interaktywne, umozliwiajace zmiang¢ skali wyswietlanych informacji na
przyktad w postaci mapy poprzez przyblizanie i oddalanie zakresu interfejsu,
jednoczesnie na biezaco aktualizujac zakres widocznych tresci cyfrowych,

e mogg integrowa¢ dane z réznych zrodel w postaci interaktywnych warstw,

ktore mozna dowolnie komponowac, pozostawia¢ wiaczone lub nie,
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e uwzgledniajg czas i zmienno$¢ przestrzenng tresci cyfrowych w czasie,
e wiedza i informacja przestrzenna tworzona jest przez spoleczenstwo, a nie
tylko profesjonalistow i ekspertow.

Zatem media przestrzenne umozliwiajg glgbsze zrozumienie miejsca i przeksztatcenie
sposobu interakcji z nim wpltywajac na jego doswiadczanie i zaangazowanie czlowieka
w relacje przestrzenne (Firth, Saker, 2017). Doswiadczenie to spotegowane jest wczesniej
wspomniang konwergencja informacji o miejscu i jej komponentu przestrzennego, ktory
z jednej strony moze by¢ wyrazony bezposrednio w formie dodanej konkretnej lokalizacji,
czyli wspotrzednych geograficznych lub posrednio poprzez wskazanie nazwy miejsca. Co
wiecej, wykorzystanie medidw przestrzennych przenika si¢ z codziennymi praktykami,
przeksztalcajac sposob, w jaki uzytkownicy sg usytuowani w przestrzeni, poprzez zmiany
w ich zachowaniu oraz zmiany w sposobie poszukiwania informacji o miejscu (Evans, Perng,
2017; Kitchin i in., 2017; Thatcher, 2017; Wilken, Goggin, 2015). Jak podkresla Graham
(2017) wspotczesne media przestrzenne, uwalniajg informacj¢ od materialnych no$nikow
przenoszac komunikacje, interakcje z informacja, oraz do$§wiadczenia miejsca na ekrany
urzadzen, a takze poza nie. Prowadzg zatem do powstawania nowych praktyk cyfrowych,
ktore ukontekstowione sa za pomoca praktyk spoteczno-przestrzennych (Kitchin i in., 2021).
Jak cytuje Elwood 1 Leszczynski (2013) za Warf 1 Sui (2010) te nowe praktyki zwigzane
z tworzeniem przez uzytkownikow medidéw, tresci z komponentem przestrzennym, prowadzi
do powstawania zroéznicowanych, czesto niezaleznych od siebie ontologii przestrzennych,
ukonstytuowanych przez sprzeczne rzeczywistosci. Sprzeczno$¢ tych rzeczywistosci wynika
ze zroznicowanych grup spotecznych, ktore t¢ rzeczywisto$¢ postrzegaja i sg w nigj
zakorzenione.

Elwood i Leszczynski (2013) oraz Kitchin i in. (2017) wskazuja, ze przyktadami
medidw przestrzennych moga by¢ przestrzenne interfejsy programowania aplikacji (API),
media spoleczno$ciowe 1 geospotecznosciowe, systemy informacji przestrzennej,
crowdsourcingowe bazy danych jak na przyktad Open Street Map, jak rowniez urzadzenia
wykorzystywane do laczenia si¢ z tym oprogramowaniem. Sg to wigc media, ktore moga
rozszerza¢ lub wzmacnia¢ mozliwosci czlowieka do interakcji 1 umozliwiania tworzenia
online informacji geograficznej (Elwood, Leszczynski 2013). Z drugiej strony, w nawigzaniu
do wczesniej zarysowanych rozwini¢¢ pojecia ,,media przestrzenne”, ktoére obejmuje szeroki
zakres technologii cyfrowych, nalezy wskaza¢, ze mozliwos$¢ nadania atrybutu przestrzennego
do danych nie zawsze jest podstawowym sposobem funkcjonowania danej technologii,

a moze by¢ jej dodatkowa funkcjg lub produktem ubocznym jej funkcjonowania.
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W pierwszym przypadku uzytkownik moze doda¢ informacj¢ wraz ze wspdtrzednymi
geograficznymi (tzw. geotag) lub wspotrzedne te moga by¢ pozyskane poza §wiadomoscig
uzytkownika za pomoca wykorzystywanej technologii cyfrowej. Tak wigc zdaniem Kitchina
i in. (2017) technologie cyfrowe moga zapewnia¢ sposoby georeferowania danych, uzyskujac
mozliwos¢ pozyskania ich komponentu przestrzennego, jednak mechanizmy tych technologii
przeznaczone sg w gtownej mierze do innego sposobu porzadkowania informacji. W zwiazku
z tym media spoleczno$ciowe takie jak Facebook lub Twitter, platformy crowdsourcingowe
jak Wikipedia nie mogg by¢ w petni traktowane jako media przestrzenne, poniewaz ich zakres

dziatania wykracza poza zakres funkcjonowania mediow przestrzennych (ryc. 10).

Media przestrzenne Media spolecznos$ciowe

Platformy
crowdsourcingowe

Ryc. 10 Przyklad zazgbiania si¢ mediow przestrzennych, mediow spolecznosciowych
i platform crowdsourcingowych.
Zrédto: Opracowanie wlasne

Media przestrzenne to réwniez narzedzia wladzy 1 kontroli, gdyz za ich
posrednictwem ,,jednostki zar6wno ujawniajg si¢, jak 1 sg ujawniane innym, korporacjom,
wladzy politycznej lub prawnej” (Thatcher, 2017, s. 6). Jest to tym bardziej zauwazalne,
w zwigzku z rozwojem wielu platform cyfrowych, ktore zbieraja i organizuja dane dotyczace
wspoélczesnego $wiata. W tym kontek$cie mozna zwrdci¢ uwage na dane tworzone przez

uzytkownikéw tych platform, ale takze dane, wytworzone przez wykorzystywang w danym
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momencie technologi¢ cyfrowa, dotyczace na przyktad lokalizacji czy historii wyszukiwania
uzytkownika. Celem zbierania takich danych jest zazwyczaj personalizacja za pomoca
algorytmoéw, dostarczanych uzytkownikowi tresci, prowadzac do dostrojenia uzytkownika do
prezentowanej przez urzadzenie rzeczywistosci (Evans, Perng, 2017). Z drugiej strony media
przestrzenne postrzegane s3 rowniez jako formy negocjowania, legitymizowania oraz
zabezpieczania przez ruchy spoleczne, organizacje pozarzadowe czy spolecznosci lokalne
postulatow 1 dziatan na rzecz zmian spotecznych i politycznych (Elwood, Leszczynski 2013;
Leszczynski, Elwood, 2015; Elwood, 2010a) i powstawania w wyniku tych praktyk polityki
wiedzy (knowledge politics). Jest ona definiowana przez Elwood (2010b, s. 352) jako
,»Sposoby, w jakie jednostki i instytucje wykorzystuja cyfrowe i przestrzenne technologie
W negocjowaniu procesOw spotecznych, politycznych i ekonomicznych, czgsto w sposob,
ktory opiera si¢ na zrdéznicowanym wplywie 1 autorytecie przyznawanym poszczegolnym
formom wiedzy lub reprezentacji”. Rozwo6j polityki wiedzy doprowadzit do zwigkszenia
partycypacji, przejrzystosci oraz umiej¢tnosci wytwarzania informacji geograficznej (Haklay,
2013a, 2013b). Natomiast w zwigzku z rozpowszechnieniem si¢ mediow przestrzennych
wiedza i informacja przestrzenna przestala by¢ pod kontrolg ekspertow, stajac si¢ takze
domeng amatoréw partycypujacych w ich tworzeniu.

Podsumowujac, dzigki wykorzystaniu mediow przestrzennych, w ktorych informacja
konstytuowana jest w kontekécie geograficznym (Graham 2017; Kitchin i in., 2018;
Leszczynski, 2017; Elsood, Leszczynski, 2013) wspotczesne spoleczenstwa funkcjonujg
w wielu zroznicowanych kontekstach przestrzennych 1 spotecznych zwigzanych z rozwojem
technologii cyfrowych. Zycie czlowieka wypelione jest tresciami cyfrowymi i danymi
spersonalizowanymi za pomocg linii kodéw 1 algorytmow (Kitchin, 2014). Co wigcej, media
przestrzenne udostgpniaja mozliwo$¢ tworzenia 1 gromadzenia treSci, sprawiajac, ze ich
uzytkownik jest nie tylko ich konsumentem, ale takze producentem. W zwiazku,
z czym zauwazalny jest wptyw medidw przestrzennych na do$wiadczanie rzeczywistosci.
Leszczynski (2015, s. 3) sugeruje, ze rzeczywisto$¢ powinna by¢ rozumiana w kontekscie jej
zaposredniczenia poprzez media przestrzenne, co oznacza, ze jest wytworem splotu relacji
spotecznych, cyfrowych oraz przestrzennych, ktére rowniez same w sobie ,,sa produktem,
albo efektem zaposredniczania”. Tak wiec doswiadczanie $wiata materialnego nie wynika
wspotczesnie, tylko 1 wylacznie z fizycznej obecnosci, ale takze z medidw przestrzennych,
ktére zmieniaja zarbwno materialne, jak i symboliczne postrzeganie miejsc oraz wptywaja na
sposoby, w jaki ludzie je odnajduja i wchodzg z nimi w interakcje. Evans i Pergn (2017, s. 3)

zauwazaja, ze "media przestrzenne aktywnie rekonfigurujga sposob, w jaki uzytkownicy sg
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ucielesnieni w przestrzeni, poprzez zmiany w ich zachowaniu i zmiany w sposobie
poszukiwania informacji o miejscu". Poprzez zmiang perspektywy percepcji rzeczywistosci,
media przestrzenne powoduja, ze czlowiek nie jest ograniczony do jej postrzegania poprzez
pryzmat lokalizacji, w ktorej si¢ znajduje lub materialnego nosnika informacji, zatem
doswiadczenie bycia w tej rzeczywistosci jest ,,do§wiadczeniem bycia w lokalizacji, w ktorej
dostepne sa dane” (de Souza e Silva, Gordon, 2011, s. 36) z mediow lokacyjnych

i spoteczno$ciowych, stron internetowych czy cyfrowych map (Kitchin i in., 2017).

3.2.  Ewolucja Sieci 1.0 do Sieci 4.0 — od jednostronnej komunikacji do Internetu
Rzeczy (1oT)

Zaréwno powstanie medidw przestrzennych, jak i pojawienie si¢ mozliwosci tworzenia tresci
cyfrowych przez wszystkich uzytkownikow Sieci zwigzane jest jej ewolucja, ktora
przedstawiono w niniejszej cze$ci rozdzialu. Sie¢ 1.0 powstala w latach 90. XX
i charakteryzowata si¢ jednostronnym modelem komunikacji — od tworcy do odbiorcy.
Wedlug Szpunar (2010, s. 251) ,,zgodnie z zatozeniami komunikacji masowej odbiorca nie
dysponowal niemal Zadng mozliwoscia odpowiedzi zwrotnej, nie nastepowalo wigc zadne
sprzezenie pomiedzy nadawca a odbiorcg. Relacja pomiedzy nadawca a odbiorcg
w klasycznym typie komunikowania masowego miata charakter asymetryczny, jednostronny.
Nadawca zajmowal w nim pozycj¢ uprzywilejowang, bowiem posiadal on monopol na
wiedze. Zasadniczym elementem wykorzystania Sieci 1.0 byty serwisy WWW (World Wide
Web), ktore nawigowane byly za pomocag hipertaczy (Janc, 2017). Sie¢ 1.0 zapewniata
ograniczong liczbe interakcji — gtownie wyszukiwanie 1 czytanie tresci.

Od roku 2004 Internet stal si¢ bardziej interaktywny, dostgpny, dynamiczny oraz
opierajacy si¢ na komunikacji wielu do wielu (Kitchin 2014) za sprawg drugiej fazy
funkcjonowania WWW, ktorg byta Sie¢ 2.0. Przyniosta ona znaczgca rewolucj¢ w systemie
komunikacji miedzy tworca a odbiorcg tresci, umozliwiajgc dwustronng komunikacje
pomiegdzy réznymi aktorami Sieci 2.0. Co wigcej, konsument informacji stat si¢ rowniez jej
producentem, co zar6wno otworzylo nowe mozliwosci tworzenia jak i udostepniania tresci
innym uzytkownikom oraz wypekilo sie¢ nieustrukturyzowanymi, ogromnymi ilosciami
danych (Thatcher, 2014; Thatcher, O’Sullivan, 2016) jednocze$nie umozliwiajac
uzytkownikom komunikacje 1 prace zespotowa (Beer, Burrows, 2007). Dane te mogg by¢
modyfikowane, taczone, przetwarzana za pomoca technologii cyfrowych — urzadzen i ich

oprogramowania (Lievrouw, 2011, 2012). Maciag (2013) za O’Reillym (2007) wskazuje na 7
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watkéw wyznaczajacych cechy Sieci 2.0 (1) sie¢ jako platforma, (2) wykorzystanie
inteligencji zbiorowej, (3) wigkszo$¢ aplikacji opiera si¢ na bazach danych, (4) koniec
z cyklem produkcyjnym oprogramowania, (5) lekkie modele programowania, (6)
oprogramowanie ponad poziomem pojedynczego urzadzenia, (7) bogate wrazenia
uzytkownika.

Dalszy rozwdj sieci zwigzany jest z przejsciem od jej aspektu spotecznego (Sie¢ 2.0)
do aspektu informacyjnego (Sie¢ 3.0), co powigzane byto gtéwnie z problemem utrudnionego
przeszukiwania zasobow Internetu. Sie¢ 2.0 nie oferowata rozwigzan dotyczacych
zrozumienia przez wykorzystywane technologie umieszczanych w Internecie tresci.
W zwigzku z tym Sie¢ 3.0 zmierzala w kierunku usprawnienia mechanizmoéw sztucznej
inteligencji, a w szczegdélnosci segregacji oraz transmisji danych (Tasner i in., 2011).
Zdaniem Sarowskiego (2017, s. 35) Sie¢ 3.0 ,,zmierza bowiem w kierunku uwolnienia
uzytkownika od intelektualnego wysitku zwigzanego z analizowaniem treSci w niej si¢
znajdujacych, a takze wzmocnienia roli ludzi posiadajacych wyzsze kompetencje
w administrowaniu zasobami sieci”. W tym kontekscie Sie¢ 3.0 wigkszg wage przyktada do
rozwoju sztucznej inteligencji, nowych sposobow opisu danych — metadanych, a takze
ulepszenia wspotpracy ludzi 1 komputeréw (Janc 2017). Kluczowe aspekty Sie¢ 3.0 to (1)
nowe jezyki programowania zapewniajagce mozliwosci kategoryzacji 1 manipulacji danymi,
zwigkszajace mozliwosci maszyn, szczegdlnosci w aspekcie ich zrozumienia, (2) uzyskiwanie
informacji kontekstowych z wyszukiwan w sieci i przechowywania ich w sposob
hierarchiczny, (3) pozyskiwanie informacji z r6znorodnych zZrddet, (4) mozliwos¢ tworzenia
1 udostgpniania wszelkiego rodzaju danych, za posrednictwem wszystkich rodzajow sieci,
przez wszystkie rodzaje urzadzen i maszyn. (Verizon, 2015).

Dalszy rozw¢j sieci, czyli Sieci 4.0, zwanej takze jako sie¢ symbiotyczna (Aghaei
I in., 2012), i dalej Sieci 5.0 nie jest jeszcze jednoznacznie okreslony. Sie¢ 4.0 ma prowadzi¢
do integracji wszelakiego rodzaju urzadzen, tworzac tak zwany Internet rzeczy,
a takze symbiozy czlowieka 1 komputera.

Z perspektywy niniejszej pracy najbardziej istotng faza rozwoju byt etap Sieci 2.0,
ktory charakteryzowat si¢ funkcjonowaniem zorientowanym na ludzi (ryc. 11),

doprowadzajac do demokratyzacji 1 upowszechnienia procesu tworzenia tresci cyfrowych.
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Sie¢ 4.0

Aspekt wszechobecnosci 1 symbiozy

Sie¢ 3.0

Aspekt technologiczny

Sie¢ 2.0

Aspekt spoleczny

Sieé¢ 1.0

Aspekt
informacyjny

Ryc. 11 Aspekty Sieci w kontekscie jej ewolucji od Sieci 1.0 do Sieci 4.0.
Zrédto: Opracowano na podstawie Janc (2017), Sarowski (2017)

3.3.  Geosiec, neogeografia i media lokacyjne

Zmiany wynikajace z wczesniej] wspomnianej ewolucji Sieci, szczegodlnie Sieci 2.0,
doprowadzily do rozwoju cyfrowych technologii przestrzennych — jak urzadzenia,
oprogramowanie, platformy cyfrowe 1 sieci, a takze uprzestrzennione tresci cyfrowe, ktore
w literaturze nazywane sg siecig geoprzestrzenng lub po prostu geosiecig (Kitchin 1 in., 2017;
Leszczynski, 2012a, 2012b). Pierwotnie termin ten Scharl i Tochterman (2007) oraz Haklay
i in. (2008) odnosili przede wszystkim do podstaw organizacyjnych samej Sieci
konstytuowanej za pomocg danych przestrzennych. Sam termin wedlug Kitchina i in. (2017)
odnosi si¢ zarowno do tradycyjnego wykorzystania technologii GIS, ale takze nowych
technologii, ktore charakteryzuja si¢ uspotecznionym procesem tworzenia cyfrowych danych
przestrzennych. Geosie¢ wykracza poza dotychczasowe rozumienie relacji miedzy mapg, jej
czytelnikiem a terytorium, rozprzestrzeniajac sie, jak wskazuje Wilson (2015) na wiele
aspektéw codziennego zycia. Jak kazda technologia jednak zmienia i na nowo konstytuuje

relacje wladzy i nadzoru, co wedlug Cramptona (2009b) powinno by¢ kwestig krytycznej
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oceny geosieci. Badania z tego zakresu odnosza si¢ wspolcze$nie do zagadnien prywatnosci
oraz kontroli i wladzy uzyskiwanej za pomoca technologii, szczegodlnie w kontek$cie
wytwarzania i rozprzestrzeniania danych poprzez réznych aktorow i instytucje (Elwood,
Leszczynski 2013).

Geosie¢ bedaca geograficzng wersja Sieci 2.0 (Zhang, 2019) doprowadzita do rozwoju
zjawiska neogeografii, czyli nowych praktyk wytwarzania oraz udost¢pniania danych przez
uzytkownikow technologii cyfrowych. Jak wskazuje Graham (2010) oraz Wilson i Graham
(2013) neogeografia to =zestaw praktyk, technik i narzedzi, bedacych poza polem
zainteresowania profesjonalnych geografow i praktykéw GIS, odchodzacych od standardow
metodologicznych i procedur badawczych (Turner, 2006), a skupiajacych si¢ na dziataniach
intuicyjnych, osobistych oraz artystycznych (Leszczynski, 2014). Jak wskazuje Janc (2017, s.
30) ,,[w] neogeografii mamy zatem do czynienia z zestawieniem dziatan podejmowanych
W przestrzeni geograficznej z ich efektami zauwazalnymi w przestrzeni cyfrowej”,
szczegblnie wsrod uzytkownikoéw amatoréw bedacych zaréwno producentami, jak
i konsumentami tych treSci (Haklay, 2013a, 2013b). Stwierdzenie to dotyczy przede
wszystkim gromadzenia i udostgpniania danych przestrzennych na przykltad w formie
interaktywnych map, wizualizacji rzeczywisto$ci czy przypisywania danych do konkretnej
lokalizacji, przez co zarowno przestrzen, jak i lokalizacja staly si¢ obok komputerow
i komunikacji trzecig sitg reprezentowang w obrebie technologii cyfrowych (Hudson-Smith
i in.,, 2009). Przypisywanie komponentu przestrzennego danym, ale takze miejsce ich
wytworzenia, tacznie z informacja, kto je wykorzystuje i w jakim czasie, wedtug Hudsona-
Smitha 1 in. (2009) statlo si¢ zasadniczym elementem wspotczesnych ustug sieciowych.
Zdaniem Grahama (2010) praktyki te umozliwione zostaty dzieki powszechnemu dostepowi
do urzadzen i oprogramowania umozliwiajacych manipulacje danymi, w tym jak dodaje Janc
(2017) szczegdlnie urzadzen mobilnych, a takze systemow takich jak GPS (Dykes 2006).

Emanacja wykorzystania geosieci, zwigzang 2z tworzeniem, gromadzeniem
I rozpowszechnianiem informacji  przestrzennej dostarczanej dobrowolnie przez
uzytkownikdw amatorow, sa informacje geograficzne z wolontariatu (voluntereed geographic
information) (Goodchild 2007a, 2007b; Elwood, Leszczynski, 2013; Haklay, 2010, Haklay
I in. 2010). Wedtug Goodchilda i Li (2012, s. 119) ,,w poréwnaniu z tradycyjnymi formami
informacji geograficznej, informacje geograficzne z wolontariatu réznig si¢ pod kilkoma
wzgledami: trescig, metodami ich pozyskiwania, kwestiami zwigzanymi z jako$cig danych,
metodami i technikami pracy z danymi oraz procesami spotecznymi, ktore posrednicza w jej

tworzeniu 1 oddzialywaniu”. Za posrednictwem geosieci informacja geograficzna
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z wolontariatu wytwarzana jest na dwoch poziomach. Po pierwsze mamy do czynienia
z dobrowolnym przekazywaniem danych przez uzytkownikéw, po drugie s3 one takze
pozyskiwane pasywnie jako skutek uboczny dziatan uzytkownikéw w Sieci. W tym drugim
kontekscie uzytkownik moze $wiadomie wyrazi¢ zgode na ich udostepnianie i pobieranie
przez wykorzystywang technologi¢ lub technologie te moga dziata¢ poza jego §wiadomoscia.
Dane te jak wskazuje Zhang (2018), wykorzystywane sa do obserwacji sytuacji
przestrzennych i spotecznych w czasie, 1 §wiecie rzeczywistym.

Media lokacyjne, bedace czgscig geosieci, umiejscawiajg uzytkownikow w czasie
I przestrzeni (Kitchin i in., 2017; Wilkken, Goggin, 2015; Saker, Frith, 2018) oraz dotycza
gléwnie mediow cyfrowych, ktore swoje dzialanie opieraja na lokalizacji uzytkownika.
Kitchin i in. (2017) wyliczaja, ze nalezg do nich aplikacje do nawigacji, ustugi lokalizacyjne,
media spotecznosciowe, a takze personalizowane na podstawie lokalizacji powiadomienia
i rekomendacje otrzymywane na wykorzystywane urzadzenia. Wielu badaczy, podkreslato
negatywny wplyw mediéw lokacyjnych, przejawiajacy si¢ w odwracaniu uwagi ich
uzytkownikow od bezposredniego dos§wiadczenia bycia w $wiecie materialnym (por. Saker,
Frith, 2018). Jednak wspodtcze$nie zaznacza si¢, ze prowadza do pojawienia si¢ nowych
sposobow doswiadczania miejsca. Co wigcej, mobilny aspekt tych technologii 1 mozliwosci
interakcji w ruchu z urzadzeniami jak i treSciami cyfrowymi, generujg zaposredniczone
mobilnie poczucie miejsca (Farman, 2020). Wiele badan potwierdza teze, ze media lokacyjne
posrednicza w relacjach migdzy ludZmi, miejscem i wykorzystaniem technologii cyfrowych
(Willems, 2021; Hardley, Richardson, 2021).

Reasumujac, zarowno neogeografia, informacje geograficzne z wolontariatu, media
lokacyjne 1 media przestrzenne stanowig zbior nowych praktyk produkcji 1 konsumpcji

informacji geograficznej, ktore umozliwione sg dzigki wykorzystaniu geosieci.

3.4. Zycie codzienne w kulturze algorytmow

Rozwoj Sieci doprowadzit nie tylko do demokratyzacji procesu tworzenia tresci cyfrowych,
ale takze do rozwoju technologii cyfrowych w konteks$cie funkcjonujacych w ramach réznych
platform kodow i algorytmow, ktore te tresci porzadkujg i segreguja. Technologie te, w tym
szczegOlnie Internet tak jak stare media ulegl modyfikacji 1 stat si¢ zwykla siecig regulujaca
zycie cztowieka na wielu poziomach (Nacher 2016). Niewatpliwie, funkcjonowanie

technologii cyfrowych ~ w  przestrzeni miejskiej  jest  obecnie  wpisane

53



w zachowania i rytm zycia jej uzytkownikéw (Halegoua, 2020). Jak wskazuje Nacher (2016,
s. 59) ,,nawigowanie w przestrzeni [...] miejskiej przeksztatcilo si¢ w rodzaj brodzenia
w cyfrowe] zupie, zageszczone] informacyjnie za sprawg sygnatow 1 transmisji [...].”
Jednoczes$nie czlowiek coraz bardziej zanurza si¢ w wykorzystanie technologii cyfrowych,
przez co nie zauwaza podstawowych aspektow wptywu tej technologii na jego zachowania
i wyobrazenia o rzeczywisto$ci (Nacher 2016). Wiasnie kiedy technologie te stajg si¢ dla
cztowieka niezauwazalne i neutralea, dzialajac tez poza jego $wiadomoscia, oddzialujg na
cztowieka w najwigkszym zakresie (Heidegger, 1997).

Wspotczesne funkcjonowanie platform cyfrowych, ktére zakorzenione sa
w codziennym zyciu czlowieka, oparte jest o dziatanie algorytmdéw sterujacych
pozyskiwaniem 1 przetwarzaniem niezliczonej iloSci danych. Zatem wspodiczesna
rzeczywisto$¢ przesycona jest kodem, ktory Kitchin i Dodge (2014) okreslaja pojeciem
kod/przestrzen (code/space) oraz przestrzeni zakodowanej (coded space) nawigzujac do
modyfikowania przez kod relacji, zarowno spotecznych, jak i przestrzennych. Przestrzenie
zakodowane zwigzane sg glownie z przestrzenig, w ktoérej funkcjonujg rozmaite kody,
natomiast ich brak moglby zosta¢ bez problemu zastgpiony. W przypadku kodu/przestrzeni
autorzy nawigzuja do przestrzeni, w ktorych kod jest tak wszechobecny, ze w przypadku jego
zaburzen przestrzen ta przestaje funkcjonowac. Zdaniem Nacher (2016) i Leszczynski (2019)
ta ontologia przestrzenna prowadzi do mozliwosci transdukcji, czyli potaczenia przestrzeni
i kodu.

Jak wskazuje Szpunar (2018), algorytmy pelnig obecnie funkcje definiujaca
wspolczesne zycie cztowieka, poprzez ksztaltowanie jego sposobu myslenia i postrzegania
swiata. W zwigzku z funkcjonowaniem kodéw 1 algorytmow rozwinieto koncepcje
gatekeepingu (Shoemaker, Vos, 2014; Barzilai-Nahon, 2008, 2009; Szpunar, 2013, 2018).
Jest to proces ksztattowania dostepnosci do informacji i jej selekcji poprzez przepuszczenie
ich przez filtr/brame¢ (gate) kontrolowanych przez selekcjoneréow (gatekeepers) (Stachowiak
2017) w przypadku niniejszej dysertacji - algorytmow. Zwigzany jest on bezposrednio
z realizacja r6znych relacji wtadzy i1 poddania (Barzilai-Nahon, 2009). Szpunar (2013, s.115)
zadaje pytanie dotyczace ograniczonej mozliwoséci cztowieka do podejmowania decyzji
zwigzane] z dziatalno$cig algorytmoéw — ,,co wspoOlnego zatem majg maszynowo generowane
wyniki zapytan, z naszg wolno$cig wyboru? Wybodr (jesli w ogodle istnieje) ograniczony
zostaje do skonczonej oferty, przygotowanej pod katem marketingowym. Jesli doda¢ do tego

bezkrytycyzm, zaufanie poktadane wobec technologii, narzgdzie to wydaje si¢
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omnipotencyjne [...] media majace oferowa¢ swobod¢ wyboru, ograniczaja nasza
samodzielno$¢, wyobraznie i swobod¢ wyboru”.

O ile catkowicie niemozliwe jest dotrze¢ do pelnych zasad funkcjonowania
algorytméw na platformach cyfrowych, takich jak na przykiad Google, ktéorg mozna
potraktowaé jako organizacj¢ dazaca do porzadkowania zasobow informacyjnych — tresci
cyfrowych - o calym $wiecie, to mozliwe jest za pomocg badan tych platform uchwycenie
podstawowych mechanizméw ich dzialania. Jako ze w niniejszej pracy uwage poswigcono
procesowi cyfrowego wytwarzania miejsc w mediach przestrzennych, badajgc ten proces
z perspektywy aplikacji Google Maps, mozliwe bedzie zwrdcenie uwagi wlasnie na te

mechanizmy i ich potencjalny wptyw na cztowieka.

3.5. Tresci tworzone przez uzytkownikoéw jako element cyfrowej reprezentacji

miejsca

Reprezentacje miejsc wytaniajg si¢ poprzez funkcjonowanie procesu cyfrowego wytwarzania
miejsc w mediach przestrzennych. Jak wskazuje Rzeszewski (2018, s. 27) ,cyfrowe
reprezentacje [...] maja site zmieniania znaczenia i postrzeganej struktury materialnego
srodowiska poprzez wizualizacje 1 nadawanie nazw”. Reprezentacje te za pomocg
mechanizmow 1 praktyk cyfrowego wytwarzania miejsc wzbogacane s3 o tresci tworzone
przez uzytkownikow platform cyfrowych.

Geneza tre$ci tworzonych przez uzytkownikow jest zwigzana z ewolucja Sieci 2.0,
ktora zmienila paradygmat komunikacji 1 interakcji miedzy jej uzytkownikami a réznymi
platformami cyfrowymi. Konsument informacji stat si¢ rowniez jej producentem, co zar6wno
otworzylo nowe mozliwosci tworzenia i udost¢gpniania tre$ci innym uzytkownikom, jak
1 wypehito sie¢ nieustrukturyzowanymi, duzymi zbiorami danych (big data). Staly si¢ one
niewatpliwie przedmiotem zainteresowania badaczy z wielu dyscyplin (Narangajavana i in.,
2019). W szczegdlnosci staty si¢ one tez waznym elementem badan tresci tworzonych przez
uzytkownikéw z perspektywy miejskiej, ze wzgledu na ich wplyw na relacje cztowieka
z miejscem (Tu i in., 2021). Tres$ci cyfrowe sg dostepne dla kazdego uzytkownika, nie sa
tworzone w ramach dzialalnosci komercyjnej 1 zawieraja doze¢ osobistego wysitku
uzytkownikoéw. Przykladami tych treSci sg blogi, fora, otwarte encyklopedie, tweety,
podcasty, zdjecia, filmy, recenzje online itp. Staly si¢ one czeScig doswiadczenia miejsca,

tworzac ich reprezentacj¢ poprzez wyrazanie stosunku czlowieka do miejsc, a takze
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prowadzac do zaposredniczania doswiadczenia innych uzytkownikow. Takie zaposredniczone
doswiadczenie wzmacnia motywacj¢ do odwiedzenia danego miejsca przez czlowieka
(Wong, Qi, 2017; Qi i in, 2021) wptywajac takze na zachowania zwigzane z miejscem.
Zachowania te wynikajace z wyobrazen o miejscu stworzone na podstawie interakcji
z tre$ciami cyfrowymi sg efektem poznawczych, afektywnych i konatywnych komponentéw
doswiadczenia (Kim i in., 2013).

Tak wigc, z jednej strony mozna zintensyfikowac pozytywny wplyw tresci cyfrowych
na doswiadczenie miejsca, natomiast z drugiej mozemy mie¢ do czynienia z pewnag
predyspozycja do postrzegania go przez pryzmat jego reprezentacji. Tworzenie tresci przez
uzytkownikow, jako praktyka cyfrowa powigzana jest z praktykami zwigzanymi
z przestrzenia, takimi jak dokumentowanie obecno$ci w miejscu, zwigkszanie $wiadomosci
miejsca, samoidentyfikacji, zakotwiczania siebie w przestrzeni czy gromadzenia informacji o
nim. W zwigzku z tym tresci te mozna uzna¢ za jeden z elementéw procesu cyfrowego
wytwarzania miejsc, ktorych rola jest laczenie 1 wzbogacanie doswiadczen $wiata
materialnego i wyobrazen o miejscach, poprzez jego cyfrowe reprezentacje.

Jednym z podstawowych elementoéw tworzenia cyfrowej reprezentacji miejsca
w mediach przestrzennych jest mapa. W tradycyjnym dyskursie geograficznym
1 kartograficznym mapa traktowana byta jako narze¢dzie reprezentacji, jakiego$ okreslonego
terytorium, sama jednak nie bgdac terytorium, dazac do przedstawienia jego obiektywnej
reprezentacji (Robinson i in., 1995). Z tego wzgledu nie jest traktowana jako terytorium
w tym dyskursie, poniewaz nie daje bezposredniego dostepu do rzeczywistosci, a tylko do jej
symbolicznej reprezentacji. Nalezy jednak wskazaé, ze mapy od poczatkéw ich powstawania
uwarunkowane byly ré6znymi manipulacjami oraz jak wskazuje Kitchin i in. (2017) za Harley
(1989) przesigknigte ideologiami i wiladzg, a takze zdefiniowane przez tto kulturowe
i spoteczne oraz wyksztalcenie osoby tworzacej t¢ mapg. Mapy zatem dalekie byly i sa od
neutralnos$ci 1 obiektywnosci reprezentacji.

Jak wskazuje Leszczynski (2019) w podejsciu krytycznym w geografii podkresla sie
jednak, ze mapa nie jest tylko reprezentacja terytorium, ale to terytorium wytwarza poprzez
wykorzystanie wspotczesnych technologii cyfrowych, szczegdlnie mediow przestrzennych.
Wspotczes$nie, mapy sg zatem przedmiotem cigglej zmiany i aktualizacji ich tresci. Mapa jest
nieustannie modyfikowana przez co czlowiek moze wchodzi¢ w interakcj¢ z roznymi
kontekstami przestrzennymi i spotecznymi, uosobionymi za jej pomoca. Ich znaczenie
wylania si¢ poprzez spoleczne i przestrzenne praktyki ich uzytkowania (del Casino i in, 2005;

del Casino, Hanna, 2000). W tym kontek$cie sama mapa staje si¢ praktyka i zarazem medium
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procesow komunikacyjnych, przez co réwnocze$nie przeistacza si¢ W synonim terytorium
(Kitchin i Dodge, 2007; Kitchin i in., 2017). Media przestrzenne, zatem nie tylko przestrzen

reprezentuja, ale sg takze integralng cz¢scig jej wytwarzania.
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4. Mobilny aspekt mediow przestrzennych i ich wykorzystanie

w przestrzeni miejskiej — studium empiryczne

W niniejszym rozdziale zaprezentowane zostang wyniki wywiadow podazajacych
z wykorzystaniem smartfonéow i ich oprogramowania (n=14) oraz komputerowo
wspomaganego  wywiadu internetowego  (n=384). Pelna  charakterystyka cech
demograficznych uczestnikow komputerowo wspomaganego wywiadu internetowego
znajduje si¢ w zalgczniku nr 2. W ramach pierwszej z tych metod przeprowadzono 14
czeSciowo ustrukturyzowanych indywidualnych wywiadow poglebionych (tab. 3), w trakcie
ktorych poruszone zostaty nastepujace watki:

* wykorzystanie smartfonow i ich oprogramowania w zyciu codziennym,

* wykorzystanie smartfonéw i ich oprogramowania W przestrzeni miejskiej,

+ praktyki cyfrowego wytwarzania miejsc,

* sposoby nawigowania w przestrzeni,

* doswiadczanie migjsc,

» tworzenie cyfrowych tresci.

Scenariusz wywiadu znajduje si¢ z zataczniku nr 3.

Numer Ple¢ .
wywiadu (M-me¢zczyzna, | Wiek
K-kobieta)

WP01 K 35
WPO02 K 41
WPO03 M 24
WP04 M 27
WPO05 M 37
WP06 M 74
WPOQ7 K 71
WP08 M 39
WP09 K 28
WP10 K 29
WP11 M 25
WP12 M 34
WP13 K 45
WP14 M 27

Tab. 3 Charakterystyka uczestnikow wywiadow podazajacych

Zrodlo: Opracowanie wlasne
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4.1. Umiejetnosci wykorzystania technologii, refleksja nad jej wykorzystaniem

1 obawy uzytkownikow

W trakcie wywiadow poglebionych respondenci charakteryzowali si¢ zrdéznicowanym
poziomem umiejetnosci wykorzystania technologii cyfrowych, w tym przypadku przede
wszystkim smartfona i jego aplikacji. Kontekst przeprowadzonego wywiadu pozwolit ocenié
w jakim stopniu dana osoba potrafi biegle postugiwa¢ si¢ tymi technologiami, co wymagane
byto z perspektywy dalszej analizy tresci wywiadow. Na podstawie wypowiedzi
respondentéw dokonano rowniez oceny poziomu ich refleksji zwigzanej z funkcjonowaniem
wykorzystywanych technologii oraz zwigzanych z tym wykorzystywaniem obaw

respondentow (ryc. 12).

P Y QX E YL Oy oY
QL D S S S0 S AN >~ N >~
LR QLT A L & K Q
SELSLSFLSTTLELSTLHLLLSE
Poziom umiejetnosci ,NlSkl
wykorzystania mediow  Sredni . .—.
mobilnych Wysoki @
Brak
Poziom refleksji nad ® ®
funkcjonowaniem Niski ? o
mediéw mobilnych Wysoki ® ® ®
Brak é
Poziom obaw przed o
wykorzystaniem mediow ~ Niski oo H ®
mobilnych Wysoki ’ ’ *

Ryc. 12 Poziom umiejetnosci, refleksji i obaw respondentow wywiadow zwigzanych
z wykorzystaniem technologii cyfrowych

Zrodto: Opracowanie wilasne

Wsrod osob badanych wyszezegolniono 2 0soby o niskim poziomie umiejgtnoscei, 5
o S$rednim poziomie oraz 7 o0s6b o wysokim poziomie umiejetnosci wykorzystania
technologii. Pierwsza grupa osob wykorzystywata podstawowe funkcjonalnosci smartfona,
a korzystanie z aplikacji sprawiato badanym osobom w tej grupie trudnosci. Jak stwierdzity

osoby badane:
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Do jakich czynnosci... pierwsze zegar, potem pogoda, potem no oczywiscie taka, jaka
funkcja jest telefonu, lgczenie si¢ ze wszystkimi w komdrce i w zasadzie to sq zasadnicze
rzeczy, ktore sq potrzebne.” [WPO7]

, Bardzo duzo rozmawiam przez telefon, czyli wykonuje polgczenia telefoniczne i wysytam
sSms-y w zasadzie korzystam najczesciej z tych dwoch funkcji nie jestem osobg bardzo takq
telefoniczng wole kontakt bezposredni (...) nie mam mediow spolecznosciowych Zadnych,
zadnego Messengera, WhatsAppa, tak to sie chyba nazywa, tak? Jakos nie czuje potrzeby,
zeby posiadac¢ takie narzedzia.” [WP06]

W drugiej grupie osoby badane oprocz wykorzystania podstawowych funkcji
smartfona, biegle postugiwaty si¢ aplikacjami zwigzanymi z pozyskiwaniem informacji,

komunikacja, rozrywka czy nawigacja:

,,Standardowo do kontaktow ze znajomymi, wysytania krotkich wideo czy zdje¢ no rozmow
czasami wideo czatu sprawdzania Facebooka, szukania informacji na szybko, albo
korzystania ze stownika. Czasami jest potrzebne sprawdzenie czegos tez na przyklad zeby
tutaj dojecha¢ to tez sobie wigczytam GPS-a w sensie Zeby przypadkiem nie ming¢.” [WP02]

"No najczesciej to z Facebooka i Google jako takiej wyszukiwarki korzystam, w ktorej cos
tam jakoS potrzebuje sprawdzi¢. To takie dwie podstawowe sq, czesto tez korzystam
w Poznaniu z JakDojade Zeby sprawdzic¢ sobie trase i rozklad jazdy. A i jeszcze w sumie dosy¢

duzo z YouTube korzystam.” [WP12]

Badane osoby, ktore zakwalifikowane byly do grupy o wysokim poziomie
umiejetnosci wykorzystania technologii cyfrowych, swoj smartfon wykorzystywaty nie tylko
do podstawowych czynnos$ci zwigzanych z jego zasadniczymi funkcjonalnos$ciami, ale
rébwniez biegle postugiwaly si¢ zewnetrznymi aplikacjami, uzalezniajgc swoje codzienne

funkcjonowanie od ich dziatania:

, To jest wiele tych czynnosci — od czynnosci zwigzanych z pracq, bo korzystam z telefonu
przed pracg, w trakcie pracy, ale w celach stuzbowych ogolnie mowigc. Korzystam z niego
rowniez do stuchania muzyki. Jest to tez forma urzgdzenia, ktore pozwala mi sig
komunikowac, wiec tutaj korzystam z niego jako komunikatora, zarowno dzieki roznym
mediom spolecznosciowym, jak i tez funkcji dzwonienia, pisania esemesow, wiec to jest taki

rozbudowany komunikator. Jest tez to taka forma rozrywkowa moze, gdzie czasami oglgdam

60



Jjakies seriale, w podrozy np. do pracy, czy gdzies na szybko, to wtedy korzystam z telefonu.
Tez jest to miejsce, gdzie szukam wiadomosci. Nie mam tutaj kontaktu z wiadomosciami przez
telewizor, czy przez radio. Wiec wszystkie wiadomosci, ktore czerpie, to czerpie wilasnie
z portali internetowych. Wiec tutaj jest tez to takie zrodto. I faktycznie jest na tyle uniwersalny
i na tyle niewielki i komfortowy w uzytkowaniu ten telefon, ze czesto w wielu zadaniach
wypiera korzystanie np. z laptopa. Zdecydowanie jest szybszy i intuicyjny, wiec jest takim

urzgdzeniem, ktore jest non stop w uzyciu.” [WP03]

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wiek respondentdow nie byt gldéwnym czynnikiem
okreslajacym poziom umiejetno$ci wykorzystania smartfona i jego aplikacji. Pomimo ze
w grupie okreslonej niskim poziomem umiejetnosci znalazty si¢ osoby w wieku 71 i 74 lata to
byly one zaznajomione z mozliwosciami telefonu, jednak czesto ich biegle wykorzystanie
sprawiato problem — bardziej intuicyjny dla tych osob nadal pozostaje komputer.

W wypowiedziach respondentow doszukiwano si¢ rowniez refleksji zwigzanej
z funkcjonowaniem wykorzystywanych urzadzen i oprogramowania oraz obaw wynikajacych
z ich dziatania. Zarowno poziom refleksji na temat funkcjonowania tych technologii, jak
i poziom obaw byt bardzo zrdéznicowany wsrdd osob badanych (ryc. 13). Zauwazono jednak
zalezno$¢ miedzy poziomem refleksji nad funkcjonowaniem urzadzen i1 oprogramowania,
ktora zwigkszala si¢ proporcjonalnie do wzrostu poziomu umiej¢tnosci ich wykorzystania.
Mniej wyrazna zalezno$¢ wystgpowata miedzy poziomem obaw respondentow zwigzanych
z wykorzystaniem technologii a poziomem umiegj¢tnosci ich wykorzystania. Natomiast
zdecydowana wigkszo$¢ 0sob badanych, ktora poddawata pod refleksje funkcjonowanie tych
technologii, charakteryzowata si¢ brakiem lub niskim poziomem obaw. Mozna dokonaé
interpretacji tego zjawiska wskazujac, ze zwigkszona $wiadomos$¢ na temat funkcjonowania
wykorzystywanych technologii moze wpltywa¢ na zwigkszenie wiedzy zwigzane]

z zachowaniem bezpieczenstwa w trakcie uzywania opisywanych technologii.
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Ryc. 13 Zestawienie poziomu umiejetnosci, refleksji 1 obaw respondentéw wywiadow
pogtebionych zwigzanych z wykorzystaniem technologii cyfrowych

Zrodlo: Opracowanie wlasne

Obawy o0sob badanych zwigzanych z funkcjonowaniem tych technologii zwigzane
byly przede wszystkim z niepokojem wigzagcym si¢ z niewlasciwym wykorzystaniem
udostepnionych danych oraz $sledzeniem lokalizacji, co w przypadku badanych wyrazato si¢
w postaci personalizacji tresci cyfrowych wyswietlanych na wykorzystywanych urzadzeniach,
np. powiadomien o interesujacych miejscach w danej lokalizacji. Na podstawie wynikow
badania kwestionariuszowego mozna stwierdzi¢, ze podobne obawy w sprawie
niewlasciwego wykorzystania tresci przejawialo 47,6% badanych, a w przypadku obaw przed
$ledzeniem 54,4% osob (ryc. 14). Za stwierdzeniem ,,Zdarza mi si¢ dostawaé powiadomienia
na telefon o ciekawych miejscach w okolicy, w ktérej przebywam” okoto 40% oséb

odpowiedziato negatywnie, w tym 21,1% zdecydowanie si¢ nie zgodzito z twierdzeniem,
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natomiast 19,8% wybrato opcje ,raczej si¢ nie zgadzam, oraz okoto 35% ankietowanych
odpowiedziato pozytywnie — 5,5% zdecydowanie si¢ zgodzito, a 28,9% raczej si¢ zgodzito
z twierdzeniem.

Zdarza mi sie dostawac powiadomienia na telefon o H i
ciekawych miejscach w okolicy, w ktore) przebywam
Staram si¢ nie udostepniaé ciagle swojej lokalizacji w - -
telefonie z obawy przed sledzeniem

Obawiam sig, ze udostepniane przeze mnie dane moga zostac
niewlasciwie wykorzystane F ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ H

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m zdecydowanie si¢ nie zgadzam  mraczej sie nie zgadzam  nie mam zdania raczej si¢ zgadzam  mzdecydowanie sie zgadzam
Ryc. 14 Opinie respondentdw zwigzane z bezpieczenstwem i1 obawami dotyczacymi
wykorzystania technologii cyfrowych, n=384

Zrbdto: Opracowanie wilasne

Analiza cech demograficznych ankietowanych nie ujawnita znaczacych roéznic
w udzielanych odpowiedziach na temat obaw zwigzanych z funkcjonowaniem
i wykorzystaniem smartfonow i ich oprogramowania (ryc. 15). Jednakze, nalezy zwrécic
uwage na mniejsze obawy o $ledzenie uzytkownikéw na podstawie wlaczonej lokalizacji
w grupie wiekowej 30-39 lat — ponad 20% respondentéw nie zgadza si¢ z podanym
stwierdzeniem oraz w grupie 40-49 lat, gdzie okoto 25% respondentow nie zgodzito si¢ z tym
stwierdzeniem. Co wigcej najwigksze obawy przed $ledzeniem na podstawie udostepnionej

lokalizacji stwierdzono w grupie wiekowej 60-69 lat — okoto 65%.
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Kobieta

Obawiam si¢, Zze udostgpniane

przeze mnie dane moga zostac
niewlasciwie wykorzystane

701 wiecej lat
Kobieta

Ple¢

Mezczyzna

Wiek

Staram si¢ nie udostgpnia¢ ciagle
obawy przed sledzeniem

swojej lokalizacji w telefonie z

701 wiecej lat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m zdecydowanie si¢ nie zgadzam ™ raczej si¢ nie zgadzam nie mam zdania

raczej si¢ zgadzam m zdecydowanie si¢ zgadzam

Ryc. 15 Opinie respondentdw zwigzane z bezpieczenstwem 1 obawami dotyczacymi
wykorzystania technologii cyfrowych w podziale na cechy demograficzne respondentow,
n=384

Zrodto: Opracowanie wilasne

4.2.  Wykorzystanie smartfonéw 1 ich oprogramowania w zyciu codziennym

I przestrzeni miejskiej

Smartfon 1 mozliwosci jego wykorzystania wspotczesnie staty si¢ nieodlaczng czgscia zycia
prywatnego, jak i zawodowego wielu oséb. Pomimo bardzo zrdéznicowanych umiejetnosci
i form jego wykorzystania uczestnicy wywiadow poglebionych zwracali uwage, ze ich uzycie
wplata si¢ w codzienne praktyki zwigzane z podstawowymi potrzebami, rozrywka, nauka,
komunikacja czy pracg. Zdaniem osob badanych smartfon towarzyszy im przez wigkszos¢

dnia i jak zauwaza jeden z respondentow:

., Wykorzystuje telefon praktycznie do wszystkiego — to jest takie moje narzedzie pracy,
narzedzie rozrywki, takie moze ostatnio troche uzaleznienie, cos bez czego nie wyobrazam
sobie zycia, z czym probuje walczyc¢, ale jakos mi si¢ nie udaje. Ale to jest cos, z czym

praktycznie sie nie rozstaje. Tak ze nawet ostatnio u siebie zauwazytem jakies niepokojgce
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objawy, ze ten telefon jest ciggle przy mnie. Ale w zasadzie jak mnie pytasz, do czego
wykorzystuje, to do wszystkiego, czyli do rzeczy zwiqzanych z zawodem, do rozrywki, do
organizacji jakiegos czasu wolnego, do szukania informacji, do kontaktowania sie¢ ze

znajomymi. Praktycznie nie ma jakiejs dziedziny, do ktorej nie wykorzystywatbym telefonu.’

[WPO5]

Z jednej strony rodzi to negatywne opinie na temat smartfonéw, ktore odpowiadaja obecnie
za wiele aspektow zycia czlowieka, czesto prowadzac do podporzadkowania tych aspektow

do jego funkcjonowania:

., Swiadomosé, ze w telefonie mozna mie¢ aplikacje bankowq, prawda juz pomijam te rozkiady
jazdy, o ktorych moge mowi¢ wokotl, bo akurat je mam. Ale aplikacja bankowa, przesytanie
pieniedzy komus telefonem, placenie w sklepie telefonem. No podobno sq juz takie
rozwigzania, ze mozna sobie drzwi do mieszkania otworzyé, zamkngc¢ za pomocq telefonu...
mnie to troszeczke przeraza tak, co sie wtedy bedzie dziato jak sig¢ ten telefon zgubi, tak?

Powiem szczerze nie jestem wielkg entuzjastkq, ani zwolenniczkg tego nawet” [WPOQ7]

Wsrod obaw osoby badanej pojawiaja si¢ watki kontroli jaka nad zyciem cztowieka przejmuje
smartfon. Jedna z osob badanych podsumowujac jego role, szczegodlnie w warunkach

stuzbowych wypowiedziata si¢ w nastepujacy sposob:

., No jako, zZe nie moglismy si¢ za bardzo spotyka¢ z ludZmi (w trakcie pandemii) no to sie
bardziej cztowiek kontaktowat wiasnie przez internet. Tak samo w pracy... no bo przeszlismy
na prace zdalng. Wiec witasnie wszyscy dostalismy takq smycz (smartfon) z pracy... wlasnie

tez z Teamsem ze wszystkim.” [WPO04]

Osoba badana okreslita smartfon jako ,,smycz” co interpretowa¢ mozna dwojako. Po pierwsze
respondentka, czuje si¢ uwigzana przez stuzbowy telefon w czasie wolnym od pracy — taczac
ten czas z czasem shuzbowym. Po drugie osoba badana wskazuje, ze bez niego nie bylaby
wstanie efektywnie funkcjonowac, czy to w czasie pracy, czy czasie wolnym.

Z drugiej strony wskazujac na formy wykorzystania smartfona osoby badane zwracaty
uwage na jego zalety, takie jak wielofunkcyjno$¢ i mobilnos¢ prowadzace do znacznej
oszczednosci czasu. Smartfon przerodzil si¢ wedlug jednego z badanych w centrum

zarzadzania codziennym zyciem:
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., W sensie funkcji i wykorzystania to jest maksi centrum, to jest podstawowe centrum
zarzgdzania naprawde dzisiaj. Wiec trudno mi sobie rzeczywiscie wyobrazaé dzisiaj
zarzgdzanie zarowno swoimi aktywnosciami, czy tez takim budzetem czasu bez telefonu i tych

aplikacji, ktore mam.” [WPO08]

Zatem istotg funkcjonowania i jego wykorzystania jest aspekt mobilny, dzieki ktoremu
mozemy z tego urzadzenia i jego oprogramowania korzysta¢ z kazdej lokalizacji, a takze

w trakcie réznych aktywnosci, co jedna z badanych podsumowata stowami:

., Nieraz na przykiad przed pracq fajnie jest sprawdzié, czy wiasnie ktos cos pisal, ze cos
potrzebuje, czy cos. No a ja mam tylko komputer stacjonarny, no to w domu musiatabym
specjalnie wstac¢, wlgczy¢, sprawdzi¢, wylgczyé — to jest czasochlonne. A tutaj to moge
w samochodzie przed pracqg, czy nawet w drodze do samochodu sobie szybko wchodze

i przeglgdam, czy jest cos waznego, czy nie ma na przyktad, nie?” [WP09]

Reasumujac, wieloaspektowe mozliwosci wykorzystania smartfonow 1 ich mobilnosé¢
spowodowaty powigzanie ich funkcjonowania z codziennymi praktykami, ktérych
wykonywanie bez tego urzadzenia, zgodnie ze stwierdzeniami osob badanych, bylyby
obecnie bardzo utrudnione badz niemozliwe. Uzycie roznorodnych aplikacji i urzadzen do
realizowania, i zarzadzania codziennymi aktywnos$ciami stalo si¢ tak powszechne oraz
powszednie, ze czgsto wykorzystywane sg mechanicznie, jako co$ naturalnego stajac sig, jak
wskazata jedna z 0sob badanych, efektem postepu technologicznego. Efekt ten spotegowata
pandemia koronowairusa (COVID-19). Zdaniem badanych w trakcie pandemii pojawily si¢
zupelnie nowe potrzeby zwigzane z wykorzystaniem smartfonéw, szczegélnie w warunkach
pracy zdalnej oraz pozyskiwania informacji o rozwijajacej si¢ sytuacji pandemiczne;j.

W trakcie wywiadow poglebionych oraz w wywiadzie kwestionariuszowym oprocz
nakre$lenia roli smartfonow i dostgpnych na nich aplikacji w codziennych aktywnosciach
poszukiwano odpowiedzi dotyczacych czynnosci do jakich te urzadzenia w przestrzeni
miejskiej sa wykorzystywane. Zgodnie z wynikami wywiadu kwestionariuszowego wigkszos¢
badanych wskazuje, ze smartfon jest zdecydowanie oraz raczej uzyteczny przede wszystkim
do nawigacji (86,2%), wyszukiwania informacji miejskiej (79,9%), wyszukiwania informacji
turystycznej (78,4%), medidow spotecznosciowych (77,1%) czy wyszukiwana (72,7%) albo

poznawania (70,1%) nowych miejsc (ryc. 16). Zdaniem osob biorgcych udziat w ankiecie
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smartfon nie jest tak bardzo przydatny do aplikacji rzeczywisto$ci rozszerzonej (8,6% —
zdecydowanie nieprzydatny, 9.9% - raczej nieprzydatny, 40,6% — ani przydatny, ani
nieprzydatny), gier mobilnych (13% - zdecydowanie nieprzydatny, 15,1% - raczej
nieprzydatny, 28,1% — ani przydatny, ani nieprzydatny), oraz wirtualnego zwiedzania (7% —
zdecydowanie nieprzydatny, 13,8% — raczej nieprzydatny, 27,3% — ani przydatny, ani
nieprzydatny). Zdecydowanie bardziej negatywne opinie dotyczace przydatnosci jego
wykorzystania do wirtualnego zwiedzania oraz rzeczywisto$ci rozszerzonej mogg by¢
zwigzane z dopiero rozwijajacym si¢ rynkiem aplikacji, ktore wspieraja VR/AR na

smartfonach.

Do poszukiwana nowych miejsc
Do aplikacji rzeczywistosci rozszerzonej (AR)
Wirtualne zwiedzanie

Wyszukiwanie miejsc do spedzania czasu o
m zdecydowanie nieprzydatny

raczej nieprzydatny
Wyszukiwanie informacji miejskiej ani przydatny, ani nieprzydatny
raczej przydatny

Gry mobilne m zdecydowanie przydatny

Media spolecznosciowe
Nawigacja

Wyszukiwanie informacji turystycznej

1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ryc. 16 Ocena uzytecznosci smartfonéw 1 ich oprogramowania do wskazanych czynnos$ci
wedtug respondentow, n=384

Zrodto: Opracowanie wlasne

W trakcie wywiadow poglebionych osoby badane podkreslaty, Ze smartfon znajduje
swoje zastosowanie w nieznanych wczesniej miastach, czy miejscach. Warto jednak wyréznic
w tym przypadku kontekst niezaplanowanej i zaplanowanej sytuacji, w ktorych te miejsca
odwiedzamy. W sytuacjach zaplanowanych zdecydowanie czgsciej respondenci wskazywali,
ze przygotowuja si¢ do odwiedzenia nieznanego miejsca poprzez zapoznanie si¢ z nim za
pomoca tresci udostepnionych w internecie. Sam smartfon w takim wypadku stanowit funkcje

pomocniczg, w momencie kiedy jego uzytkownik znajduje si¢ juz w docelowym nieznanym
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miejscu. Pozwala to, wedtug osob badanych, unikng¢ poczucia zagubienia poprzez nabycie
wiedzy 0 nim za posrednictwem interakcji z jego roéznymi cyfrowymi reprezentacjami
w mediach przestrzennych. Co wigcej, taki sposob interakcji pozwala na bardziej catosciowe
zapoznanie si¢ z danym miejscem, a nie tylko z ulamkiem otaczajgcej przestrzeni wokot

naszej lokalizacji. Przez jednego z respondentow zostato to podsumowane w stowach:

”No rzadko kiedy zdarza sie tak, ze jestem w nieznanym miejscu, bgdz w nieznanym miescie
nie majgc zadnej wiedzy o tym miejscu, w ktorym jestem. Bo zazwyczaj staram sig
przygotowac do wyjazdu w taki sposob, ze (...), przeglgdam roznego rodzaju mapy, czy jakies
prezentacje quasi kartograficzne, jakies zdjecia. Nie mowie, ze mam pamiec fotograficzng, bo
to przesada, ale mam dobrg takq pamieé wizualng. [ staram sie tak zazwyczaj przed
wyjazdem, niekiedy w telefonie, najczesciej w komputerze obejrze¢ rozne miejsca na Google

Street View. I to mi zapewnia jakqs takq podstawowq wiedze, Ze jak jestem gdzies to nie czuje

rerr

tam zrobi¢.” [WP08]

Drugim kontekstem wykorzystania smartfona w nieznanym miejscu jest sytuacja,
w ktorej jego odwiedzenie nie byto wezesniej zaplanowane. W takim przypadku urzadzenie to
pozwala na interakcje na biezaco z cyfrowymi treSciami dotyczacymi miejsc, ktore znajduja
si¢ w obrebie lokalizacji, wokot ktorej porusza si¢ dany uzytkownik. Tak jak
w pierwszym przypadku mogliSmy przyjrze¢ si¢ bardziej ogdlnemu obrazowi miejsca, tak
w tym do$wiadczamy jego obraz przede wszystkim z perspektywy naszej lokalizacji. Ten
rodzaj interakcji pozwala na bardziej szczegétowe zapoznanie si¢ z dang lokalizacja i dotarcie

do wiekszej ilosci miejsc w jej obrebie. Taka sytuacje opisuje jedna z 0s6b badanych:

"Zazwyczaj jak jestem w nowym miejscu, to wiadomo, ze telefon jest dla mnie troche
drogowskazem, jesli mam takq mozliwosé, zeby skorzystaé¢ z polgczenia internetowego i z
GPS-a. W nowych miejscach on tez mi stuzy za przewodnika, czyli w momencie, kiedy chce
coS zjes¢ na miescie, ktorego nie znam. No to wiadomo, Ze skorzystam z telefonu, zZeby
sprawdzi¢ sobie rozne restauracje gdzies w okolicy, ewentualnie opinie o tych restauracjach.
Czasami jak sq to miejsca, ktore odwiedzam turystycznie, no to wtedy korzystam z telefonu,
zeby ewentualnie sprawdzi¢ sobie na biezqco, czy jest jakas ciekawa rzecz turystyczna do

zobaczenia, do zwiedzenia w okolicy.” [WP03]
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Zatem smartfon i jego oprogramowanie bierze udzial w tworzeniu do$wiadczenia miejsca
poprzez natychmiastowy dostgp do informacji o otaczajacej nas przestrzeni, stajac si¢
interfejsem, przez ktoéry te¢ przestrzen poznajemy, wchodzac za pomocg niego w interakcje
z cyfrowymi treSciami dotyczgcymi miejsc. Kolejna osoba dodaje, ze taki sposob jego

wykorzystania ma charakter bardziej spontaniczny:

., W przypadku telefonu bardziej zaktadam w ten sposob, zZe telefon przydaje mi sie, jak jestem
w jakiejs lokalizacji i zastanawiam si¢ co tutaj warto zobaczy¢, co znajdzie sie w najblizszym
otoczeniu — czyli takie szybkie spontaniczne. Kiedy mam aktualnie czas, to wtedy wyjmuje

telefon, szukam co jest np. w najblizszej okolicy, nie?” [WP05]

Wyniki wywiadow kwestionariuszowych wskazaly, Ze najczeSciej smartfon
W nieznanym miescie, czy miejscu wykorzystywany jest przez respondentow do
fotografowania (82,4%), wyszukiwania optymalnej drogi do celu (78,9%), sprawdzania
prognozy pogody (74,1%) czy wyszukiwania informacji o lokalnych miejscach lub atrakcjach
(63,7) (ryc.. 17). Okoto 50% respondentow wykorzystuje tez smartfon do nagrywania filmow,
wyszukiwania nowych, nieznanych miejsc oraz planowania podrézy. Natomiast ponizej 25%
respondentéw udostepnia informacje o odwiedzonych miejscach, ocenia nowo odwiedzone
miejsca oraz melduje si¢ w danym miejscu w mediach spolecznosciowych. Funkcje te mozna
posegregowaé w trzy zasadnicze kategorie. Po pierwsze mamy do czynienia z nawigowaniem
w danej lokalizacji i poznawaniem miejsca. Po drugie dokumentowaniem wiasnych
doswiadczen w miejscu, na przyktad poprzez jego fotografowanie oraz po trzecie interakcje
z cyfrowymi treSciami tworzacymi mobilnie zaposredniczone do§wiadczenie miejsca. Analiza
wywiadéw poglebionych potwierdza, Zze te trzy kategorie réwniez byty istotng forma

wykorzystania smartfonow wsrdéd badanych.
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Ryc. 17 Sposoby wykorzystania smartfonéw 1 ich oprogramowania przez respondentow
W nieznanym miejscu, n=384

Zrédto: Opracowanie wilasne

4.3.  Nawigowanie w przestrzeni miejskiej i poznawanie miejsc

Jak juz wczesniej wskazano wedhug osob biorgcych udzial w badaniu kwestionariuszowym,
jak 1 wywiadzie poglebionym smartfon znajduje swoje zastosowanie przede wszystkim
W nawigowaniu przy wykorzystaniu map i lokalizacji urzadzenia za pomocg GPS. Nalezy
jednak przedstawi¢ rozne konteksty jej uzytkowania i motywy, ktore za nie odpowiadajg. Nie
ulega watpliwosci, ze nawigacja wykorzystywana jest gtownie do efektywnego poruszania si¢
w danej lokalizacji, zarbwno tej, z ktorg wezesniej dany uzytkownik nie miat do czynienia,
jak i przestrzeni znajomej.

Kontekst, w ktorym rozpatrujemy nawigowanie w przestrzeni, ktorg dobrze znamy
powigzany moze by¢ z wieloma watkami. Wspotczesne systemy nawigacyjne zastosowane na

przyktad w aplikacji Google Maps wykorzystuja algorytmy, ktére na podstawie szeregu
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zmiennych i danych ze smartfonéw innych uczestnikow ruchu optymalizuje tras¢ do punktu
docelowego, czgsto omijajac niesprzyjajace warunki na drodze takie jak kongestia, wypadki
na drodze, prace drogowe itd. Mozna wiec domniemywac¢, ze na podstawie zaproponowanych
bardziej zoptymalizowanych tras przez nawigacj¢ uzytkownik zmieni swoje dotychczasowe
i rutynowe zachowania zwigzane z poruszaniem si¢ utrwalong wczesniej trasa. Tego rodzaju

sposob wykorzystania nawigacji ilustruje nastgpujaca wypowiedz osoby badane;j:

,To jest tez ciekawa sytuacja, ze mimo Ze znam miejsca, to praktyczmnie tak czy inaczej
korzystam z telefonu. Ja nawet z telefonu korzystam jak jade do domu i wpisuje swoj adres
domowy — to jest juz chore, ale tak jest. Ale dlatego, poniewaz dla mnie najwazniejsza
mozliwos¢ jest taka, kiedy spiesze sie, a wiem Ze chce unikng¢ korkow, to bardzo mi zalezy na
tym czasie, ktory moge zaoszczedzié. I jak system mi pokaze trase, ktora jest o 5 minut
szybsza, to wole wybrac trase, ktora jest rekomendowana przez GPS, a nie jakas taka moja
utarta trasa. Staram sie odchodzi¢ od takich moich utartych tras, ktorymi latami po prostu

przemieszczam sig.” [WPO0S5]

Jednoczesnie osoba ta wskazuje, ze podstawowym motywem za takim sposobem
dziatania jest mozliwo$¢ oszczednos$ci czasu, dzigki wykorzystaniu zoptymalizowanej trasy.
Wskazujae jednocze$nie, ze sama droga, ktorg przemierza, nie jest dla tej osoby istotna.
Badany wskazal zatem, Ze istotny dla niego jest przede wszystkim cel podrozy, a nie sam

sposob 1 forma dotarcia do tego celu:

.1 to jeszcze pokazuje w jaki sposob dziatam, jak gdzies jade do lekarza, czy tam na jakies
wydarzenie, to zawsze schemat dziatania wyglgda tak samo — wpisuje sobie adres w mape
Google’a, robig ,,uruchom” i po prostu prowadzi mnie do samego miejsca. Z tym, ze nie tyle

Jjest wazna dla mnie droga, co ten czas pozostaty.” [WP05]

Poza oszczgdno$cia czasu wyrdzni¢ mozna kolejny motyw, ktory sprawia, ze
mozliwo$¢ wykorzystania nawigacji jest bardzo istotna dla badanych. Wcze$niejsze
zapoznanie si¢ z dang przestrzenig pozwala jg oswoi¢ 1 w pewien sposob zawlaszczyC ja,
przypisujac jej na podstawie interakcji z cyfrowa reprezentacja indywidualne i1 okreslone
przez nas znaczenia. Jak wskazuje jedna z respondentek pomimo braku wyobrazni
przestrzennej, naniesienie wtasnych znaczen na dang przestrzen, pomaga jej si¢ pdzniej w niej

lepiej orientowac:
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,,Powiem szczerze, mimo wszystko nie mam takiej wyobrazni przestrzennej, niestety.
Zapamietuje rozne znaki (poruszajgc sie po Google Street View), bo jak np. ktorys raz ide
Jjakgs drogg, no to sobie tam gdzies koduje — a tu jest to miejsce, to za tym trzeba bylo skreci¢

w lewo. Ale za pierwszym razem no to zawsze wykorzystuje te nawigacje” [WP11]

Uprzednia interakcja z dang przestrzenig poprzez systemy nawigacyjne w smartfonach
pomaga rowniez w usytuowaniu siebie w danej lokalizacji, dzigki wczesniejszemu
zapoznaniu si¢ z tre§ciami Cyfrowymi naniesionymi na mapie. Z jednej strony tworzy to
wyobrazenie o danej lokalizacji, z drugiej budujemy mozliwe scenariusze zachowania na

podstawie tego wyobrazenia:

., Wie Pan co z mapy bardzo czesto korzystam, bo lubi¢ tak jakos w glowie mie¢ ustawione
(...) ile to jest jakos tam kilometrow, ktoredy trzeba jechac... to taki mi daje obraz lepszy, ze
jesli wiem gdzie miatbym by¢ to tak czuje si¢ bezpiecznie, nie? Duzo wigksze bezpieczenstwo
by mi dawato w takiej podrozy, Ze wiedziatbym w razie czego jak i gdzie jechac, gdybym

zgubil na przyktad telefon normalnie nie wiedziatbym jakby gdzie jestem i co zrobié.” [WP12]

WypowiedZ respondenta prowadzi do kolejnego bardzo istotnego watku i motywu
wykorzystania nawigacji, czyli tworzenia poczucia bezpieczenstwa. Wywiady
kwestionariuszowe wskazaly, ze zard6wno kobiety (68,1% respondentek), jak 1 mezczyzni
(60,1% respondentow) zgodzili si¢, ze wczesniejsza mozliwos¢ sprawdzenia danego miejsca
w przestrzeni cyfrowej budowata u nich to poczucie bezpieczenstwa (ryc. 18). Warto
zauwazy¢, ze mezczyzni czgsciej niz kobiety nie zgadzali si¢ z tym stwierdzeniem — 16,4%
mezczyzn do 8,5% kobiet. To poczucie bezpieczenstwa wywolane jest wlasnie przez
wczesnie] wspomniang mozliwos¢ usytuowania siebie w danej przestrzeni oraz poprzez
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nig poprzez media przestrzenne 1 tworzeniu oczekiwan,

1 wyobrazen o tej przestrzeni:

., Tak, duzo bezpieczniej i duzo spokojniej si¢ czuje (...) czesto calq trase sobie przeglgdatam
na Street View, Zeby np. wiedzie¢, ze bede musiata nagle zmienic¢ pas, Zeby si¢ przygotowac
do skretu w prawo, lub w lewo. No i na przykiad lubitam sobie wczesniej sprawdzi¢ na Street
View (...) to mocno mnie uspokajato. Teraz calej trasy to juz nie sprawdzam, tylko jak gdzies

dalej jade, to sobie sprawdzam, czy bede jechata autostradq, czy bedzie to platna autostrada,

72



czy jest tez inna droga. No to takie cos, na co tez zwracam uwage wtedy. Ale to wszystko na

tym Google Maps witasnie.” [WPQ9]

e . -
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Ryc. 18 Opinie respondentow dotyczace poczucia bezpieczenstwa zwigzanego z mozliwoscia
wykorzystania technologii cyfrowych w podziele na cechy demograficzne respondentow,
n=384

Zrbdto: Opracowanie wilasne

Jak wskazujg badani, wykorzystanie nawigacji znajduje zastosowanie przede
wszystkim w miejscu, ktorego uzytkownik catkowicie nie zna — szczegodlnie w sytuacji
podrézy do innego miasta. Mniej wazna W takim przypadku jest optymalizacja swojej trasy.
Respondenci wskazywali na rozne taktyki poruszania si¢ i wykorzystania smartfona. To
urzadzenie 1 mozliwo$¢ biezacego sprawdzania swojej lokalizacji na mapie wplywa na
mozliwos$ci orientacji w terenie. Przy czym jeden z respondentow wskazal, ze stara si¢ nie
podaza¢ wytyczong przez aplikacj¢ trasg, a eksplorowaé¢ otoczenie przy ciaglej swiadomosci
swojego polozenia wzgledem okreslonego wczesniej celu. Zdaniem respondenta dzieki temu
unika braku zaangazowania w bezposrednie doswiadczanie miejsca, znaczaco wplywajac na

stopien zapamigtania przestrzeni wokot niego:

., Rzadziej ustawiam punkt docelowy i ide po nawigacji, ale czesciej mam wigczone po prostu
mapy Google’a i widze, gdzie moja kropeczka sie znajduje w relacji do tego celu
zamierzonego i jestem w stanie zoptymalizowaé trase w taki sposob, Ze moge pojsé najkrotszq
drogq rzeczywiscie, przy czym celowo staram si¢ nie korzysta¢ z nawigacji, bo nawigacja
mnie prowadzi i potem nie pamietam przestrzeni wokol, tak? Wiec jak jestem tq kropeczkg, to
przynajmniej musze si¢ orientowac, gdzie jest ta droga, gdzie jest ten budynek, gdzie jest to

skrzyzowanie i zapamietuje te przestrzen.” [WP08]
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Wynika z tego, ze smartfon w takich sytuacji peilni funkcj¢ pomocnicza, szczegdlnie
w przypadku zagubienia czy konieczno$ci powrotu do wczesniej odwiedzonych miejsc. Jak
wskazuje osoba badana, majagc zbudowany obraz danego miejsca, na podstawie
wczesniejszego zaznajomienia si¢ z jego cyfrowg reprezentacja w postaci mapy, moze
pozwoli¢ sobie na swobodne zwiedzanie i bladzenie w nim majac ciggle na uwadze, ze
smartfon daje mozliwo$¢ natychmiastowego otrzymania informacji o potozeniu i zmiany

kierunku poruszania si¢. Sytuacje takg ilustruje osoba badana w stowach:

, Zasadniczo tak chodzgc po miescie to tak lubie si¢ wioczy¢, gubi¢ wrecz... wole nawet
gdzies tam pojs¢ w takie nieturystyczne miejsce i 5 razy sig zgubié. Najpozniej jakby tez ten
telefon pozwala mi wyjs¢ w dobre miejsce (...) telefon tez jest jakby takim bezpiecznikiem nie,
ze wiem, ze nawet gdziekolwiek si¢ zajde to sobie pozniej wpisze sobie na przyktad nie wiem
Dworzec Gtowny czy cos. I ze ten telefon mnie wyprowadzi. Gdybym nie miat telefonu to

raczej tak pewnie bym nie blqdzil.” [WP12]

Inny z respondentow wskazuje, ze rowniez nie korzysta z nawigacji wyznaczajac
bezposrednio tras¢ do konkretnego celu w nieznanym miejscu, ale stara si¢ wczesniej
wskaza¢ na mapie kilka interesujacych go lokalizacji, do ktorych chce dotrze¢. Stale
wykorzystujac mape nawiguje migdzy tymi miejscami, biorgc pod uwage mozliwos¢, ze jego
przemieszczenie si¢ nie musi ograniczy¢ si¢ tylko do nich — szczegdlnie w przypadku, gdy
uwaga badanego zostanie przyciagni¢ta przez jakie$ interesujace miejsce, ktorego wcezesniej
nie udato mu si¢ zarejestrowaé na mapie. Smartfon moze w tym przypadku stanowi¢ forme

zakotwiczenia w tej przestrzeni, co ilustruje jeden z badanych:

., Wiec nie jest tez tak, Ze te dane z telefonu determinujq gdzie bede. Raczej one mnie gdzies
umiejscawiajg na chwile w jakiejs przestrzeni i pozwalajg mi by¢é w takim poczgtkowym
miejscu, a potem to gdzie jestem dalej, juz zalezy w duzej mierze od polgczenia tego co widze

i tego co jest w telefonie.” [WPO08]
Potwierdza to niejako wczesniejsze stwierdzenia respondentéw dotyczace roli nawigacji

i smartfona jako elementéw pomocniczych w odkrywaniu nowego miejsca, CO znajduje swoje

odzwierciedlenie w stowach badanego:
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“Staram sig, aby byt pomocniczy. Bo zazwyczaj robig tak, ze obieram sobie, powiedzmy, kilka
punktow na mapie, ktore chciatbym zobaczy¢ — zaznaczam je sobie po prostu na mapie i ide
mniej wiecej po tej drodze, ale wiadomo, ze jezeli cos zwroci mojg uwage, no to odstepuje od
tej drogi. To jest bardziej pomocnicze niz ma mi wyznacza¢ dokladnie trase, jakq tam ide (...)

Jjezeli sig zgubie, no to wtedy znowu wracam do mapy i si¢ prostuje na cos.” [WP04]

“Aczkolwiek jednak podrozujgc bazuje czesto na oznaczeniach po prostu w miejscu, w ktorym
jestem i raczej tez na intuicji poruszania si¢ w przestrzeni miejskiej. Wiec on nie jest taki
niezbedny dla mnie, jak dla wielu 0oséb, w nawigowaniu. Wiec korzystam z niego wtedy, kiedy
naprawde na szybko chce sie dowiedzie¢ jak gdzies szybko moge sie dostac i wtedy w takich w

nowych miejscach korzystam z telefonu, zZeby np. sprawdzi¢ polgczenia komunikacyjne.”

[WP03]

W  wywiadach kwestionariuszowych ponad 60% respondentow zgadzalo si¢
z twierdzeniem, ze dzigki wykorzystaniu smartfona sg w stanie dotrze¢ do miejsc, do ktorych
inaczej by nie dotarli (ryc. 19). Z taka opinig zgadza si¢ jeden z uczestnikow wywiadow
poglebionych, jednak wskazuje tez na swoje obawy zwigzane z tym, ze odwiedzamy tylko te
miejsca, ktore sg nam pokazywane w internecie tracgc przy tym zalety bezposredniego ich

doswiadczania:

"Bo tu moja taka jedyna obawa, taki troche sceptycyzm wigze si¢ z tym, (...) troszke si¢ juz
zatracito takiej spontanicznej wedrowki, takiej spontanicznej eksploracji jakichs nowych
ciekawych miejsc. Moja zZona jest bardzo nastawiona na takie zwiedzanie i czesto na tym tle,
moze nie ktocimy sie, ale dochodzi do wymiany zdan, ze ja juz bym chcial celowo odwiedzaé
to i to, bo to sie wydaje ciekawe, a zona chce chodzi¢, patrze¢ gdzie jq oczy poniosq. I mi sie
wydaje, Ze gtowne zagrozenie korzystania z takich aplikacji jest to, Ze jak gdyby chodzimy
tylko w te miejsca, ktore sq pokazywane nam przez kogos — jest z tym bardzo fajna przygoda,
jest bardzo duzo rozrywki, duzo poznajemy, a prawdopodobnie nawet wigcej niz bysmy sami
wyszukali sobie, ale tracimy troche ten wymiar spontanicznosci. I chyba wazne, zeby sie¢ w

tym nie pogubi¢.” [WP05]
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Dzigki wykorzystaniu smartfonu jestem w stanie dotrze¢ do
miejsc, do ktorych bez dostepu do Internetu bym nie

dotart{/a}
0% 10% 20% 30% 40% 50% 060% 70% 80% 90% 100%
m zdecydowanie si¢ nie zgadzam = raczej si¢ nie zgadzam nie mam zdania
raczej sie zgadzam B zdecydowanie si¢ zgadzam

Ryc. 19 Ocena respondentow zwigzanych z twierdzeniem ,,Dzigki wykorzystaniu smartfonu
jestem w stanie dotrze¢ do miejsc, do ktorych bez dostepu do Internetu bym nie dotart{/a}”,
n=384

Zrédto: Opracowanie whasne

Podsumowujac, nawigacja jako jedna z funkcji smartfona w zaleznosci od kontekstu
jej wykorzystania moze petni¢ dwie funkcje:

e w przypadku jej wykorzystania w miejscu, ktore dobrze znamy shuzy jako
narzgdzie do optymalizacji naszych zachowan prowadzac do oszczgdnosci czasu,
zwigkszaniem poczucia bezpieczefstwa oraz mozliwoscig usytuowania siebie
w danej przestrzeni,

e w przypadku miejsc, ktorych nie znamy wcze$niej opisana optymalizacja
zachowan nie jest juz tak wazna. W takich sytuacjach zdecydowanie bardziej
istotna jest mozliwos$¢ usytuowania siebie w relacji do okreslonego celu lub celow.
Szczegolnie przemieszczajac si¢ zgodnie z wilasng intuicja, biorac jednak pod
uwage fakt, ze w kazdej chwili mozna wykorzysta¢ smartfon, aby skorygowac
swoja pozycje wzgledem niego.

W obu przypadkach poznanie i do$wiadczanie miejsca rozgrywa si¢ na plaszczyznie
interakcji z jego cyfrowa reprezentacja, odbywajacej si¢ poprzez smartfon, stanowigcy
interfejs migdzy cztowiekiem a miejscem.

Zaraz po nawigacji badani wskazywali, ze smartfon 1 jego oprogramowanie sg bardzo
uzyteczne do wyszukiwania 1 poznawania miejsc. Wyszukiwanie 1 poznawanie miejsc moze
odbywaé si¢ poprzez rozne platformy cyfrowe, ktére charakteryzuja si¢ wlasnymi
mechanizmami funkcjonowania. Mechanizmy te wplywaja bezposrednio na sposoby
tworzenia cyfrowych reprezentacji miejsc, ktore w zaleznosci od platformy, na ktorej
powstaly mogg si¢ od siebie rozni¢. W trakcie wywiadow pogltebionych zwrécono uwage na
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platformy cyfrowe, ktore wykorzystywaty osoby badane. Co wigcej, dokonano analizy nie
tylko wypowiedzi respondentow, ale rowniez nagran ze smartfonow, ktore byly przez nich
uzywane w trakcie wywiadow poglebionych. Wykorzystanie technologii moze odbywac si¢
mechanicznie, czgsto poza $§wiadomoscig badanych. Pewne dziatania cztowiek wykonuje
rutynowo, w zwigzku z tym wazne w trakcie badania byto nie tylko wysluchanie opinii
badanych, ale stworzenie sytuacji, w ktorej badani wykorzystywali swodj smartfon
i aplikacje, ukazujgc te mechaniczne dzialania prowadzac do bardziej wiarygodnej oceny,
z jakich platform cyfrowych korzystajg na co dzien.

Niewatpliwie najczesciej pojawiajaca si¢ w wypowiedziach i na nagraniach aplikacja
byto Google Maps. Respondenci wskazywali, ze wykorzystuja ja przede wszystkim
w zwigzku z jej miedzynarodowa skalg funkcjonowania. Jak wskazala jedna z respondentek

aplikacja ta oferuje wiele mozliwos$ci zebranych w jednym miejscu:

., Najwiecej ludzi z tego korzysta, najwiecej opinii mozna stamtgd wyciggng¢ i w Google Maps
mam najwigcej, mam wszystko zebrane w jednym miejscu. Dla mnie jest najwygodniej z tego
korzysta¢.” [WPO04]

Jak juz wcze$niej wspomniano zaleta aplikacji jest zasieg jej funkcjonowania w skali
swiatowej. Oferuje ona nie tylko lokalne tresci, stanowigc dla cze$ci respondentow

wiarygodne Zrodto dane:

., (...) tutaj za granicg to tylko Google Maps, nie ma Zadnych innych. Bo najbardziej wierze
Jjej, bo to jest jakby taka migdzynarodowa aplikacja do korzystania z map, tak?” [WP10]

Jednak mniejsze  zaufanie do platform cyfrowych przedstawiaja respondenci
charakteryzujacy si¢ wysokim poziomem refleksji nad funkcjonowaniem technologii.
Wskazywali oni Google Maps jako kluczowg aplikacje, jednoczesnie majac $wiadomos$é
mozliwosci manipulacji danymi — na przyklad negatywnymi ocenami i recenzjami.
W zwigzku z tym, aby zniwelowaé te zaburzenia, respondenci decydowali si¢ pordéwnywaé
cyfrowe reprezentacje miejsc miedzy roznymi platformami. Jak ilustruje respondent,
przyktadem moze by¢ poréwnanie danych miedzy Google Maps a Facebookiem, na ktérym

zgodnie z jego wiedza zdecydowanie trudniej jest pozby¢ si¢ negatywnych opinii:
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,,Na poczqtku wpisuje w wyszukiwarke Google’a to jest zazwyczaj pierwsze miejsce, gdzie
bedq czegokolwiek szukatl. I potem albo korzystam z mapy, jesli to jest miejscowosc, ktorg
w miare znam, czy jak chce sobie zlokalizowac moje polozenie, no to korzystam z mapy, zeby
zobaczy¢ sobie, gdzie to jest. Na pewno Facebook — Facebook jest miejscem, z ktorego mozna
dobrze tez opinie wyciggngé, bo tutaj trudno na Facebooku zamaskowac negatywne opinie,
co w wyszukiwarce Google’a jest odrobing tatwiejsze. Wigec na Facebooku zawsze sprawdzam
sobie recenzje przede wszystkim. Jesli sq to miejsca za granicq, no to wtedy korzystam

ewentualnie wiasnie z takich stron jak TripAdvisor.” [WPO03]

Poréwnanie reprezentacji miejsc na réznych platformach cyfrowych nie zawsze musi by¢
wynikiem braku zaufania do danej platformy. Jak wskazuje osoba badana rézne platformy
dostarczaja jej zroznicowanych tre$ci. Powigzane jest to z wczesniej przedstawionym
sposobem ich funkcjonowania, tworzacych specyficzne ekosystemy wytwarzania miejsc.
Dzigki czemu cyfrowe reprezentacje moga si¢ znaczaco rézni¢ miedzy nimi. Respondentka
postuguje si¢ w tym przypadku przyktadem trzech platform — Google Maps, TripAdvisor

i Instagram:

. (...) wyszukam je w Googlach albo w TripAdvisor, na Google Maps prawdopodobnie
wyszukam trase do tego miejsca. Prawdopodobnie na Instagramie zobacze jak to wyglada
w rzeczywistosci, czy sq jakies ostatnie hasztagi zwigzane z tym miejscem, Zeby zobaczy¢ jak
wyglgda, ale tez to w aplikacji Google (Maps), zeby zobaczy¢ czy w ogole jest sens tam iS¢?”
[WPO1]

Potwierdza to kolejny badany wskazujac na rézne formy i rodzaje tresci budujacych cyfrowa
reprezentacj¢ miejsca pojawiajacych si¢ na takich platformach jak Facebook, Google Maps,
czy Instagram. Zauwaza, rdwniez bardzo istotng kwesti¢ dotyczaca tego jak ta reprezentacja
miejsca zmienia si¢ w ramach jednej platformy. Tresci cyfrowe sg stale aktualizowane,
dodawane s3 nowe informacje przez uzytkownikdw. Zatem reprezentacja ta nie jest
sztywnym, niezmiennym jego odbiciem, a ptynnym w czasie, ukontekstowionym w
przestrzeni rozszerzeniem miejsca. Niezaleznie od tego czy przedstawiana jest w postaci

mapy, form wizualnych czy tekstowych:

. Wydaje mi sie, ze porownuje tez dlatego, ze np. na Facebooku czesto prowadzone sq jakies

spontaniczne akcje, jakies przedsiewziecia, Ze jakqs np. oferte dnia wrzucajq, czy majq jakqs

78



informacje do przekazania, jakies moze wydarzenie wspottowarzyszqce w ciggu dnia, wiec
zaglgdam pod tym kqtem do Facebooka. A W Google Maps, raczej tak fatwo tego nie
odnajde, wiec tutaj zobacze ogolne opinie, zobacze mniej wigcej zakres cen. Wiec takie
bardziej specyficzne, bardziej takie informacje, ktore szybko si¢ zmieniajg, to zawsze bede
sprawdzat jakiegos Facebooka i ewentualnie Instagram, chociaz tam rzadko pojawiajq sie

bardziej precyzyjne informacje, raczej sq to jakies wizerunkowe.” [WP03]

Ilo§¢ 1 zréznicowanie tresci, ktore odbierajg uzytkownicy réznych platform cyfrowych
powoduje, ze wybdr danego miejsca nastgpuje dopiero po poroéwnaniu jego roéznych

reprezentacji:

., Korzystam wtedy z aplikacji, z TripAdvisor'a korzystam, korzystam tez z Google’a. I tez
z jakichs innych stron, co mi sie wyswietlq. Bo zwykle biorg informacje z kilku miejsc, a nie

z jednego.” [WP11]

Jak wskazuje jeden z badanych tresci cyfrowe udostgpnione na roéznych platformach
pochodzg od wielu wuzytkownikow. Postlugujac sie¢ przykladem Google Maps
i TripAdvisor wskazuje, ze pierwsza z nich zgodnie z jego opinig jest bardziej domeng

uzytkownikow lokalnych, natomiast TripAdvisor — turystow:

., (...) podstawgq jest Google Maps dlatego, ze wiasnie mam mapy, mam zdjecia satelitarne,
z ktorych moge korzystaé. Natomiast TripAdvisor z tego wzgledu tez, Ze to jest aplikacja, mam
wrazenie, bardziej dedykowana do zwiedzania roznych miejsc. To jest aplikacja, z ktorej
korzystajq uzytkownicy, mam wrazenie, majgcy wigksze wymagania, a rzadziej korzystajg
z tego, mam wrazenie, miejscowi. I to jest moje, by¢ moze mylne poczucie, ze w Google
W ogdle te oceny uzytkownikow sq determinowane raczej ocenami lokalnymi, szczegolnie
w takich miejscach srednio turystycznych. Natomiast w TripAdvisor zdecydowanie wigcej jest,

mam wrazenie, ocen od 0sob takich odwiedzajgcych.” [WPO08]

Wywiady kwestionariuszowe potwierdzaja dominacje Google Maps, jako czotowej aplikacji
do wyszukiwania miejsc — 76% respondentow wskazato, ze wykorzystuje te aplikacje (ryc.
20). Indagowani zwracali rowniez uwage na rézne przegladarki internetowe (47,1%),
Facebook (46,9%). Co czwarta osoba korzystala rowniez z Booking.com, a co dziesigta

z Instagrama. Bardzo mata liczba wskazan na takie aplikacje jak na przyktad Tripadvisor nie
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oznacza, ze nie ma ona zadnego znaczenia dla uzytkownikéw w procesie wyszukiwania
miejsc. Jak wskazujg wczeSniejsze wyniki kazda ze wskazanych aplikacji moze by¢
wykorzystywana w specyficznej sytuacji. Wysoki poziom wskazan dla Google Maps moze
by¢ takze wynikiem tego, ze aplikacja ta towarzyszy nam w wielu codziennych

aktywnosciach, natomiast Tripadvisor w sytuacjach czysto turystycznych:

,No bo jesli jestem w Polsce, czy w Czechach, czy nawet w Hiszpanii, to zdecydowanie
korzystam z tych ocen lokalnych, bo wiem czego moge si¢ spodziewal. Natomiast jak jestem
w miejscu, ktorego w ogole nie znam, typu, nie wiem - np. w Budapeszcie, to jakos pewniejszy
byt dla mnie Tripadvisor, bo miatem wiecej ocen w jezyku angielskim i tez te komentarze,
mam wrazenie, dawaly mi wiecej informacji o tym miejscu, niZz informacje

Z Google’a. "[WP08]

Google Maps
Wyszukiwarki internetowe
Facebook

Booking

Instagram

Tripadvisor

Z zadnych Enie

Twitter m tak
Z innych
Albicla
Foursquare

Clubhouse
Flickr

Ryc. 20 Aplikacje wykorzystywane przez respondentow do wyszukiwania nowych miejsc,
n=384

Zrédto: Opracowanie wilasne
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Platformy te najczesciej wykorzystywane byty przez respondentéw do wyszukiwania
miejsc turystycznych, miejsc wypoczynku, sklepéw czy restauracji — ponad 50% (ryc. 21).
Jak wskazat jeden z uczestnikdéw wywiadu pogiebionego najczesciej wykorzystuje rozne
aplikacje w sytuacjach turystycznych wyszukujac lokalnych atrakcji, czy miejsc do spedzenia

wolnego czasu:

(...) w przypadku jak jezdze na wakacje szukam gdzie mozna cos zjes¢, gdzie mozna cos
kupi¢, gdzie mozna sie rozerwac, jak dojechac tez wg Google Maps’a, nawigacjq czy
komunikacjq, czy to z buta, pieszo — glownie do tych celow. Tez mysleg, zZe juz odchodzq jakies
przewodniki turystyczne, wiec tez moze jakies atrakcje. W Rzymie bardzo fajnie Google
zrobit, jezeli chodzi o jakies zabytki, jakies miejsca widokowe sq zaznaczone na mapie, wiec

tez latwiej sobie te trase wyznaczy¢.” [WP04]
Zdecydowanie rzadziej respondenci wskazywali, ze wykorzystuja wczesniej wymienione

platformy cyfrowe do wyszukiwania uczelni wyzszych, szkol, budynkow rzadowych lub

samorzadowych, prywatnych nieruchomosci czy miejsc kultu.
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Mijesca wypoczynku
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Miejsca kultu

Prywatne nieruchomosci
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Budynki rzadowe lub samorzadowe
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Uczelnie wyzsze
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Ryc. 21 Czestotliwos¢ wyszukiwania okreslonych kategorii miejsc przez respondentdw przy
wykorzystaniu medidw przestrzennych

Zrodto: Opracowanie wilasne

W trakcie wyszukiwania miejsc uczestnicy wywiadow zwracali uwage trzy grupy
elementow jego cyfrowej reprezentacji, prezentowanych w mediach przestrzennych, ktore
wplywaly na decyzje o ich odwiedzeniu. Po pierwsze dotyczyly one lokalizacji miejsca
(informacja o innych miejscach w poblizu czy transporcie publicznym), po drugie
odzwierciedlaty doswiadczenia ich uzytkownikéw (opinie, recenzje, zdjgcia), po trzecie
dotyczyly informacji o funkcjonowaniu danego miejsca (godziny otwarcia, ceny ustug).
Podczas wywiadow poglebionych i analizy nagranh ze smartfondw ich uczestnikow
wyszczegolniono 15 elementow, ktore wptywaty na percepcje cyfrowej reprezentacji miejsca.
Warto zauwazy¢, ze niezwykle rzadko zdarzalo si¢, ze badani zwracali uwage na mniej niz 2

wskazane elementy — srednio byty to 4 elementy (ryc. 22).
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Kolejnos¢ wyswietlania miejsc na danej platformie

Srednia ocen

Zdjecia zrobione przez wlascicieli miejsc

Lokalizacja miejsca

Liczba ocen/recenzji +
Tresc recenzji —
Zdjecia zrobione przez uzytkownikow

Informacja o godzinach otwarcia

Informacja o stronie nternetowej miejsca
Informacja o transporcie publicznym w poblizu o0 @ t

Informacja o innych miejscach w poblizu

Informacje o cenach uslug ? :

Obecnosc ludzi na zdjeciach

Informacja o zatloczeniu

Dodatkowe informacje ‘ , ‘

Ryc. 22 Zestawienie tresci cyfrowych dotyczacych wyszukiwanego miejsca
wykorzystywanych przez respondentow

Zrodto: Opracowanie wilasne

Srednia ocena miejsca, to jedna z pierwszych informacji jaka mozna napotkaé
w wiekszosci wczesniej wspomnianych platform cyfrowych — rdézni je jedynie sposéb
przestawienia (liczbowy Ilub sygnaturowy) i skala. Zgodnie z wynikami wywiadow
poglebionych $rednia ocen stanowi pierwszy filtr. Zazwyczaj odrzucane sg te miejsca, ktore
w opinii uzytkownikéw, na podstawie S$redniej oceny, nie beda odpowiadaé ich
oczekiwaniom. Przez badanych wskazywane sa rézne granice $redniej oceny, do ktorej sa one
jeszcze przez nich akceptowalne. Jak wskazuje osoba badana $rednia ocen daje informacje, o
tym w jaki sposob wigkszos¢ uzytkownikow ocenia dane miejsca, jednoczes$nie nie dajac

informacji o tym, czy speini ono jej oczekiwania:

. (...) jesli ta ocena jest odpowiednio wysoka, to nie wchodze w szczegoly. Juz nie czytam
Jjakie to sq oceny, bo jesli to jest mocne, 4,5 - 4,7 i tych ocen jest odpowiednio duzo tez, no to
jest kwestia, Ze wigkszos¢ uzytkownikow ocenia to dobrze. I teraz oczywiscie moja
indywidualna ocena moze by¢ wyzsza/nizsza, natomiast stwierdzam, ze wchodze bez ryzyka,

bo uwazam, ze czytanie komentarzy jest zupetng stratg.” [WPO08]
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Zgodnie z wczesniejszym komentarzem respondent nie czyta recenzji uwazajac to za stratg
czasu. Z drugiej strony inna osoba badana wskazuje, ze zaznajomienie si¢ z nimi, szczegdlnie
tymi, ktore majg wydzwigk negatywny, pozwala na doktadniejsze poznaniec danego miejsca
1 sytuacji, w ktorych wczesniejsi uzytkownicy nie byli zadowoleni. Jednoczesnie réwniez
wskazuje na fakt, ze nie zawsze recenzje moga by¢ zrodlem rzetelnej informacji, poniewaz

moga przejawiac jedynie nieche¢, by¢ nacechowane wrogoscig lub pisane w emocjach:

»(-..) jak tych opinii jest dos¢ sporo na tle innych (miejsc), to znaczy, Ze sq chetnie
odwiedzane i opiniowane. No i dopiero wtedy czytam tak naprawde te opinie. Skupiam si¢ tez
na takich opiniach negatywnych i czesto sobie potrafie po prostu filtrowac te najgorsze oceny,
zeby zobaczy¢, o co chodzilo, dlaczego byt blgd. Bo czesto te opinie tez potrafig by¢ po prostu
napisane zgryzliwie, albo po prostu w afekcie. Bo cos po prostu komus nie odpowiadato. Ale
jezeli jest to jakas mata ilos¢, albo te opinie gdzies znikajqg posrod tych dobrych opinii, no to
wtedy jestem w stanie si¢ na to zdecydowac. Gorzej, jesli te stabe opinie pojawiajq sie jako
najnowsze i pojawiajq sie tendencje, Ze mnp. teraz sq stabe opinie w ciggu ostatniego

tygodnia” [WP11]

Obok $redniej oceny danego miejsca dla uczestnikow wywiadu istotna byta rowniez ilo$¢
ocen i recenzji. Badani podkres$lali, ze mata liczba ocen moze wptywaé na niewiarygodng
srednig ocen¢ — twierdzac jednoczesnie, ze za takie opinie mogg by¢ odpowiedzialne osoby

bedace blisko zwigzane z tym miejscem:

,,No to jedno z najwazniejszych to chyba byly by te gwiazdki i opinie. Jesli opinii jest duzo na
przyktad 100, 200, 500 no to to by mnie przekonywalto (...) raczej ilos¢ opinii i dobre opinie
plus ich ilosci bytaby wyznacznikiem na pewno no i tez te zdjecia (...) atrakcyjnosci by byly
dla mnie jakgs rekomendacjqg, nie?” [WP12]

Zaraz po $redniej ocen 1 ich liczbie, wazna dla badanych byla lokalizacja miejsca.
Wedtug niektorych z nich moze to by¢ uznawane za kluczowy czynnik jego wyboru, czgsto
nadrzedny nad opiniami, czy cenami ustug w przypadku miejsc takich jak na przyktad

restauracje:

84



,,No ale przede wszystkim wiasnie lokalizacja, cena i opinie, czy nawet: lokalizacja —> opinia
-> cena. Czasami cena moze by¢ wyzsza, wiec tutaj nie ma z tym problemu. Przede wszystkim

wazne jest, zeby to bylo gdzies w komfortowej lokalizacji. ” [WP03]

Lokalizacja moze przesta¢ odgrywac tak wazna role w przypadku dogodnego dojazdu do tego

miejsca, czy to transportem publicznym, czy prywatnym:

”(...) powiedzmy, Ze jesli jest w miare dobry dojazd to ta lokalizacja nie jest przeszkodq, Ze
moge jechac gdzies dalej jesli i cos tam mi sie spodoba, a jesli chodzi o opinie no to opinie
dosy¢ czesto czytam, czy sq zroznicowane sprawdzam, czy jakby wszystkie troche jakby pod

jednq kalke sq napisane” [WP12]

Jak zauwazyl wczesniejszy badany, lokalizacja moze tez mie¢ mniejsze znaczenie
w momencie kiedy na podstawie cyfrowej reprezentacji miejsca nasze wyobrazenia o nim sg
bardzo pozytywne. Badani stwierdzili, ze sa sytuacje, w ktorych sg w stanie odwiedzié
miejsce, ktore nie znajduje si¢ w dobrej lokalizacji, w momencie Kiedy wydaje si¢ ono
przewyzszac¢ ich oczekiwania. Jak wskazuje inny respondent, dobra lokalizacja miejsca nie
zawsze oznacza, ze jego oczekiwania zostang na pewno speilnione, w zwigzku z czym jest
w stanie poswieci¢ wiecej czasu na dojazd, aby uniknaé pozniejszego rozczarowania. Badany

ilustruje to w stlowach:

,(...) na pewno tym jak miejsce wyglgda. Na pewno nie zwracam uwagi glownie na
lokalizacje, czyli nie ma problemu, zeby si¢ przejs¢, przejechaé gdzies do jakiegos fajnego
miejsca, jezeli np. nawet jest to na koncu miasta. Wole tam pojechac, Zeby spedzi¢ dobrze
czas w miejscu, ktore mi sie podoba, w ktorym jest spokojna atmosfera, niz oszczedzi¢ sobie
potowe drogi i posiedzie¢ gdzies, gdzie nie bede zadowolony i bede chcial wyjs¢é po 15-U
minutach. Na pewno to. Opinie? Mysle, ze mniej wiecej posrodku. Bo gusta sq przerozne.

Jednak jezeli wigkszos¢ jest dobrych, no to pewnie ludziom pasuje.” [WP04]

Kolejnym elementem tworzacym cyfrowg reprezentacj¢ miejsca oraz istotnym czynnikiem
wplywajagcym na jego wyobrazenia sg zdjecia. Mozna je potraktowaé jako zatrzymany
w czasie kadr odzwierciedlajacy utamek doswiadczenia miejsca. Taka wizualna forma tresci

moze znaczaco wplynaé na oczekiwania wzgledem niego prezentujac zarowno pozytywne,
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jak 1 negatywne wymiary do$wiadczenia. Jak wskazuje jeden z respondentéw zdjecia sa

filtrem, ktoéry wptywa na jego decyzje:

.1 tak to sie zazwyczaj odbywa, ze patrze sobie na te zdjecia i zastanawiam sie czy warto, czy
nie warto. I najczesciej te zdjecia sq dla mnie - z jednej strony wazne, bo to jest tak, ze one sq

tym pierwszym, takim kluczowym, mozna powiedzie¢, filtrem.” [WPO05]

Respondenci sg roéwniez $wiadomi, ze zdjecia mogg bardzo czesto by¢ stronnicze,
przedstawiajac wyidealizowane lub nazbyt krytyczne elementy rzeczywistosci. Wskazuje na

to jedna z 0so6b badanych:

., Biore pod uwage zdjecia, ktore si¢ pojawiajg. Aczkolwiek raczej z przymruzeniem oka, bo
wiem, Ze czesto one sq gdzies podkoloryzowane, podrasowane i zZe mogq odbiegac¢ od
rzeczywistosci. Wiegc to jest dla mnie chyba najmniej wartosciowy jakis tam wyznacznik.”

[WP03]

Nie wszystkie czynniki mogg by¢ bezposrednio zauwazane przez uzytkownikow danej
platformy cyfrowej, a by¢ wynikiem dziatania jej mechanizméw. Przyktadem takiego
mechanizmu jest pozycjonowanie miejsc na listach rankingowych. Jedna z respondentek
nieswiadomie w trakcie wywiadu byla poddana takiemu mechanizmowi przez aplikacje¢

Google Maps:

,,Znaczy sie, ogolnie, tak jak teraz wpisatam ,,najlepsze restauracje w Poznaniu”, no i ta mi
wyszia pierwsza. I pozniej bym sobie zobaczyta, gdzie to jest, Zeby mniej wiecej zobaczyé
gdzie to jest w Poznaniu. | bym sobie poczytata opinie, no i wtedy bym zadecydowata, czy
bym poszta. No i lokalizacja tez jest wazna, bo przede wszystkim musze wiedzie¢, czy ja tam

dojade, czy nie bede stata w jakichs korkach, czy cos.”[WP10]

Wyniki  wywiadow  kwestionariuszowych ~w  wigkszo$ci  pokrywaly  si¢
z wypowiedziami respondentow dotyczacych czynnikow, ktére badani biorg pod uwage
wyszukujac miejsca przy wykorzystaniu mediéw przestrzennych. Dla uczestnikéw wywiadu
kwestionariuszowego najwazniejsza byla jednak lokalizacji miejsca — ponad 70 %
respondentow (ryc. 23). W nastgpnej kolejnosci znalazly si¢ dwa czynniki dotyczace

informacji o funkcjonowaniu danego miejsca: ceny ustug oraz godziny otwarcia. Nastepnie
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badani brali pod uwagg czynniki odzwierciedlajace doswiadczenia uzytkownikow miejsca jak
tre$¢ recenzji, ich liczba, czy $rednia ocena. Najmniejszy wptyw respondenci wskazali dla
obecnosci ludzi na zdjeciach miejsca, pozycjonowaniu tego miejsca, dodatkowych informacji

oraz dostepnosci darmowego Wi-fi.

Lokalizacja miejsca

Informacje o cenach ushig

Informacija o godzinach otwarcia

Tresé recenzji

Liczba opinii/recenzji

Srednia ocen

Zdjecia zrobione przez uzytkownikow
Informacja o innych miejscach w poblizu
Informacja o stronie internetowej miejsca
Informacja o transporcie publicznym w poblizu
Informacja o mozliwych aktywnosciach
Zdjecia ziobione przez wlascicieli miejsc
Informacja o zatloczeniu

Dostep do bezplatnego Wi-fi

Dodatkowe informacje (np. miejsce przyjazne dla
Zwierzat)

Kolejnos¢ wyswietlania miejsc na danej platformie

Obecnosé ludzi na zdjeciach

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Enie ma wplywu  mmaly wplyw = éredni wplyw = duzy wplyw B bardzo duzy wplyw

Ryc. 23 Wplyw tresci cyfrowych na decyzje o odwiedzeniu miejsca przez respondentow,
n=384

Zrédto: Opracowanie wilasne

Osoby biorgce udziat w wywiadach poglebionych zazwyczaj braly pod uwage kilka
elementéw cyfrowej reprezentacji miejsca budujac swoje oczekiwania o nim. Respondenci

prezentowali rozne schematy wyszukiwania, filtrowania i przegladania miejsc, bioragc pod
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uwage czesto subiektywne kryteria oceny. Podstawowy schemat przedstawia jedna

z badanych os6b:

,, Przede wszystkim zwracam uwage na oceng, jakg ma to miejsce no i na zdjecia ktore zostaty
opublikowane, opublikowane na profilu (...) zobacze lokalizacyjnie, gdzie sie znajduje
(miejsce). No i jakby poczytam sobie jakies opinie na ten temat. (...) Oceny uzytkownikow czy
recenzje wtasnie osob, ktore skorzystaly z ustug, lokalizacja i zdjecia to sq takie trzy gtowne

elementy, ktore sq dla mnie wazne” [WP01]

Na podstawie analizy wypowiedzi respondentéw oraz kodowania nagran ze smartfondéw
wyszczegolniono trzy taktyki wyszukiwania miejsc (ryc. 24), ktore przebiegaly w trzech
etapach. W ramach etapu pierwszego uzytkownik podejmuje decyzje dotyczaca wyboru
platformy, na ktorej bedzie konstruowat zapytanie odnoszace si¢ do wyszukiwanego miejsca.
W etapie drugim nastepuje filtrowanie, segregacja oraz wstepna eksploracja podstawowych
danych o miejscach. Ostatni etap zwigzany jest z podjeciem decyzji 0 jego wyborze na

podstawie eksploracji tre$ci umieszczonych na danej platformie cyfrowe;j.
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Ryc. 24 Taktyki wyszukiwania miejsc w mediach przestrzennych

Zrodlo: Opracowanie wlasne

Do szczegdtowego opisu poszczegdlnych taktyk postuzono sie przyktadem
wyszukiwania przez respondentow restauracji w Amsterdamie, ktére wykonywali w trakcie
badania na swoich smartfonach. Podstawa kazdej taktyki bylo skonstruowanie zapytania dla
mechanizmu wyszukiwania danej platformy cyfrowej. W przypadku pierwszej taktyki
wyszukiwanie odbywato si¢ w aplikacji Google Maps. Zapytanie wykorzystywane przez
badanych skonstruowane byto wedlug schematu kategoria miejsca i lokalizacja - w tym
przypadku restauracja Amsterdam. Wynik zapytania wskazat jedynie kilka miejsc w centrum

miasta (ryc. 25).
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Ryc. 25 Przyktadowe wyniki zapytania ,,restauracja Amsterdam” w aplikacji Google Maps
Zrédto: Google Maps

W kolejnym etapie badani poszukiwali wérod wynikéw wyszukiwania miejsc o $redniej ocen
powyzej 4.0 lub 4.5 zwracajac jednocze$nie uwage na ich liczbe. Wysoka srednia ocen przy
bardzo niskiej ich liczbie w wigkszosci przypadkow powodowato watpliwosci wsrod
respondentéw. W momencie znalezienia odpowiednich miejsc rozpoczynala si¢ faza bardziej
szczegotowej eksploracji tresci o wezesniej przefiltrowanych i posegregowanych miejscach.

Badani zwracali uwagg na zdjecia, tresci recenzji oraz podstawowe informacje o miejscach.
Przyktadowy przebieg wyszukiwania przy wykorzystaniu pierwszej taktyki:

(...) jak sobie wlgcze mapki, na gorze z paska wybieram sobie restauracje 1 Amsterdam, bo
jest mi najproSciej. Szukam po restauracjach, najlepiej cate miasto. Miejsca, ktorych nie
znam, to mysle, ze zdecydowanie albo wschodnia, albo potnocna czes¢ — tam jest cos na

5 gwiazdek ocenione, dobrze, wybieram bistro, moze by¢, weganskie mi nie szkodzi.
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I sprawdzam sobie na poczqtku ile gwiazdek, czyli najlepsze opinie. Natomiast widze, Ze jest
tylko 20 opinii, nie za duzo. Biore pod uwage, zZe mogq to by¢ opinie znajomych, tym bardziej,
Ze nie mamy Zadnej ponizej 5-U (gQwiazdek). Niekoniecznie musi by¢ to dobre, wiec to sobie
zostawiam i ide dalej. Zobaczmy blizej, tu jest jakies 5 gwiazdek — tu mamy prawie 200 opinii,
wiec jest powiedzmy lepiej, jest kilka stabszych opinii... Na pewno lubie zobaczy¢ na zdjecia,
co mozna zjes¢, jak wyglgda podanie, bo tez lubie jak jedzenie jest po prostu tadnie podane.
Patrze, kiedy byly zamieszczone opinie, np. rok temu, 4 miesigce temu. Biore pod uwage na
pewno, Ze jest teraz czas covidowy i nie bedzie tak duzo tych opinii jak w normalnych
czasach. To co robie, to na pewno patrze jak jest w srodku — przyjemnie, wida¢, ze jest raczej
czysto. Nie do korca wygodnie, bo oparcie (krzesef) na 90°, ale OK. Jakies zdjecia dalej moze
— nie wyglgda to Zle. Skala 200 opinii... nie jest to jakos super duzo, natomiast mysle, zZe jest
to juz jakas skala do wywnioskowania, czy jest to rzeczywiscie dobra, czy staba knajpa. Na
pewno sprawdze zdjecia pomieszczenia, czy w ogole chciatbym tam usigs¢, czy jest sens,
zebym tam jechat. Wiec mysle, ze mogtbym pojechal, mysle, ze nie bytbym rozczarowany.”

[WPO4]

Druga strategia réznita si¢ znaczaco. W tym przypadku samo zapytanie bylo
skonstruowane podobnie, jednak w tym przypadku badani nie wykorzystywali konkretnej
aplikacji, a przegladarke internetowa. Uczestnicy wywiadow wykorzystujacy te¢ taktyke
przede wszystkim poszukiwali gotowych list rankingowych miejsc. Za pomoca przegladarki
internetowej docierali do réznych aplikacji, gdzie mieli posegregowane informacje o
miejscach. Po dokonaniu wyboru miejsca badani sprawdzali lokalizacj¢ miejsca w Google
Maps przy okazji upewniajac si¢ co do ostatecznej decyzji przegladajac szczegdlowo tresci

cyfrowe dotyczace tego miejsca.
Przyktadowy przebieg wyszukiwania przy wykorzystaniu drugiej taktyki:

., No to, wpisuje na przykiad ,, Amsterdam restaurant”. Najlepsze do takiego wyszukiwania
Jjest wlasnie albo Google albo TripAdvisor. Na przykiad tutaj 10 najlepszych restauracji do
sprobowania w Amsterdamie, no i tak wlasnie sobie zazwyczaj patrze co to w ogole jest. Wiec
pod wzgledem tego co by mnie interesowalo to bym filtrowata i wtedy wchodzita juz
bezposrednio na strone i czytata. Pozniej ewentualnie mogtabym juz w Google bezposrednio
szukac, albo nie wiem strony na Facebooku albo wlasnie opinii na Google Maps. Jesli na

przyktad na Tripidvisor bylo by ich mato. No opinie tez bym przejrzata, ale pierwsze no to
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musi mnie zainteresowac no i jakby miesci¢ si¢ w budzecie, a pozniej moge wiasnie czytad,

czy no, czy jakby jest to na tyle dobre, zZe zeby si¢ rzeczywiscie tam przejs¢. "[WP02]

Badani wykorzystujacy trzecig taktyke wykorzystywali do wyszukiwania aplikacje
Google Maps. Jednak w tym przypadku nie stosowali zapytania skladajacego si¢
z kategorii oraz lokalizacji, a jedynie positkowali si¢ interesujaca ich lokalizacjg. Nastepnie
recznie wyszukiwali ciekawe lub centralne przestrzeni publiczne, wokot ktérych zaczynali
poszukiwanie zwigzanych ze wskazang kategoriag miejsc. Dalsze etapy przebiegaly podobnie
jak w pierwszej taktyce — najpierw badani starali si¢ filtrowac treSci cyfrowe zgodnie ze
srednig oceng i liczbg opinii, a nastgpnie eksplorowali doktadniej tresci cyfrowe. Taki sposob
wyszukiwania pozwolit na bardziej szczegélowe zbadanie niewielkiego obszaru. Dzigki temu

algorytm Google Maps nie mogt ukry¢ zadnego miejsca (ryc. 26).
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Ryc. 26 Przyktad wyswietlania etykiet miejsc w zaleznos$ci od przyjetej skali
Zrédto: Google Maps

Przyktadowy przebieg wyszukiwania przy wykorzystaniu trzeciej taktyki:

., To pierwsze co robig, to wpisuje sobie dane miasto. Z tym, Ze jakby to byto w ogole mi
nieznane miasto, to mysle, Ze raczej bym szukal jedzenia w poblizu takich miejsc, ktore
chciatbym zobaczy¢. Czyli mam tu np. jakies Muzeum Vincenta van Gogha, czyli super. Czyli
W tym przypadku zaktadam, ze jezeli jest to nieznane miasto, to pierwsze co szukatbym, to
takich ciekawych rzeczy w tym miescie, co warto zobaczy¢. I w tej okolicy bym szukat tez
restauracji. Zatozmy, ze jest tutaj jakis ratusz i tutaj szukamy - tu mamy jakies atrakcje, a tu

mamy restauracje. I pokazaly mi si¢ restauracje tutaj gdzies w poblizu. I co? I wyglgdatoby to
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tak, ze z ciekawosci bym sobie zobaczyt jakies takie najwyzej oceniane, zobaczytbym na liste i
bym sobie w ogole posortowat to —czy tez moze bym zawezit do tych najlepszych i do tych
otwartych teraz. No patrze sobie teraz na te pierwszq restauracje Portugalia Tasca, ma fajng
oceng, bo ma 4,7 — wydaje sie, Ze mozna tam zjes¢ jakies tapasy, czy tego typu rzeczy. Na ile
to jest akurat z Amsterdamem zwigzane, to niekoniecznie. Ale wydaje si¢ to smaczne, tak ze na
pewno bym sie tym zainteresowal. Tu widze jakies dziwne rzeczy, to patrzgc na to na pewno
bym szukat i po wystroju raczej bym wiedzial, czy to jest restauracja taka, na ktorq mnie stac,
czy nie. No wiekszos¢ z nich wyglgda na takie przystepne. Ale tu widze..., nie wiedziatem, Ze
jest taka opcja na to co mowilem, czyli na te doswiadczenia — czy to ma byé dosc
romantyczne, czy nastrojowe, czy najlepsze obiady, co jest w sumie ciekawe — nigdy z tego nie
korzystatem. Ale bym sobie po prostu patrzyt na to iwtedy bym sobie po prostu podjgl
decyzje, gdzie idziemy.” [WPO05]

W kazdej ze strategii punktem centralnym poszukiwan byto poréwnanie wynikéw w
aplikacji Mapy Google. Wyniki te ukazujg sprawczo$¢ mechanizméw Google w tworzeniu
wyobrazen miejsca na podstawie ich reprezentacji w mediach przestrzennych. Zasadne zatem
wydaje si¢ skupienie badan nad mechanizmami cyfrowego wytwarzania miejsc w obrebie tej

platformy cyfrowe;j.

4.4. Dokumentowanie do§wiadczen w miejscu

Smartfon 1 jego oprogramowanie bylo rowniez wskazywane w trakcie wywiadow
poglebionych jako bardzo uzyteczne do dokumentowania wtasnych do§wiadczen zwigzanych
z odwiedzonymi miejscami. Podobnie jak zdatno$¢ do ich poznawania i wyszukiwania,
mozliwe formy dokumentowania swoich przezy¢ sa uzaleznione od funkcjonujacych
mechanizméw w ramach danej platformy oraz praktyk wytworzonych przez ich
uzytkownikow.

Trzema najcze$ciej wybieranymi platformami do dokumentowania swoich
do$wiadczen przez uczestnikow wywiadu kwestionariuszowego byly Facebook (49,20%)
Google Maps (22,40%) oraz Instagram (14,80%). Co trzecia osoba deklarowata, Ze nie
wykorzystuje zadnych platform do tego celu (ryc. 27). Wyniki pokrywaja si¢ ze
stwierdzeniami badanych podczas wywiadow poglebionych. Jak ilustruje to jedna

z badanych:
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. (...) staram sig recenzowac¢ miejsca poniewaz wiem, ze te recenzje sq istotne dla innych
uzytkownikow nie wiem Facebook wlasnie Google (Maps) czy ten TripAdvisor. moze tak
troche mniej ale te dwa pierwsze wiem, Ze one sq czytane i sq bardzo opiniotworcze dla

innych uzytkownikéw” [WPO1]

Facebook

Z zadnych

Google Maps

Instagram

Wyszukiwarki internetowe

Booking
Hnie
m tak

Twitter

Tripadvisor

Albicla
Flickr

Foursquare

Clubhouse

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ryc. 27 Aplikacje wykorzystywane przez respondentéw do udost¢pniania tresci o nowych
miejscach, n=384

Zrédto: Opracowanie wilasne

Jak wczesniej wspomniano rozne platformy cyfrowe charakteryzuja si¢ rozmaitymi
formami dokumentowania doswiadczenia w odwiedzonym przez uzytkownikéw miejscu.
Wyniki wywiadow kwestionariuszowych nie wykazaty jednak znaczacych réznic w waznos$ci
poszczegolnych form (ryc. 28). Jednakze, nalezy zwrocié, ze najmniej istotna dla

respondentéw byta mozliwos$¢ oznaczania drugiej osoby w danym miejscu.
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Wystawienie oceny
Oznaczenie lokalizacji
Polubienie miejsca
Napisanie recenzji
Udostepnienie zdjec¢

Zapisanie miejsca/lokalizacji na liscie ulubionych

Mozliwos¢ zaproponowania zmian w informacjach o miejscu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Oznaczenie kogo$ w danym miejscu

nie ma zadnego znaczenia bardzo nieistotna raczej nieistotna ~ mraczejistotna  Wbardzo istotna

Ryc. 28 Ocena mozliwo$ci dokumentowania do$wiadczenia w odwiedzonym przez
uzytkownikdéw miejscu, n =384

Zrédto: Opracowanie wilasne

Z perspektywy analizy poszczegolnych form dokumentowania doswiadczen w miejscu
bardzo istotne jest okreslenie motywow uzytkownikow jakie wplywaja na takie dziatanie.
Jedna z os6b badanych wskazuje na trzy mozliwe motywy: zadowolenie, niezadowolenie oraz
che¢ podzielenia si¢ informacja o miejscu. Analiza wypowiedzi respondentow wskazata, ze

najczesciej recenzje lub opinie wystawiali w skrajnych sytuacjach:

, Mysle, ze jezeli zaktadamy, ze te wpisy oceniajgce sq prawdziwe i rzetelne i chcqg wyrazic¢
swojq opinie to mysle, ze na pierwszym miejscu bedzie niezadowolenie. Chetnie chyba
wyrazamy w opiniach swoje niezadowolenie — cos si¢ nie podobalo, z czegos bytem
niezadowolony, cos nie byto zgodnie z umowq. To jest czynnik pierwszy, czyli niezadowolenie.
Czynnik drugi jest odwrotny, czyli zadowolenie — zaskoczyto mnie rzeczywiscie, ze bylo milej
niz si¢ spodziewatem, ze bylo ciekawiej i wtedy tez to mnie motywuje do tego zeby napisac.
Trzeci wniosek czy trzeci motyw to bedzie ta cheé podzielenia si¢ tq informacjg — tak oto ja
moge by¢ Zrodtem informacji dla innych i to moze sie komus przydaé, tak? Bo wiem, ze ludzie
teraz tych informacji szukajg wiec jak ja to tam swojg opinie wyraze to ona moze sig¢ komus

przydac.” [WPOT7]

Zdaniem innego badanego podobne motywy moga sktania¢ nie tylko do recenzowania

1 opiniowania, ale réwniez wstawiania zdje¢ zrobionych przez uzytkownikow w danym

95



miejscu. Jak wskazuje respondent prowadzi to do tworzenia wizerunku miejsca — zaréwno

pozytywnego, jak i negatywnego. Osoba badana przedstawia to w stowach:

A zdjecia? (...) No mysle, Ze to tak jest, zZe chcq sie tez podzieli¢, moze wspolnie takq swojg
cegielke dolozy¢ do budowania tego wizerunku tego miejsca, ze np. im sig¢ spodobato. Albo

wlasnie cos im si¢ nie podobato, to chcg na zdjeciu tez poprze¢ swojq opinie” [WP09]

Wyr6zni¢ nalezy dwie sytuacje w jakich udostgpniamy wiasne tresci o miejscach. Z jednej
strony  che¢ ekspresji wlasnych emocji i podzielenia si¢ opinig
z innym, a z drugiej tworzenie prywatnego katalogu witasnych wspomnien i miejsc.

W nastepujacy sposob opisal to jeden z rozmowcow:

"Na Instagramie ja wrzucam akurat zdjecia z miejsc, ktore sobie odwiedzilem wiasnie,
glownie z jakichs podrozy, wyjazdow — cos co chciatbym zapamietac, co przykuto mojg uwage
i mi sie spodobato. Wiec to sobie wrzucam w formie jakiegos tam pamietnika miejsc i zdjec,
ktore nie sq po prostu przypadkowe, tylko gdzies gdzie bylem i jakies wspomnienia z tym

>

zwigzane.’

Co wigcej, tresci cyfrowe udostgpniamy takze dla innych uzytkownikéw. Zatem
dokumentowanie doswiadczen zwigzanych z danym miejscem wedlug respondentow
prowadzi¢ moze do zwigkszenia jego $wiadomosci wsrdd innych potencjalnych

odwiedzajacych:

,, Czesciowo na pewno jest to jakis moze chwyt marketingowy. Czesciowo moZze to byc, tak jak
ja, po prostu che¢ wyrazenia swojej opinii, moze w jakims stopniu promocyjnej, czy tworzenia
Jakichs wizerunkow tych miejsc, tworzenia opinii o tych miejscach gtownie, dla sSwiadomosci

innych osob, ktore tez bedg chcialy odwiedzi¢ te miejsca.” [WP04]

Mozna wnioskowa¢, ze dzigki wykorzystaniu r6znych mozliwos$ci dokumentowania
swoich przezy¢ i swojej obecno$ci w miejscu czlowiek staje sie¢ poniekad jego czescia,
wpltywajac na tworzenie jego cyfrowej reprezentacji. Jak zaznacza jedna z respondentek,

cztowiek stat sie recenzentem miejsc 1 wydarzen:
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»Google po wrzuceniu jakiejs opinii bqdz zdjecia po jakims czasie przesyla statystyki, ze
twoje zdjecie, czy tam twoja opinia okazata si¢ pomocna dla ilus tam uzytkownikow. Wiec by¢
moze dla niektorych to ma znaczenie, ze jakby jest to, zZe ta osoba moze czu¢ sie doceniona, zZe
jej opinia pomogta innym uZytkownikom na przyktad. Stajemy sie jakby recenzentem danych
miejsc czy danych wydarzen no i mamy poczucie, Ze robimy co$ fajnego, cos waznego, cos co

moze mie¢ takq funkcje opiniotworczq, no moze by¢ opiniotworcze.” [WP01]

Udostepnione tresci przez uzytkownikéw zdaniem badanej moga stanowi¢ wiarygodne zrodto
dotyczace wizerunku danego miejsca, szczeg6lnie, ze udostgpniane sg przez osoby, ktore to

miejsce odwiedzity:

., W ogdle wydaje mi sig, zZe teraz wspolczesnie mamy w ogole takq o wiele wigkszq che¢ do
dzielenia si¢ wszystkim prawda, w tym rowniez informacjami. Wiec szukamy tych informacyi,
ktos te informacje, chcemy zeby nam przekazywal i uwazamy pewnie, ze jezeli to przekazuje
ktos, kto sam to robil sam w tym uczestniczyl to... to jest bardziej rzetelne niz jak robi to
dziennikarz, czy jakis tam obserwator, tak? Bo zawsze wtedy mam z tytu glowy a ile mu za to

zaptacili tak, Zeby na przyktad takq recenzje napisat.” [WPO7]

Z drugiej strony cze$¢ badanych miala §wiadomo$é, ze ten wizerunek, ta cyfrowa
reprezentacja miejsca, moze jednak przedstawia¢ niewiarygodne tre$ci. Nie wynika to
z samego dziatania réznych platform cyfrowych, a czesto z dziatalnosci cztowieka, ktoéry
chcac stac sie czescig tego wizerunku ubarwia udostepniane tresci. Ten watek przedstawiony

jest w wypowiedzi respondenta:

, Mysle, ze tu trzeba zachowac taki zdrowy kompromis. Dla mnie jest wszystko OK jak
rzeczywiscie wyplywa to z checi podzielenia si¢ jakims fajnym miejscem, jakims fajnym
wrazeniem, ale niekoniecznie jakqs takq formq autoprezentacji. Bo to zazwyczaj mi sie
Kojarzy z tym, zZe takie nadaktywne osoby starajg si¢ ubarwic te rzeczywistos¢. I tez dla mnie
jako odbiorcy, ten komunikat jest po prostu niewiarygodny, bo nie wszystko jest takie

kolorowe jakie jest na tych zdjeciach.” [WPO05]

Nadaktywno$¢ w mediach spotecznosciowych oraz ubarwianie tej rzeczywistosci zdaniem
respondentéw s3 wynikiem checi dowarto$ciowania samego siebie, szczegolnie wsrdd osob

mtodszych. W nastepujacych stowach wypowiedziata si¢ o tym respondentka:
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,No wlasnie, bo miodzi ludzie kochajq te lajki w internecie — to ich chyba jakas
dowartosciowuje, ale jakie straszne rzeczy potrafig robi¢ Zeby wzbudzi¢ zainteresowanie

prawda, bo nie zawsze sq to dziatania pozytywne.” [WP07]

Potrzeba docenienia, potrzeba doswiadczania bycia w pewnej wspdlnocie oraz poczucie
bliskosci, w tym przypadku wirtualnej, innych oséb jest motywem miodych ludzi do
aktywnego udostepniania tre$ci o miejscach wedlug badanych. W tym respondenci
wskazywali glownie na wstawianie zdj¢¢ z odwiedzonych miejsc oraz oznaczanie siebie
w danej lokalizacji. Jeden z rozmoéwcow wypowiedzial si¢ w tym temacie w nastepujacy

sposob:

1 ten swiat dzisiejszych nasto-, moze dwudziestoparolatkow jest takim Swiatem, gdzie ta
ocena innych faktycznie petni, czy dostarcza poczucia tego, ze jest si¢ wsrod innych caty czas.
Jest to czyms tak oczywistym, czyms tak waznym, Ze brak tego bytby dojmujqcym brakiem, tak
ze dla nich jest to potrzebne. Ja tego nie mam, ja jestem raczej dos¢, nazwijmy to — mam
niewielkq potrzebe doceniania ze strony innych osob. I niespecjalnie przejmuje sie opiniami
innych osob. Wiec dla mnie takie pokazywanie zdjec¢ z wakacji, to jest ,, hola, hola, zobaczcie
gdzie bytem!”, moze zbyt negatywnie —,, zobaczcie, na co mnie sta¢!” , ,,zobaczcie, byto mnie
sta¢ na zobaczenie Machu Picchu!”. Ok, fajnie, ale ja wole to zachowa¢ dla siebie tak po

prostu.” [WPO08]

Doswiadczenia zwigzane z miejscem stajg si¢ jego czeScig poprzez tworzenie jego
cyfrowej reprezentacji. Za tymi praktykami stoja rézne motywy od ekspresji emocji
zwigzanych z miejscem po poszukiwanilu uczucia spelnienia i satysfakcji zwigzanych
z mozliwoscig pomocy innym uzytkownikom, konczgc na wzmacnianiu wiasnej wartosci.
W zwigzku z tym mozna nakresli¢ dwie role medidow przestrzennych w praktykach
dokumentowania doswiadczenia, ktére wylaniaja si¢ na podstawie wypowiedzi
respondentow. Po pierwsze budowanie i ekspresja tozsamosci osobistej, ktora konstytuuje sie
w odniesieniu do relacji cztowiek-miejsce, a po drugie zaposredniczania do$wiadczenia

miejsca poprzez media przestrzenne.
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4.5.  Mobilnie zaposredniczone do§wiadczenie miejsca

Media przestrzenne prowadzg do cyfrowego zaposredniczania doswiadczenia miejsca,
rozumianego jako przejmowanie do§wiadczenia od innych za pomocg technologii cyfrowych
oraz wytwarzania wlasnej postawy w stosunku do miejsc oraz wspomnien. Takie
doswiadczanie poprzez media przestrzenne odbywacé si¢ moze na réznych poziomach. Po
pierwsze badani wskazywali, ze jest ono bardziej syntetyczne. Syntetyczno$¢ cyfrowej
reprezentacji miejsca wynika zdaniem badanych przede wszystkim ze sposobu jej prezentacji
w postaci obrazu 2D. Jednak jak wskazuje jedna z respondentek pomimo ograniczen takiego
sposobu prezentacji, r6zne miejsca sg przez nig wizualizowane, wraz z postepujaca jego

wirtualng eksploracja:

,,No to jest takie bardziej syntetyczne no nie. Bo to jest mapa no nie, a ja widzg po prostu nie
wiem widoki znad jeziora czy tam Sciezke do lasu, czy tez park o ktorym mowitam, czy

budynek jakis, czy to samo muzeum, czy te droge do Poznania” [WP02]

Syntetycznos$¢ tego obrazu jest zwigzana z brakiem lub mniejsza ilo$cig bodzcow, ktorych

obraz 2D nie jest w stanie przekazaé. Jak ilustruje to jeden z badanych:

., (...) jednak przez ten obraz w 2D, ktory poznajemy w komputerze, no to jednak mozg nie

dostaje tylu sygnatow co bedgc na miejscu.” [WP08]

Co wigcej to zaposredniczone doswiadczenie sprawia, ze budujemy wilasne oczekiwania
1 wyobrazenia zwigzane z danym miejscem — tworzac czesto zludng albo przesadna obietnice
doswiadczenia. Jako przyktad mozna przytoczy¢ sytuacje jednego z respondentdw, ktory na
podstawie cyfrowej reprezentacji $wigtyni Petra oczekiwal do$wiadczenia zwigzanego
z ekscytacja odkrywania starozytnego miejsca. Rzeczywiste dos§wiadczenia jednak nie byty

zupetnie wspotmierne z oczekiwaniami:

., Swigtynia Petra w Jordanii, $rednia 4,8 i ponad 28 tys. opinii. Mozna by po prostu
pomysleé, Ze WOW, Ze to jest po prostu. No teoretycznie jest to jeden z takich cudow swiata.
I owszem wszystko fajnie, spoko, ale powiem tak — to byto jedno takie moje najwigksze chyba
zawiedzenie. Bo bylem tam na miejscu i wyglgdato mi jak na Krupéwkach — po prostu tyle

ludzi, Ze nie mozna si¢ bylo dopchac. I te wszystkie zdjecia, ktore pokazujg — skalne miasto,
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odkrywanie jakiegos nie wiadomo czego, bycie tym Indiana Jonesem... ja po tych wszystkich
informacjach chciatem by¢ takim Indiana Jonesem. Przyjechatem na miejsce i si¢ okazato, ze
nie jestem tym Indiana Jonesem, ale jestem kims niesionym przez ttum turystow. I to byto
jakies takie moje doswiadczenie, gdzie si¢ zderzylem z tymi wlasnie oczekiwaniami... ze te
moje doswiadczenia nie byly az tak wielkie, jak si¢ po prostu spodziewatem. I to tez jakby
pokazato, ze te miejsca wyglgdajq zupeinie inaczej, zZe te najpigkniejsze miejsca moggq
wyglgdacé zupetnie inaczej niz w rzeczywistosci. Cztowiek sobie tak wyobraza, ze doswiadczy
tam nie wiadomo czego, a przyjezdza i okazuje sig, Ze jest inaczej niz sobie to wyobrazal.”

[WPO5]

Wydaje si¢, ze kontekscie tej opowiesci nalezy zwrdci¢ uwage, ze miejsce nie tyle moze by¢
reprezentowane w mediach przestrzennych jako centrum ludzkiego znaczenia, lecz jako
produkt marketingowy, czy turystyczny. W tym ujeciu cyfrowa reprezentacja miejsca nie
bedzie w pelni oddawac jego rzeczywistego klimatu. Z drugiej strony ten respondent
wskazuje, ze pomimo budowania przesadzonych oczekiwan, dzigki wykorzystaniu réznych

mediow przestrzennych, jest w stanie dotrze¢ do miejsc, ktorych normalnie by nie odwiedzit:

Pamietam jak bytem z Zong na Maderze i znalezlismy jakgs przepigckng plaze, zupetnie takq
odludng, tak? Czy znalaztem miejsce, gdzie po prostu sie wjezdzato samochodem i wodospad
kapat na ten samochod. No po prostu piekne urokliwe miejsca. Czy jak byliSmy w Bosni
i Hercegowinie i dzigki aplikacji trafilismy na takq droge, ktora wiodla przez pole minowe,
gdzies tam wysoko w gorach byly tabliczki z czachami ,,Uwaga miny!” , a obok po prostu
Jjakies ruiny domow — to 100 km od jakiejs najblizszej atrakcji turystycznej. I to byla dla mnie
atrakcja, ktorej bym nie wyczytat w przewodniku. To byta taka atrakcja, dzieki ktorej trafitem

wlasnie przy pomocy telefonu. Bo jakbym nie miaf tego telefonu, to bym tam w zyciu nie trafif.

[WPO5]

Podobnego zdania jest inny respondent, odnoszac si¢ jednoczesnie do wczesniej
wspomnianego kontekstu miejsca jako produktu marketingowego. W tym przypadku jednak
respondent jest zdania, ze€ pewne miejsca nie sg pokazywane w tradycyjnych przewodnikach,
a mozna do nich dotrze¢ jedynie za pomocg mediow przestrzennych. Pokazuje to ewolucje
pewnych praktyk, zwigzanych obecnie z funkcjonowaniem mediow przestrzennych, do ich

cyfrowej formy przejmujac na przyktad funkcj¢ papierowych przewodnikow.
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. (...) w Paryzu jest duzo takich architektonicznych perel modernizmu, wiec wpisywatem na
zasadzie hasta "modernizm w Paryzu”, czy , architektura modernistyczna Paryz” i na takiej
zasadzie wyszukiwalem miejsca, ktore sq polecane przez uzytkownikow, czy przez osoby, ktore
specjalizujq sie w takiej turystyce bazujgcej na zwiedzaniu takich peretek architektonicznych.
I w ten sposob dotartem do takiej podparyskiej dzielnicy Noisy-le-Grand i tam sq wlasnie
osiedla projektowane przez Ricardo Bofilla. Wiec to wszystko za pomocg telefonu byto, a tych

miejsc nie poleca sie w przewodnikach, bo tez sq to niebezpieczne do zwiedzania miejsca.”

[WP03]

Ewolucja ta widoczna jest nie tylko w sferze zaposredniczania do§wiadczania miejsca, ale
takze polecaniu miejsc, czy dokumentowania swojej obecno$ci w nim. Przyklad takiej

ewolucji przybliza jedna z respondentek:

., Zawsze ten trend byl. Wystarczy spojrzec¢ na Kasprowy Wierch, prawda — ,,tu bytem”, tylko
sig zmienit sposob przekazu w tym starym stylu prawda, Ze deptali na roznych
niedozwolonych miejscach, ze ,,tu bytem Janusz z Wroctawia (...) teraz to pewnie wyglgda

inaczej jakos tam na mapie tak, si¢ zaznacza tu bylem i przesytam.” [WPQ7]

Wracajac do zaposredniczania do$wiadczenia miejsca przez media przestrzenne,
nalezy zatem wskazaé, ze z jednej strony doswiadczenie to moze falszowaé rzeczywisto$e,
a z drugiej prowadzi¢ do przezy¢ bardziej obfitych. Potwierdza to kolejny rozmdowca, ktory
dopiero po odwiedzeniu miejsca uswiadomit sobie, dzigki wykorzystaniu mediow
przestrzennych, ze w petlni go nie doswiadczyt Jak wskazuje, dopiero jego cyfrowa
reprezentacja ukazala mu, ze moglo mu ono dostarczy¢ zdecydowanie wigcej wrazeh

1 doswiadczen:

., To akurat z zong bylismy sami i mielismy taki moze napiety grafik i si¢ wycofalismy. A sie
zastanawialismy, czy czasem moze nie zejsS¢ tam troszke z tej skarpy. No wiasnie i si¢ okazuje,
ze jak poklikatem w Google nagle zobaczytem jakies inne miejsce z takq ogromng grotg, to
moze wlasnie bardziej grota niz jaskinia — pigkna pomaranczowo-czarno-ztota wielka skata i
taka wielka pustka pod nig. No naprawde niesamowicie wyglgdajgca z widokiem na inng i to
wszystko w bujnej zieleni, no i kosmiczny widok. A si¢ okazuje, ze my jestesmy nad tym,
doktadnie bylismy na samej gorze. No i teraz do jakiego wniosku nas z zong doprowadzito,

ktéry wigze sie wlasnie z tymi mediami? Ze ta wirtualna prezentacja tego miejsca pokazata
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nam, ze tam jest zdecydowanie wigcej spektakularnych rzeczy niz mysmy tam zauwazyli. I ze

to wrazenie, ktore mielismy stamtqd mogtoby by¢ zdecydowanie glebsze.” [WPO08]

Poza tworzeniem okreslonych wyobrazen 1 oczekiwan o miejscu, doswiadczenia
zaposredniczone przez media przestrzenne ksztaltuja postawy wzgledem miejsc oraz
wspomnienia, bedace jedynie odbiciem naszej cyfrowej obecnosci w tym miejscu, mieszajac
rzeczywiste doswiadczenia z tymi cyfrowymi. Jak wskazuje rozmowca reprezentacja miejsca,
z ktorag wszedt w interakcje uformowata poczucie jego znajomosci pomimo, ze nigdy

fizycznie go nie odwiedzit:

., I podrozuje nawet po okolicy czasem z ciekawosci, co doprowadza tez do takich ciekawych
wlasnie zdarzen. Tak jak np. jade samochodem i mam poczucie, Ze gdzies bytem i jestem np.
Swiecie przekonany, ze tam kiedys jechatem. Poniewaz mijajgc te droge ja wiedziatem, ze ona
tam dalej zakreca, Ze tam dalej jest kosciol, ze tam dalej bedzie jakis potok, przez ktory sie
przejezdza, tam jest taki maly kamienny czy ceglany mostek, dalej sq lgki, potem jest las,
w lesie jest zakret z gorki w prawo — ja to wszystko pamigtatem. I potem jak wrocitem do
domu, to w zasadzie doszto do mnie to, Ze ja tam nigdy nie bylem, Ze ja to zjechatem przez
Google Street View. I bylem naprawde mocno oniesmielony tym, Ze zapamigtatem to tak
szczegolowo, pomimo tego, Ze to jest obraz 2D, pomimo tego, Ze nie styszalem zadnych

dzwiekow przeciez, ze wiatr nie wiat mi w uszy.” [WP08]

Zatem media przestrzenne majg moc sprawcza do tworzenia wspomnien o miejscach, ktore
zna si¢ tylko na podstawie ich cyfrowych reprezentacji jednoczesnie tworzac iluzjg pamigci,
czyli plataning doswiadczen fizycznych i cyfrowych. Opisang powyzej sytuacje kontynuuje

rozméOwca w takich stowach:

., 1 rzeczywiscie to prowadzi do takiej troche plgtaniny wspomnien, gdzie mam wrazenie, Ze
jest naprawde. Gdyby nie np. wlasnie relacje fotograficzne nawet z wyjazdow, to po pewnym
czasie mogloby by¢ mnie bardzo trudno stwierdzi¢ po ilus latach, czy ja w tym miejscu bylem
na pewno, czy ja to miejsce tak dobrze pozwiedzatem wlasnie w telefonie (...) bo te
wspomnienia gdzies si¢ potem razem lgczq, mieszajq. Jest to z jednej strony swietne, a z
drugiej strony- takie oniesmielajgce troche¢ i sprawiajgce, ze ma si¢ metlik w glowie.”
[WPO08]
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Sprawczo$¢ mediéw przestrzennych w zaposredniczaniu do$wiadczenia wyrazana jest
rowniez poprzez funkcjonowanie w ich obregbie okreslonych algorytmow, ktére tak naprawde
decyduja z jakimi elementami cyfrowej reprezentacji bedziemy mie¢ w pierwszej kolejnosci
styczno$¢. Ma to zasadniczy wplyw na to jak doswiadczamy dane miejsce
w szczegblnosci, biorgc pod uwage fakt, ze czg¢$¢ tresci moze by¢ ukryte, a inne nad wyraz

uwypuklone:

,Z tymi listami najwiekszy problem jest taki, Ze na poczqtku pokazujq sie jakies
sponsorowane restauracje, niekoniecznie najblizej, wiec ja sobie czesto np. sortuje wg

odlegtosci po to, zeby zobaczy¢ te, ktore sq potozone najblizej.” [WPO0S5]

W $wietle opisanych wynikéw mozna postawi¢ wniosek, ze media przestrzenne staty
si¢ przestrzenig reprezentacji miejsc. Jak pisal Kitchin i in. (2017) cyfrowa reprezentacja
miejsca nie jest tylko abstrakcyjng forma jego przedstawienia, prowadzacg do powstawania
wyobrazen o miejscu, ale staje si¢ roOwniez przestrzenig ludzkich dziatan. Reprezentacje te
stajg si¢ zatem cze$cig miejsca zgodnie z twierdzeniem Grahama (2017) ,ksztaltujac je, a nie
tylko reprezentujac”. Zatem doswiadczenie miejsca zaposredniczane przez media
przestrzenne staje si¢ czym$ wiece] niz zrodlem optyki percepcji czlowieka wzgledem
miejsca, a szerszym elementem jego przezywania.

Istotnym elementem miejsca jest jego atmosfera. Media przestrzenne mozemy
rozpatrywa¢ w dwoch kontekstach: jako cyfrowa reprezentacje miejsca oraz jako przestrzen
reprezentacji miejsca. Pierwszy przypadek dotyczy mozliwosci mediow przestrzennych do
odtwarzania faktycznej atmosfery panujacej w miejscu, a drugi tworzenia i rozszerzania tej
atmosfery. Cyfrowa reprezentacja miejsca jest zmienna w czasie oraz ukontekstowiona
W przestrzeni. Zmienno$¢ ta wynika przede wszystkim z mozliwo$ci tworzenia tresci
cyfrowych z przypisang do nich lokalizacjg. Tresci te dodawane sg w czasie rzeczywistym
odnoszac si¢ do réznych momentdéw w czasie danego miejsca. Z tej perspektywy jego
percepcja moze si¢ zmienia¢ na podstawie interakcji z jego cyfrowa reprezentacja w danym

czasie. Ilustruje to jedna z uczestniczek wywiadu poglebionego w nastepujacych stowach:

L Iwlaszeza, zZe zalezy jak bardzo popularne jest miejsce, czy to jest cos nowego, nowa
atrakcja czy jakby przewija si¢ tam nie wiem tysigce ludzi kazdego roku, no bo to tez kwestia
tego np. ile jest fotografii. Tez sq rozne fotografie, nie wiem z roznych por roku, rozne rzeczy

potrafig troche inaczej wyglgdaé zimg i troche inaczej latem, wieC no fajnie jest jak jest sporo
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zdjec i mozna sig tak przyjrze¢ bardziej. No ale to tez ja tez nie jestem tego typu osobg ktora
po prostu jedzie zdjecie po zdjeciu bo tych zdjec potrafig by¢ naprawde tysigce, ale no to tez
daje jakby jakgs no jakies wyobrazenie jak to moze wyglgdac w momencie kiedy si¢ tam

wybieram.” [WP02]

Zdaniem uczestnikow wywiadow poglebionych pomimo tego, ze miejsca sg wiernie
reprezentowane poczucie ich prawdziwej atmosfery oraz klimatu wymaga uwiklania
czlowieka w interakcje, procesy przestrzenne i spoteczne bedagc w danej lokalizacji. Zdaniem
rozméwczyni elementy cyfrowej reprezentacji miejsca sg istotne przede wszystkim

z perspektywy jego poznania i stworzenia wyobrazen o nim:

., Atmosfery nie da sie moim zdaniem odtworzy¢ ani zdjeciem ani nawet rozmowq z kims kto
tam byt, bo ja mam zawsze takie odczucie, ze zeby cos ocenié, atmosfere danego miejsca, to ja
musze to zrobi¢ osobiscie, bo odczuwamy tez roznie. Ja uwazam, ze poczuc¢ atmosfere mozna
tylko samemu w czyms uczestniczqc, Ze zaden opis, zadne zdjecie i tak do konca mi nie odda.
Oczywiscie, ze dla mnie zdjecie i opis bedzie bardzo waznym czynnikiem, ktory mnie zawsze

bedqg przekonywaty i budzity moje zainteresowanie.” [WPQ7]

Weczesniejsze twierdzenie potwierdza Kkolejny badany, ktory wskazuje, ze reprezentacje
miejsca w sposOb wierny moga odda¢ przede wszystkim elementy zwigzane z materialnym

wygladem miejsca:

., Ze nie pokazujg klimatu spotecznego w srodku, wiec tego zupetnie nie wiem. Wiec ja mysle,
ze takie infrastrukturalne elementy sq dos¢ wiernie pokazane, natomiast czy oddany jest

klimat miejsca, ktory ja odczuwam bedgc w srodku? — mysle, ze w umiarkowany sposob.”

[WP08]

Wracamy zatem do stwierdzenia, ze media przestrzenne nie dostarczaja tyle samo bodZcow
wplywajacych na odczuwanie atmosfery miejsca, co fizyczna obecno$¢. Doznania miejsca
poprzez media przestrzenne odbywajace si¢ za pomocg obrazu 2D sg sptaszczone to znaczy,
ze nie dostarczajg informacji o faktycznych relacjach przestrzennych, a takze zmniejszaja

mozliwosci emocjonalnego do§wiadczania miejsca:
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,, Ten obraz internetowy nie jest tym samym, czym ten obraz mogthy by¢ naprawde. Ja
uwielbiam korzysta¢ z Google Street View (...) I teraz takie dwa doznania, tak sobie mysle,
ktorych na pewno nie miatbym patrzqc tylko i wytgcznie zdalnie na przestrzen, to jest przede
wszystkim to, Ze tu mamy ten obraz bardzo sptaszczony — nie czu¢ tych relacji przestrzennych,
nie czué tego wiatru we wlosach, nie czuc¢ wilgoci od rzeki- 10 jest jakby jedna kwestia. A
druga kwestia — dopiero bedgc na miejscu np. zdecydowanie lepiej widac to co jest dalej, np.
jakies tam gorki z tytu, jakby otwartos¢ miasta na krajobraz — tak bym powiedzial. Wiec
bedgc tam bardziej czuje si¢ ten krajobraz, ktory jest wokol, ze jest sie jakgs czescig tego
krajobrazu. I tez jakos tatwiej mi jakby czué, emocjonalnie to miejsce odbierac, na co

faktycznie nie pozwalajq zdjecia.” [WP08]

Zgodnie z przytoczonymi wczesniej Stwierdzeniami respondentéw media przestrzenne jako
przestrzen reprezentacji, stuzy¢ moga do rozszerzania i budowania atmosfery miejsca za
pomocg tresci cyfrowych udostepnianych przez uzytkownikéw. Jak jednak wskazuje jeden

z respondentow, atmosfera ta moze by¢ uwidaczniana wybiorczo:

,, Czasami jest niebezpiecznie, tak. Tutaj te zdjecia raczej nam tego nie pokazq. Tutaj np. na
tym zdjeciu widzimy boisko, ktore jest w obrebie wiasnie Starego Miasta. Tam za linig tych
pierwszych kamienic, ktore tam sq, to sq dawne spichlerze. Tam jest Zamek. A to boisko tutaj
Jjest np. miejscem, gdzie w nocy czesto przesiadujq tutaj przedstawiciele lokalnego marginesu.
I bywato ryzykownie w tym miejscu. Ale tego na fotografiach nie zobaczymy. Widze, Ze nawet
fotografie sq tak zrobione, zZe tez nie widac¢ ewentualnych aktow wandalizmu, czy graffiti itd.

Wiec tutaj tej informacji nie odnajde przez wyszukiwanie grafiki.” [WPO03]

W niniejszym rozdziale nakre$lone zostaly gtéwne formy wykorzystania smartfonow

1 ich oprogramowania w zyciu codziennym 1 przestrzeni miejskiej przez cztowieka.
Szczegotowo uwage zwrdcono na sposoby nawigowania za pomocg tych technologii, motywy
dotyczace tworzenia, udostgpniania i gromadzenia cyfrowych treSci o miejscach, a takze
mobilnie zapo$redniczonego do$wiadczenia. Wyniki badan przedstawione w niniejszym
rozdziale umozliwiajg rowniez wstepne okreslenie wplywu mediéw przestrzennych na proces
cyfrowego wytwarzania miejsc, ktory mozna podsumowac¢ w ramach 5 kategorii:

o media przestrzenne jako interfejs,

o media przestrzenne jako cyfrowa reprezentacja miejsca,

J media przestrzenne jako przestrzen reprezentacji miejsca,
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. media przestrzenne jako filtr,
J sprawczo$¢ medidw przestrzennych.

Media przestrzenne w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc petnig role interfejsu
migdzy czlowiekiem a miejscem, a takze migdzy réznymi uzytkownikami. Wplyw tych
technologii na sam proces jest zauwazalny w ich mozliwosciach tworzenia, gromadzenia oraz
udostgpniania treSci z przypisanym atrybutem przestrzennym, ktére ksztattuja cyfrowa
reprezentacj¢ miejsca. Media przestrzenne posredniczg wigc w dzieleniu si¢ informacja oraz
w komunikacji miedzy roéznymi uczestnikami procesu. Zatem, media przestrzenne jako
interfejs ucielesniajg praktyki cyfrowe, bedac jednocze$nie ogniwem wtasnie miedzy tymi
praktykami a praktykami zwigzanymi z przestrzenig. Jest to tym bardziej uwidaczniane,
biorgc pod uwage mobilny kontekst tych technologii.

Cyfrowe tresci generowane przez uzytkownikoOw tworzg reprezentacje miejsca
w mediach przestrzennych, tworzac okreSlone, zaposredniczone przez cztowieka
doswiadczenia. Dos$wiadczenia te wptywaja na percepcje miejsca przez czlowieka oraz na
zmiang jego zachowan zwigzanych z tym miejscem. Ponadto, wspdtczesnie mozemy mowic o
powieleniu tego doswiadczenia przez wspoétistnienie wielu cyfrowych reprezentacji miejsc na
roznych platformach. Powstawanie 1 forma tych reprezentacji uzalezniona jest od
mechanizmow i praktyk cyfrowego wytwarzania miejsc specyficznych dla danej platformy
cyfrowe;j.

Jednak media przestrzenne nie tylko stanowig reprezentacje miejsca, ale rOwniez jego
rozszerzenie, stajac si¢ czegscig miejsca. Miejsce zatem mozna rozpatrywac jako asamlaz
roznych, czesto niestatych, warstw materialnych, spotecznych, kulturowych czy cyfrowych.
Oznacza to, ze media przestrzenne same w sobie sg elementem do$wiadczenia miejsca, stajac
si¢ takze przestrzenig dziatalnosci cztowieka. Co wigcej, ich zdolnos¢ do dyslokacji czasu od
przestrzeni wplywa na zmiennos$¢ cyfrowej reprezentacji, ktora wyrazona jest w ciggltym
aktualizowaniu 1 nadpisywaniu tresci o miejscu, tworzac swego rodzaju wczesniej
wspomniany palimpsest. Media przestrzenne w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc
prowadza do powstawania réznych, zmiennych w czasie konstelacji cyfrowych tresci
w odniesieniu do pozostatych warstw asamblazu.

W procesie cyfrowego wytwarzania miejsc media przestrzenne pelnig role filtra.
Mozna ja rozpatrywa¢ dwojako: jako element nietrwatosci cyfrowych reprezentacji oraz jako
pryzmat, przez ktory zmienia si¢ optyka postrzegania i dos$wiadczania. Nietrwaltos$¢
cyfrowych reprezentacji miejsc zwigzana jest z wczesnie] wspomniang zmiennoscig oraz

podatno$cig na mieszanie si¢ i nadpisywanie réznych warstw tresci cyfrowych. Z jednej
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strony jest to zwigzane z biezacg aktualizacja cyfrowych tresci w mediach przestrzennych
oraz ich od$§wiezaniem na przyktad poprzez przyblizanie i oddalanie widoku interaktywnej
mapy, wlgczanie i Wylgczanie dodatkowych warstw, przesuwanie widoku mapy.

Z drugiej strony cyfrowa reprezentacja miejsca uzalezniona jest od indywidualnego
kontekstu wykorzystania medidw przestrzennych. Tre$ci cyfrowe moga by¢ filtrowane
kontekstowo na przyktad w zaleznos$ci od lokalizacji, w ktoérej znajduje si¢ cztowiek oraz
momentu w czasie, w ktorym wchodzi w interakcje z tymi tresciami, wczesniejszej historii
wyszukiwania, zapamigtanego przez platformy cyfrowe profilu zainteresowan itp. Wyzej
wymienione mechanizmy funkcjonowania medidw przestrzennych stanowig zatem filtr, przez
ktory cztowiek postrzega i doswiadcza miejsce. Jednak nie zawsze funkcjonowanie tych
mechanizméw — na przyktad kodow, algorytmow — w ramach danej platformy cyfrowej
odbywa si¢ przy $wiadomym udziale czlowieka. To wilasnie od tych mechanizmow
uzaleznione jest to, w jaki sposdb miejsca oraz ich cyfrowe reprezentacje beda w mediach
przestrzennych wyswietlane. Niektore z treSci moga zosta¢ ukryte, a inne wrgcz nad wyraz
eksponowane, co w znaczacym stopniu moze wptynaé na zachowania cztowieka wzgledem
miejsc. Dopiero na etapie juz wstepnie przefiltrowanych tresci cyfrowych cztowiek wchodzi
w interakcje z cyfrowymi reprezentacjami miejsc oraz $wiadomie buduje swoje wyobrazenia
0 miejscu na podstawie wielu czynnikow, ktore zostaly przedstawione w niniejszym
rozdziale. Zatem jako filtr media przestrzenne maja zasadniczy wptyw na proces cyfrowego
wytwarzania miejsc w kontekscie tworzenia okreslonych mozliwosci interakcji
z reprezentacjg miejsca, ktora petni istotng role w jego postrzeganiu i doswiadczaniu. Jest to
roOwniez element sprawczosci, jaka charakteryzuja si¢ wspotczesne media przestrzenne. Jest
ona wyrazona w mozliwosciach segregacji, filtrowania oraz ukrywania tresci cyfrowych

w ramach funkcjonujacych platform cyfrowych.
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5. Rozklad przestrzenny wynikow wyszukiwania miejsc w aplikacji Google

Maps — przyktad Poznania

Drugi rozdziat empiryczny poswiecony jest analizie rozkladu przestrzennego wynikoéw
wyszukiwania miejsc w aplikacji Google Maps. Wyszukiwanie przeprowadzono za pomoca
skryptu internetowego, ktérego podstawa byly dwie zmienne: kategoria miejsca oraz obszar
wyszukiwania. Zgodnie z wynikami wywiadow poglebionych przyjeto dwie skale obszaru
wyszukiwania — granice miasta, dla wyszukiwania bardziej ogolnego oraz granice osiedli, dla
wyszukiwania bardziej szczegdétowego. Podstawg doboru miejsc objetych dzialaniem skryptu
byty trzy przyjete zalozenia:

1. Miejsca, ktore charakteryzuja si¢ roznymi czynnikami lokalizacji.

2. Miejsca, ktore charakteryzuja si¢ réznym zageszczeniem w przestrzeni miejskiej.

3. Miejsca reprezentujgce zroznicowane funkcje w miescie, bedace celem zaspokajania

potrzeb réznych uzytkownikow miasta (mieszkancow, przyjezdnych).

W przypadku tej czgsci badania nalezy wskazaé, ze miejsce badane jest poprzez perspektywe
jego lokalizacji oraz tego jak tresci cyfrowe o nim przypisane sa do tej lokalizacji, tworzac
jego cyfrowa reprezentacje. Miejsce w erze cyfrowej tworzy asamblaz roznych warstw,
w tym jednym z takich elementéw jest jego lokalizacja wzbogacona poprzez tresci cyfrowe
w mediach przestrzennych. Na podstawie przytoczonych zatozen oraz typéw miejsc
wspieranych przez aplikacje Google Maps wyszczegdlniono nastepujace kategorie lokalizacji
z przypisang funkcja: bankomat, bank, pub, piekarnia, kawiarnia, kos$ciot, dentysta,
kwiaciarnia, fryzjer, hotel, biblioteka, muzeum, park, apteka, poczta, restauracja, szkota,
sklep, supermarket, teatr, uniwersytet, lekarz, atrakcja turystyczna, stacja benzynowa. Kolejng
zmienng wzietg pod uwage w badaniu byt jezyk wyszukiwania. Skrypt zostat przygotowany
w jezyku: polskim, ktory jest jezykiem urzgdowym, angielskim wykorzystywanym jako jezyk
miedzynarodowy, niemieckim, ktérym poshuguje si¢ najwigcej turystow w Poznaniu oraz
ukrainskim, ktérym uzywany jest przez najwieksza grupg obcokrajowcow w Poznaniu. Biorge
pod uwage powyzsze zmienne wykonano 96 wyszukiwan w granicach miasta oraz 4416
wyszukiwan w granicach osiedli w miescie Poznan (dla 46 jednostek pomocniczych —

osiedli).
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5.1. Cyfrowa reprezentacja miasta Poznania na podstawie wynikow

wyszukiwania miejsc w aplikacji Google Maps

Pierwsza cze$¢ analiz przestrzennych dotyczyta wstgpnej analizy danych pobranych za
pomoca obu rodzajow wczesniej opisanych skryptow. Analiza polegala na poszukiwaniu
charakterystyk w rozkladzie przestrzennym tresci cyfrowych. W tej czg¢sci badan
przeanalizowano wyniki wyszukiwan nie odniesione do ogolnej populacji miejsc, czyli
danych bezwzglednych. Dokonano réwniez poréwnania rozktadu przestrzennego tych tresci
z podstawowg siecig drogowa, gestoscig zaludnienia osiedli w miescie Poznaniu, a takze
systemu zieleni i ciekéw wodnych.

Liczba wyszukanych za pomocg skryptu miejsc wskazana zostala na rycinie nr 29.
W przypadku wyszukiwania w granicach miasta Poznania najwigcej tresci wyszukanych
zostalo przy wykorzystaniu zapytania w jezyku polskim (okoto 4600 miejsc) i angielskim
(okoto 4300 miejsc). Najstabiej reprezentowane byty wyniki w jezyku ukrainskim (okoto
1800 miejsc) i niemieckim (okoto 1600 miejsc). Natomiast wyszukiwanie bardziej
szczegotowe, w granicach osieli w Poznaniu, najwickszy wynik dato dla jezyka angielskiego
(ponad 21 tys. miejsc), nastepnie dla jezyka polskiego (okoto 20 tys. miejsc), jezyka
niemieckiego (okoto 17 tys. miejsc). Najslabiej reprezentowanym jezykiem na mapach
Google w ramach tego wyszukiwania byt jezyk ukrainski (okoto 10 tys. miejsc). Na
podstawie tych danych mozna wysnu¢ pierwsze wnioski dotyczace nierowno$ci w dostepie
do cyfrowych tresci, szczegdlnie w przypadku wykorzystywania jezyka ukrainskiego do ich
wyszukiwania w aplikacji Google Maps. Roznice w liczbie wyszukanych miejsc za pomoca

skryptu wynikaja przede wszystkim z przyjetej skali wyszukiwania.
jezyk ukrainski
jezyk niemiecki

jezyk angielski

jezyk polski

I

0 5000 10000 15000 20000 25000

Wyszukiwanie w granicach miasta

B Wyszukiwanie w granicach osiedli

Ryc. 29 Liczba miejsc wyszukanych za pomocg skryptu w miescie Poznaniu

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Nieréwnosci te mozna zauwazy¢ rowniez na przedstawionej rycinie nr 30, na ktorej
porownano dystrybucje przestrzenng wynikow wyszukiwania w analizowanych je¢zykach,
w granicach miasta Poznania. Na rycinach tych mozna rowniez zaobserwowac, w jaki sposob
za pomocg tresci cyfrowych ksztaltowana jest reprezentacja miejsca przez mechanizmy
aplikacji Google Maps. Uwagg zwrdci¢ nalezy przede wszystkim na obszary w miescie, ktore
sa nadreprezentowane i niedoreprezentowane poprzez tresci cyfrowe.

Na omawianych rycinach celowo przedstawiono dane bezwzgledne aby pokazad
bezposredni sposdb wyswietlania wynikow wyszukiwania miejsc przez aplikacje Google
Maps oraz ogélne tendencje rozktadu przestrzennego tresci cyfrowych w réznych jezykach.
W podrozdziatach 5.2 oraz 5.3 dane te zostaly znormalizowane pod wzgledem ogodlnej

populacji miejsc, za ktorg przyjeto dane z OpenStreetMap.
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Jezyk polski

Jezyk angielski

Jezyk niemiecki

Legenda
Liczba wyszukanych miejsc [ Granice - miasto Poznan
brak danych [ Granice - Jednostki pomocnicze (osiedla)
1-15
Bl 16-78 012345km
Bl povwyzej 78 N .

Ryc. 30 Rozktad przestrzenny wynikéw wyszukiwania w granicach miasta miejsc bez
odniesienia do ogolnej populacji miejsc w Poznaniu

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Jak juz wczeSniej wspomniano jezyk polski byl jezykiem najbardziej
reprezentowanym w wyszukiwaniu opartym o granice miasta Poznania. Wyniki skupione
byly przede wszystkim na centrum miasta - na osiedlu Stare Miasto, Jezyce, Swicty Lazarz
oraz Wilda (ryc. 30). W zdecydowanie mniejszym stopniu w wynikach wyszukiwania
pojawialy si¢ miejsca potozone bezposrednio na osiedlach graniczacych z wczedniej
wskazanymi osiedlami — glownie na potnocy, wschodzie i potudniowym zachodzie miasta.
Obszary, ktére w ogole nie znajdowaly si¢ w wynikach wyszukiwania znajdowaty si¢
bezposrednio przy granicy miasta Poznania — szczegolnie na péinocy, péinocnym zachodzie
oraz potudniowym wschodzie. Wyszukiwanie w jezyku angielskim nie ro6znito si¢ znaczaco
od tego w jezyku polskim.

Wyniki dziatania skryptu w jezyku niemieckim i ukrainskim ujawnity znaczne roznice
w rozkladzie przestrzennym tresci cyfrowych. Przede wszystkim zdecydowanie zmniejszyt
si¢ zasieg wystepowania miejsc. Zarowno w pierwszym, jak i drugim przypadku najwiecej
miejsc zarejestrowano na osiedlu Stare Miasto. Jednak w przypadku jezyka niemieckiego
analizowany rozktad wynikow wyszukiwania byt zdecydowanie bardziej skoncentrowany
wokot osiedli w centrum, niz w przypadku jezyka ukrainskiego. Moze to by¢ spowodowane
tym, ze jezyk niemiecki wykorzystywany jest gtdéwnie przez turystow odwiedzajgcych miasto,
natomiast jezyk ukrainski — cudzoziemcoéw zamieszkujacych Poznan.

Pomimo r6znic w dystrybucji tre§ci w poszczegdlnych jezykach zauwazy¢ mozna
dwie znaczace tendencje, ktore ujawnia¢ moga dzialanie mechanizmow tworzacych
reprezentacje miejsc w aplikacji Google Maps. Po pierwsze wyniki zapytania zawsze
koncentrowaly si¢ na $cistym centrum miasta. Po drugie zdecydowanie niedoreprezentowane
byty obszary na obrzezach przy granicach miasta.

W przypadku skryptu opartego na osiedlach w miescie Poznan osiggni¢to znacznie
bardziej szczegdélowe wyniki (ryc. 31), a zasigg wyszukanych miejsc byt zdecydowanie
wiekszy, niz we wczesniejszym przypadku. W mniejszym stopniu bylo rowniez zauwazalne

niedoreprezentowanie pewnych obszarow w miescie.
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Jezyk angielski

Legenda
Liczba wyszukanych miejsc [ Granice - miasto Poznan
brak danych [ Granice - Jednostki pomocnicze (osiedla)
1-19
Bl 19-95 012345km
Bl powyzej 95 I .

Ryc. 31 Rozklad przestrzenny wynikow wyszukiwania w granicach osiedli miasta miejsc bez
odniesienia do ogolnej populacji miejsc w Poznaniu
Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Analizujac ryc. 32 mozna réwniez zauwazy¢ wyraznie zarysowujace si¢ kliny zieleni
w miescie Poznan. Wickszo$¢ wyszukanych za pomoca skryptu miejsc, we wszystkich
jezykach, koncentrowato si¢ glownie na obszarach gesto zaludnionych, oraz wzdhiz
gléwnych ciggéow komunikacyjnych.

Sie¢ drogowa

Gestos¢ zaludnienia

Cieki wodne 1 system zieleni

Legenda
Iloraz szans Cieki wodne
brak danych i system zieleni
=19 I Zbiomniki i cieki wodne
19-95 Tereny zieleni
I powyzej 95 Sie¢ drogowa
Gesto$¢ zaludnienia os/km? — Drogi
158 - 1189 [ Granice - miasto Poznan
1189 - 3769 (] Granice - Jednostki
B 3769 - 7821 pomocnicze (osiedla)
B 7821 - 11819 012345km
N .

I 11819 - 16209

Ryc. 32 Porownanie rozklad przestrzennego wynikéw wyszukiwania w jezyku polskim
w granicach miasta miejsc w odniesieniu do gestosci zaludnienia, podstawowej sieci
drogowej oraz terenow zieleni

Zrodlo: Opracowanie wlasne
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Nie zauwazono znaczacych roznic pomigdzy cyfrowa reprezentacja miasta Poznania
w réznych jezykach poza wczesniej wspomnianym mniejszym wystgpowaniem tresci
w jezyku ukrainskim. Analizujgc rozktad przestrzenny tych tresci, mozna wskaza¢ roéwniez na
powtarzajacy si¢ schemat — najwigecej wynikoOw wyszukiwania pojawia si¢ w centrum miasta,
a w miar¢ oddalania si¢ od niego tych wynikéw jest coraz mniej. Schemat ten jest taki sam
dla obu rodzajow uzytego skryptu, w kazdym z wykorzystanych w zapytaniu jezykow. Wciaz
jednak interesujacy jest fakt, ze wiecej wyszukanych cyfrowych tresci na mapie wykazano
przy wykorzystaniu jezyka angielskiego, przy mniejszej gestosci tresci przy wyszukiwaniu
w jezyku polskim. Jednak jak wcze$niej wspomniano szczegdtowe wnioski mozna wyciggac
dopiero na podstawie danych odniesionych do ogdlnej populacji miejsc. Wyniki te pokazuja
tez w jaki sposob w mediach przestrzennych reprezentacja miejsc moze rdézni¢ si¢
w zalezno$ci od wykorzystywanego przez uzytkownika jezyka. Doswiadczenie miejsca
poprzez mape w aplikacji Google bedzie zupelie inne dla osoby postugujacej si¢ jezykiem

ukrainskim, a jeszcze inne dla tych uzytkownikow, ktérzy korzystaja z jezyka polskiego.

5.2. Rozklad przestrzenny tresci cyfrowych w aplikacji Google Maps

w wyszukiwaniu w roznych jezykach

Kolejng cze$cia analizy bylo poréwnanie wynikow wyszukiwania skryptu do ogolnej
populacji miejsc w mie$cie Poznaniu na podstawie obliczenia wskaznika ilorazu szans.
Kartogram z obliczonym wskaznikiem przedstawiajagcy wyszukiwanie miejsc w granicach
miasta Poznania przedstawia rozktad bardzo charakterystyczny dla wynikow wyszukiwania
w aplikacji Google Maps. Najwyzsze wyniki obliczanego wskaznika mozemy zaobserwowac
w centrum miasta. Mozna zatozy¢, ze algorytm aplikacji, jako priorytetowy obszar
wyszukiwania wybiera S$ciste centrum. Analiza wskaznika ilorazu szans wykazata, ze
zdecydowana wigkszos¢ obszar6w w Poznaniu — szczegdlnie na osiedlach oddalonych od
centrum miasta — charakteryzowata si¢ mniejszg liczba wyszukanych miejsc niz mozna by si¢
tego spodziewa¢ na podstawie ich ogdlnej populacji. Porownujac te wyniki z ryc. 33 mozna
wysnu¢ dwa wnioski:
e pordwnanie wynikow wyszukiwania skryptu do ogdlnej populacji miejsc mocniej
uwidocznito zageszczenie tresci na mapie w centrum miasta Poznania, gtownie na

osiedlu Stare Miasto, Jezyce oraz Wilda,
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e pomimo ukazania mniejszego obszaru, gdzie wskaznik ilorazu szans
wskazywalyby, ze wyniki wyszukiwania prezentuja wigcej miejsc niz mozna si¢
tego spodziewaé¢ na podstawie populacji to pojawily si¢ dodatkowe obszary,
w ktorych wyszukano wigcej miejsc w odniesieniu do ogolnej populacji.
Szczegotowa analiza tych obszarOw wskazata, ze byly to gldwnie miejsca

koncentracji ustug handlowych, turystycznych albo medycznych.

Iloraz szans

B Ponizej 0,50
0,50 - 0,75
0,76 - 1,25
1,26 - 3,00

3 B powyzej 3,00
| [ Brak danych

3 Granice - miasto Poznan
[ Granice - Jednostki pomocnicze (osiedla)

Ryc. 33 lloraz szans dla tresci cyfrowych w aplikacji Google Maps w wyszukiwaniu
w granicach miasta w jezyku polskim w odniesieniu do ogdlnej populacji miejsc
Zrédlo: Opracowanie whasne

W przypadku wyszukiwania opartego na poszczegdlnych osiedlach w Poznaniu (ryc.
34) analiza wskaznika ilorazu szans wykazata, ze rozklad przestrzenny miejsc byt znacznie
bardziej rownomierny. Co wiecej, wyniki tego wskaznika wskazaty rowniez na mniejsze
skoncentrowanie wyszukanych za pomoca skryptu miejsc w centrum miasta, w poréwnaniu
z wczesniej prezentowanymi danymi bezwzglednymi na rycinie 31. Taki sposob
wyszukiwania zdecydowanie w wigkszym stopniu wskazal na nieréwnosci w dystrybucji

tresci w jezyku polskim, szczegdlnie na osiedlu Lawica, Morasko-Radojewo, Antoninek-
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Zielinec-Kobylepole, Krzesiny-Pokrzywno-Garaszewo oraz Gluszyna. Zgodnie z wynikiem
wskaznika ilorazu szans na tych osiedlach wyszukano zdecydowanie mniej miejsc, niz by
mozna si¢ tego spodziewaé na podstawie populacji miejsc. Jednakze, mozna stwierdzi¢, ze
taki sposob wyszukiwania, wykorzystywany rowniez przez uczestnikow wywiadow
pogtebionych, w zdecydowanie wickszym stopniu odzwierciedlat populacje miejsc w miescie

Poznaniu.

Legenda

Iloraz szans
I ponizej 0,50
0,50 -0,75
0,76 - 1,25
1,26 - 3,00
B powyzej 3,00
[ Brak danych
3 Granice - miasto Poznan
[ Granice - Jednostki pomocnicze (osiedla)

Ryc. 34 lloraz szans dla tresci cyfrowych w aplikacji Google Maps w wyszukiwaniu
w granicach osiedli miasta w jezyku polskim w odniesieniu do ogdlnej populacji miejsc
Zrédlo: Opracowanie wlasne

Tlos¢ tresci wyszukanych za pomocg skryptu w jezyku angielskim w granicach miasta
Poznania (ryc. 35a) byta porownywalna do ilosci tresci wyszukanych w jezyku polskim.
Natomiast rozklad przestrzenny tresci w jezyku angielskim ponownie koncentrowatl sie
w $cistym centrum miasta Poznania. Powtérzyt si¢ zatem schemat, ktory byl wczesdniej
opisywany w przypadku skryptu w jezyku polskim. Ponadto, analiza wskaznika ilorazu szans
w ramach wynikow wyszukiwania skryptu w jezyku angielskim w granicach osiedli miasta
Poznania wykazata podobne tendencje rozktadu przestrzennego tresci cyfrowych (ryc. 35b),

jak w przypadku skryptu w jezyku polskim.
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Iloraz szans
[ Ponizej 0,50
0,50 - 0,75
0,76 - 1,25
[ 1,26- 3,00
¢ I powyzej 3,00
| | [ Brak danych
) Granice - miasto Poznan
1 Granice - Jednostki bomocnicze (osiedla)

Legenda

Iloraz szans
[ ponizej 0,50
0,50 - 0,75
0,76 - 1,25
I 1,26-3,00
I powyzej 3,00
[ Brak danych
3 Granice - miasto Poznan
[ Granice - Jednostki pomocnicze (osiedla)

Ryc. 35 lloraz szans dla tresci cyfrowych w aplikacji Google Maps w wyszukiwaniu
w jezyku angielskim w odniesieniu do ogdlnej populacji miejsc (A — w granicach miasta; B —
w granicach osiedli miasta)

Zrodlo: Opracowanie wlasne
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Ilo§¢ tresci pozyskanych dla wyszukiwania miejsc w granicach miasta Poznania
w jezyku niemieckim (ryc. 36) i jezyku ukrainskim (ryc. 37) byta znaczaco nizsza, niz tresci
dla jezyka polskiego oraz angielskiego. Natomiast, analizujagc wyniki wskaznika ilorazu szans
nalezy przede wszystkim zaakcentowaé, ze zasigg koncentracji wyszukanych miejsc jest
zdecydowanie mniejszy. Jednak wciaz rozktad przestrzenny tych tresci odpowiada tej samej
tendencji zaggszczenia tresci cyfrowych w $cistym centrum miasta. Przy czym w przypadku
skryptu w jezyku niemieckim wykazano, ze wartosci wskaznika ilorazu szans dla osiedla

Stare Miasto przyjmowaty najwicksze warto$ci, sposrod wszystkich analizowanych jezykow.

Iloraz szans

I Ponizej 0,50
0,50 - 0,75
0,76 - 1,25
1,26 - 3,00

3 I powyzej 3,00
|
[ Brak danych

3 Granice - miasto Poznan
[ Granice - Jednostki pomocnicze (osiedla)

Ryc. 36 Iloraz szans dla tresci cyfrowych w aplikacji Google Maps w wyszukiwaniu
w granicach miasta w jezyku niemieckim w odniesieniu do ogo6lnej populacji miejsc

Zrédto: Opracowanie whasne
Nalezy takze wskazaé, ze cyfrowa reprezentacja miejsca w jezyku ukrainskim byla

najbardziej uboga w tresci cyfrowe. Iloraz szans na wystapienie wyniku wyszukiwania

w jezyku ukrainskim cechuje si¢ bardzo mata reprezentacja w przypadku wyszukiwania
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bazujacego na granicach miasta Poznania. Wyniki zapytania w tym przypadku koncentruja si¢
przede wszystkim na osiedlu Stare Miasto.

Legenda

Iloraz szans

[ Ponizej 0,50
0,50 - 0,75
0,76 - 1,25
1,26 - 3,00

& I powyzej 3,00
||
[ Brak danych

) Granice - miasto Poznan
[ Granice - Jednostki pomocnicze (osiedla)

Ryc. 37 lloraz szans dla tresci cyfrowych w aplikacji Google Maps w wyszukiwaniu w
granicach miasta w jezyku ukrainskim w odniesieniu do ogdlnej populacji miejsc

Zrédto: Opracowanie wilasne

W przypadku analizy wynikow wskaznika dla wyszukiwania w granicach osiedli
miasta Poznania w jezyku niemieckim i ukrainskim (ryc. 38a i 38b) pomimo mniejszej ilo$ci
tresci cyfrowych potwierdzono wczeéniej opisane schematy dziatania aplikacji Google Maps.
Rozktad przestrzenny tych tresci byl bardziej rozproszony, jednoczesnie dajac peniejszy
obraz cyfrowej reprezentacji miasta Poznania. Wyniki zapytania nie skupiatly si¢ juz jedynie
W centrum miasta, powstato natomiast wiele punktow duzej koncentracji miejsc, na ré6znych
osiedlach miasta. Taki sposob wyszukiwania miejsc dat wickszg mozliwo$¢ na dotarcie do
tresci, ktore w przypadku wyszukiwania na podstawie granic miasta Poznania, sg przez

algorytmy aplikacji ukrywane.
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Legenda

Iloraz szans
[ ponizej 0,50
0,50 - 0,75
0,76 - 1,25
0 1,26-3,00
I powyzej 3,00
[ Brak danych
3 Granice - miasto Poznan
[ Granice - Jednostki pomocnicze (osiedla)

Legenda

Iloraz szans
I ponizej 0,50
0,50 - 0,75
0,76 - 1,25
N 1,26 - 3,00
I powyzej 3,00
[ Brak danych
) Granice - miasto Poznan
[ Granice - Jednostki pomocnicze (osiedla)

Ryc. 38 lloraz szans dla tresci cyfrowych w aplikacji Google Maps w wyszukiwaniu
w granicach osiedli miasta w odniesieniu do ogolnej populacji miejsc (A — w jezyku
niemieckim; B — w jezyku ukrainskim)

Zrédto: Opracowanie wilasne
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Reasumujac, nalezy zauwazyé¢, ze pomimo znaczacej roznicy w liczbie cyfrowych
tresci dostepnych w réznych jezykach, ich wy$wietlaniem rzadza te same schematy.
W przypadku zapytania opartego na granicach miasta Poznania treSci te koncentrujg si¢ na
centrum miasta, a w miar¢ oddalania si¢ od niego jest ich coraz mniej. Drugi sposob
wyszukiwania daje mozliwo$¢ dotarcia do miejsc, ktore przy pierwszym sposobie s3 przez
mechanizmy aplikacji Google Maps ukryte. W kazdym z analizowanych jezykow i sposobdéw
wyszukiwania te same obszary miasta byly pomijane. Z jednej strony nalezy wskazac, ze s to
osiedla o mniejszej gestosci zaludnienia, znajdujace si¢ poza podstawowa siecig transportowa
oraz pehigce czesto funkcje terendw zieleni. Pomimo to poréwnanie do ogdlnej populacji
miejsc wskazuje, ze wcigz algorytm aplikacji na tych osiedlach wyszukal zdecydowanie

mniej miejsc, niz byloby to spodziewane.

5.3. Porownanie rozkladu przestrzennego tresci cyfrowych w aplikacji Google
Maps w wyszukiwaniu w réznych jezykach w odniesieniu do jezyka

polskiego

Ostatnim etapem analiz przestrzennych bylo poréwnanie na kartogramach ztozonych, dla obu
sposobow wyszukiwania, analizowanych jezykdéw: angielskiego, niemieckiego 1 ukrainskiego
do jezyka polskiego. Uwage skupino przede wszystkim na skrajne klasy kartogramu,
a w szczegolnosci te, ktore wskazywaty na:
e wysokie wystepowanie jezyka A i wysokie wystepowanie jezyka B,
e wysokie wystgpowanie jezyka A i niskie wystepowanie jezyka B,
e niskie wystepowanie jezyka A i wysokie wystepowanie jezyka B,
e niskie wystepowanie jezyka A 1 niskie wystgpowanie jezyka B.
Warto$¢ s$rodkowe poszczegélnych klas wskazywaty, ze liczba wyszukanych miejsc
w poszczegolnych jezykach zblizala si¢ do przyjetej ogdlnej populacji miejsc w Poznaniu.
Poréwnanie wynikow wyszukiwania w jezyku angielskim (ryc. 39a) i niemieckim (ryc. 39b)
przy zapytaniu w granicach miasta do jezyka polskiego wykazaty, ze:
e wysokie wystepowanie miejsc w wyszukiwaniu w jezyku angielskim
1 niemieckim w porownaniu do wysokiego wystepowania miejsc
w wyszukiwania w jezyku polskim koncentrowalo si¢ gtownie w centrum
miasta (Stare Miasto, Jezyce, Wilda oraz Lazarz). Stwierdzono réwniez, ze

wystepuje wigcej obszarow o wysokim wystepowaniu miejsc wyszukanych za
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pomoca skryptu w jezyku angielskim oraz jezyku polskim w poréwnaniu do
wyszukiwania w jezyku niemieckim,

zardwno niskie wystgpowanie miejsc w wyszukiwaniu w jezyku angielskim
1 niemieckim przy wysokim wystepowaniu miejsc w wyszukiwaniu w jezyku
polskim oraz wysokie wystgpowanie miejsc w wyszukiwaniu w jezyku
angielskim 1 niemieckim przy niskim wystgpowaniu miejsc w wyszukiwaniu
w jezyku polskim nie ujawnilo zadnych charakterystycznych wzorcow
rozktadu przestrzennego,

w przypadku poréwnania wyszukiwania w jezyku niemieckim i polskim
zauwazono zdecydowanie wigcej obszaréw o przewadze wyszukiwan w jezyku
polskim. Natomiast przy poréwnaniu wyszukiwania w jezyku angielskim
I polskim ilo§¢ obszarow o przewadze wystgpowania wyszukiwan w jezyku
polskim albo angielskim byta porownywalna,

niskie wystepowanie miejsc w wyszukiwaniu w jezyku angielskim
i niemieckim w poroéwnaniu do niskiego Wwystepowania miejsc
w wyszukiwaniu w jezyku polskim koncentrowato si¢ przede wszystkim na

obrzezach miasta, co tozsame jest z wczesniej opisywanymi schematami.
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Stosunek szans dla wystgpienia wynikow
wyszukiwania miejsc w aplikacji Google Maps
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niski wysoki
Jezyk polski

[] Brak danych
D Granice - miasto Poznan
[] Granice - Jednostki pomocnicze (osiedla)

Stosunek szans dla wystapienia wynikow
wyszukiwania miejsc w aplikacji Google Maps
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D Granice - miasto Poznan
[] Granice - Jednostki pomocnicze (osiedla)

Ryc. 39 Poréwnanie rozktadu przestrzennego tresci cyfrowych w aplikacji Google Maps
w wyszukiwaniu w granicach miasta w odniesieniu do jezyka polskiego (A — jezyka
angielskiego; B — jezyka niemieckiego)
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Zrédto: Opracowanie whasne
Analiza pordwnania wystgpowania wyszukiwan miejsc w jezyku ukrainskim i polskim
(ryc. 40) wykazata:

e zdecydowang przewage wystepowania miejsc wyszukanych za pomocg skryptu
w jezyku polskim nad miejscami wyszukanymi za pomocg jezyka ukrainskiego,

e stosunek szans na wystgpienie wyniku wyszukiwania w jezyku ukrainskim
cechuje si¢ bardzo malg reprezentacja w przypadku wyszukiwania bazujacego na
granicach miasta Poznania,

e wysokie wystgpowanie miejsc w wyszukiwaniu w jezyku ukrainskim
w porownaniu do wysokiego wystepowania miejsc w wyszukiwaniu w jezyku
polskim koncentrowato si¢ gltéwnie na Starym Miescie w okolicach Starego
Rynku, Placu Wolnosci oraz ul. Swiety Marcin,

e brak wystepowania obszarow 0 przewadze miejsc wyszukanych za pomoca

skryptu w jezyku ukraifnskim w poréwnaniu do jezyka polskiegd — wyjatek

Stosunek szans dla wystapienia wynikow
wyszukiwania miejsc w aplikacji Google Maps

al |
B
- B

niski wysoki
Jezyk polski

Jezyk ukrainski

niski

[ Brak danych
Q Granice - miasto Poznan
[ Granice - Jednostki pomocnicze (osiedla)

Ryc. 40 Poréwnanie rozktadu przestrzennego tresci cyfrowych w aplikacji Google Maps
w wyszukiwaniu w granicach miasta w jezyku ukrainskim w odniesieniu do j¢zyka polskiego

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Poréwnanie wystgpien miejsc w przypadku wyszukiwania w jezyku angielskim
1 jezyku polskim (ryc. 41) wykazato, ze:

e miejsca wyszukane zardwno poprzez skrypt w jezyku angielskim, jak i polskim
charakteryzuja si¢ bardzo podobnym rozkladem przestrzennym.

e pomimo, ze miejsc wyszukanych za pomocg skryptu w jezyku angielskim bylo
zdecydowanie wigcej to nie jest to odzwierciedlone przez przewazajaca liczbe
obszarow o wigkszej liczbie miejsc, wyszukanych przy uzyciu zapytania W tym
jezyku w poréwnaniu do jezyka polskiego,

e rozklad przestrzenny obszarow 0 przewadze wystepowania miejsc przy
wyszukiwaniu tylko w jezyku angielskim lub tylko w jezyku polskim nie

charakteryzowat si¢ zadnym specyficznym schematem, a liczba wynikow zapytania

Stosunek szans dla wystapienia wynikow
wyszukiwania miejsc w aplikacji Google Maps

wysoki

Jezyk angielski

niski

——

niski wysoki
Jezyk polski
[ Brak danych
c Granice - miasto Poznan
[ Granice - osiedla

Ryc. 41 Poréwnanie rozktadu przestrzennego tresci cyfrowych w aplikacji Google Maps
W wyszukiwaniu w granicach osiedli miasta w jezyku angielskim w odniesieniu do j¢zyka
polskiego

Zrédto: Opracowanie wilasne
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Zaréwno wyniki wyszukiwania miejsc za pomoca skryptu w jezyku ukrainskim (ryc.
42a), jak i w jezyku niemieckim (ryc. 42b) wykazywaly si¢ bardzo podobnymi schematami
rozktadu przestrzennego tre$ci w porownaniu do zapytania w jezyku polskim:

e wysokie wystgpowanie miejsc zarbwno w wyszukiwaniu w jezyku ukrainskim oraz
jezyku niemieckim charakteryzuje si¢ mniejszym zakresem przestrzennym niz
w przypadku danych omawianych na rycinie 41. Ilo§¢ wyszukanych miejsc za
pomoca skryptow w tych dwoéch jezykach byla zdecydowanie nizsza niz
w przypadku jezyka polskiego oraz jezyka angielskiego,

e w obu przypadkach ilo$¢ obszarow z przewaga miejsc wyszukanych za pomoca
skryptu w jezyku polskim jest przewazajaca nad drugim, porownywanym jezykiem,

e pomimo, ze ilo§¢ wyszukanych tresci w jezyku niemieckim byla wigksza niz
w jezyku ukrainskim, to w przypadku wlasnie tego drugiego jezyka zidentyfikowano
wiecej obszarOw z przewaga jego wystepowania niz w przypadku jezyka
niemieckiego,

e wysoki stosunek szans na wystgpienie miejsc w wyszukiwaniu w jezyku niemieckim
i ukrainskim w poréwnaniu do jezyka polskiego byl szczegélnie zauwazalny na
potnocy 1 w zachodniej czgsci S$cistego centrum. S3g to szczegdlnie obszary
koncentracji ustug, wzdtuz gléwnych ciaggéw komunikacyjnych,

e tak jak w przypadku pozostatych analiz niskie wystepowanie miejsc
w zapytaniu w jezyku ukrainskim i niemieckim w poroéwnaniu do niskiego
wystepowania miejsc w zapytaniu w jezyku polskim byto skoncentrowane gltownie

na osiedlach przy granicach miasta Poznania.
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Stosunek szans dla wystapienia wynikow
wyszukiwania miejsc w aplikacji Google Maps

A

wysoki

Jezyk ukrainski

niski

niski wysoki
Jezyk polski

[] Brak danych
[ Granice - miasto Poznan
[] Granice - Jednostki pomocnicze (osiedla)

Stosunek szans dla wystapienia wynikéw
wyszukiwania miejsc w aplikacji Google Maps

a

wysoki

Jezyk niemiecki

niski

niski wysoki
Jezyk polski

[] Brak danych
D Granice - miasto Poznan
[] Granice - Jednostki pomocnicze (osiedla)

Ryc. 42 Poréwnanie rozkladu przestrzennego tresci cyfrowych w aplikacji Google Maps
w wyszukiwaniu w granicach osiedli miasta w odniesieniu do jezyka polskiego (A — jezyka
ukrainskiego; B — jezyka niemieckiego)

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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W niniejszym rozdziale przedstawiono mechanizmy ksztaltowania cyfrowej reprezentacji
miejsca w aplikacji Google Maps. Mechanizmy te opisane zostaly za pomocg analizy
rozktadu przestrzennego cyfrowych tresci wyswietlanych przez aplikacj¢ na podstawie dwoch
rodzajoéw ich wyszukiwania: w granicach miasta oraz w granicach osiedli miasta Poznania.

W pierwszym przypadku wykazano, ze aplikacja jako preferowany obszar
wyswietlania wyszukiwanych miejsc wybierata $ciste centrum miasta. W miarg oddalania si¢
od centrum ich liczba znacznie malata. Wiele obszarow bylo catkowicie ignorowanych przez
algorytmy aplikacji Google Maps. Poréwnanic wynikoéw zapytania do ogdlnej populacji
miejsc wskazato, ze na jej podstawie mozna by spodziewac si¢ zdecydowanie wigkszej ich
liczby wyswietlonych przez aplikacje na tych obszarach. Mozna zatozyé, ze w procesie
cyfrowego wytwarzania miejsc taki sposob funkcjonowania mediow przestrzennych ma
zasadniczy wplyw na percepcje miejsca i pozniejsze zachowania cztowieka wzgledem niego.
Mozna poprze¢ to stwierdzeniem Kitchina i in. (2017), ze jezeli jakie§ miejsce nie istnieje
w przestrzeni cyfrowej, to nie istnieje rowniez w $wiadomos$ci jej uzytkownikow.
Oczywiscie, jest to stwierdzenie bardzo radykalne, jednak pozostaje zadaé pytanie, czy taki
sposob wyswietlania tresci 1 kreowania reprezentacji miejsca nie wplywa na pomijanie przez
uzytkownika miejsc, ktore znajdujg si¢ wlasnie na marginalizowanych przez aplikacje
obszarach.

Rozktad przestrzenny miejsc wyszukanych za pomoca skryptu w granicach osiedli
miasta Poznania odniesiony do ogolnej populacji miejsc byl zdecydowanie bardziej
rOwnomierny 1 w wiekszym stopniu odpowiadat tej populacji. Z drugiej jednak strony analiza
rozkladu przestrzennego jeszcze w wiekszym stopniu wykazata, Ze istnieja obszary
marginalizowane przez aplikacjeg.

Nieréwnosci uwidocznione zostaly réowniez w trakcie analizy tresci cyfrowych
wyszukanych za pomoca roéznych jezykéw. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwagg na ich
zréznicowany poziom reprezentacji na mapie. Najlepiej reprezentowane byly tresci cyfrowe
wyszukane za pomocg jezyka polskiego oraz angielskiego. W przypadku jezyka niemieckiego
1 ukrainskiego liczba tych tresci byla zdecydowanie mniejsza. Nierownosci te nie tylko
dotycza liczby wyswietlanych tresci ale takze ich rozktadu przestrzennego. Szczegdlnie
widoczne jest to w przypadku wykorzystania do wyszukiwania miejsc jezyka ukrainskiego,
przez co w zdecydowanej wigkszosci rozklad przestrzenny tych miejsc ograniczat si¢ do
centrum miasta. W zwigzku z tym uzytkownik, ktory postuguje si¢ jezykiem ukrainskim lub
niemieckim nie bedzie doswiadczal tego samego obrazu miasta Poznania, co uzytkownik,

ktory korzysta z jezyka polskiego lub angielskiego. Co wigcej, nawet wykorzystujgc ten sam
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jezyk doswiadczenie to moze by¢ odmienne przez przepuszczenie tresci cyfrowych przez filtr
naszych preferencji, zbudowany na podstawie danych o uzytkowniku.

Zatem, cyfrowe reprezentacje miejsc prezentowane sa w zrdznicowany sposob
w zaleznosci od szeregu czynnikow, a przede wszystkim funkcjonowania algorytméw danej
platformy. W tym przypadku brany pod uwage byt jezyk wyszukiwania, kategoria miejsca, a
takze skala tego wyszukiwania. Nawigzujac do wczesniej wskazanych pigCiu kontekstow
funkcjonowania mediow przestrzennych w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc, nalezy
podkresli¢ jeden z najwazniejszych elementéw, czyli media przestrzenne jako filtr oraz
wigzaca si¢ z tym ich sprawczos$¢. Media przestrzenne posiadaja sprawczos¢ do kreowania
reprezentacji  miejsc 1 zaposredniczenia  jego  okreslonego  doswiadczenia.
W zwigzku z tym proces cyfrowego wytwarzania miejsc jest nie tylko procesem, w ktorym
jego podmiotem jest cztowiek, a media przestrzenne tylko i wylacznie narzgdziem tego
procesu. Wydaje si¢, ze proces ten funkcjonuje na dwoch poziomach: wytwarzania miejsc
przez cztowieka oraz wytwarzania miejsc przez technologie. Zatem, media przestrzenne same
w sobie posiadajag podmiotowos$¢ w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc stajac sig, tak jak
cztowiek, cze$cig miejsca. Jednak, nalezy réwniez wskazaé, ze miejsce jest zdefiniowane
1 okreslane przez cztowieka — stanowi dla niego centrum znaczenia. Mozna wigc sprecyzowac
to do tezy, ze miejsce bez czlowieka nie istnieje. Zatem nalezatoby zadaé pytanie, czy media
przestrzenne moga by¢ podmiotem procesu wytwarzania miejsc? Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie nalezy zastanowi¢ si¢ kto t¢ podmiotowos¢ nadal. Wynika ona bowiem z dziatania
cztowieka — tworcy konkretnej platformy, czy aplikacji, ktéry wyznaczyl ramy wytwarzania

miejsc dla mechanizméw dziatajacych w jej obrebie.
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6. Tekstowe formy reprezentacji miejsc w aplikacji Google Maps

Trzeci rozdziat empiryczny poswigcony jest rozwazaniom na temat wymiaréw doswiadczenia
miejsca i sposobéw kreowania jego cyfrowej reprezentacji za pomoca form tekstowych
tworzonych w mediach przestrzennych przez uzytkownikow.

Masowy potok tresci tworzonych przez uzytkownikéw (user-generated content) wigze
si¢ z ewolucja Sieci 2.0, ktora jak juz wczesniej wskazano zmienita paradygmat komunikacji
1 interakcji miedzy uzytkownikami mediéw cyfrowych — konsument tresci stat si¢ rowniez jej
aktywnym producentem, co otworzylo nowe mozliwosci tworzenia, udostgpniania oraz
gromadzenia treSci cyfrowych zwigzanych z przestrzenia. Rozwdj Sieci 2.0 oprocz
demokratyzacji procesu tworzenia reprezentacji miejsc spowodowatl wypetnienie przestrzeni
cyfrowej ogromnymi ilo$ciami, nieustrukturyzowanych danych tzw. big data, stajac si¢
przedmiotem zainteresowania badaczy z wielu dyscyplin (Tu i in., 2021). Dane te wykazaly
si¢ potencjatem do wykorzystania w badaniach miejskich, szczegélnie ze wzgledu na ich
mozliwy wpltyw na zmiany w interakcji uzytkownikow mediow przestrzennych
z miejscem, jak rowniez budowaniu wizerunku miejsca. Przyktadem tresci tworzonych przez
uzytkownikow mogg by¢ blogi, fora internetowe, otwarte encyklopedie, tweety, podcasty,
zdjecia, filmy oraz recenzje online, ktore zostaly publicznie udostgpnione. Zaleta tresci
tworzonych przez uzytkownikoéw jest ich nieograniczona i swobodna dostgpno$¢, a takze
podmiotowy charakter wskazujacy na indywidualne i realne przezycia danego uzytkownika
zwigzane z konkretnym miejscem. W dobie bardzo duzego wplywu na zachowania
uzytkownikdw wspomnianych wyzej tresci wystepuja negatywne zjawiska znieksztatcajace
cyfrowy obraz miejsca. Zjawiska te zwigzane sg na przyktad z dziatalno$cig botow, bedacych
oprogramowaniem wykonujagcym zautomatyzowane i1 powtarzalne dziatania mogace polegac
na pisaniu recenzji tekstowych, zard6wno pozytywnych, jak i negatywnych, w mediach
przestrzennych. Kolejnym negatywnym zjawiskiem jest tzw. review bombing oznaczajacy
celowe i masowe wystawianie ocen i recenzji online. Fenomen ten niekoniecznie zwigzany
moze by¢ z jakos$cig ocenianego miejsca, ale politycznymi lub kulturowymi watkami jego
funkcjonowania. W trakcie analizy tresci tworzonych przez uzytkownikow nalezy wzig¢ pod
uwage powyzsze zjawiska, gdyz moga one prowadzi¢ do tworzenia okre§lonych opinii
spotecznych zwigzanych z miejscem poprzez ukazywanie falszywych i znieksztalconych

cyfrowych reprezentacji miejsc.
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W niniejszym rozdziale uwage skupiono przede wszystkim na analizie tekstowych
recenzji online tworzonych przez uzytkownikow. Staly si¢ one bowiem czgscia
doswiadczenia miejsca biorgc udziat w tworzeniu jego cyfrowej reprezentacji. Przeglad
literatury (podrozdziat 3.5) wykazal, ze takie doswiadczenie miejsca poprzez tekstowe
recenzje online moze wyzwala¢ motywacje do jego odwiedzenia (Kim i in., 2013) wplywajac
takze na pdzniejsze zachowania uzytkownikow wobec miejsca i w miejscu. Z drugiej strony
recenzje online mogg tez predysponowac¢ do okreslonego postrzegania miejsca, wlasnie przez
pryzmat tylko jego cyfrowej reprezentacji, czego nie mozna zaliczy¢ do jednoznacznie
pozytywnego zjawiska. Niewatpliwie jednak, tworzenie tekstowych recenzji online, jako
praktyka cyfrowa powigzana jest z codziennymi praktykami, takimi jak: dokumentowanie
swojej obecnosci, zwigkszanie $wiadomos$ci miejsca, umiejscowienie siebie w przestrzeni.
Zachowania te wynikaja przede wszystkim z poznawczych, afektywnych i konatywnych
komponentow przekazywanych w recenzjach (Kim i in., 2013).

W pracy przyjeto, ze recenzje tekstowe online stanowig element procesu cyfrowego
wytwarzania miejsc, faczac i wzbogacajac doswiadczenie 1 wyobrazenia o miejscach poprzez
interakcje z ich cyfrowymi reprezentacjami w mediach przestrzennych Jak juz wczes$nie]

wskazano analiz¢ przeprowadzono wykorzystujac dane dla 23 miejsc w Poznaniu (tab. 4).
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Kategorie miejsc Nazwa miejsca ID
CH Malta S1

CH Avenida S2

Centrum handlowe CH Possrania 3
Stary Browar S4

La riuna & raj Gl

Matii Sushi G2

Manekin G3

Gastronomia NaPiwek Pub G4
Whiskey in the Jar G5

McDonalds G6

Cybermachina G7

Park Cytadela 01

Park Jana Kasprowicza 02

Tereny zieleni i rekreacji Park Sotacki O3
Park Stare Koryto Warty 04

Park Woodrowa Wilsona 05

Centrum Kultury ZAMEK H1

Brama Poznania ICHOT H2

Muzeum Historii Miasta Poznania H3

Miejsca historyczne Muzeum Narodowe w Poznaniu H4
Stary Rynek w Poznaniu H5

Zamek Cesarski H6

Zamek Krolewski H7

Tab. 4 Miejsca wybrane do analizy w podziela na kategorie funkcjonalne

Zrbdto: Opracowanie wilasne

Do analizy wybrano przede wszystkim miejsca, ktore charakteryzowaty si¢ najwigksza
liczba recenzji w aplikacji Google Maps, w podziale na cztery kategorie funkcjonalne: centra
handlowe, gastronomia, tereny zieleni i rekreacji oraz miejsca historyczne (tab. 4). Podziat ten
zostal dokonany na potrzeby p6zniejszej analizy i opieral si¢ na danych z aplikacji Google
Maps odnoszacych sie¢ do glownych cech funkcjonalnych danego miejsca. Pomimo wielu
réznic pomiedzy miejscami w ramach jednej kategorii, zostaly one sklasyfikowane razem,
aby zaprezentowa¢ zaburzenia w klasyfikacji miejsc na mapach Google. Glownym
zalozeniem tej czesci badania jest to, Ze miejsca sg zroznicowane nie tylko w stosunku do

bardziej ogélnych kategorii, ale takze r6znig si¢ migdzy sobg w ramach tych kategorii.
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6.1. Poznawcze, emocjonalne i behawioralne wymiary do§wiadczenia miejsca w

tekstowych tresciach cyfrowych

Wymiary dos§wiadczenia miejsca w recenzjach tekstowych online zostaly wyodrgbnione na
podstawie kodowania stow kluczowych, w ktorych poszukiwane byty wczes$niej wspomniane
teoretyczne komponenty doswiadczenia miejsca (konatywne, afektywne i poznawcze)
bazujace na trzech podstawowych elementach miejsca wskazanych przez Edwarda Relpha
(1976), czyli fizyczne otoczenie, znaczenia oraz dzialania. Aspekt poznawczy jest zwigzany
przede wszystkim z otoczeniem fizycznym i jego percepcja, komponent afektywny to
Znaczenia przypisywane miejscom i zwigzane z nimi emocje, a komponent konatywny to
ludzkie dziatania w danym miejscu.

W analizowanych recenzjach online wyrdzniono trzy wymiary do§wiadczenia miejsca:
atrybuty, praktyki oraz atmosfere. W ramach kazdego wymiaru mozna zidentyfikowa¢ pewne
specyficzne elementy, ktore przyczyniajg si¢ do ich powstania (tab. 5):

e atrybuty miejsca to przede wszystkim cechy fizyczne i funkcjonalne, infrastruktura,
ustugi, atrakcje 1 zasoby naturalne,

e praktyki miejsca odnoszg si¢ do dziatan i czasu,

e atmosfera miejsca opisuje ludzi 1 uzytkownikéw, emocje, klimat i nastrgj, unikalny

wizerunek miejsca oraz genius loci.

Wymiar doswiadczenia miejsca Komponenty
cechy fizyczne
cechyfunkcjonalne
infrastruktura
ustugi
atrakcje
zasoby naturalne
aktywnosci
czas
uzytkownicy
emocje
klimat i nastroj
genius loci

Atrybuty

Praktyki

Atmosfera

Tab. 5 Komponenty i wymiary doswiadczenia miejsca

Zrodlo: Opracowanie wlasne
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W tabeli 6 przedstawiono szczegdlowa klasyfikacje stow kluczowych w ramach
przyjetych wymiaréw teoretycznych oraz skategoryzowanych wymiaréw doswiadczenia
miejsca. Kazdy ze wskazanych wymiaréw doswiadczenia miecjsca posiada indywidualne
1 rozlagczne komponenty, ktore charakteryzuja kazdy wymiar do§wiadczenia. Wskazujac na
elementy  charakterystyczne  wyrdznionych ~ wymiarow  do$wiadczenia  miejsca
zaprezentowano najczesciej wykorzystywane do ich opisu stowa kluczowe. Pelng listg
analizowanych stow kluczowych mozna znalez¢ w zataczniku nr 4.

Atrybuty miejsca odnoszg si¢ przede wszystkim do komponentéw poznawczych.
Stowa kluczowe i ich deskryptory byly zwigzane z opisem fizycznych, funkcjonalnych lub
infrastrukturalnych cech miejsca. Kontekst, w ktorym wystepowaty te stowa, pozbawiony byt
fadunku emocjonalnego. Kategoria ,centra handlowe” w wymiarze atrybutow byla
scharakteryzowana przede wszystkim stowami: "galeria" (4207), "centrum" (3482), "tadny"
(2941), "duzy" (2348), "parking" (2089). Kategoria ,,gastronomia” - "obsluga" (2445),
"dobry" (2041), "pyszny" (1902), "smaczny" (1217), "nales$niki" (932). Tereny zieleni
i rekreacji - "park" (2419), "tadny" (1587), "dobry" (569), "centrum" (506), "duzy" (477).
W opisie atrybutoéw miejsc historycznych najczesciej wykorzystywano stowa: "tadny" (1676),
warty (1348), "rynek" (1031), "stary" (977), "miasto" (824). 39 ze 178 stéw w tej kategorii,
czyli 21,9% stow opisujacych atrybuty, powtarzato si¢ w co najmniej dwdch kategoriach.
Uzytkownicy koncentrowali si¢ przede wszystkim na opisie wygladu miejsca oraz jego
gtoéwnych atrybutow i atrakcji. Wymiar ten byt zwigzany réwniez z ogdlnym wizerunkiem
miejsca, dostepnymi ustugami 1 infrastrukturg, takimi jak transport 1 dostgpno$¢ oraz
zasobami naturalnymi.

Wymiar praktyk zbudowany jest przede wszystkim ze stow kluczowych zwigzanych
z komponentami behawioralnymi dotyczacymi aktywnosci i zachowan w danym miejscu.
Komponentem zaliczanym do tej kategorii byl rowniez czas danej aktywnosci. Wymiar ten
moze tworzy¢ oczekiwania uzytkownikow w zakresie mozliwych zachowan w danym
miejscu. Zaangazowanie behawioralne, w tym wymiar praktyk, jest przede wszystkim
wynikiem atrybutéw miejsca - ustug, atrakcji i infrastruktury. Na przyktad "sklepy" i1 "butiki"
byty atrybutami wywotujagcymi zachowania zwigzane z "robieniem zakupoéw" lub "szukaniem
(czegos)". Gtowne stowa kluczowe w ramach kategorii centra handlowe to "zakupy" (5460),
"jedzenie” (672), "kupowanie™ (414), "wydawanie" (408), "zagubienie™ (352). Gastronomia
charakteryzowata si¢ takimi aktywnosciami jak "czekanie" (581), "picie" (479), "jedzenie"
(407), "wizyta" (300) i "rezerwacja" (104). "Relaks" (610), “spacer" (502), "czas" (488),
"odpoczynek" (473), "spedzac" (283) to pie¢ najczesciej uzywanych stow w kategorii tereny
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zielni i rekreacji. W przypadku miejsc historycznych najczesciej byly wykorzystywane stowa:
"wizyta" (740), "czas" (473), "spacer" (278), "widok" (275), "dzien" (240). Wymiar praktyk
wskazuje na zaangazowanie behawioralne uzytkownikéw w danym miejscu i jest wyrazem
jego witalnosci.

Teoretyczny wymiar atmosfery miejsca odnosi si¢ przede wszystkim do poznawczych
1 emocjonalnych komponentéw miejsca. Uzytkownicy, odnoszac si¢ w swoich recenzjach do
atmosfery miejsca, uzywali gldéwnie jezyka emocjonalnego. Wymiar ten obejmuje klimat i
nastrdj panujagcy w miejscu. Nastrdj] ten opisywany byt poprzez odniesienia do takich
komponentow, jak uzytkownicy i unikalne cechy, ktore odpowiadaja kulturowemu Ilub
spotecznemu duchowi miejsca (genius loci), a takze takich, ktore nawigzuja do jego tradycji.
Atmosfera w kategorii "centra handlowe" byta opisywana za pomoca okreslen "miegjsce"
(4669), "ludzie" (807), "architektura” (392), "ulubione™ (343), "dzieci" (292). Gastronomia za
pomoca wyrazen "miejsce” (2310), "atmosfera” (1097), “przyjazny" (624), "ludzie™ (442) i
"wystro]" (388). Do gléwnych okreslen atmosfery w kategorii ,.tereny zieleni i rekreacji”
nalezaly: "miejsce" (3883), "pickne" (2488), "ciekawe" (1313), "atmosfera" (462) i "dzieci"
(447). Atrybuty miejsca 1 praktyki zwigzane z miejscem stanowia tto stymulujace ogodlna

atmosfere panujacg w danym miejscul.

Wymiar
doswiadczenia
miejsca

Wymiar

teoretyczny Stowa o wysokiej czestotliwosci wystepowania

Centrum handlowe

korzys¢, powierzchnia, butiki, marki, budynek,

Atrybuty

Reakcje
poznawcze

samochod, kawiarnie, centrum, wybor, kawa, kino,
ubrania, dziedziniec, wej$cie, obiekt, pietro, galeria,
gastronomia, towary, informacja, centrum handlowe,
obiekt, oferta, parking, punkty, ceny, zasieg,
restauracje, sala, wybdr, serwis, salony, sklepy, toalety,
transport, podziemny, réznorodnos¢, strefa

Reakcje
poznawcze -
deskryptory

dostepny, zty, pickny, duzy, czysty, blisko, zamkniety,
fajny, pyszny, trudny, minusy, fatwy, pusty, drogi,
fantastyczny, szybki, mniej, drobny, wolny, dobry,
wielki, trudny, wysoki, ogromny, brak, duzy,
najwiekszy, zlokalizowany, dtugi, duzo, nowoczesny,
w poblizu, nowy, tadny, liczba (czego$), otwarty,
ptatny, doskonaty, mnéstwo, ubogi, $liczny, krotki,
maty, specjalny, super, smak, typowy, szeroki, warty
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kupowac, wybiera¢, pi¢, jes¢, jedzenie, wychodzi¢,

. Zaangazowanie | szukac (czegos$), ptaci¢, relaksowacé sie, odpoczywac,
Praktyki b . ) S . L .
ehawioralne robi¢ zakupy, siedzie¢, wydawac, podrozowac,
odwiedzaé, czekaé, spacerowac, pracowac
architektura, sztuka, atmosfera, atrakcja, dzieci, klimat,
. ttumy, klient, wystrdj, design, rozrywka, rodzina,
Reakcje S = . .
przyjaciele, wnetrze, lokalizacja, ludzie, miejsce,
poznawcze . > : ,
publiczno$¢, szkoda, rozmiar, przestrzen, styl, czas,
Atmosfera ruch, podrézni, wrazenie
niesamowite, nastrojowe, komfortowe, potaczone,
Reakcje wygodne, doskonate, ulubione, przyjazne, zabawne,
emocjonalne | imponujace, cickawe, mite, zorganizowane, przyjemne,
przestronne, niepowtarzalne
Gastronomia
bar, piwo, burgery, sernik, klasa, kawa, kuchnia, obiad,
dania, wejscie, smak, jedzenie, frytki, lokalizacja,
Reakcje dtugo, positek, migso, menu, zamdwienie, nalesniki,
poznawcze porcje, lokal, ceny, pub, jako$¢, kolejka, restauracja,
zeberka, sos, wybor, serwowane, zupa, miejsce, steki,
Atrybuty sushi, stot, whisky
przystepny, $redni, bardzo, zty, duzy, tani, fajny,
Reakcje pyszny, rozczarowany, suchy, doskonaty, drogi,
poznawcze - | szybki, darmowy, §wiezy, pelny, dobry, wysoki, tajska,
deskryptory duzy, mega, nowy, fadny, doskonaly, szybko, maty,
super, stodki, smaczny, warty
Praktyki Zggﬁ ag\f\l/?g;;ar?ée pic, jes¢, rezerwacja, oczekiwanie, zamowic, wizyta
Reakcje atmosfera, klimat, klient, wystr6j, przyjaciele, wnetrze,
muzyka, ludzie, rock, obstuga, kelner, kelnerka,
poznawcze . .
miejsce
Atmosfera niesamowity, klimatyczny, pigkny, genialny,
Reakcje fantastyczny, przyjazny, wspanialy, pomocny,
emocjonalne ciekawy, na zywo, kocham, oryginalny, przyjemny,
profesjonalny, polecam, niepowtarzalny, wspaniaty
Tereny zieleni i rekreacji
powietrze, alejki, teren, arena, atrakcje, fawki, centrum,
Reakcje fontanna, trawa, zielen, dom, wojsko, zabytki,
poznawcze muzeum, przyroda, palma, park, $ciezki, plac zabaw,
Atrybuty basen, restauracja, przestrzen, drzewa, woda
Reakcje duzy, czysty, wolny, dobry, ogromny, ogromny, dtugi,
poznawcze - mnoéstwo, tadny, stary, otwarty, zewngtrzny,
deskryptory doskonaty, maly, super
. . jazda na rowerze, piknik, zabawa, rekreacja, relaks,
. Zaangazowanie . . L .
Praktyki b . odpoczynek, jazda na rolkach, bieganie, siedzenie,
ehawioralne . . .
spedzanie, sport, lato, ptywanie, czas, wizyta, spacer
Reakcje dzieci, pies, rodzina, przyjaciele, historia, ludzie,
Atmosfera poznawcze miejsce
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. pickna, fajna, fantastyczna, wspaniata, historyczna,
Reakcje . . - .
. idealna, ciekawa, kocham, urocza, spokdj, przyjemna,
emocjonalne )
cicha, polecam, cudowna
Miejsca historyczne
obszar, atrakcje, audio, bary, piwo, budynek,
kawiarnie, zamek, centrum, kino, miasto, zegar,
Reakcje wydarzenia, wystawa, jedzenie, ogrody, hol, historia,
poznawcze domy, informacje, rynek, srodek, muzeum, czegs¢,
Atrybuty punkt, puby, restauracje, obstuga, plac, historia, ulice,
kamienica, bilet, wieza
Reakcje duzy, zamkniety, fajny, darmowy, pelny, dobry,
poznawcze - wysoko, interaktywny, wielki, duzo, nowoczesny,
deskryptory nowy, tadny, stary, maty, warto
) ) dzien, picie, jedzenie, wieczor, zabawa, przewodnik,
. Zaangazowanie . . . i
Praktyki - nauka, noc, potudnie, obserwacja, zwiedzanie,
behawioralne . : :
spedzanie, czas, widok, spacer, wizyta
Reakcje dorosli, architektura, atmosfera, dzieci, klimat, rodzina,
poznawcze wnetrze, zycie, ludzie, miejsce, turysci
Atmosfera niesamowity, klimatyczny, piekny, uroczy, kolorowy,
Reakcje kulturalny, fantastyczny, wspaniaty, historyczny,
emocjonalne imponujacy, ciekawy, $liczny, szkoda, przyjemny,
polecam, super, niepowtarzalny, cudowny

Tab. 6 Wymiary doswiadczenia miejsca w podziale na kategorie miejsca
Zrédto: Opracowanie whasne

Wszystkie wymiary do$wiadczenia miejsca sg ze soba powigzane, budujac jego ogdlny
obraz i cyfrowg reprezentacj¢ w mediach przestrzennych. Jego atrybuty maja zasadnicze
znaczenie dla powstawania dziatan i zaangazowania uzytkownikow, oraz dla tworzenia
atmosfery miejsca. Z drugiej strony, pojawiajace si¢ nowe aktywnos$ci moga zmieniaé
atmosfere miejsca. Pierwsza cz¢$¢ badania ujawnita rowniez, ze o ile wymiar praktyk silnie
ujawnia zwigzek migdzy oczekiwanym zaangazowaniem behawioralnym w wybranych
kategoriach miejsc, a faktycznymi zachowaniami uzytkownikéw, o tyle w przypadku
atrybutéw i atmosfery podobny zwigzek nie jest juz tak oczywisty. Rozne kategorie miejsc
opisywane sg w ten sam lub podobny sposob, odwotujac si¢ do powierzchownej rekonstrukcji
wrazen, rekomendacji odwiedzenia danego miejsca lub czgsto sformutowan
homogenizujacych ich cyfrowa reprezentacje. Zatem istotne staje si¢ pytanie o warto$¢
1 znaczenie tresci tworzonych przez uzytkownikow, jakimi sg recenzje online w mediach
przestrzennych, jako elementu cyfrowego wytwarzania miejsc. Tworcy recenzji, mimo ze
staja si¢ czescig doswiadczenia danego miejsca, moga jednoczes$nie wptywaé na redukowanie

jego wyjatkowos$¢. Jednoczesnie, nalezy pamigtaé, ze recenzje uzytkownikow na roznych
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platformach cyfrowych sg czesto jednym z wielu elementoéw tresci cyfrowych, takich jak
opisy, zdjecia, rankingi, oceny czy etykiety przypisane do danego miejsca. Dlatego tez
uzasadniona wydaje si¢ dalsza, poglgbiona analiza tresci tworzonych przez uzytkownikow
w mediach przestrzennych pod katem catosciowego podejscia do elementow cyfrowego

wytwarzania miejsc specyficznych dla danej platformy.

6.2. Zrdéznicowanie cyfrowych reprezentacji miejsc wzgledem wymiarow

do$wiadczenia miejsca

Kolejny etap badania obejmowal przeprowadzenie analizy korespondencji oraz grupowanie
miejsc na podstawie stow kluczowych. Biorac pod uwage wyniki pierwszej czg¢sci badania
dokonano eksploracji zalezno$ci migdzy wybranymi miejscami a najczesciej uzywanymi
stowami kluczowymi w recenzjach, w podziale na wczesniej wyszczegdlnione wymiary
doswiadczenia miejsca. Jak juz wczesniej wspomniano, wybrane do analizy miejsca sg bardzo
zréznicowane. Pomimo mozliwosci zgrupowania ich w pewne bardziej ogdlne kategorie
funkcjonalne charakteryzuja si¢ unikalnymi cechami, ktore tworza ich klimat i atmosferg.
Przeprowadzona analiza pozwolila na wyodrebnienie naturalnych podzialéw miejsc, biorac
pod uwage sposob w jaki opisywane sg za pomoca stow kluczowych w recenzjach online.
Kazda grupa miejsc zbudowana jest z rdzenia grupy, czyli miejsc gltoéwnych, ktore
wykazywaty bardzo silng korelacje z dang grupa oraz miejsc uzupetniajacych.

Analiza korespondencji stow kluczowych przyporzadkowanych do wymiaru
atrybutow wykazata bardzo silne zréznicowanie pomigdzy badanym stowami I miejscami
(ryc. 43). Wskazane na rycinie 43 dane wyjasniaja jedynie 36,7% wariancji przez co
wymagana byta dodatkowa analiza surowych danych. Analiza ta wykazata niewielkie
dysproporcje migdzy kategorig miejsc ,,centra handlowe”, a kategorig ,,gastronomia” oraz
podobne dysproporcje migdzy kategoriami ,.,tereny zieleni i rekreacji” i ,,miejsca historyczne”,
a kategorig ,,gastronomia”. Na podstawie analizy wykazano tez bardzo duze podobienstwo
kategorii ,,tereny zieleni i rekreacja” oraz kategorii ,,miejsca historyczne”. Grupowanie miejsc
w wymiarze atrybutéw przeprowadzono biorgc pod uwage dane wyjasniajace min. 80%

wariancji. W  wymiarze atrybutdow miejsca wyodrebniono 4 grupy miejsc.
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Ryc. 43 Analiza korespondencji stow kluczowych zwigzanych z wymiarem atrybutow miejsca a badanymi miejscami.

Zrédto: Opracowanie wlasne
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Charakterystyczne slowa kluczowe i powstate grupy miejsc w wymiarze atrybutow
miejsca podsumowano na ryc. 44, oraz w tabeli 7. Najbardziej jednorodng grupa byty miejsca
z kategorii ,,centra handlowe” — grupa 2, jednak z wylgczeniem Starego Browaru (S4) jako
miejsca gldwnego, a jedynie uzupeiniajagcego dla grupy. Tozsama sytuacja zostata
zaobserwowana w kategorii ,,gastronomia” (grupa 4), z ktorej jednak wytaczone zostaty Pub
NaPiwek (G4) oraz Pub Cybermachina (G7). Miejsca te stanowily grupe miejsc
uzupehiajgcych. Grupa 1 jest kolejnym zgrupowaniem, w ktorym wystepuja miejsca tylko
z jednej kategorii funkcjonalnej miejsc — opisujgc kategori¢ ,tereny zieleni i rekreacji”
z wylaczeniem Parku Cytadela (O1), a takze Parku Stare Koryto Warty (O4). Natomiast
grupa 3 byla najbardziej niejednorodnym zgrupowaniem, lgczacym miejsca ze wszystkich
kategorii. Pub NaPiwek (G4) oraz Pub Cybermachina (G7) nie zostaly sklasyfikowane
w zadnej grupie. Wciaz jednak wykazywaty dos¢ silng relacje z grupa 3 i 4 dlatego zostaly
uznane za miejsca uzupetniajace dla tych grup.

Aby zrozumie¢ logike zmian w obrebie poszczegolnych grup, nalezatoby odwolaé sie
do charakterystyki poszczegdlnych miejsc. W kategorii ,,centra handlowe” najbardziej
wyrdzniajagcym si¢ miejscem na tle innych jest Stary Browar (S4). Jest to galeria handlowa
Zlokalizowana w centrum Poznania majaca najdtuzszg histori¢ sposrdod innych miejsc z tej
kategorii, bowiem zmienita si¢ z XIX-wiecznego browaru w nowoczesng, ale nawigzujgca do
tradycji galeri¢ handlowa, bedaca jednocze$nie centrum biznesu, edukacji 1 sztuki. Stary
Browar wybudowany zostal w przemystowym stylu, charakteryzujac si¢ unikalng architektura
nawigzujacg do tradycji tego miejsca oraz przemystowej przesztosci miasta. Obok Starego
Browaru (S4) w trzeciej grupie sklasyfikowany zostat takze Park Cytadela (Ol), ktory
uznawany jest za pomnik historii charakteryzujacy si¢ nie tylko bogata fauna i flora, ale
rowniez walorami historycznymi — cmentarzami, obiektami fortecznymi — pozostatosciami I1
Wojny Swiatowej, oraz obiektami gastronomicznymi oraz muzealnymi. W tej samej grupie
znalazt si¢ Park Stare Koryto Warty (O4). Oba miejsca nawigzuja do historii, a takze

wykazuja podobienstwa w charakterystycznych atrybutach z innymi miejscami w grupie 3.
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Ryc. 44 Grupowanie miejsc wzgledem wymiaru atrybutow miejsca

Zrédto: Opracowanie whasne
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Numer | Glowne miejsca w Miejsca Atrybuty
grupy grupie uzupelniajace* Reakcje poznawcze Reakcje poznawcze - deskryptory
1 02,03, 05 o1, 04 alejki, arena, tawki, tra}vg, }al}dynek, wojsko, przyroda, na zewnatrz, Zielony
palma, park, $ciezki, plac zabaw, basen, drzewa
dostep, zalety, butiki, marki, samochdd, centrum, wybor, ubrania, kort, | zty, duzy, zamknigty, tatwy, pusty,
trudno, minusy, obiekt, pietro, galeria, gastronomia, towary, mniej, drobny, darmowy, trudny,
2 S1,S2,S3 S4 . ] A
lokalizacja, centrum handlowe, oferta, parking, punkt, asortyment, ogromny, brak, wielki, liczba,
sklepy, salony, toalety, transport, podziemny, strefa, roznorodno$¢ typowy, ubogi, szybki, szeroki
powietrze, obszar, atrakcja, audio, bary, budynek, kawiarnie, zamek, plehg’;;:ysxif:gl y’i:;(ga:vszybkl’
H1, H2, H3, H4, kino, miasto, klasa, zegar, wejscie, wystawa, fontanna, ogrod, hall, nai yi’ s dy"o e ZI’
3 H5, H6, H7, 01, G4, G7 historia, informacja, rynek, $rodek, zabytki, muzeum, w poblizu, JWigKszy, Cuzo, Mogs,
. o . L. , nowoczesny, nowy, tadny, stary,
04, S4 obiekt, czes¢, puby, warto, restauracje, pokdj, przestrzen, plac, .
Do . L . L otwarty, maty, specjalny, super,
historia, ulice, kamienica, bilet, wieza, miasto, warto )
doskonaty, wiele, tadny
bar, burgery, sernik, kuchnia, obiad, rozczarowany, dania, smaki, Hiesamowity. brzecietny. fani
. G1, G2, G3, G5, . jedzenie, frytki, positek, menu, zamowienie, pad thai, nalesniki, . ag;p éwiZ' y’w i
G6 ' porcje, lokal, ceny, jakos¢, kolejka, restauracja, zeberka, sos, obstuga, pysziy, wytrawny, 7y, WysoK,

zupa, sushi, stot, smak, whisky

dhugi, stodki, smaczny

*Miejsca uzupelniajace nie wechodza w sktad rdzenia grupy ale nadal sg z nig silnie powigzane

Tab. 7 Wyniki grupowania miejsc wraz ze wskazaniem miejsc gtdéwnych i uzupehiajacych

grupe w odniesieniu do wymiaru atrybutdw miejsca

Zrodto: Opracowanie wilasne

Praktyki zwigzane z danym miejscem byly wymiarem doswiadczenia wykazujacym

najwigksze zroznicowanie mi¢dzy analizowanymi danymi. W tym przypadku na rycinie 45

wyjasnione jest 44,2% wariancji, przez co wymagana byla bardziej doglebna analiza

surowych danych. Zaobserwowano duze zrdznicowanie pomi¢dzy wszystkimi kategoriami, z

wyjatkiem ,,miejsc historycznych” oraz kategorig ,,gastronomia”. W tym przypadku zostato

zidentyfikowane 7 grup.
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W tabeli 8 oraz na ryc. 46 przedstawiono charakterystyke poszczegdlnych grup.
Pierwsza z nich zawiera przede wszystkim miejsca z kategorii ,,gastronomia” sklasyfikowane
na podstawie takich stow kluczowych jak ,rezerwacja”, ,,oczekiwanie” oraz ,jedzenie”.
W ramach tej grupy zostaly zgrupowane jedynie restauracje. Wytaczone z tej grupy zostaty
pub NaPiwek (G4) oraz pub Cybermachina (G7), co prawdopodobnie jest zwigzane z innym
charakterem tych miejsc i nastawieniem na odmiennych uzytkownikow. Druga grupa jest
doktadnym odwzorowaniem kategorii ,,centra handlowe”, ktéora w najwigkszym stopniu
zwigzana byla ze stowami kluczowymi opisujacymi jg jako miejsce zakupdw oraz zagubienia.
W ramach pojedynczych grup sposréd wszystkich miejsc wyodrgbnione zostaly Zamek
Krolewski (H6), Brama Poznania ICHOT (H2) oraz Park Jana Kasprowicza (02). W tych
grupach bardzo widoczna jest zalezno$¢ miedzy atrybutami tych miejsc, a mozliwymi
dzialaniami wskazanymi w recenzjach. Park im. Jana Kasprowicza (O2) to miejsce z
,basenem”, ktore umozliwia ,ptywanie”. ,,Otwarta” ,,wieza” na Zamku Krolewskim (H6)
pozwala uzytkownikom na ,,obserwacj¢” i1 podziwianie ,,widoku”. Stowa kluczowe, na
podstawie ktorych zostata wyodrebniona grupa 6 wskazuja jednoznacznie na aktywnosci na
Swiezym powietrzu i zwigzane sg z kategorig ,tereny zieleni i1 rekreacji”. Najbardziej
niejednorodng grupa sposrdd pozostatych, jest grupa 3. Stowa kluczowe, ktoére doprowadzity
do jej powstania w najmniejszym stopniu wskazujg na jakiekolwiek charakterystyczne
aktywnosci dla skalsyfikowanych miejsc. W grupie tej zostaly sklasyfikowane glownie
wczesniej wspomniane puby oraz ,,miejsca historyczne”. Nadal jednak istnieje bardzo silny

zwigzek migdzy atrybutami tych miejsc, a zaangazowaniem behawioralnym, jakie wywotuja.
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Glowne miejsca Miejsca Praktyki
Numer grupy . . . n . .
W grupie uzupekiajace* Zaangazowanie behawioralne
1 G1, G2, G3, G5, n/d jedzenie, rezerwacja, oczekiwanie
G6
2 S1,S2, S3, S4 n/d kupowacé, zakupy, zagubiony
G4, G7, HL, H3, wybleraf:, dzien, pi¢, ]e.sc, w1e?<fzor, z,aba.lwa,. vx’fychodzw’, szukaé
3 HA H5. 47 n/d (czegos$), noc, potudnie, ptaci¢, grac, siedzie¢, spedzaé, czas,
T wycieczka, wizyta, praca
4 H6 n/d obserwowanie, podziwianie widokdéw
5 H2 n/d przewodnik, nauka, zwiedzanie
jazda na rowerze, piknik, rekreacja, relaks, odpoczynek, jazda na
6 01, 03, 04, 05 02 J prqlk, rexreac] POCZYIe |
rolkach, bieganie, sport, lato, spacer
7 02 n/d plywanie

*Miejsca uzupetniajgce nie wchodzg w sktad rdzenia grupy ale nadal sg z nig silnie powigzane

Tab. 8 Wyniki grupowania miejsc wraz ze wskazaniem miejsc gtownych i uzupetniajacych

grupe w odniesieniu do wymiaru praktyk miejsca

Zrbdto: Opracowanie wilasne

Wymiar

atmosfery miejsca jest wymiarem o najstabszym zrdznicowaniu

wykazujacym bardzo duza jednorodno$¢ migdzy analizowanymi miejscami (ryc. 47). W tym

przypadku na rycinie wyjasnione zostalo 42,2 % wariancji. Poglebiona analiza surowych

danych nie wykazata znaczacego zrdznicowania pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami

miejsc. W wymiarze atmosfery miejsca zostaty zidentyfikowane 3 grupy miejsc.
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Zrodto: Opracowanie wlasne

148

.
Kelnerka

Kelner
.

.
Rock



Wspomniane wczesniej niewielkie zréznicowanie pomig¢dzy poszczegdlnymi miejscami
bardzo dobrze uwidacznia si¢ w charakterystyce poszczegdlnych grup (tab. 9, ryc. 48). Grupa
1 i 3 zostaly zbudowane na bazie miejsc z kategorii ,,miejsca historyczne” i ,,gastronomia”.
W grupie 3 sklasyfikowane zostaly restauracje La Ruina i Raj (G1) oraz Whiskey in the Jar
(G5). Pomimo wielu réznic migdzy tymi miejscami, zdecydowanie mozna stwierdzi¢, ze
tworza one specyficzng i oryginalng atmosfere dla uzytkownikéw, co zostato podkreslone
w recenzjach oraz poprzez stowa kluczowe opisujace t¢ grupe. Grupa 2 odnosi si¢ praktycznie
do wigkszo$ci analizowanych miejsc, potwierdzajac niejako stwierdzenie o braku zwigzku
migdzy uzywanymi stowami kluczowymi a ich rzeczywista specyfikag. Mimo, ze w drugiej
grupie pojawito si¢ tak wiele réoznych miejsc, doswiadczenie ich atmosfery w recenzjach

uzytkownikdw mozna podsumowac za pomocg tych samych okreslen.
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Miejsca Atmosfera

Numer grupy [Gléwne miejsca w grupie

uzupelniajace* Reakcje poznawcze Reakcje emocjonalne
dorosli, architektura, sztuka, dzieci, kultura, pickny, czarujacy, kolorowy,
1 H2, H3, H6, H7 H1, H3, H4 rodzina, historia, zycie, spokoj, miejsce, cisza, fantastyczny, idealny, imponujacy,
styl, turysci interesujacy, $liczny, wspanialy
G2, G3, G4, G6, G7, H1, komfortowy, wygodny, fajny, ulubiony,

thum, design, rozrywka, wngtrze, ludzie,

2 H4, H5, 01, 02, 03, 04, Gl1, G5 . L .
publicznosé, czas, ruch, podrézni

05, 81, S2, S8, S4

zabawa, $wietny, super, szkoda,
przyjemny

atmosfera, klimat, klient, wystréj, przyjaciele,
3 G1, G5 n/d wnetrze, live, muzyka, oryginalny, profesjonalny,
rock, obstuga, niepowtarzalny, kelner, kelnerka

niesamowity, klimatyczny, genialny,
przyjazny, pomocny, mito$é

*Miejsca uzupetniajace nie wchodza w sktad rdzenia grupy ale nadal sg z nia silnie powigzane

Tab. 9 Wyniki grupowania miejsc wraz ze wskazaniem miejsc gtdéwnych i uzupehiajacych
grupe w odniesieniu do wymiaru atmosfery miejsca

Zrédto: Opracowanie wilasne

6.3. Sentyment 1 emocje zwigzane z miejscem w tekstowych tresciach

cyfrowych

Ostatnim etapem analizy bylo przeprowadzenie analizy sentymentu i okre$lenie tadunku
emocjonalnego analizowanych recenzji. Wyniki tej analizy zostaly porownane ze $rednia
oceng oszacowang na podstawie ocen uzytkownikow w aplikacji Google Map. Analiza
wykazata, ze zdecydowana wigkszo$¢ recenzji ma charakter pozytywny (tab. 10). Potwierdza
to rowniez Srednia ocena miejsca, ktéra w wigkszosci przypadkow byla bardzo wysoka.
Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze analizowane w tym badaniu wymiary
doswiadczenia miejsca byly zwigzane gldwnie z pozytywnymi recenzjami. Recenzje
charakteryzowaly si¢ przede wszystkim emocjami zwigzanymi z radoscig, zaufaniem i

oczekiwaniem.
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.. Klasyfikacja emocji (% calo$ci) Znaczace fl(‘)wa (%% Walencja emocjonalna (stowinik syuzhet) Srednia
Id miejsca calo$ci) ocena na
zlo§¢ | antycypacja | zniesmaczenie |strach|rados$¢ |smutek|zaskoczenie |zaufanie |negatywne |pozytywne| suma |$rednia| mediana| min. maks. |Gooagle Maps
Sl 2,93 19,70 2,91 4,65 | 22,39 | 6,33 13,53 27,55 15,01 84,99 3243,90 | 0,75 0,60 -4,00 11,10 4,4
S2 3,77 19,44 4,85 495 | 19,71 | 5,38 13,89 28,01 21,97 78,03 5135,65 | 0,63 0,50 -4,60 20,35 4,3
S3 2,84 19,67 2,59 4,46 | 21,27 | 5,26 14,39 29,51 15,86 84,14 6964,00 | 0,76 0,60 -8,60 15,75 4,5
S4 1,41 19,37 1,73 2,28 | 25,06 | 4,01 15,84 30,32 8,46 91,54 5231,25 | 1,00 0,75 -3,15 12,90 4,6
Gl 3,80 14,68 4,06 4,79 | 28,61 | 6,24 9,20 28,62 21,39 78,61 3326,80 | 1,56 1,25 -5,90 10,55 4,5
G2 2,55 18,52 3,07 3,88 | 26,45 | 4,75 10,05 30,72 14,30 85,70 1480,20 | 1,76 1,40 -4,35 10,15 4,7
G3 2,37 20,85 2,75 3,30 | 28,29 | 3,88 9,58 28,98 16,53 83,47 473510 | 1,36 1,15 -4,15 9,80 4,5
G4 1,57 24,40 2,02 2,40 | 27,92 | 3,37 11,23 27,10 10,52 89,48 549,75 1,37 1,00 -1,25 6,45 4,8
G5 3,06 15,71 2,20 3,11 | 30,93 | 5,93 8,97 30,09 12,84 87,16 4617,10 | 1,56 1,30 -3,55 14,75 4,6
G6 4,39 17,92 7,06 6,57 | 21,01 | 7,54 8,85 26,67 29,96 70,04 615,30 0,47 0,50 -6,25 7,00 4,0
G7 3,82 23,63 4,55 4,43 | 23,14 | 9,29 8,98 22,15 21,07 78,93 526,15 1,08 0,85 -3,65 5,85 4,6
01 1,93 19,98 1,72 5,90 | 28,92 | 6,22 10,40 24,92 11,53 88,47 5660,75 | 1,05 0,75 -2,75 11,95 4,8
02 3,48 20,92 2,62 3,21 | 27,38 | 5,09 13,54 23,75 14,87 85,13 1157,00 | 0,88 0,75 -2,35 8,45 4,5
03 1,56 19,81 1,98 2,21 31,97 | 5,35 12,28 24,85 9,77 90,23 2366,20 | 1,05 0,75 -4,20 10,30 4,8
O4 2,42 22,00 2,42 3,63 | 26,18 | 4,62 14,96 23,76 12,73 87,27 325,25 1,10 0,75 -1,55 6,65 4,6
05 3,25 17,93 2,44 3,51 | 29,28 | 6,49 12,10 25,00 13,52 86,48 1481,30 | 0,95 0,75 -2,85 17,35 4,6
H1 2,16 19,82 1,57 4,12 | 24,14 | 7,07 11,68 29,44 8,21 91,79 574,45 1,22 0,80 -1,00 6,90 4,8
H2 2,55 20,77 3,03 3,97 | 19,60 | 5,61 8,91 35,56 9,94 90,06 2429,00 | 1,49 1,25 -2,65 8,30 4,7
H3 2,77 17,53 2,20 3,50 | 33,46 | 5,56 10,21 24,77 8,63 91,37 2557,75 | 0,89 0,75 -2,00 20,25 4,6
H4 2,92 20,70 2,57 4,79 122,92 | 11,31 14,28 20,50 13,37 86,63 1003,00 | 1,21 0,90 -3,10 8,75 4,6
H5 2,68 16,27 2,62 3,99 | 33,97 | 6,40 10,34 23,73 12,65 87,35 5147,85 | 0,90 0,75 -4,45 11,35 4,7
H6 3,95 18,15 4,12 6,35 | 22,88 | 8,13 10,52 25,89 12,71 87,29 1023,35 | 1,17 0,85 -2,00 8,10 4,5
H7 2,75 16,16 3,12 4,55 | 2752 | 7,76 10,45 27,69 9,87 90,13 2172,85 | 1,03 0,75 -1,95 6,45 4,7

Tab. 10 Analiza sentymentu i klasyfikacja emocji w tekstowych recenzjach online badanych miejsc

Zr6dto: Opracowanie wlasne
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Jakosciowa analiza treSci tworzonych przez uzytkownikow w ramach platform
cyfrowych niewatpliwie ujawnita nowa wiedz¢ na temat elementow procesu cyfrowego
wytwarzania miejsc, poprzez tekstowe recenzje online. W ramach platformy Google Maps
mozna wskazaé, ze recenzje te zwigkszajg swiadomo$¢ miejsca 1 mogg w pewnym stopniu
ksztaltowa¢ oczekiwania zwigzane z do$wiadczeniem miejsca, poprzez tworzenie jego
cyfrowej reprezentacji, szczeg6élnie w ramach trzech wymiaré6w doswiadczenia miejsca —
atrybutow praktyk 1 atmosfery, ktore zostaly scharakteryzowane w badaniu.

Recenzje tekstowe mogg zwieksza¢ wiedz¢ o miejscu przede wszystkim w wymiarze
praktyk, ktory na podstawie badania uznano za element dos$wiadczenia najlepiej
odzwierciedlajacy specyfike i unikalno§¢ miejsc. Praktyki w danym miejscu uzaleznione sg
od atrybutow danego miejsca. Jednak w recenzjach online ten wymiar do$wiadczenia
w znacznym stopniu odpowiedzialny jest za zacieranie si¢ granic migdzy cyfrowymi
reprezentacjami miejsc. Oznacza to, ze reprezentacja ta moze by¢ nie do odrdznienia
pomigdzy teoretycznie réznymi miejscami, jezeli uzytkownik nie bedzie miat swiadomosci
z jakim miejscem wchodzi w interakcje poprzez recenzje online. Mozna jednak wskazaé, ze
wymiar atrybutéw miejsca, pomimo tego stopniowego zacierania granic mi¢dzy miejscami,
wskazuje na cechy miejsc, ktore moga by¢ charakterystyczne dla bardziej ogdlnych kategorii
funkcjonalnych. Wymiar atmosfery miejsca w najwickszym stopniu odpowiedzialny byt za
splaszczanie cyfrowej reprezentacji miejsca, nie bedac obiektywnym odzwierciedleniem ich
wyjatkowosci. Atmosfera miejsca jest najmniej namacalnym i trudnym do wyartykutowania
wymiarem do$wiadczenia, dlatego mozliwe jest, ze recenzje tekstowe nie sg w stanie w petni
go opisac. Biorgc pod uwage powyzsze wnioski oraz samg forme¢ recenzji tekstowych mozna
stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z procesem replikacji doswiadczenia miejsca.
Wspotdzielone tresci cyfrowe wytworzone przez uzytkownikow moga stwarza¢ implikacje do
predysponowania innych uzytkownikéw do prezentowania podobnych pogladéw, a tym
samym powielania informacji w recenzjach tekstowych, nie biorac pod uwage faktycznych
doznan i1 doswiadczen wynikajacych z przebywania w danym miejscu.

Niewatpliwie nalezy uznaé, ze treSci tworzone przez uzytkownikow w formie recenzji
online sg przyktadem praktyk i jednym z elementow procesu cyfrowego wytwarzania miejsc,
prowadzac do powstawania reprezentacji miejsc w mediach przestrzennych. Praktyka ta
ukazuje uzytkownikow jako tworcoOw 1 konsumentoéw tresci, ktore sg jednym z istotnych
elementéw konstytuowania i modyfikowania do$wiadczenia miejsca. W badanym kontekscie
doswiadczenie miejsca 1 jego cyfrowa reprezentacja byta analizowana przez pryzmat

mechanizméw funkcjonujgcych w  aplikacji Google Map. Tak wiec, W ramach tych
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mechanizméw miejsce ucielesnia si¢ poprzez praktyki tworzenia, udostepniania i
gromadzenia cyfrowych tresci, szczegélnie w kontekscie ich atrybutow, praktyk oraz
atmosfery miejsca, ktore nie zawsze odzwierciedlajg w pelni jego specyfike. Po drugie
powyzsze badanie dato wglad w sposéb W jaki media przestrzenne angazujg uzytkownikow
w kreowanie do$wiadczenia miejsca poprzez recenzje tekstowe online, co wskazato na
"sposob, w jaki my (spoteczenstwa) angazujemy si¢, promujemy, przyjmujemy, a co
najwazniejsze uzywamy technologii materialnych, jest konstytutywny dla pola relacji
spotecznych: tego, jak wchodzimy w interakcje, tworzymy 1 dzielimy si¢ znaczeniami’.
(Leszczynski, 2015) W kontekscie tym media przestrzenne stwarzaja nowe mozliwosci
interakcji z miejscem majac na celu, z jednej strony, odtworzenie postaw uzytkownikow
wobec miejsca, a z drugiej przekazania doswiadczenia miejsca innym uzytkownikom poprzez
stworzenie cyfrowo zaposredniczonego doswiadczenia miejsca. Dzigki takim praktykom
dynamika miejsca moze by¢ zwielokrotniana przez jego rdzne reprezentacje, ktore
poddawane s3 cigglym zmianom ze strony uzytkownikéw, jak 1 mechanizméw platform
cyfrowych. Na ich podstawie uzytkownicy moga budowaé oczekiwania i wyobrazenia
zwigzane z mozliwosciag interakcji i aktywnosci w danym miejscu. Tresci tworzone przez
uzytkownikéw sa niewatpliwie czescig doswiadczenia miejsca, wprowadzajac nowe
konteksty dla jego zrozumienia i jego wczesniej ukrytych znaczen.

Podsumowujac, z jednej strony recenzje tekstowe jako rodzaj tresci tworzonych przez
uzytkownikdw w mediach przestrzennych zwigkszaja swiadomos¢ miejsca i demokratyzuja
udziat cztowieka w tworzeniu cyfrowej reprezentacji miejsca, z drugiej zas wptywaja na jego
redukcje do homogenicznej informacji przetwarzanej przez mechanizmy funkcjonujace w
ramach danej platformy. Dlatego, jak juz wczes$niej wspomniano, ten element cyfrowego
wytwarzania miejsc nie moze by¢ postrzegany jako jednoznacznie pozytywny. Ta cze$¢
badania ukazata w jaki sposdb powstaje reprezentacja miejsca w ramach aplikacji Google
Map, ksztattujgc sie na podstawie catosciowej analizy recenzji tekstowych. Nalezy jednak
pamigtac, ze uzytkownicy w wigkszosci przypadkow nie beda w stanie w petni do§wiadczy¢
cyfrowej reprezentacji miejsca ze wzgledu na ilo$¢ dostepnych danych, a
z drugiej strony jej zaleznos$ci od algorytméw danej platformy cyfrowej, filtrujacych
dostarczane informacje na podstawie wczesniejszych aktywnos$ci uzytkownikow w ramach tej
platformy 1 innych medidw przestrzennych. Nasuwa si¢ wig¢c pytanie, czy wchodzac
w interakcj¢ z miejscem zawsze doswiadczamy tego samego, co inni uzytkownicy, nawet w

ramach cyfrowej reprezentacji miejsca wytworzonej w ramach tej samej platformy cyfrowej?
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Co wiecej, rodzi to tez pytanie, o to w jaki sposob rézne platformy cyfrowe tworza swoje

wlasne geografie? (Graham, 2020)
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7. Model relacji zachodzacych miedzy mediami przestrzennymi,

czlowiekiem i miejscem w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc

Analiza uzyskanych wynikow w $wietle aktualnego dyskursu w literaturze przedmiotu
pozwolita na opracowanie modelu relacji zachodzacych miedzy mediami przestrzennymi,
cztowiekiem i1 miejscem w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc. Funkcja modelu jest
przedstawienie dziatania procesu cyfrowego wytwarzania miejsc i roli jego poszczegolnych
aktorow. Zgodnie z pierwotnymi zalozeniami, model wynika takze =z przyjetych
podstawowych zalozen dotyczacych konstrukcji rzeczywistosci, a w szczegdlno$ci teorii
zwigzanych ze sprawczoscia cztowieka i technologii oraz spotecznego konstrukcjonizmu. Jak
podkreslano we wstepie pracy w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc istotne sg relacje
migdzy trzema kluczowymi elementami procesu: cztowiekiem, miejscem oraz mediami
przestrzennymi (ryc. 49), ktorych rolg mozna podsumowac jako:
e czlowiek — jest podmiotem, ktory w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc
z jednej strony petni role kluczowego elementu napg¢dzajacego proces, a
z drugiej strony jest bezposrednim odbiorcg wynikow funkcjonowania tego
procesu. W procesie cyfrowego wytwarzania miejsc czlowiek wchodzi
w interakcje z wieloma cyfrowymi reprezentacji miejsc, ktore wptywaja na
jego wyobrazenia oraz zachowania zwigzane z miejscem i w miejscu.
e media przestrzenne — jako zbior technologii cyfrowych petnig funkcje
zaposredniczania do$wiadczenia czlowieka. Ich role¢ mozna podsumowac
w ramach pieciu kluczowych aspektow, czyli mediow przestrzennych jako (1)
interfejsu, (2) filtra, (3) cyfrowej reprezentacji miejsca, (4) przestrzeni
reprezentacji miejsc oraz (5) sprawczo$ci medidw przestrzennych. W tym
kontek$cie media przestrzenne posrednicza w procesach komunikacji miedzy
cztowiekiem 1 miejscem w przestrzeni cyfrowej. Sg rowniez fundamentalne
z perspektywy wytwarzania praktyk cyfrowych uciele$niajagcych sie pdzniej
w miejscu za pomocg praktyk zwigzanych z przestrzeniag. W mediach
przestrzennych nastgpuja tez procesy selekcji, filtrowania i aktualizowania
tresci cyfrowych budujacych reprezentacje miejsca.
e miejsce — jest przedmiotem procesu cyfrowego wytwarzania miejsc, ktory jest
stale negocjowany w procesach przestrzennych oraz procesach komunikacji

spotecznej.  Miejsce poddawane jest naznaczaniu, symbolizowaniu
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1 wytwarzaniu zarowno przez cztowieka, jak i media przestrzenne. W procesie
cyfrowego wytwarzania miejsc jest ono odzwierciedlane i rozszerzane

w mediach przestrzennych, w postaci wielu jego cyfrowych reprezentacji.

____________________________________________ -
Proces cyfrowego wytwarzania miejsc :
> Mechanizmy |

procesu :
l________________________II

. V |

| > > |

. . I Procesy . Procesy Media |
Miejsce | komunikacji Czlowiek komunikacji przestrzenne || :
S < |

A | A | I

— | . e — ]

Praktyki Praktyki P Mechanizmy < |
przestrzenne i cyfrowe procesu | |

|

|

Ryc.

49 Model relacji zachodzacych miedzy mediami przestrzennymi, cztowiekiem

I miejscem w procesie cyfroweg0 Wytwarzania miejsc

Zrodto: Opracowanie wilasne

Wskazany model (ryc. 49) przedstawiajacy podstawowe elementy procesu cyfrowego

wytwarzania miejsc uwzglednia relacje zachodzace migdzy czlowiekiem, miejscem oraz

mediami przestrzennymi, a takze wskazuje w jaki sposob powstajg w tym procesie cyfrowe

reprezentacje miejsc. Podstawowe elementy i zalezno$ci przedstawione na modelu mozna

opisa¢ w nastepujacy sposob:

1.

Migdzy czlowiekiem a miejscem oraz cztowiekiem a mediami przestrzennymi
nastepujg nieustanne procesy komunikacji, ktore sg podstawg funkcjonowania
procesu cyfrowego wytwarzania miejsc. W nawigzaniu do pierwszego
przypadku odnies¢ si¢ mozna do komunikacyjnej koncepcji miejsca
zaproponowanej przez Kotusa i in. (2018). Procesy te dotyczg komunikacji ,,0
miejscu”, ,,w miejscu” oraz ,,z miejscem”. Jednak z perspektywy samego
procesu

cyfrowego wytwarzania miejsca hajwazniejszy jest wymiar

komunikacji ,,0 miejscu”. Komunikacja ta dotyczy przede wszystkim
wykorzystania przez cztowieka mozliwosci mediow przestrzennych jednakowo

do dokumentowania swojego doswiadczenia zwigzanego z miejscem, POPrzez
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udostepnianie cyfrowych tresci o nim, a takze przejmowania do§wiadczenia
innych oséb poprzez te cyfrowe tresci. Ten sposéb komunikacji niekoniecznie
zwigzany musi by¢ z fizycznym przebywaniem w konkretnej przestrzeni,
ktorej ta komunikacja dotyczy. Zar6wno mozliwosci dokumentowania, jak
1 zaposredniczenia do§wiadczenia sg elementem proceséw komunikacji miedzy
cztowiekiem a mediami przestrzennymi w procesie cyfrowego wytwarzania
miejsc. Obie wczesniej opisane formy komunikacji sg podstawowym
elementem ksztattowania cyfrowych reprezentacji miejsc.

Cyfrowe reprezentacje miejsc w opisywanym procesie tworzone sg poprzez
dziatalnos¢ cztowieka — sg wynikiem proceséw komunikacji ,,0 miejscu” oraz
poprzez media przestrzenne, w wyniku dziatania mechanizméw platform
cyfrowych. Mechanizmy te odnoszg si¢ glownie do roli mediow
przestrzennych jako filtra. Zatem cyfrowe reprezentacje miejsc, z ktorymi
cztowiek wchodzi w interakcje, sa wczesniej poddane segregowaniu,
filtrowaniu i personalizowaniu zgodnie z indywidualnym profilem osoby
wykorzystujacej media przestrzenne. Dzialania te zazwyczaj realizowane sa
poprzez media przestrzenne poza Swiadomoscig cztowieka. Jednak wraz ze
zwickszajacg si¢ refleksjg czlowieka zwigzang =z funkcjonowaniem
mechanizmow platform cyfrowych, wyksztalcane sa rézne taktyki omijania
tych mechanizméw, w celu dotarcia do wigkszej ilosci tresci cyfrowych.
W konsekwencji tego zarowno cztowiek, jak i media przestrzenne cechuja si¢
sprawczo$cig w tworzeniu cyfrowych reprezentacji miejsc.

Cztowiek petni dwojaka rolg¢ w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc. Jedna
z nich zostata juz opisana w niniejszym rozdziale, a dotyczyla relacji miedzy
cztowiekiem a miejscem. Jednak nalezy wskaza¢ rowniez na zwigzek miedzy
czlowiekiem a mechanizmami funkcjonujacymi w ramach réznych platform
cyfrowych. Nalezy zaznaczy¢, ze zwigzek ten powinno si¢ rozpatrywac
dwojako. Po pierwsze, cztowiek jest tworca mechanizméw funkcjonujacych
w ramach danej platformy, wytwarzajac specyficzny dla niej ekosystem.
Mechanizmy te obarczone sg zaréwno og6élnym konceptem platformy
cyfrowej, ale rowniez ttem kulturowym i spotecznym jej tworcow. Drugi
aspekt tej relacji w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc, dotyczy wptywu
mechanizmow funkcjonujacych w ramach platform cyfrowych na czlowieka.

Mechanizmy te z jednej strony dostarczajg spersonalizowanych tresci
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cyfrowych cztowiekowi, a z drugiej udost¢pniaja mu narzedzia do ich
tworzenia, udostgpniania i gromadzenia.

4. Mechanizmy funkcjonujagce w ramach platform cyfrowych przeksztalcane sa
przez cztowieka w praktyki cyfrowe, ktore nastepnie manifestowane sg
w postaci praktyk zwigzanych z przestrzenig.

5. Media przestrzenne w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc traktowane
moga by¢ zaréwno jako przestrzen reprezentacji miejsca oraz jako cyfrowa
reprezentacja miejsca. W pierwszym znaczeniu ich rola odnosi si¢ nie tylko do
odtwarzania réznych do$wiadczen cztowieka, ale media przestrzenne same
w sobie sa elementem tego doswiadczenia, jednoczesnie stajac si¢ przestrzenia
dziatalno$ci cztowicka. Jako cyfrowa reprezentacja miejsca stanowig jego
odzwierciedlenie, budujac cyfrowy obraz miejsca i zaposredniczajac jego
doswiadczenie.

6. Media przestrzenne w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc pelnig takze
role interfejsu, pomiedzy cztowiekiem i1 miejscem oraz innymi uzytkownikami
mediow przestrzennych. W zwigzku z tym umozliwiajg przeprowadzanie
procesoOw komunikacyjnych ,,0 miejscu”, oraz posrednicza cyfrowo w jego
doswiadczaniu.

Podsumowujac, cyfrowe wytwarzanie miejsc to proces, w ktorym poprzez
wielostronne procesy komunikacji miedzy cztowiekiem, miejscem oraz mediami
przestrzennymi przeksztalcane, zaposredniczane i1 tworzone jest do§wiadczenie cztowieka
dotyczace miejsca. Doswiadczanie to odbywa si¢ poprzez interakcje z cyfrowg reprezentacja
miejsca, na podstawie ktorej cztowiek ksztattuje i zmienia swoje wyobrazenia o miejscu, a

takze zachowania z nim zwigzane i zachowania w nim zachodzace.
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8. Zakonczenie

Podstawa funkcjonowania medidéw przestrzennych w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc
jest ich zdolno$¢ do tworzenia i wzmacniania komunikacji pomigdzy poszczegdlnymi
uzytkownikami a miejscem. W zwigzku z takim dzialaniem miejsce rozumiane moze by¢ jako
proces, ktory jest ciggly, w trakcie ktorego miejsca stale si¢ zmieniajg, a tresci cyfrowe o nich
sa na biezgco nadpisywane, tworzac palimpsest miejsca. Cze$¢ z tych tresci pozostaje
widoczna, czg$¢ zaciera si¢ na rzecz innych, a cz¢$¢ zanika na zawsze. Miejsca zatem
ukontekstawiane moga by¢ poprzez wykorzystanie medidw przestrzennych przez cztowieka.

Gléwnym celem pracy byto okreslenie wptywu medidow przestrzennych na proces
cyfrowego wytwarzania miejsc oraz ich roli w ksztalttowaniu do$wiadczen i zachowan
zwigzanych z przestrzenig. Postegpowanie badawcze dotyczace okreslonego problemu
badawczego dotyczyto takich zagadnien jak:

e procesu cyfrowego wytwarzania miejsc poprzez media przestrzenne,

e sposobow powstawania cyfrowych reprezentacji miejsc i ich znaczenia dla
czlowieka,

e sposobow wykorzystania medidw przestrzennych przez czlowieka, w tym
szczegblnie znaczenia ich mobilnego aspektu,

e tematyki tworzenia, gromadzenia i udostepniania tresci cyfrowych,

e procesow komunikacji miedzy czlowiekiem, mediami przestrzennymi
1 miejscem 1 relacji miedzy nimi,

e sprawczo$ci mediow przestrzennych w procesie cyfrowego miejsc,

e nierdwnos$ci w dostepnie do treSci cyfrowych w zalezno$ci od cyfrowej
reprezentacji miejsca, poprzez ktorg czlowiek wchodzi w interakcje
Z miejscem.

Podsumowaniem realizacji celu glownego sa przedstawione odpowiedzi na
postawione w rozdziale 1.1 pytania badawcze oraz wnioski dotyczace wplywu i roli mediow
przestrzennych w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc. Wplyw ten i ich rola zostaly
okreslone w pigciu aspektach funkcjonowania medidw przestrzennych opisanych w rozdziale

4 (ryc. 50), czyli:

1. Media przestrzenne jako interfejs.
2. Media przestrzenne jako cyfrowa reprezentacja miejsca.
3. Media przestrzenne jako przestrzen reprezentacji miejsc.
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4. Media przestrzenne jako filtr.

5. Sprawczos$¢ mediow przestrzennych.

Sprawczos¢ \

Interfejs Filtr

( Media ]

L przestrzenne J

Cyfrowa reprezentacja Przestrzen reprezentacji

miejsca miejsca
. )

Ryc. 50 Role medidéw przestrzennych w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc

Zrodto: Opracowanie wilasne

W pracy zostaty zrealizowane cztery szczegotowe cele badawcze:

1. Dokonano identyfikacji prawidlowosci funkcjonowania procesu wytwarzania
miejsc w mediach przestrzennych. Na podstawie wynikow badan oraz
przegladu literatury wskazano mechanizmy i praktyki, ktére sa elementem tego
procesu. Funkcjonuja one w ramach réznych platform cyfrowych, wytwarzajac
specyficzne dla danej platformy ekosystemy wytwarzania miejsc. Istota
procesu cyfrowego wytwarzania miejsc sg relacje, jakie zachodza w tym
procesie pomiedzy czlowiekiem, miejscem oraz mediami przestrzennymi.

2. Okreslono sposoby powstawania cyfrowych reprezentacji miejsc w mediach
przestrzennych. W procesie tym poprzez wyksztalcenie specyficznych dla
danej platformy mechanizmow 1 praktyk wytwarzania miejsc oraz w zwigzku z
dziatajgcymi procesami komunikacji miedzy cztowiekiem, miejscem 1 mediami
przestrzennymi, powstaja cyfrowe reprezentacje miejsc. Ksztaltowane sg one
na podstawie tresci tworzonych i udostgpnianych przez czlowieka, ale takze

poprzez dziatanie mediow przestrzennych jako filtra, ktory tresci te segreguje.
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3. Zidentyfikowano role mediéw przestrzennych w ksztaltowaniu doswiadczen
zwigzanych z miejscem. Zaréwno przedstawione wyniki wywiadow,
jakosciowej analizy tresci, jak 1 analiz przestrzennych wskazaly na mozliwe
sposoby, w jakie czlowieck wchodzi w interakcje z cyfrowg reprezentacja
miejsca w mediach przestrzennych. Przede wszystkim jej do$wiadczanie
mozliwe jest dzigki pelnieniu przez media przestrzenne roli interfejsu miedzy
cztowiekiem a miejscem. Po drugie, media przestrzenne sprawiajg, ze cztowiek
doswiadcza miejsca poprzez roézne konteksty przestrzenne i spoteczne, a
procesy cyfrowe rozgrywajace si¢ mediach przestrzennych to doswiadczenie
wzmacniaja. Niewatpliwe jest, ze media przestrzenne jako filtr sg réwniez
w stanie te zachowania modyfikowac.

4. Opracowano model relacji zachodzacych w procesie cyfrowego wytwarzania
miejsce pomiedzy cztowiekiem, mediami przestrzennymi a miejscem. Na
podstawie wynikéw badan wyszczegdlniono trzech gtownych aktoréw procesu.
Zardéwno cztowiek, jak 1 media przestrzenne w samym procesie cechujg si¢
podmiotowosciag 1 sprawczoscia dotyczaca ksztattowania cyfrowych
reprezentacji miejsc. Miejsce natomiast jest przedmiotem procesu

wytwarzania.

Do kazdego celu szczegdtowego przyporzadkowane zostaly pytania badawcze.
Odpowiedzi na pytania badawcze dokonano na podstawie rozwazan teoretycznych, ale przede

wszystkim uzyskanych w badaniu wynikéw, ich analizie i interpretacji:

P1. Jakie sg praktyki i mechanizmy cyfrowego wytwarzania miejsc w mediach

przestrzennych?

Media przestrzenne charakteryzuja si¢ specyficznymi, dla danej technologii cyfrowe;,
mechanizmami cyfrowego wytwarzania miejsc. Mechanizmy te tworzone sg przez cztowieka
1 s3 wynikiem ogélnych ram 1 zalozen funkcjonowania danej platformy, a takze
uwarunkowane sg poprzez tto spoteczne i kulturowe jej tworcy. W zwiagzku z tym, ma to
niewatpliwie bardzo duzy wplyw na sposob w jaki na danej platformie cyfrowej ksztattowane
beda reprezentacje miejsc. Mechanizmy danej platformy cyfrowej z jednej strony sa
podmiotem ksztattowania tej reprezentacji, na przyklad poprzez filtrowanie tresci cyfrowych

dostarczanych cztowiekowi za pomoca medidw przestrzennych, ale takze z drugiej strony
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przeksztalcane sg przez czlowieka w praktyki cyfrowe. W konsekwencji tego mozna
podsumowac, ze na podstawie dzialalnosci czlowieka mechanizmy sa ukontekstawiane
w postaci tych praktyk realizowanych w ramach danej platformy cyfrowej. Sag one takze
bezposrednio odpowiedzialne za ksztaltowanie si¢ praktyk zwigzanych z przestrzenig, jak
1 réwniez SposobOw jej postrzegania. Na tej podstawie cztowiek modyfikuje swoje
zachowania dotyczace miejsca oraz w miejscu, a takze jego wyobrazenia i doswiadczenia.
Jako przyktad praktyk cyfrowych mozna poda¢ tworzenie, udostgpnianie i gromadzenie tresci
cyfrowych, wykorzystywanie mediow geospotecznosciowych, wykorzystywanie aplikacji
AR/VR czy wykorzystywanie nawigacji. Praktyki zwigzane z przestrzenig to na przyktad
przemieszczenie si¢, nabywanie wiedzy 0 miejscu i jego poznawanie czy umiejscowienie

siebie w przestrzeni.

P2. W jaki sposéb treSci cyfrowe sa tworzone i organizowane w mediach

przestrzennych?

W zwiazku z rozwojem Sieci 2.0 kazdemu jej uzytkownikowi udostgpnione zostaty narz¢dzia
umozliwiajagce aktywne tworzenie tresci cyfrowych. W zwigzku z tym uzytkownik, ktory
wczesniej byt jedynie konsumentem tych treéci, zostal takze ich producentem. W procesie
cyfrowego wytwarzania miejsc czlowiek tworzy tresci cyfrowe poprzez dokumentowanie
swoich do$§wiadczen w miejscu i udostgpnianie ich za pomoca wykorzystywanych platform.
Motywy tworzenia i udost¢pniania tresci o miejscu dotycza checi dzielenia Si¢ wlasng opinig
0 miejscu 1 wyrazenia wilasnych emocji za pomocg form tekstowych
1 wizualnych, a takze tworzenia katalogu wlasnych wspomnien, ztozonego z tresci cyfrowych
0 miejscu. Innym motywem dokumentowania swoich do$wiadczen jest zwigkszanie
$wiadomosci miejsca i tworzenie wyobrazen o nim wsrod innych uzytkownikow. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze tresci cyfrowe nie zawsze muszg dotyczy¢ faktycznych do$wiadczen
czlowieka, przedstawiajgc czgsto nieprawdziwe informacje o nim, co moze wynikac¢ z checi
dowartosciowania samego siebie, potrzeby doceniania oraz poczucia bycia w wspolnocie
1 bliskos$ci z innymi uzytkownikami.

Tresci organizowane s3 w mediach przestrzennych za posrednictwem mechanizmow
funkcjonujgcych w ramach danej platformy, ksztattujac cyfrowa reprezentacje miejsca. Tresci
te sg stale zmieniane, aktualizowane, nadpisywane oraz dodawane przez uzytkownikoéw, oraz
segregowane i filtrowane przez algorytmy platform cyfrowych. W zwiazku z tym organizacja

tresci cyfrowych i forma ich wizualizacji w mediach przestrzennych uzalezniona jest przede
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wszystkim od mechanizméw zaimplementowanych w ramach danej platformy cyfrowej. Na
przyktadzie Google Maps przedstawiono zalezno$¢ wyswietlania wynikow wyszukiwania
tresci cyfrowych dotyczacych lokalizacji miejsc w Poznaniu. Wyniki badania wskazat, ze
liczba tresci cyfrowych znaczgco rdéznita sie zaleznie od skali wyszukiwania oraz jezyka
wyszukiwania, a po drugie, ze w zaleznosci od skali wyszukiwania rozktad przestrzenny tych
tre$ci albo koncentrowal si¢ na centrum miasta, albo byl bardziej réwnomierny, przy

wyszukiwaniu w granicach osiedli.

P3. W jaki sposéb tresci cyfrowe tworza cyfrowg reprezentacje miejsca?

Cyfrowa reprezentacja miejsca jest elementem jego doswiadczania poprzez media
przestrzenne. Powstaje ona w procesie wytwarzania miejsc i ksztaltowana jest za pomoca
tresci cyfrowych. Powstawanie reprezentacji miejsc jest wynikiem funkcjonowania mediow
przestrzennych jako interfejsu, filtra oraz ich sprawczosci. Jako interfejs media przestrzenne
umozliwiaja interakcje z reprezentacja miejsca, dzieki czemu czlowiek moze udostepniac
i modyfikowac tresci, ktore sa z nim zwigzane. Co wigcej, nalezy zaznaczyé, ze cyfrowa
reprezentacja nie jest stala, bowiem jest ona zmienna w czasie oraz ukontekstowiona
W przestrzeni, a zmienno$¢ ta zalezy od wielu czynnikow. Przede wszystkim uzalezniona jest
od platformy cyfrowej, w ramach ktorej powstaje. Po drugie, w kontekscie mediow
przestrzennych jako filtra, zmienno$¢ ta zwigzana jest z ciagla i biezaca aktualizacja tresci
cyfrowych i skalg ich wyswietlania. Mapy cyfrowe i tresci, ktore sa na nich wizualizowane,
bedace podstawowym elementem funkcjonowania medidw przestrzennych, zmieniajg si¢
w zaleznosci od skali przyblizenia, lokalizacji uzytkownika oraz profilu jego preferencji, czy
wlaczonych warstw tematycznych wzbogacajacych ich problematyke. Po trzecie zmienno$¢
cyfrowej reprezentacji miejsc wynika ze sprawczosci medidow przestrzennych i mechanizméow
dziatajacych w ramach procesu wytwarzania miejsc do ich modyfikowania poprzez selekcje,

segregacje, filtrowanie i rankingowanie wys$wietlanych tresci cyfrowych.

P4. Jakie wymiary doSwiadczenia moga by¢ reprezentowane poprzez tresci cyfrowe

w mediach przestrzennych?

Na podstawie analizy recenzji tekstowych online na platformie Google Maps wyrdzniono trzy
wymiary do$§wiadczenia miejsca: atrybuty, praktyki oraz atmosfere. Kazdy z tych wymiarow

w roznym stopniu wptywa na mozliwosci postrzegania i doswiadczania miejsca, tWorzac jego
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cyfrowa reprezentacj¢. Badania wykazaty, ze wymiar atrybutow odpowiedzialny jest za
zacieranie si¢ granic mi¢dzy wizerunkiem miejsc prezentowanym w mediach przestrzennych
i splaszczanie ich cyfrowej reprezentacji. Poprzez splaszczenie cyfrowej reprezentacji
rozumie si¢ naktadanie si¢ i rozciggnie tych samych znaczeh na zrdéznicowane miejsca.
Wymiar atmosfery jeszcze bardziej wzmacnia wskazane wczesniej procesy, co moze wynikac
z trudno$ci uchwycenia tego wymiaru przez cztowieka w postaci tresci cyfrowych. Jak
wskazuja wyniki wywiadow podazajacych atmosfera miejsce to element doswiadczenia,
ktorego zaden obraz czy tekst nie jest w stanie bezposrednio odda¢. Poczucie atmosfery
miejsca, wymaga zatem bezposredniego uczestniczenia w wydarzeniach i sytuacjach
spotecznych. W zwigzku z tym wymiar ten prezentowany w mediach przestrzennych za
pomoca cyfrowej reprezentacji miejsca moze nie by¢ obiektywnym odzwierciedleniem
wyjatkowosci 1 specyfiki miejsca. Wymiar praktyk, przedstawiajacy zaangazowanie
behawioralne w danym miejscu w najwigkszym stopniu oddaje t¢ specyfike. Wobec tego
wymiar praktyk wykazuje silny zwigzek miedzy oczekiwanymi wyobrazeniami na temat
mozliwo$ci zaangazowania behawioralnego, a faktycznymi zachowaniami uzytkownikow

tych miejsc.

PS. W jaki sposob tresci cyfrowe wplywaja na wyobrazenia i zachowania czlowieka

wzgledem miejsca i w miejscu?

Media przestrzenne poprzez ksztattowanie reprezentacji miejsc za pomocg tresci cyfrowych
wpltywaja na jego percepcje, ksztattujac okreslone, zaposredniczone doswiadczenia
i wyobrazenia o nich. W zwigzku z tym cyfrowa reprezentacja miejsca nie jest tylko
abstrakcyjng formg wizualizacji treSci, a staje si¢ przestrzenig ludzkiego dziatania.
W konsekwencji, tresci te nie tylko odzwierciedlaja do$wiadczenie miejsca innych
uzytkownikoéw, ale takze moga je rozszerza¢ 1 wzbogacaé stajagc si¢ elementem jego
przezywania. Wyobrazenia o miejscu zbudowane na podstawie tresci cyfrowych moga
dotyczy¢ na przyktad: (1) jego fizycznych atrybutow, jak cechy fizyczne i funkcjonalne,
infrastruktura, ustugi, atrakcje w miejscu, (2) praktyk, czyli mozliwych aktywnos$ci w miejscu
oraz (3) jego atmosfery dotyczacej uzytkownikdéw tego miejsca, klimatu, a takze emocji, ktore
byly zwigzane z jego odwiedzeniem.

Na podstawie tych doswiadczen i wyobrazen cztowiek buduje swoje oczekiwania
i postawy wzgledem miejsca, ktore bezposrednio wptywaja na zachowania wzgledem niego.

Co wigcej, interakcja z cyfrowg reprezentacjg miejsca pozwala tworzy¢ do$wiadczenia bez
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konieczno$ci fizycznego odwiedzenia tego miejsca. Wobec powyzszego, wspomnienia
1 wyobrazenia, ktore uksztattowane byty za pomocg jedynie cyfrowej ,,obecnosci” w miejscu
mogg prowadzi¢ do pozniejszego mieszania si¢ doswiadczen cyfrowych i rzeczywistych.
Wiasnie w tym aspekcie okreslony moze by¢ kolejny element sprawczosci mediow
przestrzennych, czyli ich mozliwosci ksztaltowania wspomnien o miejscach, tworzac
u cztowieka iluzj¢ pamigci, dotyczaca plataniny réznych do§wiadczen.

Waznym aspektem funkcjonowania mediow przestrzennych i1 tworzenia za ich
posrednictwem wyobrazen dotyczgcych miejsca, jest ich funkcjonowanie jako filtra
w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc. Nalezy wskazac, ze ten aspekt ma diametralny
wpltyw na to, z jaka formg cyfrowej reprezentacji miejsc cztowiek wchodzi w interakcje.
W konsekwencji czego uzytkownik danej platformy cyfrowej moze do$wiadcza¢ miejsce
w zupelnie inny sposéb od innych uzytkownikéw, nawet jesli ta interakcja zachodzi w ramach
tej samej platformy. Za przyklad mozna poda¢ wyniki analiz przestrzennych, ktorych
interpretacja wskazala, ze w zaleznosci od wykorzystywanego jezyka i skali wyszukiwania
w Google Maps, uzytkownik otrzyma inne wyniki. Korzystajac z jezyka polskiego czy
angielskiego, cyfrowa reprezentacja miasta Poznania jest zdecydowanie bogatsza w tresci niz
przy wykorzystaniu jezyka niemieckiego, czy ukrainskiego. Swiadczy to przede wszystkim o

nierownos$ciach tworzonych przez Google w dostepne do tresci cyfrowych.

P6. W jaki sposob mobilny aspekt mediow przestrzennych wplywa na sposoby ich

wykorzystania w przestrzeni miejskiej?

Wykorzystanie technologii cyfrowych, w tym mediéow przestrzennych, wkomponowuje si¢
w codzienne praktyki cztowieka i zwigzane jest z wieloma aspektami jego zycia. Mobilno$¢
tych technologii prowadzi z jednej strony do powstawania nowych praktyk, ktore wczesniej
nie wystepowaly, a z drugiej do bezposredniego przeobrazania si¢ dotychczasowych praktyk
dotyczacych na przyktad pracy, nauki, komunikacji czy podstawowych potrzeb.
Wykorzystanie medidow przestrzennych W przestrzeni miejskiej, w kontekscie ich
mobilnosci zwigzane jest przede wszystkim z trzema zasadniczymi aspektami: (1)
dokumentowaniem wiasnych doswiadczen zwigzanych z miejscem, (2) interakcjg z cyfrowa
reprezentacja miejsca poprzez tworzenie, udostepnianie 1 gromadzenie cyfrowych tresci oraz
(3) nawigowaniem w danej lokalizacji. Aspekt mobilnosci mediéw przestrzennych dotyczy
ich mozliwo$ci wykorzystania w ruchu, w kazdej lokalizacji. W konsekwencji, mozliwa jest

jednoczesna interakcja z réznymi cyfrowymi reprezentacjami miejsc. W tym konteks$cie
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uwidacznia si¢ rola mediow przestrzennych jako interfejsu w procesie cyfrowego

wytwarzania miejsc, posredniczac w komunikacji pomiedzy réznymi aktorami tego procesu.

P7. W jaki sposéb mobilny aspekt mediow przestrzennych wplywa na doswiadczenia

zwiazane z miejscem?

Mobilny aspekt mediéw przestrzennych 1 mozliwos¢ ich wykorzystania w ruchu generujg
zaposredniczone mobilnie doswiadczenie miejsca. Miejsce w zwigzku z tym jest rozszerzane
przez tresci cyfrowe, ktore sa Stale aktualizowane, zmieniane i personalizowane, tworzac
palimpsest miejsca, taczac konteksty spoteczne, przestrzenne i cyfrowe. Miejsca zatem
doswiadczane sg W ruchu, poprzez ich cyfrowe reprezentacje, ktore na biezagco modyfikuja
zachowania czlowieka. Dos$wiadczenia te zwigzane sa jak juz wczesniej wspomniano
z trzema gtownymi formami wykorzystania medidw przestrzennych w przestrzeni miejskiej.
W kontekscie ich wykorzystywania do nawigowania w danej lokalizacji pomagaja one
w usytuowaniu siebie w danej przestrzeni, tworzeniu poczucia bezpieczenstwa Cczy
optymalizowaniu tras. Nawigzujac do wykorzystania mediow przestrzennych do interakcji
z cyfrowa reprezentacja miejsca, tworza one oczekiwania i wyobrazenia 0 tym miejscu,
ksztaltujac pewnag obietnice doswiadczen. W ramach dokumentowania doswiadczen
zwigzanych z miejscem dotycza one mozliwosci oznaczania lokalizacji, wystawiania oceny
oraz recenzji, robienia i udostgpniania zdje¢ etc. Wyniki badan wskazaty, ze ten element
wykorzystania mediow przestrzennych w przestrzeni miejskiej ma bardzo duze znaczenie

z perspektywy tworzenia cyfrowej reprezentacji miejsca.

P8. Jakie relacje wiaza miejsce, media przestrzenne i czlowieka w procesie cyfrowego

wytwarzania miejsc?

Cyfrowe wytwarzanie miejsc, to proces, w ktorym nast¢pujag wielostronne procesy
komunikacji migdzy cztowiekiem, mediami przestrzennymi oraz miejscem. Poprzez nie
doswiadczenie miejsca jest tworzone, przeksztalcane i zaposredniczane. W procesie
cyfrowego wytwarzania miejsc cztowiek peini zarowno rolg podmiotu tworzacego cyfrowe
reprezentacje miejsc jako wynik komunikacji ,,0 miejscu” oraz poprzez media przestrzenne,
jak i jest tworca mechanizmoéw funkcjonujacych w mediach przestrzennych, ktore reguluja za
pomoca algorytmow te reprezentacje. Co wigcej, mechanizmy te przeksztalcane sa przez

cztowieka w praktyki cyfrowe, ktore uciele$niane sg za pomocg praktyk zwigzanych
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z przestrzeniag. Media przestrzenne w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc po pierwsze
posrednicza w procesie komunikacji pomiedzy réznymi aktorami procesu, po drugie
posiadajg sprawczos$¢ do kreowania reprezentacji miejsca czyli prowadza do powstawania
jego asamblazu, taczac konteksty spoteczne, przestrzenne i cyfrowe, oraz po trzecie jako
cyfrowa reprezentacja miejsca odtwarzaja do§wiadczenia miejsc.

Podsumowujac, wraz z rosnacg rola mediow przestrzennych w $wiecie cyfrowym,
miastach postpandemicznych i w zwigzku z cyfrowg transformacjag wspotczesnych
spoteczenstw, trudno dzi§ ignorowa¢ ich wplyw na badania geograficzne. Staty si¢ one
przedmiotem badan w geografii, a takze narzedziem badawczym, zmieniajacym podejs$cie do
tradycyjnych poje¢ geograficznych, takich jak przestrzen i miejsce. Ponadto media
przestrzenne, poprzez proces cyfrowego wytwarzania miejsc, tworza nowe praktyki, ktore
przez cztowieka konstytuowane sa w $rodowisku miejskim, ksztattujac spoteczne i kulturowe
znaczenie miejsc. Te spoteczne/cyfrowe codzienne praktyki sg sposobami prowadzacymi do
powstawania nowych form przestrzennych.

Sam proces cyfrowego wytwarzania miejsc przybiera rézne formy, ukontekstowione
przez jego mechanizmy 1 praktyki, ktore zalezne sa od platformy cyfrowej, na ktorej
funkcjonujg. Na skutek tego, jego funkcjonowanie moze by¢ zréznicowane w zaleznosci od
badanej platformy. Pomimo zZe efekty procesu w ramach r6znych platform beda takie same,
dazace do modyfikowania zachowan spotecznych i przestrzennych cztowieka, to sposoby ich
osiggania 1 czynniki, ktore na nie wptywaja, beda si¢ rézni¢. Biorac pod uwage powyzsze
wyniki, nalezy wskaza¢ na ograniczenia oraz mozliwe dalsze perspektywy badan. W pracy
przedstawiono podstawowe elementy funkcjonowania procesu, wskazujgc na relacje w tym
procesie mi¢dzy mediami przestrzennymi, miejscem oraz cztowiekiem. Nalezy zaznaczy¢, ze
sam proces cyfrowego wytwarzania miejsc jest wielowymiarowy, przez co moze
charakteryzowa¢ si¢ réznymi mechanizmami 1 praktykami cyfrowymi. O ile
w wywiadach poglebionych 1 wywiadach kwestionariuszowych poruszano zagadnienia
dzialania procesu z perspektywy réznych platform cyfrowych, to w analizach ilosciowych
przedstawiono ten proces przede wszystkim z perspektywy jego funkcjonowania na
platformie Google. Analiza sposobow przebiegu tego procesu na innych platformach
cyfrowych pozwolitaby na okreslenie specyficznych dla danej platformy mechanizmow
I praktyk cyfrowego wytwarzania miejsc. W konsekwencji tego, mozna uzyska¢ wiedze
dotyczaca sposobow ksztattowania si¢ roznych cyfrowych reprezentacji miejsc. Ponadto,
badania powinny rozwija¢ si¢ w kierunku analizowania procesu z perspektywy réznych form

tresci cyfrowych tworzonych przez uzytkownikéw, w tym szczegodlnie treSci wizualnych,
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ktore rowniez mogg mie¢ bardzo istotny wplyw na to, jak modyfikowane sg wyobrazenia
miejsca i jego doswiadczenia. W tym kontek$cie nalezy rdwniez zwroci¢é uwage na to, ze
producenci tresci cyfrowych tworzg zdecydowanie niewielka grupe (Rzeszewski, Beluch,
2017) zdecydowanie nieproporcjonalng do duzej liczny konsumentéw tych tresci. W zwiagzku
z tym istotne wydaja si¢ dalsze badania, majace na celu okreslenie kto tworzy te tresci oraz
kto je konsumuje za posrednictwem roéznych medidw przestrzennych, a takze motywow

tworzenia 1 wykorzystania tych tresci.

169



Bibliografia

1.

10.
11.

12.

13.

14.

Abdalla, M. M., Oliveira, L. G. L., Azevedo, C. E. F., Gonzalez, R. K. (2018). Quality
in qualitative organizational research: Types of triangulation as a methodological
alternative. Administragdo: ensino e pesquisa, 19(1), 66-98.

Adams, P. C. (2009). Geographies of media and communication. John Wiley & Sons.
Adams, P. C. (2011). A taxonomy for communication geography. Progress in Human
Geography, 35(1), 37-57.

Adams, P. C. (2017). Mapping geomedia: Charting the terrains of space, place and
media. In Geomedia Studies (pp. 41-60). Routledge.

Adams, P. C. (2018). Geographies of media and communication Il: Arcs of
communication. Progress in Human Geography, 42(4), 590-599.

Adams, P. C., Jansson, A. (2012). Communication geography: A bridge between
disciplines. Communication Theory, 22(3), 299-318.

Aghaei, S., Nematbakhsh, M. A., Farsani, H. K. (2012). Evolution of the world wide
web: From WEB 1.0 TO WEB 4.0. International Journal of Web & Semantic
Technology, 3(1), 1-10.

Ash, J. (2013). Rethinking affective atmospheres: Technology, perturbation and space
times of the non-human. Geoforum, 49, 20-28.

Ash, J., Kitchin, R., Leszczynski, A. (2018ab). Digital turn, digital geographies?.
Progress in Human Geography, 42(1), 25-43.

Ash, J., Kitchin, R., Leszczynski, A. (Red.). (2018a). Digital geographies. Sage.
Bajerski, A. (2010). Anglo-amerykanska dominacja w geografii: glowne watki
dyskusji prowadzonej w ramach geografii krytycznej. Przeglad Geograficzny, 82(2),
143-158.

Ballatore, A., Graham, M., Sen, S. (2017). Digital hegemonies: the localness of search
engine results. Annals of the American Association of Geographers, 107(5), 1194-
1215.

Barzilai-Nahon, K. (2008). Toward a theory of network gatekeeping: A framework for
exploring information control. Journal of the American society for information science
and technology, 59(9), 1493-1512.

Barzilai-Nahon, K. (2009). Gatekeeping: A critical review. Annual review of

information science and technology, 43(1), 1-79.

170



15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

Beer, D., Burrows, R. (2007). Sociology and, of and in Web 2.0: Some initial
considerations. Sociological research online, 12(5), 67-79.

Berger, P. L., Luckmann, T. (1967). The social construction of reality. Anchor books.
Blomley, N. (2006). Uncritical critical geography?. Progress in Human Geography,
30(1), 87-94.

Burns, R., Gallant, K. A., Litwiller, F., White, C., Hamilton-Hinch, B. (2020). The go-
along interview: a valuable tool for leisure research. Leisure Sciences, 42(1), 51-68.
Carpiano, R. M. (2009). Come take a walk with me: The “Go-Along” interview as a
novel method for studying the implications of place for health and well-being. Health
& place, 15(1), 263-272.

Champion, E. (2019). The phenomenology of real and virtual places. New York and
London: Routledge.

Chojnicki, Z. (1999a). Pojecie  odleglosci w  analizie  przestrzeni
spotecznoekonomicznej [w:] Podstawy metodologiczne i teoretyczne geografii (red.):
Z. Chojnicki, Bogucki Wyd. Naukowe, Poznan, 167-174.

Chojnicki, Z. (1999b). Podstawowe problemy filozoficzne i metodologiczne
przestrzeni i czasu,[w:] Chojnicki Z. Podstawy metodologiczne i teoretyczne
geografii, 249-264.

Christaller, W. (1966). Central places in southern Germany (Vol. 10). Prentice-Hall.
Cope, M. (2015). Commentary: Geographies of digital lives: Trajectories in the
production of knowledge with user-generated content. Landscape and Urban Planning,
142, 212-214.

Crampton, J. (1995). The ethics of GIS. Cartography and geographic information
systems, 22(1), 84-89.

Crampton, J. W. (2009a). Cartography: maps 2.0. Progress in human geography,
33(1), 91-100.

Crampton, J. W. (2009b). Cartography: performative, participatory, political. Progress
in human geography, 33(6), 840-848.

Crampton, J. W. (2011). Mapping: A critical introduction to cartography and GIS.
John Wiley & Sons.

Crampton, J. W., Krygier, J. (2018). An introduction to critical cartography.
Crampton, J. W., Graham, M., Poorthuis, A., Shelton, T., Stephens, M., Wilson, M.
W., Zook, M. (2013). Beyond the geotag: situating ‘big data’and leveraging the

171



31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

potential of the geoweb. Cartography and geographic information science, 40(2), 130-
139.

Cresswell, T. (2004). Defining place. Place: A Short Introduction. Malden, MA:
Blackwell Ltd, 12.

Cresswell, T. (2014). Place: an introduction. John Wiley & Sons.

Creswell, J. W., Poth, C. N. (2018). Qualitative inquiry and research design
(international student edition): Choosing among five approaches. Language, 25.

De Souza e Silva, A. (2006). From cyber to hybrid: Mobile technologies as interfaces
of hybrid spaces. Space and culture, 9(3), 261-278.

De Souza e Silva, A. (2017). Pokémon Go as an HRG: Mobility, sociability, and
surveillance in hybrid spaces. Mobile Media & Communication, 5(1), 20-23.

Del Casino Jr, V. J., Hanna, S. P. (2000). Representations and identities in tourism
map spaces. Progress in Human Geography, 24(1), 23-46.

Del Casino Jr, V. J., Del Casino Jr, J., Hanna, S. P. (2005). Beyond the ‘binaries’: A
methodological intervention for interrogating maps as representational practices.
ACME: An International Journal for Critical Geographies, 4(1), 34-56.

Dodge, M., Kitchin, R. (2004). Flying through code/space: the real virtuality of air
travel. Environment and planning A, 36(2), 195-211.

Dodge, M., Kitchin, R. (2013). Crowdsourced cartography: mapping experience and
knowledge. Environment and Planning A, 45(1), 19-36.

Dodge, M., Kitchin, R., Perkins, C. (Eds.). (2011). The map reader: theories of
mapping practice and cartographic representation. John Wiley & Sons.

Dovey, K. (2020). Place as assemblage. In The Routledge Handbook of Place (pp. 21-
31). Routledge.

Dykes, J. (2006). Progress in our representation of geographic phenomena and our
evaluation, use and analysis of geographic information. Computers, Environment and
Urban Systems, 2(30), 125-129.

De Souza e Silva, A., Gordon, E. (2011). Net locality: Why location matters in a
networked world. John Wiley & Sons.

Edensor, T., Kalandides, A., Kothari, U. (Eds.). (2020). The Routledge handbook of
place. Routledge.

Elwood, S. (2010a). Thinking outside the box: Engaging critical geographic
information systems theory, practice and politics in human geography. Geography
Compass, 4(1), 45-60.

172



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Elwood, S. (2010b). Geographic information science: Emerging research on the
societal implications of the geospatial web. Progress in human geography, 34(3), 349-
357.

Elwood, S. (2021). Digital geographies, feminist relationality, Black and queer code
studies: Thriving otherwise. Progress in Human Geography, 45(2), 209-228.

Elwood, S., Leszczynski, A. (2013). New spatial media, new knowledge politics.
Transactions of the Institute of British Geographers, 38(4), 544-559.

Elwood, S., Leszczynski, A. (2018). Feminist digital geographies. Gender, Place &
Culture, 25(5), 629-644.

Evans, L., Perng, S. Y. (2017). Spatial Knowledge and Behaviour. Understanding
Spatial Media, 169-177.

Evans, L., Saker, M. (2017). Location-based social media: Space, time and identity.
Springer International Publishing.

Farman, J. (2020). Mobile interface theory: Embodied space and locative media.
Routledge.

Flick, U. (2010). Projektowanie badania jakosciowego, ttum. P. Tomanek, Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Fowler, H. W., Fowler, F. G. (2011). The concise Oxford dictionary: The classic first
edition. Oxford University Press.

Fraser, A. (2019). Curating digital geographies in an era of data colonialism.
Geoforum, 104, 193-200.

Frith, J., Saker, M. (2017). Understanding Yik Yak: Location-based sociability and the
communication of place. First Monday, 22(10).

Gardner, P. (2010) Space, Becoming, Dislocation. Politicized Mobile Art, In
Tremblay, P., Poissant, L. (2011). Ensemble ailleurs - Together Elsewhere. Presses de
I'Université du Québec., doi:10.1353/book.20354.

Giddens, A. (1979a). Agency, structure. In Central problems in social theory (pp. 49-
95). Palgrave, London.

Giddens, A. (1979b). Time, space, social change. In central problems in social theory
(pp. 198-233). Palgrave, London.

Giddens, A. (1979c). Central problems in social theory: Action, structure, and
contradiction in social analysis (Vol. 241). Univ of California Press.

Giddens, A. (1981). Time and space in social theory. Lebenswelt und soziale
Probleme, 88-97.

173



62.
63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Giddens, A. (1984). Elements of the theory of structuration.

Glowcezynski, M. (2022). Toward User-Generated Content as a Mechanism of Digital
Placemaking—~Place Experience Dimensions in Spatial Media. ISPRS International
Journal of Geo-Information, 11(4), 261.

Goodchild, M. F. (2007). Citizens as voluntary sensors: spatial data infrastructure in
the world of Web 2.0. International journal of spatial data infrastructures research,
2(2), 24-32.

Goodchild, M. F. (2007a). Citizens as sensors: the world of volunteered geography.
GeoJournal, 69(4), 211-221.

Goodchild, M. F., Li, L. (2012). Assuring the quality of volunteered geographic
information. Spatial statistics, 1, 110-120.

Gordon, E., De Souza e Silva, A. (2013). The urban dynamics of net localities: How
mobile and location-aware technologies are transforming places. In Mobile technology
and place (pp. 101-115). Routledge.

Graham, M. (2010). Neogeography and the palimpsests of place: Web 2.0 and the
construction of a virtual earth. Tijdschrift voor economische en sociale geografie,
101(4), 422-436.

Graham, M. (2017). Digitally augmented geographies. Graham, M, 44-55.

Graham, M. (2020). Regulate, replicate, and resist-the conjunctural geographies of
platform urbanism. Urban Geography, 41(3), 453-457.

Graham, M., Woodcock, J. (2018). Towards a fairer platform economy: introducing
the Fairwork Foundation. Alternate Routes, 29, 242-253.

Graham, M., Dittus, M. (2022). Geographies of Digital Exclusion: Data and
Inequality. Data and Inequality Pluto Press, London.

Graham, M., Straumann, R. K., Hogan, B. (2015). Digital divisions of labor and
informational magnetism: Mapping participation in Wikipedia. Annals of the
Association of American Geographers, 105(6), 1158-1178.

Graham, M., Zook, M., Boulton, A. (2013). Augmented reality in urban places:
contested content and the duplicity of code. Transactions of the Institute of British
Geographers, 38(3), 464-479.

Graham, S., Marvin, S. (2002). Splintering urbanism: networked infrastructures,

technological mobilities and the urban condition. Routledge.

174



76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.
87.

88.

89.

90.

91.

Haklay, M. (2010). How good is volunteered geographical information? A
comparative study of OpenStreetMap and Ordnance Survey datasets. Environment and
planning B: Planning and design, 37(4), 682-703.

Haklay, M. (2013a). Citizen science and volunteered geographic information:
Overview and typology of participation. Crowdsourcing geographic knowledge, 105-
122.

Haklay, M. (2013b). Neogeography and the delusion of democratisation. Environment
and Planning A, 45(1), 55-69.

Haklay, M., Basiouka, S., Antoniou, V., Ather, A. (2010). How many volunteers does
it take to map an area well? The validity of Linus’ law to volunteered geographic
information. The cartographic journal, 47(4), 315-322.

Haklay, M., Singleton, A., Parker, C. (2008). Web mapping 2.0: The neogeography of
the GeoWeb. Geography compass, 2(6), 2011-2039.

Halegoua, G. R. (2020). The Digital City. In The Digital City. New York University
Press.

Halegoua, G. R., Moon, G. P. (2021). Korean travel selfies as contested placemaking
practices. Convergence, 27(3), 649-663.

Hall, E. T. (1969). The hidden dimension (Vol. 609). Anchor.

Hardley, J., Richardson, I. (2021). Digital placemaking and networked corporeality:
Embodied mobile media practices in domestic space during Covid-19. Convergence,
27(3), 625-636.

Harley, J. B. (1989). Deconstructing the map. Cartographica: The international journal
for geographic information and geovisualization, 26(2), 1-20.

Harvey, D. (1973). Social justice and the city. Edward Arnold. London.

Harvey, D. (1990). Between space and time: reflections on the geographical
imaginationl. Annals of the association of American geographers, 80(3), 418-434.
Harvey, F. (2018). Critical GIS: Distinguishing critical theory from critical thinking.
The Canadian Geographer/Le Géographe canadien, 62(1), 35-39.

Harvey, F., Kwan, M. P., Pavlovskaya, M. (2005). Introduction: critical GIS.
Cartographica: The International Journal for Geographic Information and
Geovisualization, 40(4), 1-4.

Hassani, H., Beneki, C., Unger, S., Mazinani, M. T., Yeganegi, M. R. (2020). Text
mining in big data analytics. Big Data and Cognitive Computing, 4(1), 1.

Hearst, M. (2003). What is text mining. SIMS, UC Berkeley, 5.

175



92.

93.

94.
95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

Heesen, R., Bright, L. K., Zucker, A. (2019). Vindicating methodological
triangulation. Synthese, 196(8), 3067-3081.

Heidegger, M. (1997). Kant and the Problem of Metaphysics. Indiana University
Press.

Hubbard, P., Kitchin, R. (Eds.). (2010). Key thinkers on space and place. Sage.
Hubbard, P., Bartley, B., Fuller, D., Kitchin, R. (2002). Thinking geographically:
Space, theory and contemporary human geography. A&C Black.

Hudson-Smith, A., Batty, M., Crooks, A., Milton, R. (2009). Mapping for the masses:
Accessing Web 2.0 through crowdsourcing. Social science computer review, 27(4),
524-538.

Hung, L., Phinney, A., Chaudhury, H., Rodney, P., Tabamo, J., Bohl, D. (2017).
“Little things matter!”” Exploring the perspectives of patients with dementia about the
hospital environment. International Journal of Older People Nursing, 12(3), e12153.
Jalowiecki, B. (2010) Spoteczne wytwarzanie przestrzeni (wydanie poprawione).
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Jatowiecki, B. (2011). Miejsce, przestrzen, obszar. Przeglad Socjologiczny, 60(2-3),
9-28.

Janc, K. (2017). Geografia internetu. Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego
Uniwersytet Wroctawski.

Jansson, A., Falkheimer, J. (2006). Geographies of communication: The spatial turn in
media studies. Nordicom, University of Gothenburg.

Jia, S. (2018a). Behind the ratings: Text mining of restaurant customers’ online
reviews. International Journal of Market Research, 60(6), 561-572.

Jia, S. (2018b). Leisure motivation and satisfaction: a text mining of yoga centres,
yoga consumers, and their interactions. Sustainability, 10(12), 4458.

Jo, T. (2019). Text mining. Studies in Big Data. Cham: Springer International
Publishing.

Jockers, M. L., Underwood, T. (2015). Text-mining the humanities. A new companion
to digital humanities, 291-306.

Jones, P., Osborne, T. (2021). Gaming and virtual reality in geographical research.
Creative methods for human geographers.

Jones, S. (2002). Social constructionism and the environment: through the quagmire.
Global Environmental Change, 12(4), 247-251.

176



108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.
116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

Justicia De La Torre, C., Sanchez, D., Blanco, 1., Martin-Bautista, M. J. (2018). Text
mining: techniques, applications, and challenges. International journal of uncertainty,
fuzziness and knowledge-based systems, 26(04), 553-582.

Kaczmarek, J., Kaczmarek, S. (2009). Turystyka kulturowa—cztowick w miejskiej
przestrzeni wymiany. Wspotczesne formy turystyki kulturowej. Poznan: Akademia
Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu, 1, 7-35.

Kim, Y. H., Kim, D. J., Wachter, K. (2013). A study of mobile user engagement
(MoEN): Engagement motivations, perceived value, satisfaction, and continued
engagement intention. Decision support systems, 56, 361-370.

Kitchin, R. (2014a). Big Data, new epistemologies and paradigm shifts. Big data &
society, 1(1), 2053951714528481.

Kitchin, R. (2014b). The data revolution: Big data, open data, data infrastructures and
their consequences. Sage.

Kitchin, R. (2014c). The real-time city? Big data and smart urbanism. GeoJournal,
79(1), 1-14.

Kitchin, R., Dodge, M. (2007). Rethinking maps. Progress in human geography, 31(3),
331-344.

Kitchin, R., Dodge, M. (2014). Code/space: Software and everyday life. Mit Press.
Kitchin, R., Lauriault, T. P., Wilson, M. W. (Eds.). (2017). Understanding spatial
media. Sage.

Kitchin, R., Young, G. W., Dawkins, O. (2021). Planning and 3D spatial media:
Progress, prospects, and the knowledge and experiences of local government planners
in Ireland. Planning Theory & Practice, 22(3), 349-367.

Kotus, J. (2007). Natura wielkomiejskich sasiedztw: analiza subsasiedzkich i
sasiedzkich terytorialnych podsystemow spotecznych w Poznaniu (No. 77). Wydawn.
Nauk. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Kotus, J., Rzeszewski, M. (2015). Methodological triangulation in movement pattern
research.

Kotus, J., Rzeszewski, M., Sowada, T., Ewertowski, W., Piekarska, J. (2018).
Komunikacyjna koncepcja miejsca: propozycja podejscia. Biuletyn Komitetu
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, (271).

Kozak, J. (2021). Geografia: podejscie cyfrowe. Instytut Geografii i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakow.

Kvale, S. (2012). Doing interviews. Sage.
177



123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.
131.

132.

133.

134.

135.
136.

137.

138.

139.

Latosinska, J. (2006). Przestrzen turystyczna—jedno pojecie, dwa znaczenia.
Rozwazania na temat indywidualnej przestrzeni turystycznej. Turyzm/Tourism, 16(2),
93-98.

Lefebvre H., 1972, Le droit a la ville, suivi de 1’espace et politique, Paris: Anthropos.
Lefebvre, H., Nicholson-Smith, D. (1991). The production of space (Vol. 142).
Blackwell: Oxford.

Leszczynski, A. (2012a). Thinking the Geoweb: Political economies,'neo'geographies,
and spatial media. University of Washington.

Leszczynski, A. (2012b). Situating the geoweb in political economy. Progress in
human geography, 36(1), 72-89.

Leszczynski, A. (2014). On the neo in neogeography. Annals of the Association of
American Geographers, 104(1), 60-79.

Leszczynski, A. (2015). Spatial media/tion. Progress in Human Geography, 39(6),
729-751.

Leszczynski, A. (2019). Spatialities. Digital geographies, 13-23.

Leszczynski, A. (2020). Glitchy vignettes of platform urbanism. Environment and
Planning D: Society and Space, 38(2), 189-208.

Leszczynski, A. (2021). Being genealogical in digital geographies. The Canadian
Geographer/Le Géographe canadien, 65(1), 110-115.

Leszczynski, A., Elwood, S. (2015). Feminist geographies of new spatial media. The
Canadian Geographer/Le Géographe canadien, 59(1), 12-28.

Leszczynski, A., Elwood, S. (2022). Glitch epistemologies for computational cities.
Dialogues in Human Geography, 20438206221075714.

Lievrouw, L. (2011). Alternative and activist new media. Polity.

Lievrouw, L. A. (2012). The next decade in Internet time: Ways ahead for new media
studies. Information, Communication & Society, 15(5), 616-638.

Lingel, J. (2013). The digital remains: Social media and practices of online grief. The
Information Society, 29(3), 190-195.

Lisocka-Jaegermann, B. (2016). Geografia wobec krytycznej teorii spotecznej:
doswiadczenia i perspektywy. Czy w Polsce potrzebujemy geografii krytycznej. Nowe
i stare perspektywy i ujecia w geografii na przetomie XX i XXI wieku, 141-158.
Lisowski, A. (2003) Koncepcje przestrzeni w geografii cztowieka, Wydzial Geografii
1 Studiéw Regionalnych UW, Warszawa.

178



140.

141.

142.

143.
144,

145.

146.

147.

148.

149.
150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

Lisowski, A. (2014). Typy przestrzeni a geografia. Prace Komisji Krajobrazu
Kulturowego.

Losch, A., (1961), Gospodarka przestrzenna. Teoria lokalizacji [Spatial economy.
Location theory]. Warszawa: Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne.

Maciag, R. (2013). Pragmatyka internetu: Web 2.0 jako srodowisko. Wydawnictwo
uJ.

Malpas, J. (2018). Place and experience: A philosophical topography. Routledge.
Massey, D. (1994). Double articulation: a place in the world. Displacements: Cultural
identities in question, 15, 1110.

Massey, D. (1995). Places and their pasts. In History workshop journal (No. 39, pp.
182-192). Oxford University Press.

Massey, D. (2005a). Negotiating nonhuman/human place. Antipode, 37(2), 353-357.
Massey, D. (2005b). For Space. London: Sage.

Massey, D. (2008). A global sense of place. In The cultural geography reader (pp.
269-275). Routledge.

Massey, D. (2013). Space, place and gender. John Wiley & Sons.

Mattern, S. (2017). Urban Dashboards. Understanding Spatial Media; SAGE
Publications Ltd: London, UK, 74-83.

May, T., Powell, J. (2008). Situating social theory. McGraw-Hill Education (UK).
McLean, J. (2020). Changing digital geographies. Palgrave Macmillan.

Mohammad, S. M., Turney, P. D. (2013a). Nrc emotion lexicon. National Research
Council, Canada, 2.

Mohammad, S. M., Turney, P. D. (2013b). Crowdsourcing a word-emotion
association lexicon. Computational intelligence, 29(3), 436-465.

Mohammad, S., Turney, P. (2010). Emotions evoked by common words and phrases:
Using mechanical turk to create an emotion lexicon. In Proceedings of the NAACL
HLT 2010 workshop on computational approaches to analysis and generation of
emotion in text (pp. 26-34).

Murtagh, F., Legendre, P. (2014). Ward’s hierarchical agglomerative clustering
method: which algorithms implement Ward’s criterion?. Journal of classification,
31(3), 274-295.

Nacher, A. (2016). Media lokacyjne: ukryte zycie obrazow. Krakow: Wydawnictwo

Uniwersytetu Jagiellonskiego.

179



158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.
170.

Narangajavana Kaosiri, Y., Callarisa Fiol, L. J., Moliner Tena, M. A., Rodriguez
Artola, R. M., Sanchez Garcia, J. (2019). User-generated content sources in social
media: A new approach to explore tourist satisfaction. Journal of Travel Research,
58(2), 253-265.

O’Sullivan, D. (2006). Geographical information science: Critical GIS. Progress in
human geography, 30(6), 783-791.

Olszewski, M., Zabkowski, T. (2014). Zastosowanie technik eksploracji tekstu do
analizy opinii konsumenckich. Metody IloSciowe w Badaniach Ekonomicznych,
15(4), 101-110.

O'reilly, T. (2007). What is Web 2.0: Design patterns and business models for the next
generation of software. Communications & strategies, (1), 17.

Pang, C., Pan, R., Neustaedter, C., Hennessy, K. (2019, May). City explorer: The
design and evaluation of a location-based community information system. In
Proceedings of the 2019 CHI Conference on Human Factors in Computing Systems
(pp. 1-15).

Pavlovskaya, M. (2006). Theorizing with GIS: a tool for critical geographies?.
Environment and Planning A, 38(11), 2003-2020.

Pavlovskaya, M. (2018). Critical GIS as a tool for social transformation. The Canadian
Geographer/Le Géographe Canadien, 62(1), 40-54.

Pierce, J., Martin, D. G., Murphy, J. T. (2011). Relational place-making: the
networked politics of place. Transactions of the Institute of British Geographers,
36(1), 54-70.

Poorthuis, A., Zook, M., Taylor Shelton, M. G., Stephens, M. (2016). 16 Using
Geotagged Digital Social Datain Geographic Research. Key methods in geography,
248.

Qi, S., Wong, C. U. I., Chen, N., Rong, J., Du, J. (2018). Profiling Macau cultural
tourists by using user-generated content from online social media. Information
Technology & Tourism, 20(1), 217-236.

Ratajczak, W. (2018). Przestrzen publiczna w aspekcie geograficznym i spotecznym.
Studia KPZK, 183.

Relph, E. (1976). Place and placelessness (\Vol. 67). London: Pion.

Rembowska, K. (2002). Kultura w tradycji 1 we wspotczesnych nurtach badan
geograficznych. Wydaw. Uniwersytetu Lodzkiego.

180



171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

Robinson, A. H., Morrison, J. L., Muehrcke, P. C., Kimerling, J. A., Guptill, S. C.
(1995). Elements of Cartography 1995. John Wiley&Sons.

Robinson, S. M. (1995). Sensitivity analysis of variational inequalities by normal-map
techniques. In Variational Inequalities and Network Equilibrium Problems (pp. 257-
269). Springer, Boston, MA.

Rogowski, L. (2016). Wideozwiedzanie. Badania miasta w perspektywie paradygmatu
mobilnosci. Kultura i Spoteczenstwo, 60(2), 123-144.

Rose, G. (2016). Rethinking the geographies of cultural ‘objects’ through digital
technologies: Interface, network and friction. Progress in Human Geography, 40(3),
334-351.

Rose, G., Degen, M., Melhuish, C. (2014). Networks, interfaces, and computer-
generated images: Learning from digital visualisations of urban redevelopment
projects. Environment and Planning D: Society and Space, 32(3), 386-403.
Rzeszewski, M. (2018). Geosocial capta in geographical research—a critical analysis.
Cartography and Geographic Information Science, 45(1), 18-30.

Rzeszewski, M., Beluch, L. (2017). Spatial characteristics of twitter users—Toward
the understanding of geosocial media production. ISPRS International Journal of Geo-
Information, 6(8), 236.

Rzeszewski, M., Rodak, O. (2019). Czy wigcej znaczy lepiej? Badania ilo§ciowe w
geografii spoteczno-ekonomicznej ery Big Data. Rozwd¢j Regionalny 1 Polityka
Regionalna, (46), 67-89.

Rzeszewski, M., Kotus, J., Sowada, T., Ewertowski, W. (2020). Krytyczne wizje
geografii i planowania—sposoby myslenia, praktyka badawcza, niezgoda i naukowy
aktywizm. Rozwoj Regionalny i Polityka Regionalna, (50), 175-187.

Sagan, I. (2000). Miasto-scena konfliktow 1 wspotpracy: rozwoj miast w $wietle
koncepcji rezimu miejskiego. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Sagan, 1. (2021). Bohdana Jatowieckiego rola i znaczenie w rozwoju polskich badan
miejskich. Przeglad Socjologiczny, 70(4), 9-13.

Saker, M., Frith, J. (2018). Locative media and sociability: Using location-based
social networks to coordinate everyday life. Architecture_ MPS, 14(1).

Sarowski, L. (2017). Od Internetu Web 1.0 do Internetu Web 4.0-ewolucja form

przestrzeni komunikacyjnych w globalnej sieci. Rozprawy Spoteczne, 11(1), 32-39.

181



184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

Scharl, A., Tochtermann, K. (red.). (2009). The geospatial web: how geobrowsers,
social software and the Web 2.0 are shaping the network society. Springer Science &
Business Media.

Shoemaker, P. J., Vos, T. P. (2014). Media gatekeeping. In An integrated approach to
communication theory and research (pp. 89-103). Routledge.

Soja, E. W. (1989). Postmodern geographies: The reassertion of space in critical social
theory. Verso.

Soja, E. W. (1998). Thirdspace: Journeys to Los Angeles and other real-and-imagined
places. Capital & Class, 22(1), 137-1309.

Soja, E. W. (2003). Six discourses on the postmetropolis. In Imagining cities (pp. 27-
38). Routledge.

Stachowiak, K. (2017). Gospodarka kreatywna i mechanizmy jej funkcjonowania.
Perspektywa geograficzno-ekonomiczna. Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.
Stough, T., Cressie, N., Kang, E. L., Michalak, A. M., Sahr, K. (2020). Spatial
analysis and visualization of global data on multi-resolution hexagonal grids. Japanese
Journal of Statistics and Data Science, 3(1), 107-128.

Sui, D., Zhao, B. (2015). GIS as media through the Geoweb. In Mediated geographies
and geographies of media (pp. 191-208). Springer, Dordrecht.

Sweeney, J., Mee, K., McGuirk, P., Ruming, K. (2018). Assembling placemaking:
Making and remaking place in a regenerating city. cultural geographies, 25(4), 571-
587.

Szpunar, M. (2010). Nowe media a paradygmat kultury uczestnictwa. Teorie
komunikacji 1 mediow, 2.

Szpunar, M. (2013). Wyszukiwarka Google jako wspotczesny gatekeeper. Studia
Humanistyczne AGH, 12(2).

Szpunar, M. (2018). Kultura algorytméw. Zarzadzanie w kulturze, 19(1), 1-10.

Talib, R., Hanif, M. K., Ayesha, S., Fatima, F. (2016). Text mining: techniques,
applications and issues. International Journal of Advanced Computer Science and
Applications, 7(11).

Tasner, M., Zawadzki, Z., Levinson, J. C. (2011). Blitzmarketing: praktyczny
przewodnik po narzedziach WEB 3.0. Wolters Kluwer. Warszawa.

Thatcher, J. (2014). Big data, big questions| Living on fumes: Digital footprints, data
fumes, and the limitations of spatial big data. International Journal of Communication,
8, 19.

182



199.

200.

201.

202.

203.
204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

Thatcher, J. (2017). Sousveillant Media. Understanding spatial media, 56.

Thatcher, J. E., Burns, R., Lauriault, T. P. (2020). Digital Geographies.

Thatcher, J., O’Sullivan, D., Mahmoudi, D. (2016). Data colonialism through
accumulation by dispossession: New metaphors for daily data. Environment and
Planning D: Society and Space, 34(6), 990-1006.

Tu, W, Li, Q., Zhang, Y., Yue, Y. (2021). User-generated content and its applications
in urban studies. In Urban Informatics (pp. 523-539). Springer, Singapore.

Tuan, Y. F. (1975). Place: an experiential perspective. Geographical review, 151-165.
Tuan, Y. F. (1979). Space and place: humanistic perspective. In Philosophy in
geography (pp. 387-427). Springer, Dordrecht.

Tuan, Y. F. (1987). Przestrzen i miejsce [Space and Place: The Perspectives of
Experience], trans. Agnieszka Morawinska. Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy.

Tuan, Y. F. (1991). Language and the making of place: A narrative-descriptive
approach. Annals of the Association of American geographers, 81(4), 684-696.
Tucker, 1. M., Goodings, L. (2017). Digital atmospheres: affective practices of care in
Elefriends. Sociology of Health & IlIness, 39(4), 629-642.

Turner, A. (2006). Introduction to neogeography. " O'Reilly Media, Inc.".

Turner, P., Turner, S. (2009). Triangulation in practice. Virtual reality, 13(3), 171-181.
Verizon. (2015). Web 3.0: Its Promise and Implications for Consumers and Business.
Warf, B., Sui, D. (2010). From GIS to neogeography: ontological implications and
theories of truth. Annals of GIS, 16(4), 197-2009.

Webber, M. J. (1972). Impact of uncertainty on location. Australian National
University Press.

Werner, P. (2003). Geograficzne uwarunkowania rozwoju infrastruktury
spoteczenstwa informacyjnego w Polsce. Uniwersytet Warszawski, Wydz. Geografii i
Studiow Regionalnych.

Werner, P. (2018a). Czy GIS podnosi range dyscyplin geograficznych? Znaczenie GIS
I GIScience dla geografii. Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-
Oeconomica, 34(4), 5-23.

Werner, P. A. (2018b). Review of implementation of augmented reality into the
georeferenced analogue and digital maps and images. Information, 10(1), 12.

Wilken, R., Goggin, G. (Eds.). (2015). Locative media. New York: Routledge.

183



217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

Wilken, R., Humphreys, L. (2021). Placemaking through mobile social media
platform Snapchat. Convergence, 27(3), 579-593.

Willems, W. (2021). Beyond platform-centrism and digital universalism: The
relational affordances of mobile social media publics. Information, Communication &
Society, 24(12), 1677-1693.

Willson, M. (2017). Algorithms (and the) everyday. Information, Communication &
Society, 20(1), 137-150.

Wilson, M. W. (2015). Paying attention, digital media, and community-based critical
GIS. cultural geographies, 22(1), 177-191.

Wilson, M. W., Graham, M. (2013). Situating neogeography. Environment and
planning A, 45(1), 3-9.

Witteborn, S. (2021). Digital placemaking and the datafication of forced migrants.
Convergence, 27(3), 637-648.

Wojcik, M. (2016). Koncepcja ,przedstawien przestrzennych”  (spatial
representations) w geografii cztowieka. Nowe 1 stare perspektywy oraz ujecia w
geografii na przetomie XX 1 XXI wieku, Podstawowe idee i koncepcje w geografii, 9,
123-140.

Wojcik, M., Suliborski, A. (2021). Geografia czlowieka. W poszukiwaniu pojecia
»miejsce”. Rozwoj Regionalny i1 Polityka Regionalna, (56), 9-29.

Wong, C. U. I, Qi, S. (2017). Tracking the evolution of a destination's image by text-
mining online reviews-the case of Macau. Tourism management perspectives, 23, 19-
29.

Zhang, S. (2019). Public participation in the Geoweb era: Defining a typology for geo-
participation in local governments. Cities, 85, 38-50.

Znaniecki, F. (1938). Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej.

Zook, M. A., Graham, M. (2007). Mapping DigiPlace: geocoded Internet data and the
representation of place. Environment and Planning B: Planning and Design, 34(3),
466-482.

Zook, M., Graham, M. (2018). Hacking code/space: Confounding the code of global
capitalism. Transactions of the Institute of British Geographers, 43(3), 390-404.

Zook, M., Dodge, M., Aoyama, Y., Townsend, A. (2004). New digital geographies:
Information, communication, and place. In Geography and technology (pp. 155-176).

Springer, Dordrecht.

184



Spis tabel

Tab. 1 Réznice migdzy podejsciem i mysleniem KrytyCZNYM........ccooevvviiiiiiiininnieieseenen, 29
Tab. 2 Konteksty interpretacji triady przestrzennej Lefebvre wedlug Harveya...................... 39
Tab. 3 Charakterystyka uczestnikow wywiadow podazajacych ........cccoecvvviiiiiiiiiniiieeiiinnene, 58
Tab. 4 Miejsca wybrane do analizy w podziela na kategorie funkcjonalne.......................... 133
Tab. 5 Komponenty i wymiary doswiadczenia mi€jSCa.........ouevvarueieereariesieeseesieseeseneneenns 134
Tab. 6 Wymiary do$wiadczenia miejsca w podziale na kategorie miejsca...........c.ccevvenenne. 138

Tab. 7 Wyniki grupowania miejsc wraz ze wskazaniem miejsc gtéwnych i uzupetniajacych
grupe w odniesieniu do wymiaru atrybutOW MIEJSCA......eeruvrerierreeerieeireeseesiee e sree e 143
Tab. 8 Wyniki grupowania miejsc wraz ze wskazaniem miejsc gtéwnych 1 uzupetniajacych
grupe w odniesieniu do wymiaru praktyk mMi€JSCa.......c.cvirrvirieeririreriierieieseeseere e 147
Tab. 9 Wyniki grupowania miejsc wraz ze wskazaniem miejsc gtéwnych i uzupetniajacych
grupe w odniesieniu do wymiaru atmosfery mi€jSCa .........cvervrriuierieiiieniesiee e 151
Tab. 10 Analiza sentymentu i klasyfikacja emocji w tekstowych recenzjach online badanych

LT L] SO TS T TSP P TR PRPRPRPPPO 152

185



Spis rycin

Ryc. 1 Hierarchia celow pracy i pytan badawczyCh ...........ccoooviiiiiiiiiiiiecn 11
Ryc. 2 Uproszczony schemat realizacji postgpowania badawczego .........cccovvevvirveiiiiiinennn, 12
Ryc. 3 Schemat zbierania, przetwarzania i analizy danych w ramach jakosciowej analizy

L8 () PP PO PRROTR 15

Ryc. 4 Schemat zbierania, przetwarzania i analizy danych w ramach analiz przestrzennych 18

RYC. 5 SITUKLUIA PIACY .....eeeiieiieiieieet ettt bbbt 22
Ryc. 6 Schemat postepowania badaWCzZegO .........cvvrvveriiriiiiieiieiiiese e 24
Ryc. 7 Trzy ptaszczyzny geografii cyfrowej wedtug Janca...........ccovviiiiiiiiiiiic i 27
Ryc. 8 Schemat kwadrantu ukazujacy dialektyke przestrzen/miejsce i tres¢/kontekst........... 32
Ryc. 9 Triada przestrzeni spotecznej wedtug Lefebvre ........coovviiiiiiciiiiieccen 37
Ryc. 10 Przyktad zazebiania si¢ mediow przestrzennych, mediéw spotecznosciowych i

platform CrowdSOUICINGOWYCK. .......cviiieiieie e 47
Ryc. 11 Aspekty Sieci w kontekscie jej ewolucji od Sieci 1.0 do Sieci 4.0. ......cccvvvriieennne 51

Ryc. 12 Poziom umiejetnosci, refleksji i obaw respondentow wywiadow zwigzanych z
wykorzystaniem technologii CYFrOWYCH ..o, 59
Ryc. 13 Zestawienie poziomu umiejetnosci, refleksji i obaw respondentow wywiadow
pogtebionych zwigzanych z wykorzystaniem technologii cyfrowych .........c.ccooviiiiiiienncnnn. 62
Ryc. 14 Opinie respondentdw zwigzane z bezpieczenstwem i obawami dotyczacymi
wykorzystania technologii Cyfrowych, N=384 ..o, 63
Ryc. 15 Opinie respondentéw zwigzane z bezpieczenstwem i obawami dotyczacymi

wykorzystania technologii cyfrowych w podziale na cechy demograficzne respondentow,

Ryc. 16 Ocena uzytecznosci smartfonow 1 ich oprogramowania do wskazanych czynnosci
wedhug respondentOw, NT=384 ........oviiiiiiii i 67
Ryc. 17 Sposoby wykorzystania smartfonow i ich oprogramowania przez respondentow w
NIEZNANYM MIEJSCU, NT384 ...ttt bbbttt bbbttt r e 70
Ryc. 18 Opinie respondentow dotyczace poczucia bezpieczenstwa zwigzanego z mozliwoscia

wykorzystania technologii cyfrowych w podziele na cechy demograficzne respondentow,

186



Ryc. 19 Ocena respondentow zwigzanych z twierdzeniem ,,Dzigki wykorzystaniu smartfonu

jestem w stanie dotrze¢ do miejsc, do ktérych bez dostepu do Internetu bym nie dotart{/a}”,

Ryc. 21 Czgstotliwos¢ wyszukiwania okreslonych kategorii miejsc przez respondentdw przy
wykorzystaniu mediow pPrzestrZennyCh .........cocvviiiiiiiiiiii 82
Ryc. 22 Zestawienie tresci cyfrowych dotyczacych wyszukiwanego miejsca
wykorzystywanych przez respondentOw ..........cccueviiiiiiiiiiieiieese e 83

Ryc. 23 Wplyw tresci cyfrowych na decyzj¢ o odwiedzeniu miejsca przez respondentow,

Ryc. 24 Taktyki wyszukiwania miejsc w mediach przestrzennych...........cccooevveveiicivennenn, 89
Ryc. 25 Przyktadowe wyniki zapytania ,,restauracja Amsterdam” w aplikacji Google Maps 90
Ryc. 26 Przyktad wyswietlania etykiet miejsc w zaleznosci od przyjetej skali.........ccoceenee. 92

Ryc. 27 Aplikacje wykorzystywane przez respondentéw do udostgpniania tresci o nowych

T or: (ol TR A < OSSPSR 94
Ryc. 28 Ocena mozliwosci dokumentowania do§wiadczenia w odwiedzonym przez

UZYtkOWnIKOW MI€JSCU, 11 =384 ..o 95
Ryc. 29 Liczba miejsc wyszukanych za pomocg skryptu w miescie Poznaniu..................... 109

Ryc. 30 Rozklad przestrzenny wynikoéw wyszukiwania w granicach miasta miejsc bez
odniesienia do ogodlnej populacji miejsc W POZNaNiU..........cccoveiiriiiiiieiieie e 111
Ryc. 31 Rozktad przestrzenny wynikow wyszukiwania w granicach osiedli miasta miejsc bez
odniesienia do ogdlnej populacji miejsc W POZNaniu..........ccooveviiiiiiiiiiiiiicicc e 113
Ryc. 32 Poroéwnanie rozktad przestrzennego wynikow wyszukiwania w jezyku polskim w
granicach miasta miejsc w odniesieniu do gestosci zaludnienia, podstawowej sieci drogowe;j
OTAZ tETENOW ZICIEIT .euveiiiiiiie ittt ettt ettt st e e ss e e e sbb e e e bb e e ebe e e s nbneeannne e 114
Ryc. 33 Iloraz szans dla tresci cyfrowych w aplikacji Google Maps w wyszukiwaniu w
granicach miasta w j¢zyku polskim w odniesieniu do ogdlnej populacji miejsc................... 116
Ryc. 34 Iloraz szans dla tresci cyfrowych w aplikacji Google Maps w wyszukiwaniu w
granicach osiedli miasta w jezyku polskim w odniesieniu do ogdlnej populacji miejsc ....... 117
Ryc. 35 Iloraz szans dla tresci cyfrowych w aplikacji Google Maps w wyszukiwaniu w
jezyku angielskim w odniesieniu do ogdlnej populacji miejsc (A — w granicach miasta; B —w

granicach 0SIEAIT MIASTA) .......eieeiieiiiie et sre e enes 118

187



Ryc. 36 lloraz szans dla tresci cyfrowych w aplikacji Google Maps w wyszukiwaniu w
granicach miasta w jezyku niemieckim w odniesieniu do ogdlnej populacji miejsc............. 119
Ryc. 37 lloraz szans dla tre$ci cyfrowych w aplikacji Google Maps w wyszukiwaniu w
granicach miasta w jezyku ukrainskim w odniesieniu do ogoélnej populacji miejsc.............. 120
Ryc. 38 lloraz szans dla tresci cyfrowych w aplikacji Google Maps w wyszukiwaniu w
granicach osiedli miasta w odniesieniu do og6lnej populacji miejsc (A —w jezyku
niemieckim; B — w jezyku ukraifSKim) ..........cecviiieiieiiiicseese s 121
Ryc. 39 Poréwnanie rozktadu przestrzennego tresci cyfrowych w aplikacji Google Maps w
wyszukiwaniu w granicach miasta w odniesieniu do jezyka polskiego (A — jezyka
angielskiego; B — jezyka niemMieCKI@Z0)........eruiiuiriiririiieiesie sttt 124
Ryc. 40 Porownanie rozktadu przestrzennego tresci cyfrowych w aplikacji Google Maps w

wyszukiwaniu w granicach miasta w jezyku ukrainskim w odniesieniu do jezyka polskiego

Ryc. 41 Poréwnanie rozktadu przestrzennego tresci cyfrowych w aplikacji Google Maps w
wyszukiwaniu w granicach osiedli miasta w jezyku angielskim w odniesieniu do jezyka

00 K51 T=To o OSSPSR 126
Ryc. 42 Poréwnanie rozktadu przestrzennego tresci cyfrowych w aplikacji Google Maps w

wyszukiwaniu w granicach osiedli miasta w odniesieniu do j¢zyka polskiego (A — jezyka

ukrainskiego; B — jezyka niemi€cKi€g0) ........covvuiiiiiiiiiiiiiiiiiec 128
Ryc. 43 Analiza korespondencji stow kluczowych zwigzanych z wymiarem atrybutéw

miejsca a badanymi MIEJSCAMI. ....c.eiuiiiiiiiiieieie ettt - 140 -
Ryc. 44 Grupowanie miejsc wzgledem wymiaru atrybutOw mi€jSCa .......c.eeevvveerivveeriunenns -142 -

Ryc. 45 Analiza korespondencji stow kluczowych zwigzanych z wymiarem praktyk miejsca

2 badanymMi MIEJSCAMI ........cviiiiiecie ettt et e e e s e e sreeneeanes 144
Ryc. 46 Grupowanie miejsc wzglgdem wymiaru praktyk miejsca ........ccccovevviiveiiniiinnnnnn, 146
Ryc. 47 Analiza korespondencji stow kluczowych zwigzanych z wymiarem atmosfery

miejsca a badanymi MIEJSCAMI. ....c..eiviiiiiiiiiieieiee e e 148
Ryc. 48 Grupowanie miejsc wzgledem wymiaru atmosfery miejSca ........c.ccevveeiveervennnnne 150

Ryc. 49 Model relacji zachodzacych migdzy mediami przestrzennymi, czlowiekiem i
miejscem w procesie Cyfrowego WYtWarzania MIEJSC .......ccververeereereeseesieeseeseeseeeseesseessens 157

Ryc. 50 Role mediow przestrzennych w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc.............. 161

188



Zalaczniki

Zalacznik 1: Scenariusz wywiadow podazajacych z wykorzystaniem technologii

cyfrowych

Numer wywiadu:
Data:

10.

11.

12.

13.

14.

Prosz¢ opisa¢ w skrocie do jakich czynno$ci i w jakich okoliczno$ciach wykorzystuje
Pan/Pani telefon/smartfon w ciggu dnia?

Czy w trakcie pandemii wykorzystuje Pan/Pani to urzadzenie do innych czynnos$ci lub w
innych okolicznosciach niz przed pandemia? Jezeli tak to prosz¢ o tym opowiedzieé.
Prosz¢ opisa¢ w jaki sposob wykorzystuje Pan/Pani telefon/smartfon bedac w nieznanym
miejscu lub miescie?

Uzywajac swoj telefon/smartfon prosz¢ odnalez¢ miejsce, ktére Pan/Pani zna bardzo
dobrze, i w ktorym Pan/Pani czesto przebywa. Prosze opowiedzie¢ co to za miejsce.

Czy wizerunek tego miejsca w Internecie odzwierciedla to jak je Pan/Pani zapamigtal/a?
Chciatbym Pana/Panig poprosi¢ o odszukanie miejsca w Poznaniu, ktore chcialby
Pan/Pani odwiedzi¢ w kategorii restauracja.

Chciatbym Pana/Panig poprosi¢ o odszukanie miejsca w Amsterdami, ktore chciatby
Pan/Pani odwiedzi¢ w kategorii restauracja.

Jakimi bodZzcami/cechami miejsca kieruje si¢ Pan/Pani przy wyszukiwaniu nowych
miejsc?

Z jakich aplikacji, stron najczesciej Pan/Pani korzysta przy wyszukiwaniu nowych
miejsc, i dlaczego akurat z nich?

Czy poréwnuje Pan/Pani te miejsca miedzy roznymi aplikacjami/stronami
internetowymi?

Czy przed odwiedzeniem danego miejsca budujesz Pan/Pani swoje oczekiwania
wzgledem niego w oparciu o to jak to miejsce prezentowane jest w Internecie? Proszeg
opisz jedng z takich sytuacji.

Czy uwaza Pan/Pani, Ze miejsca sa wiernie reprezentowane w Internecie?

Czy aktywnie uczestniczy Pan/Pani w tworzeniu tresci cyfrowych, o ktorych
rozmawiali$my, poprzez media spotecznosciowe lub inne platformy internetowe?

Jak Pan/Pani uwaza, dlaczego inni uzytkownicy uczestniczg w tym procesie?
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15. Czy zdarza si¢ Panu/Pani wyraza¢ opinie na temat nicodwiedzonych jeszcze fizycznie
miejsc tylko na podstawie ich znajomos$ci w §wiecie cyfrowym?

16. Jakg widzi Pan/Pani roznice¢ w dostarczanych informacjach na temat réznych miejsc
przed pandemig 1 w jej trakcie?

17.Czy w trakcie pandemii zdarza si¢ Panu/Pani odwiedza¢ profile, strony internetowe

miejsc, ktore w obecnej rzeczywistosci s dla nas niedostgpne? Jakie to sa miejsca?
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Zalacznik 2: Charakterystyka respondentow komputerowo wspomaganego wywiadu

internetowego (CAWI)

Plec
Czestosc | Procent | Procent waznych | Cumulative Percent
Uwzglednione Kobieta 201 52,3% 52,3% 52,3%
Mezczyzna 183 | 47,7% 47, 7% 100,0%
Suma 384 | 100,0%
Wiek
Czestoé | Procent | Procent waznych | Cumulative Percent
Uwzglednione 18-29 lat 63 16,4% 16,4% 16,4%
30-39 lat 74 19,3% 19,3% 35,7%
4049 lat 71 18,5% 18,5% 54,2%
50-59 lat 57 | 14,8% 14,8% 69,0%
60-69 lat 63 16,4% 16,4% 85,4%
70 i wiecej lat 56 | 14,6% 14,6% 100,0%
Suma 384 | 100,0%
Wyksztalcenie (ostatnio ukoriczona szkota)?
Czesto$é | Procent | Procent waznych | Cumulative Percent
Uwzglednione podstawowe [ 1,6% 1,6% 1,6%
gimnazjalne 3 8% 8% 2,3%
zasadnicze zawodowe 44 11,5% 11,5% 13,8%
érednie lub pomaturalne 165 | 43,0% 43,0% 56,8%
ukorficzone studia wyzsze 166 | 43,2% 43,2% 100,0%
Suma 384 | 100,0%
Wielkos< miejscowosci zamieszkania
Czesto$é | Procent | Procent waznych | Cumulative Percent
Uwzglednione obszar wiejski 80 | 20,8% 20,8% 20,8%
miasto do 20 tys. mieszkaricow 48 12,5% 12,.5% 33,3%
miasto od 20 do 49 tys. mieszkaricdw 49 | 12,8% 12,8% 46,1%
miasto od 50 do 99 tys. mieszkaricdw 46 | 12,0% 12,0% 58,1%
miasto od 100 do 199 tys. mieszkanciw 45| 11,7% 11,7% 69,8%
miasto od 200 do 500 tys. mieszkancow 48 | 12,5% 12,5% 82,3%
miasto powyzej 500 tys. mieszkarcdw 68 17,7% 17,7% 100, 0%
Suma 384 | 100,0% |

Jaki jest Twdj obecny status zawodowy? - pracuje na umowe o prace
Czestodé | Procent | Procent wainych | Cumulative Percent

Uwzglednione nie wskazano 188 49,0% 49,0% 49,0%
wskazano 196 @ 51,0% 51,0% 100,0%
Suma 384 | 100,0%

Jaki jest Twdj obecny status zawodowy? - pracuje na umowe zlecenie
Czestos¢ | Procent | Procent waznych | Cumulative Percent

Uwzglednione nie wskazano 361 94,0% 94,0% 94,0%
wskazano 23 6,0% 6,0% 100,0%
Suma 384 | 100,0%

Jaki jest Twdj obecny status zawodowy? - pracuje na umowe o dzieto
Czestos¢ | Procent | Procent waznych | Cumulative Percent

Uwzglednione nie wskazano 374 97,4% 97,4% 97, 4%
wskazano 10 2,6% 2,6% 100,0%
Suma 384 | 100,0%

Jaki jest Twdj obecny status zawodowy? - prowadze wiasng dziatalnosc gospodarcza
CzestoS¢ | Procent | Procent waznych | Cumulative Percent

Uwzglednione nie wskazano 358 93,2% 93,2% 93,2%
wskazano 26 6,8% 6,8% 100,0%
Suma 364 | 100,0%
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Jaki jest Twdj obecny status zawodowy? - bezrobotn{y/a}

Czestos¢ | Procent | Procent waznych | Cumulative Percent
Uwzglednione nie wskazano 372 96,9% 96,9% 96,9%
wskazano 12 3,1% 3,1% 100,0%

Suma 384 100,0%

Jaki jest Twdj obecny status zawodowy? - emeryt{ /ka}/rencist{a/ka}

Czestost | Procent | Procent wadnych | Cumulative Percent
Uwzglednione nie wskazano 272 70,8% 70,8% 70,8%
wskazano 112 29,2% 29,2% 100,0%

Suma 384 100,0%

Jaki jest Twdj obecny status zawodowy? - ucze{ri/nnica} lub student{/ka}

Czestos¢ | Procent | Procent waznych | Cumulative Percent
Uwzglednione nie wskazano 373 97,1% 97,1% 97,1%
wskazano 11 2,9% 2,9% 100,0%

Suma 384 | 100,0%

Jaki jest Twaj obecny status zawodowy? - prowadze dom

Czestost | Procent | Procent waznych | Cumulative Percent
Uwzglednione nie wskazano 373 97,1% 97,1% 97,1%
wskazano 11 2,9% 2,9% 100,0%

Suma 384 100,0%
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Zalacznik 3: Kwestionariusz komputerowo wspomaganego wywiadu internetowego

Wptyw mediow przestrzennych na
proces cyfrowego wytwarzania miejsc

Szanowni Panstwo,

niniejsza ankieta stanowi element badan prowadzonych na Wydziale Geografii Spoteczno-
Ekonomicznej | Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
w ramach pracy doktorskiej pt. "Wptyw mediéw przestrzennych na proces cyfrowego
wytwarzania miejsc”.

Ankieta jest anonimowa, a uzyskane za jej pomoca wyniki beda stanowity wazng czesc
pracy doktorskiej oraz przyczynig sie do realizacji celdow w niej wyznaczonych.

Serdecznie zapraszam do wypetnienia ankiety
mgr inZ. Maciej Gtowczynski

Pyt. 1 Wskaz jak bardzo uzyteczny wedtug Ciebie jest smartfon/telefon do
wymienionych ponizej zastosowar.

ani
przydatny,

Bardzo Umiarkowanie ani Umiarkowanie Bardzo
uzyteczny  uzyteczny nieprzydatny nieuzyteczny nieuZyteczny
(trudno
powiedziec)

Wyszukiwanie
informacji
turystycznej

O

Nawigacja

Media
spotecznosciowe

Gry mobilne

Wyszukiwanie
informacji
miejskiej

O O O O O
O O O O O
O O O O

O O O O O
O O O O O

Wyszukiwanie
miejsc do
spedzania czasu

O
O
O
O
O

Wirtualne

Zwiedzanie O O O O O
Do aplikacji

rzeczywistosci

rozszerzonej O O O O O
(AR)

Do poznawania

nowych miejsc O O O O O
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Pyt. 2 Czy bedac w nieznanym miescie/ miejscu wykorzystujesz swoj
smartfon/telefon? (Jezeli "Tak" przejdz do pytania 3, jezeli "Nie" przejdz do
pytania 4)

O Tak
O Nie

Pyt. 3 Do jakich celow wykorzystujesz swoj smartfon/telefon bedac w nieznanym
miescie lub migjscu?

Wyszukiwanie optymalnej drogi do celu

Wyszukiwanie informacji o lokalnych miejscach/atrakcjach
Fotografowanie

Nagrywanie filmow

Meldowanie sie w danym miejscu w mediach spotecznosciowych
Planowanie podrézy

Wyszukiwanie nowych/nieznanych miejsc

Ocenianie nowo odwiedzonych miejsc

Sprawdzanie prognozy pogody

Udostepniane informacji o odwiedzonych miejscach

o000 o0000d

Inne:

Pyt. 4 Dlaczego nie wykorzystujesz swojego smartfona/telefonu bedgc w
nieznanym miescie lub miejscu?

Swojg podrd? doktadnie planuje przed wyjazdem

Wole swobodnie i spontanicznie podrézowad po nieznanym miescie
Uzywanie telefonu w trakcie zwiedzania powoduje u mnie dekoncentracje

W trakcie odkrywania nowego miejsca wykorzystuje tylko podstawowe funkcje
telefonu

Wykorzystenie telefonu do nawigacji powoduje, Ze nie zapamietuje przestrzeni wokat
mnie

OO0 0000

Inne:
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Pyt. 5 Wskaz jak czesto wykorzystujesz swoj smartfon/telefon do wyszukiwania
wskazanych miejsc.

Nigdy B;;:Eg Rzadko Czesto 22:;2

Przestrzen
publiczna O O O O O

randiowe O O O o) o)
Szkota O o O O O
“Lllep O O O O O
rE?aas?z;tlr:cje O O O O O
R O O O O O
enchomossi O O O O O
Budynki

rzagdowe [Ijub O O O O O
samorzgdowe

Miejsca

turystyczne

Uczelnie wyzsze

Miejsca
wypoczynku

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

Miejsca kultury

Miejsca
Zwigzane z
transportem
publicznym (np.
przystanki)

O
O
O
O
O

Miejsca
Zwigzane

transportem O O O O O

prywatnym (np.

parkingi)

Miejsca kultu O O O O O
Mlejsca

Zwigznane z

rekreacjg lub O O o O O
sportem

195



Pyt. 6 Z jakich serwisow spotecznosciowych/stron internetowych/aplikaciji
najczesciej korzystasz do POSZUKIWANIA nowych miejsc do odwiedzenia?
(maksymalnie 3)

|:| Google Maps

g

Instagram
Facebook
Tripadvisor
Wyszukiwarki internetowe (Google, Bing, Yahoo itp.)
Twitter

Flickr

Albicla
Clubhouse
Foursquare
Z zadnych
Booking.com

Inne:

o000 o000o0od

Pyt. 7 Wskaz jaki wptyw na wybor nowych migjsc do odwiedzenia majg na Ciebie
informacje o nich prezentowane w Internecie.

Mie ma
wptywu

Srednia ocen O O O O O

Bardzo duzy

Maty wptyw  Sredni wpltyw Duzy wphyw wplyw

Tresc
opinii/recenzji O O O O O

Zdjecia zrobione

przez O O O O O

uzytkownikow
Zdjecia zrobione
przez whascicieli O O O @) O

migjsc

Liczba
opinii/recenzji

Lokalizacja
miejsca
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Informacje o
mozliwych
aktywnosciach

Informacja o
godzinach
otwarcia

Dodatkowe
informacije (np.
miejsce
przyjazne dla
Zwierzat, firma
prowadzona
przez kobiety

itp.)

Kolejnosc
wyswietlania
miejsc na danej
platformie

Informacije o
cenach ustug

Informacja o
stronie
internetowej
miejsca

Informacja o
transporcie
publicznym w
poblizu

Informacja o
innych
miejscach w
poblizu

Obecnosé ludzi
na zdjeciach

Dostep do

bezptatnego Wi-

fi

Informacja o
zattoczeniu
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Pyt. 8 Z jakich serwisow spotecznosciowych/stron internetowych/aplikacji
korzystasz do UDOSTEPNIANIA wtasnych tresci o odwiedzonych miejscach?
(recenzowanie, opiniowanie, wstawianie zdjec, opisywanie swoich wrazen z wizyt
czy meldowanie sie w danym miejscu) (maksymalnie 3)

D Google Maps

Instagram

Facebook

Tripadvisor

Wyszukiwarki internetowe (Google, Bing, Yahoo itp.)

Twitter

Flickr

Albicla

Clubhouse

Foursquare

Booking.com

00000000000

Z zadnych
Inne:
Pyt. 9 Wskaz jak istotne s3 dla Ciebie przedstawione nizej mozliwosci

udostepniania wtasnych tresci na temat miejsc wykorzystujgc do tego
smartfon/telefon.

W ogdle Bardzo Raczej Raczej Bardzo
nieistotna nieistotna nieistotna istotna istotna
Napisanie recenzji O O O O O
Wystawienie
oceny
Polubiernie O O O O O
migejsca

Udostepnienie
zdjec

O
O
O
O
O

0Oznaczenie
lokalizacji

O
O
O
O
O

Zapisanie
miejsca/lokalizacji
na liscie
ulubionych

O
O
O
O
O

Oznaczenie kogos
w danym miejscu O O O O O

Mozliwosce
Zaproponowania

zmian w O O O O O

informacjach o
migejscu
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Pyt. 10 Okresl w jakim stopniu zgadzasz sig z ponizszymi stwierdzeniami.

Zdecydowanie Raczej sig
sig nie nie
zgadzam Zgadzam

Nie mam Raczej sie Zdecydowanie
zdania  zgadzam  sie zgadzam

Czesto korzystam z

mediow O O O O O

spotecznosciowych

Pozytywny

wizerunek miejsca

w Internecie ma

duzy wplyw na O O O O O
moja decyzje o jego

odwiedzeniu

Przed

odwiedzeniem

danego miejsca

buduje swoje

oczekiwania

wzgledem niego w O O O O O
oparciu o to jak to

miejsce

prezentowane jest

w Internecie

Czesto zdarza sie,

Ze oczekiwania

wzgledem

wybranego miejsca

zbudowane na O O O O O
podstawie jego

wizerunku w

Internecie nie

zostaly spetnione

Wystawiam

recenzje w

Internecie O O O O O
miejscom, ktdre

odwiedzitem

W trakcie pandemi

zdarza mi sie

odwiedzac profile

internetowe i strony

miejsc, ktdre w O O O O O
obecnej

rzeczywistosci sg

dla mnie

niedostepne

Zdarza mi sig
wyraZac opinie na

temat miejsc, w O O O O O

ktérych nie bytem, a
Znam je z Internetu
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Czesto "'melduje
sie" w nowo
odwiedzonym
miejscu poprzez
media
spotecznosciowe

Jestem w stanie
poswiecic wiecej
czasu na dojazd do
miejsca, ktérego
wizerunek w
Internecie wywart
na mnie pozytywne
wrazenie

W trakcie pandemi
zdarza mi sie
podrézowac
wirtualnie na
przyktad za
pomoca Google
Street View

Zdarza mi sie
kojarzyc miejsce, w
ktdrym jestem
pierwszy raz na
podstawie jego
Znajomosci w
Internecie

Wykorzystenie
telefonu do
nawigacji
powoduje, Ze nie
Zapamigtuje
przestrzeni wokot
mnie

Zdarza mi sie
dostawac
powiadomienia na
telefon o ciekawych
miejscach w
okolicy, w ktore]
przebywam

Rzadko zdarza sig,
Ze bedac w
nieznanym
miejscu/miescie
nie mam o nim
Zadnej wiedzy -
staram sie
wczesniej
przygotowac do
wyjazdu
wyszukujac to
miejsce w
Internecie
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Staram sie nie
udostepniac ciggle
swojej lokalizacji w
telefonie z obawy
przed sledzeniem

Sprawdzenie w
Internecie
informacji o danym
miejscu pozwala mi
zorientowac sie co
mozna tam robi¢

Dzieki sprawdzeniu
danego miejsca w
Internecie moge
zorientowac sie
jacy ludzie
odwiedzajg to
miejsce

Wykorzstuje
nawigacje w
smartfonie do
optymalizowania
swojej trasy
podrézy

Obawiam sie, Ze
udostepniane
przeze mnie dane
mogg zostac
niewtasciwie
wykorzystane

W nieznanym
miescie smartfon
jest narzedziem do
wyszukiwania
ciekawych miejsc

Dzieki
wykorzystaniu
smartfonu jestem
w stanie dotrze¢ do
miejsc, do ktérych
bez dostepu do
Internetu bym nie
dotart

W sposob jaki dane
miejsce/wydarzenie
jest
zaprezentowane w
internecie jest w
stanie odwzorowac
atmosfere jaka w
nim panuje
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Negatywny
wizerunek miejsca

w Internecie ma
duzy wptyw na O O
mojg decyzje o jego

odwiedzeniu

W trakcie pandemii
zdecydowanie

czescie] O O
korzystatem/am ze

smartfonu

Sprawdzenie w

Internecie jak
wyglada dane

miejsce przed jego O O
odwiedzeniem daje

mi poczucie

bezpieczeristwa

Ptec

O Kobieta
O Mezczyzna

O Mle chce podawac

O Inne:
Wiek

O 18-24
25-29
30-39
40-49
50 - 59
60 - 69

70-79

OOOO0OO0OO0O0

80 lat i wiecej
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Wyksztatcenie

O

O OO O0O0

Podstawowe
Gimnazjalne

Zasadnicze zawodowe
Srednie lub pomaturalne
Wyzsze

Inne:

Sytuacja zawodowa

O O O O0O0

Ucze sig

Pracuje

Jestem na emeryturze/rencie
Prowadze dom

Inne:

Wielkosc miejscowosci zamieszkania

O Obszar wiejski

O O OO0

Miasto do 50 tys.
Miasto od 50 tys. do 150 tys.
Miasto od 150 tys. do 500 tys.

Miasto powyzej 500 tys.
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Zalacznik 4: Wykaz analizowanych slow kluczowych z recenzji tekstowych online

Centra handlowe
Stowo kluczowe v(vj;zts;;f)l:vv:::ls; % caloSci przl;l;):zttl)liéw przy[:)/ao dkéw TF « IDF
Zakupy 5937 1,67% 5460 6,11% 7206,9
Miejsce 4950 1,39% 4669 5,23% 6345,2
Galeria 4853 1,36% 4207 4,71% 6440,5
Sklepy 3983 1,12% 3865 4,33% 5432,6
Centrum 3830 1,08% 3482 3,90% 5397,5
Ladny 3106 0,87% 2941 3,29% 4604,9
Duzy 2575 0,72% 2348 2,63% 4069,5
Swietny 2533 0,71% 2414 2,70% 3972,6
Parking 2294 0,65% 2089 2,34% 3741,8
Dobry 2249 0,63% 2118 2,37% 3655,0
Polecam 1872 0,53% 1854 2,08% 3150,5
Fajny 1677 0,47% 1653 1,85% 2905,9
ﬁ:ﬁé:gvmve 1545 0,43% 1467 1,64% 2757,3
Wiele 1445 0,41% 1341 1,50% 2635,2
Duzy 1334 0,38% 1280 1,43% 24597
Pigkny 1203 0,34% 1152 1,29% 2273,2
Toalety 1141 0,32% 1094 1,22% 2181,7
Darmowy 1045 0,29% 990 1,11% 2043,4
Wybor 1045 0,29% 1036 1,16% 2022,8
Czas 1043 0,29% 988 1,11% 2040,4
Ogromny 994 0,28% 949 1,06% 1962,0
Platny 967 0,27% 934 1,05% 19154
Interesujacy 892 0,25% 855 0,96% 1801,1
Jedzenie 873 0,25% 810 0,91% 1783,2
Ludzie 871 0,24% 807 0,90% 1780,5
Restauracje 832 0,23% 818 0,92% 1695,9
Jesé 686 0,19% 672 0,75% 1456,9
Kino 628 0,18% 612 0,68% 1359,2
Super 598 0,17% 585 0,65% 1306,0
Lokalizacja 564 0,16% 558 0,62% 1243,3
Witryny 523 0,15% 466 0,52% 1193,9
Czysty 502 0,14% 489 0,55% 11354
Przestrzen 496 0,14% 486 0,54% 1123,2
Park 475 0,13% 440 0,49% 1096,1
Warto 469 0,13% 461 0,52% 1072,8
Nowoczesny 463 0,13% 453 0,51% 1062,6
Kupowa¢ 435 0,12% 414 0,46% 1015,3
Samochod 433 0,12% 373 0,42% 1030,3
Spedzaé 418 0,12% 408 0,46% 978,3
Architektura 394 0,11% 392 0,44% 929,0
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Budynek 377 0,11% 361 0,40% 902,4
Odwiedza¢ 372 0,10% 367 0,41% 887,7
Marki 366 0,10% 360 0,40% 876,5
Atmosfera 363 0,10% 356 0,40% 871,1
RoOznorodnosé 355 0,10% 352 0,39% 853,6
Ulubiony 348 0,10% 344 0,39% 840,3
Ceny 347 0,10% 338 0,38% 840,5
Przestronny 337 0,09% 335 0,37% 817,6
Dostepny 322 0,09% 312 0,35% 791,1
Dzieci 322 0,09% 292 0,33% 800,4
Drogi 320 0,09% 307 0,34% 788,5
Liczba 318 0,09% 311 0,35% 781,7
Powierzchnia 314 0,09% 309 0,35% 772,8
Obstuga 314 0,09% 302 0,34% 775,9
Maty 309 0,09% 300 0,34% 764,5
Kawiarnie 294 0,08% 291 0,33% 731,2
Kawa 286 0,08% 277 0,31% 7175
Najwickszy 285 0,08% 278 0,31% 714,5
Zamkniety 279 0,08% 273 0,31% 701,7
Thumy 274 0,08% 272 0,30% 689,5
Pietro 271 0,08% 245 0,27% 694,3
Latwy 261 0,07% 256 0,29% 663,7
Przyjemny 255 0,07% 252 0,28% 650,2
Zamknigty 254 0,07% 244 0,27% 651,2
Szeroki 253 0,07% 248 0,28% 646,8
Spacerowaé 249 0,07% 244 0,27% 638,4
Czeka¢ 246 0,07% 235 0,26% 634,7
Zlokalizowany 245 0,07% 241 0,27% 629,4
Wygodny 243 0,07% 236 0,26% 626,5
Zattoczony 243 0,07% 242 0,27% 623,8
Szkoda 238 0,07% 234 0,26% 614,5
Wewnatrz 236 0,07% 228 0,26% 612,0
Wybor 223 0,06% 222 0,25% 580,9
Odpoczywaé 216 0,06% 214 0,24% 566,1
Pusty 206 0,06% 198 0,22% 546,8
Dtugi 201 0,06% 193 0,22% 535,8
Relaksowac si¢ 198 0,06% 196 0,22% 526,4
Korki 194 0,05% 177 0,20% 524.,4
Kocham 190 0,05% 187 0,21% 509,1
Perfekcyjny 188 0,05% 186 0,21% 504,1
Placi¢ 187 0,05% 173 0,19% 507,3
Podrozowaé 186 0,05% 180 0,20% 501,4
Ubrania 185 0,05% 182 0,20% 497,8
Przyjazny 184 0,05% 183 0,20% 494,7
Trudny 182 0,05% 180 0,20% 490,6
Roznorodne 182 0,05% 181 0,20% 490,2
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Otwarty 173 0,05% 163 0,18% 473,8
Problem 171 0,05% 163 0,18% 468,4
Obiekt 170 0,05% 168 0,19% 463,4
Wysoki 170 0,05% 163 0,18% 465,6
Zakres 170 0,05% 169 0,19% 462,9
Dekoracja 169 0,05% 169 0,19% 460,2
Fantastyczne 169 0,05% 168 0,19% 460,7
Sztuka 167 0,05% 157 0,18% 460,1
Zabawa 165 0,05% 165 0,18% 451,0
Zty 164 0,05% 161 0,18% 450,1
Wspaniaty 162 0,05% 161 0,18% 444.6
Pienigdze 161 0,05% 150 0,17% 446,8
Opinia 161 0,05% 159 0,18% 4427
Wygodny 158 0,04% 156 0,17% 435,8
Whnetrze 158 0,04% 155 0,17% 436,2
Oferta 157 0,04% 154 0,17% 433,9
Szybki 155 0,04% 151 0,17% 429,7
Gastronomia 155 0,04% 153 0,17% 428,8
Czesé 153 0,04% 141 0,16% 428,7
Spacerowaé 153 0,04% 153 0,17% 423,3
Strefa 151 0,04% 150 0,17% 419,0
Biedny 150 0,04% 149 0,17% 416,7
Specjalny 150 0,04% 149 0,17% 416,7
Minus 149 0,04% 146 0,16% 415,2
Wychodzi¢ 148 0,04% 139 0,16% 415,6
Potaczony 144 0,04% 141 0,16% 403,5
Informacja 144 0,04% 131 0,15% 408,1
Rozmiar 143 0,04% 142 0,16% 400,2
Duzo 140 0,04% 139 0,16% 393,1
Pracowaé 140 0,04% 131 0,15% 396,7
Obszar 140 0,04% 137 0,15% 394,0
Rodzina 139 0,04% 134 0,15% 392,5
Trudny 137 0,04% 135 0,15% 386,4
Unikalny 136 0,04% 131 0,15% 385,4
Butiki 135 0,04% 133 0,15% 381,7
Pickny 134 0,04% 131 0,15% 379,7
Pyszny 133 0,04% 129 0,14% 377,8
Zabawny 132 0,04% 130 0,15% 3745
Design 131 0,04% 129 0,14% 372,1
Klienci 130 0,04% 124 0,14% 371,5
Typowy 130 0,04% 128 0,14% 369,7
Wejscie 128 0,04% 117 0,13% 369,0
Wrazenie 128 0,04% 126 0,14% 364,9
Pelny 127 0,04% 125 0,14% 362,5
Imponujacy 127 0,04% 126 0,14% 362,0
Szybkie 125 0,04% 123 0,14% 357,6
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Top 125 0,04% 122 0,14% 358,1
Atrakcje 124 0,03% 123 0,14% 354,8
Pi¢ 124 0,03% 118 0,13% 357,0
Przyjaciele 122 0,03% 120 0,13% 350,4
Obiekt 121 0,03% 118 0,13% 348,4
Podziemny 120 0,03% 118 0,13% 3455
Dobra 119 0,03% 117 0,13% 3431
Siedziec¢ 119 0,03% 114 0,13% 3444
Czu¢ 118 0,03% 113 0,13% 342,0
Klimatyczny 116 0,03% 115 0,13% 335,3
Klimat 116 0,03% 114 0,13% 335,7
Brak 116 0,03% 114 0,13% 335,7
Niesamowity 115 0,03% 113 0,13% 333,3
Zorganizowany 115 0,03% 115 0,13% 3324
Korzys¢ 114 0,03% 112 0,13% 330,8
Pokdj 113 0,03% 107 0,12% 330,2
Stylowy 111 0,03% 107 0,12% 324,3
Platny 110 0,03% 108 0,12% 320,9
Strona 110 0,03% 107 0,12% 3214
Wycieczka 107 0,03% 104 0,12% 313,9
Publiczny 105 0,03% 105 0,12% 307,6
Transport 105 0,03% 104 0,12% 308,1
Podrozni 104 0,03% 101 0,11% 306,5
W porzadku 103 0,03% 101 0,11% 303,5
Punkty 103 0,03% 101 0,11% 303,5
Otwarcie 101 0,03% 101 0,11% 297,6
Smak 101 0,03% 100 0,11% 298,1
Gastronomia
Slowo Kluczowe ch;ff;ggx;‘:ﬂg % caloci prz';';;giéw przy;f vy | TF * IDF
Jedzenie 3395 1,56% 3201 13,36% 2967,4
Miejsce 2633 1,21% 2311 9,65% 26739
Obstuga 2534 1,16% 2445 10,21% 25114
Swietny 2398 1,10% 2074 8,66% 2548,0
Dobry 2317 1,06% 2041 8,52% 2478,0
Pyszny 1987 0,91% 1902 7,94% 2186,0
Polecam 1934 0,89% 1878 7,84% 2138,3
Ladny 1573 0,72% 1445 6,03% 1918,2
Smaczny 1248 0,57% 1217 5,08% 1615,0
Atmosfera 1119 0,51% 1097 4,58% 1498,5
Nale$niki 1032 0,47% 932 3,89% 1455,0
Czas 1012 0,46% 865 3,61% 1459,6
Oczekiwanie 670 0,31% 581 2,43% 1082,2
Przyjazny 636 0,29% 624 2,61% 1007,5
Ceny 623 0,29% 616 2,57% 990,4
Restauracja 611 0,28% 537 2,24% 1007,8
Dtugi 598 0,27% 560 2,34% 975,4
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Warty 564 0,26% 545 2,28% 926,6
Sushi 545 0,25% 441 1,84% 945,5
Napoje 499 0,23% 479 2,00% 847,8
Ludzie 498 0,23% 442 1,85% 863,5
Dania 468 0,21% 406 1,70% 828,7
ZamoOwienie 449 0,21% 367 1,53% 814,8
Jesé 437 0,20% 408 1,70% 7729
Stolik 429 0,20% 359 1,50% 782,6
Kawa 390 0,18% 338 1,41% 721,7
Wystroj 389 0,18% 388 1,62% 696,5
Super 387 0,18% 377 1,57% 697,8
Duzy 382 0,18% 354 1,48% 699,2
Muzyka 349 0,16% 340 1,42% 644,9
Burgery 337 0,15% 323 1,35% 630,2
Steki 328 0,15% 318 1,33% 615,6
Pyszny 323 0,15% 296 1,24% 616,3
Wizyta 320 0,15% 300 1,25% 608,7
Menu 316 0,15% 286 1,19% 607,7
Ciekawy 306 0,14% 288 1,20% 587,5
Jako$é 304 0,14% 293 1,22% 581,4
Serwowac 300 0,14% 276 1,15% 581,5
Super 292 0,13% 274 1,14% 566,9
Wysoki 280 0,13% 271 1,13% 545,0
Sernik 273 0,13% 256 1,07% 538,1
Kocham 264 0,12% 242 1,01% 526,8
Steki 258 0,12% 219 0,91% 526,0
Niesamowity 252 0,12% 242 1,01% 502,9
Klimat 244 0,11% 237 0,99% 489,1
Burger 242 0,11% 212 0,89% 496,8
Porcje 239 0,11% 235 0,98% 480,0
Fantastyczny 237 0,11% 230 0,96% 478,2
Bardzo 235 0,11% 235 0,98% 471,9
Kelner 229 0,11% 193 0,81% 479,5
Zamowié 228 0,10% 206 0,86% 470,9
Miegso 227 0,10% 198 0,83% 472,8
Kolejka 224 0,10% 212 0,89% 459,9
Wybor 216 0,10% 210 0,88% 444.3
Wspaniaty 211 0,10% 198 0,83% 439,4
Szybki 209 0,10% 201 0,84% 433,9
Klimatyczny 208 0,10% 207 0,86% 429,2
Tajska 201 0,09% 179 0,75% 427,4
Whisky 201 0,09% 180 0,75% 426,9
Ogromny 190 0,09% 184 0,77% 401,8
Tani 190 0,09% 187 0,78% 400,4
Drogi 189 0,09% 182 0,76% 400,5
Danie 187 0,09% 162 0,68% 405,8
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Stodki 185 0,08% 169 0,71% 398,0
Genialny 185 0,08% 173 0,72% 396,1
Maty 180 0,08% 170 0,71% 386,8
Kelnerka 179 0,08% 164 0,68% 387,4
Lokalizacja 174 0,08% 171 0,71% 3735
Na zywo 171 0,08% 166 0,69% 369,2
Mega 171 0,08% 161 0,67% 3715
Przystepny 170 0,08% 170 0,71% 365,3
Swiezy 165 0,08% 161 0,67% 358,5
Zeberka 165 0,08% 156 0,65% 360,7
Przyjemny 157 0,07% 152 0,63% 345,0
Wngtrze 153 0,07% 150 0,63% 3371
Obietnice 152 0,07% 142 0,59% 338,5
Doskonaty 149 0,07% 142 0,59% 331,8
Przyjaciele 148 0,07% 143 0,60% 329,2
Pelny 142 0,07% 134 0,56% 319,8
Sredni 140 0,06% 135 0,56% 314,9
Profesjonalny 138 0,06% 136 0,57% 309,9
Zupa 138 0,06% 117 0,49% 318,9
Sos 136 0,06% 115 0,48% 315,3
Stoty 136 0,06% 125 0,52% 310,4
Drinki 133 0,06% 119 0,50% 306,4
Smaki 130 0,06% 119 0,50% 299,5
Obiad 128 0,06% 126 0,53% 291,7
Niepowtarzalny 125 0,06% 123 0,51% 286,2
Darmowy 119 0,05% 115 0,48% 275,9
Pub 118 0,05% 114 0,48% 2740
Suchy 117 0,05% 113 0,47% 272,2
Wysoki 116 0,05% 112 0,47% 270,3
Pigkny 109 0,05% 101 0,42% 258,9
Minus 109 0,05% 108 0,45% 255,7
Kuchnia 108 0,05% 106 0,44% 254,2
Wejscie 108 0,05% 103 0,43% 255,6
Positek 108 0,05% 105 0,44% 254,7
Rezerwacja 108 0,05% 104 0,43% 255,1
Rock 108 0,05% 100 0,42% 257,0
Nowy 107 0,05% 94 0,39% 2575
Oryginalny 107 0,05% 102 0,43% 253,7
Szybki 107 0,05% 106 0,44% 251,9
Przestrzen 107 0,05% 104 0,43% 252,8
Klasa 106 0,05% 100 0,42% 252,2
Klient 106 0,05% 101 0,42% 251,8
Bar 105 0,05% 98 0,41% 250,8
Frytki 105 0,05% 94 0,39% 252,7
Pomocny 105 0,05% 104 0,43% 248,0
Piwo 104 0,05% 98 0,41% 248,4

209




Zty 101 0,05% 93 0,39% 243,5
Rozczarowany 101 0,05% 101 0,42% 239,9
Tereny zieleni i rekreacji
Stowo kluczowe vs;zts;;f)l:vv;(r)nslg % caloSci przl;;;:sgliéw przy;f dkéw TF « IDF
Miejsce 4487 3,40% 4179 14,37% 3780,5
Park 2811 2,13% 2419 8,32% 3035,8
Ladny 1681 1,27% 1588 5,46% 2122,7
Swietny 1677 1,27% 1614 5,55% 2105,8
Pigkny 1497 1,13% 1421 4,89% 1962,6
Spacer 1387 1,05% 1345 4,63% 1851,5
Polecam 731 0,55% 718 2,47% 1175,1
Dzieci 635 0,48% 589 2,03% 1075,4
Relaks 622 0,47% 610 2,10% 1043,9
Dobry 590 0,45% 569 1,96% 1008,0
Czas 520 0,39% 488 1,68% 923,1
Centrum 517 0,39% 506 1,74% 909,6
Chodzi¢ 514 0,39% 503 1,73% 905,7
Wielki 504 0,38% 477 1,64% 899,7
Fajny 498 0,38% 492 1,69% 882,3
Rodzina 497 0,38% 490 1,68% 881,4
Odpoczywaé 486 0,37% 473 1,63% 869,3
Interesujacy 407 0,31% 389 1,34% 762,6
Warto 401 0,30% 392 1,35% 750,0
Wiele 398 0,30% 361 1,24% 758,6
Zielen 356 0,27% 349 1,20% 683,8
Muzeum 347 0,26% 333 1,15% 673,6
Perfekcyjny 334 0,25% 331 1,14% 649,2
Plac zabaw 316 0,24% 311 1,07% 622,8
Przestrzen 314 0,24% 306 1,05% 621,1
Historyczna 308 0,23% 297 1,02% 613,2
Powierzchnia 294 0,22% 276 0,95% 594,7
Spedzanie 286 0,22% 283 0,97% 575,4
Ludzie 274 0,21% 251 0,86% 565,5
Lato 264 0,20% 254 0,87% 543,5
Wizyta 258 0,20% 251 0,86% 532,5
Dom 256 0,19% 250 0,86% 528,8
Palmy 243 0,18% 237 0,81% 507,6
Cisza 236 0,18% 232 0,80% 495,2
Rower 231 0,17% 229 0,79% 486,0
Fontanna 231 0,17% 225 0,77% 487,7
Czysty 229 0,17% 225 0,77% 483,5
Basen 217 0,16% 192 0,66% 4731
Pies 213 0,16% 202 0,69% 459,7
Przyjemna 212 0,16% 209 0,72% 4544
Super 210 0,16% 209 0,72% 450,1
Maty 209 0,16% 199 0,68% 4524

210




Idealny 205 0,16% 205 0,70% 4411
Cudowny 197 0,15% 192 0,66% 4295
Duzy 195 0,15% 191 0,66% 425,6
Lawki 190 0,14% 188 0,65% 416,0
Wojskowy 190 0,14% 176 0,61% 4214
Odwiedza¢ 189 0,14% 187 0,64% 414,2
Ogromny 188 0,14% 183 0,63% 413,8
Trawa 186 0,14% 182 0,63% 409,9
Fantastyczny 169 0,13% 168 0,58% 378,3
Drzewa 166 0,13% 156 0,54% 376,9
Atrakcje 161 0,12% 156 0,54% 365,5
Siedzenie 160 0,12% 153 0,53% 364,6
Piknik 158 0,12% 157 0,54% 358,3
Dzien 156 0,12% 150 0,52% 356,9
Uroczy 151 0,11% 150 0,52% 345,4
Sciezki 151 0,11% 146 0,50% 347,2
Ptywanie 151 0,11% 141 0,48% 349,5
Stary 148 0,11% 135 0,46% 345,3
Spokoj 143 0,11% 141 0,48% 331,0
Historia 139 0,11% 134 0,46% 324,8
Bieganie 133 0,10% 132 0,45% 311,6
Darmowy 131 0,10% 130 0,45% 307,8
Rekreacja 131 0,10% 131 0,45% 307,4
Natura 125 0,09% 123 0,42% 296,7
Dtugi 124 0,09% 121 0,42% 295,2
Srodek 121 0,09% 120 0,41% 288,5
Sport 121 0,09% 119 0,41% 289,0
Jazda na rowerze 120 0,09% 120 0,41% 286,1
Restauracja 120 0,09% 119 0,41% 286,6
Zabawa 118 0,09% 109 0,37% 286,3
Przyjaciele 116 0,09% 113 0,39% 279,6
Kocham 116 0,09% 114 0,39% 279,2
Zewngtrzny 114 0,09% 103 0,35% 279,4
Alejki 113 0,09% 112 0,39% 272,8
Jazda na rolkach 112 0,08% 111 0,38% 270,8
Bieganie 110 0,08% 110 0,38% 266,4
Zabytki 108 0,08% 105 0,36% 263,8
Otwarty 108 0,08% 104 0,36% 264,2
Parki 108 0,08% 106 0,36% 263,3
Zabawa 106 0,08% 103 0,35% 259,8
Arena 104 0,08% 99 0,34% 256,7
Pelno 102 0,08% 99 0,34% 251,7
Powietrze 100 0,08% 99 0,34% 246,8
Woda 100 0,08% 88 0,30% 251,9
Miejsca historyczne
Stowo kluczowe vs;fts;;gx;ﬁg % calosci przl;;fzgliéw przy:f dkéw TF « IDF
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Miejsce 4130 2,25% 3883 9,66% 4191,4
Pigkny 2648 1,44% 2488 6,19% 3199,3
Ladny 1789 0,97% 1676 4,17% 2468,4
Swietny 1500 0,82% 1423 3,54% 2176,2
Interesujacy 1418 0,77% 1313 3,27% 2106,8
Warto 1408 0,77% 1348 3,35% 2075,9
Polecam 1382 0,75% 1361 3,39% 2031,8
Rynek 1187 0,65% 1031 2,57% 1888,2
Stary 1085 0,59% 977 2,43% 1751,3
Miasto 961 0,52% 824 2,05% 1622,3
Muzeum 887 0,48% 763 1,90% 1527,0
Skwer 798 0,43% 703 1,75% 1402,1
Historia 787 0,43% 737 1,83% 1366,7
Wizyta 77 0,42% 740 1,84% 1347,9
Zamek 749 0,41% 584 1,45% 1376,4
Hol 721 0,39% 615 1,53% 1308,7
Fajny 641 0,35% 636 1,58% 1154,2
Dobry 546 0,30% 511 1,27% 1035,0
Budynek 529 0,29% 476 1,18% 1019,1
Czas 502 0,27% 473 1,18% 968,4
Dzieci 495 0,27% 447 1,11% 967,1
Atmosfera 471 0,26% 462 1,15% 913,55
Restauracje 459 0,25% 452 1,12% 894,5
Wystawa 340 0,19% 302 0,75% 722,2
Nowoczesny 339 0,18% 331 0,82% 706,5
Ludzie 336 0,18% 322 0,80% 704,3
Architektura 323 0,18% 319 0,79% 678,4
Centrum 323 0,18% 313 0,78% 681,0
Wiele 323 0,18% 313 0,78% 681,0
Domy 314 0,17% 299 0,74% 668,3
Wieza 301 0,16% 277 0,69% 650,6
Cudownie 292 0,16% 290 0,72% 625,4
Widok 281 0,15% 275 0,68% 608,3
Spacer 281 0,15% 278 0,69% 607,0
Wewnatrz 262 0,14% 250 0,62% 578,0
Dzief 261 0,14% 240 0,60% 580,4
Niesamowity 255 0,14% 252 0,63% 561,7
Super 254 0,14% 250 0,62% 560,3
Fantastyczny 242 0,13% 240 0,60% 538,2
Klimatyczny 228 0,12% 226 0,56% 513,0
Przewodnik 225 0,12% 207 0,52% 514,8
Kulturalny 222 0,12% 214 0,53% 504,7
Uroczy 219 0,12% 218 0,54% 496,2
Budynki 204 0,11% 192 0,48% 473,4
Interaktywny 202 0,11% 199 0,50% 465,6
Kawiarnie 191 0,10% 186 0,46% 445,9
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Atrakcje 189 0,10% 187 0,47% 440,8
Darmowy 188 0,10% 182 0,45% 440,7
Kamienica 187 0,10% 183 0,46% 437,9
Puby 185 0,10% 179 0,45% 435,0
Wydarzenia 184 0,10% 177 0,44% 433,5
Historyczny 178 0,10% 174 0,43% 420,7
Audio 177 0,10% 161 0,40% 424.,3
Kino 177 0,10% 172 0,43% 419,2
Wieczor 174 0,09% 172 0,43% 4121
Pelny 173 0,09% 167 0,42% 412,0
Zwiedzanie 173 0,09% 168 0,42% 4115
Wspaniaty 172 0,09% 168 0,42% 409,1
Kolorowy 171 0,09% 170 0,42% 405,9
Jedzenie 171 0,09% 167 0,42% 407,2
Rodzina 170 0,09% 167 0,42% 404,8
Maty 168 0,09% 160 0,40% 403,2
Klimat 167 0,09% 164 0,41% 399,0
Imponujacy 165 0,09% 161 0,40% 395,5
Zegar 158 0,09% 142 0,35% 387,4
Noc 157 0,09% 154 0,38% 379,4
Kocham 155 0,08% 152 0,38% 375,4
Turys$ci 154 0,08% 150 0,37% 373,9
Duzy 144 0,08% 139 0,35% 354,4
Jedzenie 142 0,08% 138 0,34% 349,9
Multimedialny 142 0,08% 136 0,34% 350,8
Obserwacja 141 0,08% 138 0,34% 347,4
Dorosli 138 0,08% 134 0,33% 3418
Nauka 137 0,07% 130 0,32% 341,1
Spedzanie 136 0,07% 135 0,34% 336,4
Zabawa 127 0,07% 120 0,30% 320,7
Obstuga 127 0,07% 124 0,31% 318,8
Pieknie 126 0,07% 124 0,31% 316,3
Pi¢ 122 0,07% 115 0,29% 310,3
Wysoko 122 0,07% 122 0,30% 307,2
Przyjemny 116 0,06% 116 0,29% 294.6
Zycie 115 0,06% 114 0,28% 292,9
Bilet 115 0,06% 102 0,25% 298,5
Nowy 114 0,06% 102 0,25% 295,9
Punkty 114 0,06% 114 0,28% 290,4
Informacja 113 0,06% 109 0,27% 290,0
Wrazenie 112 0,06% 111 0,28% 286,6
Historia 112 0,06% 107 0,27% 288,4
Powierzchnia 111 0,06% 107 0,27% 285,8
Wielki 111 0,06% 107 0,27% 285,8
Srodek 111 0,06% 109 0,27% 2849
Czesc 111 0,06% 107 0,27% 285,8
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Bary 110 0,06% 107 0,27% 283,2
Ulice 109 0,06% 105 0,26% 2815
Piwo 107 0,06% 105 0,26% 276,4
Zamknigte 107 0,06% 103 0,26% 271,3
Kulturalny 106 0,06% 104 0,26% 274,2
Widoki 105 0,06% 104 0,26% 271,6
Ogrodki 104 0,06% 103 0,26% 269,5
Unikalny 104 0,06% 97 0,24% 272,2
Kawa 103 0,06% 102 0,25% 267,3
Szkoda 101 0,05% 100 0,25% 263,0
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