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Pani dr Eweliny Wasko-Owsiejczuk przedstawionego we wniosku o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie
nauk o polityce i administracji na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu

Opinia zostala przygotowana na zasadach i kryteriach okreslonych w ustawie z dnia 20 lipca
2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze na podstawie dokumentacji przekazanej
przez Pana dr hab. Przemystawa Osiewicza, Profesora UAM. Na tej podstawie stwierdzam, ze
przedstawiona mi do oceny dokumentacja spetnia ustawowe warunki formalne.

I Sylwetka akademicka i zawodowa Kandydata

Dr Ewelina Wasko-Owsiejczuk otrzymata dwa dyplomy magistra. Pierwszy w 2007 to dyplom
magistra nauk politycznych uzyskany na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego, a drugi — magistra historii — na Wydziale Historyczno-
Socjologicznym Uniwersytetu w Biatymstoku w 2009 r. W 2010 r. uzyskata dyplom doktora
nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Promotorem pracy byt prof. dr hab. Ryszard
Zieba. Dr Wasko-Owsiejczuk jest obecnie zatrudniona (od 2014) na stanowisku adiunkta w
Zakladzie Historii Stanéw Zjednoczonych na Wydziale Historii 1 Stosunkow
Miedzynarodowych Uniwersytetu w Biatymstoku. Przed uzyskaniem doktoratu pracowata na
stanowisku asystenta w Zaktadzie Historii Stanow Zjednoczonych w Instytucie Historii i Nauk
Politycznych na Wydziale Historyczno-Socjologicznym Uniwersytetu w Biatymstoku (od
2009).

2. Ocena monografii pt. ,,Promowanie demokracji w polityce zagranicznej USA wobec
Iraku. Agenda — instrumenty — wyzwania”, Oficyna Wydawnicza ASPRA, Warszawa 2022.



Osiggnigciem naukowym bedacym podstawg postgpowania habilitacyjnego wskazanym przez
Habilitantke jest monografia ,,Promowanie demokracji w polityce zagranicznej USA wobec
Iraku. Agenda — Instrumenty — Wyzwania, Oficyna Wydawnicza ASPRA, Warszawa 2022”.
Jej tematyka miesci si¢ w obszarze nauk o polityce i administracji. Temat jest bardzo
interesujacy 1 istotny, cho¢ wyzwanie jest duze, w zwigzku z powszechng krytykg i
sceptycyzmem wobec inwazji amerykanskiej na Irak w kontekscie jej nielegalnosci w swietle
prawa miedzynarodowego, realnych celow i skutkow.

We wstepie Autorka uzasadnia podjecie tematu, okresla problemy badawcze i1 zalozenia, na
ktérych opiera jego rozwigzanie. Formuluje takze dwie hipotezy badawcze. Pytania i hipotezy
zostaty sformutowane prawidlowo, jednak oczekiwatabym, ze w zakonczeniu Autorka odpowie
na nie przejrzyscie, w kolejnosci ich zadawania. Odpowiedzi mozna wprawdzie znalez¢ we
wnioskach (ss. 383-387), jednak sa one rozproszone. Pozytywnie nalezy oceni¢ przeglad
literatury przedmiotu, jednak brakuje opisu zrodel pierwotnych: wywiadéw oraz dokumentow
z kolekcji National Security Archive. Autorka nie informuje skad je pozyskata. Sg one dostepne
online, co nalezalo wyraznie zaznaczy¢ oraz scharakteryzowac te kolekcje. Niejasnosci w tej
kwestii poglebia zta konstrukcja bibliografii. W kategorii ,,zrédta archiwalne” umieszczone sg
wywiady, ktore nie byly przeprowadzane przez rézne osoby i, jak wspominatam, sg dostepne
online na stronie Association for Diplomatic Studies and Training. W bibliografii Autorka
wymienia poszczegélne wywiady, ale zaznacza tylko, kto je przeprowadzatl, ale juz nie ma
osob, ktoére ich udzielaty. Takie informacje znajdujg si¢ w dokumentach, ktére przejrzatam.
Nieuporzadkowana jest rdwniez w bibliografii kategoria ,,dokumenty”. Znajdujg sie tam
zarowno dokumenty z National Security Archive, Bialego Domu, Departamentu Stanu
(réwniez dostepne online, czego nie zaznaczono) jak i raporty think tanku RAND Corporation
(to przeciez inna kategoria!). Te Zrodla sg kluczowe dla pracy, zatem pominigcie ich
charakterystyki we wstepie (tym bardziej, ze na oktadce ksigzka jest promowana jako ,,napisana
na podstawie licznych odtajnionych dokumentdw”) jest zaskakujace. Poza tym, ich analiza jest
gldwng metodg badawczg deklarowang przez Autorke.

Rozdzial I zawiera teoretyczne zagadnienia zwigzane z promowaniem demokracji. Autorka
przedstawia je w sposéb prawidtowy, aczkolwiek malo krytyczny. Wybdr literatury jest
uzasadniony analizg polityki USA, wigc mamy zestaw teoretyczny typowo amerykanski.
Konieczna bytaby gtebsza refleksja nad powigzaniem liberalizacji gospodarczej i demokracji —
jest to przeciez oczywiste, ze nie w kazdym przypadku to dziata. Brakuje mi odniesienia si¢ np.
do teorii modernizacyjnych i ich krytyki (np. David E. Apter, The Politics of Modernization,
University of Chicago Press, 1965; Jay Ulfelder & Michael Lustik, “Modelling Transitions To
and From Democracy”, Democratisation, vol. 14, no 3). Skupienie si¢ na patrzenie na tematyke
z perspektywy administracji amerykanskich prowadzi tez to kontrowersyjnych konkluzji, np.
ze instytucje migdzynarodowe ,,forsujg zachodni (amerykanski) model demokracji” opary na
»Systemie dwupartyjnym, wolnym rynku, prawie do funkcjonowania zwigzkéw zawodowych,
panstwie minimalnym, poszanowaniu praw cztowieka”. Te organizacje to MFW, Bank
Swiatowy, WTO oraz ONZ — kazda z tych organizacji dziata inaczej i nie mozna im
przypisywaé en bloc promowanie takich zasad. Dobrze, ze Autorka przedstawila typologie
promowania demokracji (tabela s. 61), ale w moim przekonaniu nie trzeba byto jej kopiowaé
w catosci, skoro do przyktadow nie ma zadnego odniesienia w teks$cie. Oczekiwatabym takze,
zeby Autorka odniosta si¢ do przedstawionych w tabeli kategorii w kontekscie dziatan USA w
Iraku, chociazby w zakonczeniu. Bylyby to dodatkowe ramy formutowania wnioskéw. Tak jak
to zostato zrobione w przypadku dobrze opisanych instrumentéw (s.39; 45-51). Zauwazytam
tez niescistos¢ na s. 29: Autorka pisze o ,,trzeciej fali demokratyzacji” po zimnej wojnie w
tekscie gtownym, a w przypisie cytuje Huntingtona, ktéry datg jej rozpoczecia ustalit na rok
1974 (przypis 2).
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W rozdziale II przedstawione sg agendy promowania demokracji w Iraku przez kolejne
administracje w kontekscie kontynuacji i zmiany. Autorka stusznie skupia si¢ na poczatku na
strategii Billa Clintona. Oczekiwatabym jednak jej szerszego przedstawienia w kontekscie
polityki wobec regionu oraz odniesienia si¢ do koncepcji Democratic Enlargement, zwang
»doktryng Clintona” (Douglas Brinkley, “Democratic Enlargement: The Clinton Doctrine.”
Foreign Policy, no. 106, 1997). W przedstawieniu uzasadnien ataku na Irak w 2003 r. Autorka
pisze, ze byla to ,,czg$¢ planu administracji Busha na rzecz rozprzestrzeniania demokracji na
swiecie” (s. 66). Przyjmuj¢ argument, ze ,,promowanie demokracji zostato uznane za kluczowa
czgs¢ strategii polityki zagranicznej USA po 11 wrzesnia 2001 r.”, jednak w kontekscie tej
inwazji taka konstatacja wydaje mi si¢ nieco naiwna. Przeciez gtéwnym argumentami byto
posiadanie przez Irak broni masowego razenia i wspdtpraca rzgdu z organizacjami
terrorystycznymi. Autorka sama o tym pisze. Habilitantka rzetelnie analizuje dokumenty wiec
wiemy, ze chciano wprowadzaé demokratyczne wybory, z reprezentacja wielu grup etnicznych.
Jednak glownym celem byla realizacja amerykanskich interesow, ktore Autorka wymienia,
m.in. zapobiezenie dzialaniom organizacji terrorystycznych w Iraku, ktére mogtyby planowaé
1 realizowa¢ zamachy terrorystyczne na USA i ich sojusznikow czy zdobycie sojusznika w
waznym strategicznie regionie, nie mowiac juz o eksploatacji surowcow. Dla ich realizacji
wazna byla stabilno$¢ panstwa po upadku Husajna. Dlatego promowanie demokracji
nazwalabym narzedziem do realizacji tych celow, a nie celem samym w sobie. Powigzanie
demokratyzacji z bezpieczenistwem byto juz widoczne w strategii Busha, cho¢ Autorka stusznie
zauwaza, ze stalo si¢ ono najwazniejszym celem dla administracji Obamy i Trumpa. Wynikato
to jednak z niepowodzen narzucania amerykanskich zasad i zmiennej sytuacji w regionie
(eskalacja konfliktow, m.in. za sprawg ISIS — zresztg powstanie i rozwoj tej organizacji
swiadczy o fiasku realizacji najwazniejszych celéw amerykanskich). Konkluzje dobrze
podsumowuja wywod przedstawiony w rozdziale, jednak nalezaloby zacytowaé artykut
Sendergaarda (jest w bibliografii) w stwierdzeniu o ,,sekurytyzacji promowania demokracji”
(s. 67), takze w przypisie wyjasnic¢ to pojecie. Moim zdaniem nalezy tez krytycznie podchodzié¢
do stwierdzenia, ze administracja Busha w najwigkszym stopniu promowata demokracje.
Zgadza sie, ze wtedy bylo najwiecej inicjatyw (co oczywiste), jednak popelnione tez najwiecej
btedow. Przede wszystkim Stany Zjednoczone byly okupantem — tu byto miejsce, by odniesé
si¢ do kategorii z rozdziatu I — promocji demokracji przez kontrolg.

W trzecim rozdziale Autorka omawia instrumenty polityczno-prawne wprowadzania
demokracji. Przyjeto uklad chronologiczno-problemowy, co jest dobrym zabiegiem, gdyz
umozliwia poréwnanie dziatan kolejnych administracji. Bardzo dobrze opisane jest wsparcie
dla irackiej opozycji, takze projekt ,,Przysztos¢ Iraku” oraz btedy w podejsciu do ksztattowania
wiladz tego panstwa. Interesujgca jest tez analiza dziatan amerykanskich wiadz okupacyjnych.
Jednakze oczekiwatabym wiecej ocen odautorskich, nawet kosztem szczegdtowego omawiania
niektérych dokumentéw. Brakuje mi cytatow z wypowiedzi Obamy i Trumpa — czy ci
prezydenci nie wypowiadali si¢ na ten temat? Tabela na ss. 118-121 powinna znaleZ¢ sie na
koncu pracy jako zalacznik. W tekscie gtownym lepiej bytoby opisaé jakiego typu regulacje
byly wprowadzane. Podrozdziat 6. moglby by¢ zatytutowany ,,dziatania w ramach programéw
MEPI, GMEI i BMENA - s3 one wielowymiarowe, nie tylko wspierajgce reformy polityczne,
a 0 tym ta czeS¢ pracy traktuje. Dobrze opisany jest wptyw Stanéw Zjednoczonych na reformy
demokratyzacji irackiego systemu. Warto jednak bylo podkresli¢ bardziej asymetrycznosé
relacji Amerykandw z wladzami irackimi. Brakuje mi wspomnienia o koncepcji ,,dyplomacji
transformacyjnej” z 2006 r. Condoleezzy Rice (autorka zna te koncepcje, pisze o niej w jednym
ze swoich artykutéw) i proby ustalenia czy jej zalozenia byly realizowane w Iraku. Autorka
pisze o braku reakcji Amerykandw za Obamy i Trumpa na ,,problemy z demokracja”, ale nie
dowiadujemy si¢ o co doktadnie chodzi. Nalezato tez rozwing¢ bardziej watek warunkowosci
pomocy amerykanskiej, odnoszac si¢ do jej teoretycznego aspektu z rozdziatu I. Warto zadac
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pytanie, co poszlo zle? Czy tak gleboka ingerencja USA za prezydentury Busha nie byta
szkodliwa 1 zniechecajgca? Czy dobrze zrobiono wykluczajac cztonkéw partii Baas?
Odpowiedzi na te pytania powinny si¢ znalez¢ w konkluzji do rozdziatu III — znajdujemy tam
jednak tylko swoiste streszczenie przedstawionych faktow — ta uwaga odnosi sie takze do
rozdziatow 1V, V, VI. Wiem, ze duzo ocen znajduje si¢ w rozdziale VII, a konkluzji w
zakonczeniu. W zwigzku z tym nie widzg potrzeby konczenia kazdej czgsci pracy
streszczeniem.

Rozdziat IV dotyczy instrumentéw gospodarczych stosowanych we wspieraniu irackiej
demokracji. Brakuje mi tu (lub w I rozdziale) odniesienia si¢ do teorii economic statecraft —
stosowania sankcji i zachet gospodarczych. Mam wrazenie, ze ustrukturyzowatoby to lepiej
przedstawiony materiat. Bardzo krétko opisane sg sankcje z lat 90. — wzbudzajgce duzo
kontrowersji ze wzgledéw humanitarnych, a takze rownie dyskusyjny program ,ropa za
zywno$¢” — jaka byta tu rola USA? Programy opisane sg bardzo dobrze na podstawie
dokumentdw, lecz zndw brakuje mi pewnych konkretow i oceny. Na przyktad méwiac o
zmarnotrawieniu 8 mld USD z programu odbudowy Iraku Autorka nie mowi wprost kto
zawinil: Irakijczycy czy Amerykanie przez zle zarzadzanie? Brakuje mi tu takze realiow
gospodarczych w Iraku, choc¢by krotkiego opisu problemow z jakimi zmagali sie na co dzien
Irakijczycy. Przez pryzmat dokumentow spoteczenstwo to jest bardzo uprzedmiotowione, a
przeciez w procesie demokratyzacji to kluczowy aktor. Autorka podaje liczby, ktdre obrazuja
skalg amerykanskiego zaangazowania (np. zbudowane szkoly, drogi czy szpitale). Ale przeciez
duza czg$¢ infrastruktury zostata zniszczona w wyniku dziatan militarnych — warto bylo sig¢
pokusié o jakis ,,bilans otwarcia” z Busha i po wycofaniu si¢ amerykanskich wojsk za Obamy.
Mozna by bylo ocenié, czy mogto mie¢ to wptyw na budowe zaufania do nowych witadz i na
demokratyzacje.

W kolejnej czgsci ksigzki omowione sg instrumenty militarne w porzadku chronologicznym.
Nasuwa si¢ pytanie, czy sg to dzialania wspierajgce demokracje? Moze dostarczanie broni i
szkolenia irackich sit po obaleniu Husajna mozna za takie uznaé, ale samg inwazj¢ i
wczesniejsze bombardowania? Takie rozwazania bylyby pozadane w konkluzji po tym
rozdziale. Bardzo interesujacy jest opis procesu konstruowania uzasadnienia ataku w 2003 r.,
jak réwniez wsparcie dla budowania irackich sit wojskowych i bezpieczenstwa, szczegdlnie do
walki z organizacjami terrorystycznymi. Znéw nasuwa si¢ pytanie: czy Amerykanie wspierali
w ten sposob demokracj¢ czy realizowali wilasne interesy? Brakuje mi poréwnanie budzetu na
cele militarne w Iraku z tym na wspieranie demokracji i odbudowy Iraku. Mozna by byto z
tego wysnu¢ jakie$ ciekawe wnioski.

Rozdzial VI traktuje o szerzeniu kultury i wartosci amerykanskich. W tym rozdziale Autorka
przedstawia takie inicjatywy, jednak sg wyrwane z kontekstu realiow wojennych. Bez jego
choéby ogdlnego przedstawienia — $Smierci cywilow, braku dostepu do podstawowych ustug,
zycia w cigglym zagrozeniu — trudno przyjmowaé bezkrytycznie wyklady o wyzszosci
demokracji i propagandowe slogany, a stwierdzenie o wprowadzaniu nowych podrecznikow
szkolnych ,,wolnych od propagandy” wzbudza sprzeciw. Wiele dzialan podjetych przez
Amerykanéw bylo pozytywnych, np. poprawa sytuacji kobiet czy dostep do edukacji, ale
przeciez spoteczenstwo widziato, ze ma do czynienie z nowg propaganda, wprowadzong przez
najezdzce i okupanta. Byla wolnos¢ medidw, ale przeciez zawieszono dziatalno$é niektorych z
nich, np. Al Jazeery. Autorka pisze wprawdzie, ze nie wida¢ bylo rezultatéw zmiany
nastawienia spoleczenstwa, a wrecz o ,narastajgcej przemocy i wrogosci wobec sit
amerykanskich” (s. 292), jednak nie dowiadujemy sie, dlaczego tak si¢ dziato. Moze to jest
oczywiste, ale rozdzial dotyczy amerykanskiej propagandy na rzecz przyjecia demokracji, o
szkoleniach i ulotkach — a przeciez nie takie dziatania powoduja wrogos¢.

Rozdziat VII, w ktérym analizowane sg wyzwania jakie napotkali Amerykanie w realizacji
planu wprowadzenia demokracji w Iraku — ale takze btedy, ktore popetnili. Autorka konkluduje,
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ze zakonczyl si¢ on fiaskiem, gdyz Irak wcigz jest bardzo nisko w $wiatowych rankingach
demokracji. Przy tej okazji warto by byto poréwna¢ czy cos sie zmienito od czasu przed inwazjg
w 2003 r. Z bardzo profesjonalnie przedstawionych przez Autorke argumentéw wynika, ze
demokratyzacja nie byla gtdéwnym celem. Gdy Amerykanie stwierdzili, ze nie uda sie to w
przewidywalnej przysztosci, skupili si¢ gtdéwnie na swoim priorytecie — bezpieczenstwie.
Szkoda, ze taka konkluzja nie pada wprost. Autorka, wymieniajac szereg zaniedban stwierdza,
ze bledem bylo uzywanie instrumentéw militarnych do demokratyzacji — a wiec inwazja
2003 r. I to — jest moim zdaniem podstawa do dalszych rozwazan. Habilitantka pisze o misji
stabilizacyjnej, ze zostata przeprowadzona ,,bez racjonalnych planéw budowania demokracji w
Iraku” (s. 327) —to kolejny argument. Szkoda, ze nie mamy przytoczonej wiekszej liczby badan
opinii publicznej w Iraku. Nie jestem pewna czy badanie przeprowadzone przez Independent
Institute for Administration and Civil Society Studies for the Coalition Provisional Authority
w sprawie Abu Ghraib sg wiarygodne. W tym rozdziale jest juz wiecej, o podmiocie
demokratyzacji — spoteczenstwie irackim.

Zakonczenie jest nieco rozczarowujace — za duzo w nim znOw streszczenia faktow
przedstawionych w pracy. W $wietle ciekawego i krytycznego rozdziatu VII, pokazywanie
poszczego6lnych faz demokratyzacji — ktdra nie nastgpita, jak Autorka sama przyznaje — jest
zaskakujace. Samo stwierdzenia, ze proces ten zaczat sie w 1998 r. — czyli od bombardowan,
w Swietle wnioskéw z ostatniego rozdziatu jest nieadekwatny. Autorka przedstawia za to
bardzo sensownie gtéwne ,,wyzwania i przeszkody” dla wprowadzania demokracji w Iraku oraz
11 wnioskéw. Wynikaja one z tresci pracy i sg dobrze sformutowane, oprécz 10. —,, (...) Obama
odziedziczyt Irak, w ktorym poprawa bezpieczenstwa stworzyta szanse na lepszy rzad. Przy
czym wzrost ekstremizmu islamskiego, zamieszki, brutalnie tlamszone manifestacje
niezadowolonego spoteczenstwa irackiego, famanie prawa przez rzad Malikiego miaty miejsce
za kadencji Baracka Obamy”. Autorka pisze, ze prezydent to zignorowat. Pytanie jednak brzmi:
co miat zrobi¢? Zarzadzi¢ powrdt sit militarnych do Iraku i obali¢ kolejny rzad? Nalezy
pamietaé, ze w okresie prezydentury Obamy w Iraku gineto mniej cywilow. Zasadniczo z
monografii wynika, ze wprowadzanie demokracji byto tylko narzedziem, ale tez mitem, ktéry
miat zdominowa¢ pamig¢ o blednych zatozeniach inwazji w 2003 r.: zwigzku Husajna z Al-
Kaidg oraz posiadanie broni masowego razenia. Szkoda, ze taki wniosek nie zostat wprost.
Uwagi techniczne:

1) Autorem pracy ,,Polityka Standw Zjednoczonych Ameryki wobec regionéw o niskim stopniu
zainteresowania” jest Rafat Wordliczek, a nie Lukasz Wordliczek.

2) Nie znajduj¢ uzasadnienia dla nazywania w rozdziale II agend poszczeg6lnych prezydentow
po angielsku

3) w wielu przypadkach zbyt dostowne ttumaczenie dokumentéw powoduje btedy stylistyczne
1 niejasne dla czytelnika stwierdzenia

4) Autorka stosuje na przemian skrot ISIS i ISIL, bez wyjasnienia

5) Nie wiem czym jest wspomniana na s. 188 Amerykanska Agencja ds. Rozwoju
Regionalnego. Nie ma angielskiej nazwy, a przeciez nie jest tozsama z pozniej wspomniang
USAID (Agencji ds. Rozwoju Migdzynarodowego).

Mimo uwag krytycznych i polemicznych, uwazam oceniang monografie za wartosciowa,
znacznie poszerzajacg zakres wiedzy na temat dziatan Standéw Zjednoczonych w Iraku za
prezydentur G.W. Busha, Baracka Obamy i Donalda Trumpa. Autorka zrealizowata zatozone
cele badawcze oraz wykonata ogromng prace przy analizie bogatego materiatu Zrédtowego.

3. Ocena dorobku naukowego poza pracg habilitacyjna

Po uzyskaniu stopnia doktora, Habilitantka opublikowata dwie monografie (w tym oceniong
powyze] praca habilitacyjng i ksigzka na podstawie doktoratu: Polityka bezpieczenstwa
narodowego Standéw Zjednoczonych Ameryki w latach 2001- 2009, Wydawnictwo Avalon,



Krakéw 2014). Na marginesie dodam, ze pewne jej elementy mogtyby sie znalez¢ w gtownym
dziele, np. o neokonserwatywnych zrodtach polityki USA za prezydentury G.W. Busha.
Zdecydowanie takze o bardzo ciekawie opisanych wielowymiarowych konsekwencjach
inwazji z 2003 r. Do dorobku po uzyskaniu stopnia doktora zalicza si¢ poza tym 26 publikacji.
16 artykulow opublikowano w czasopismach naukowych (w tym 6 po angielsku, i 10 po
polsku). Z artykulow w jezyku angielskim wszystkie opublikowane sg w czasopismach
polskich. Mysle, ze Habilitantka w przysztosci powinna wigcej publikowaé w jezyku
angielskim, jako ze jest ekspertkg w swojej dziedzinie, za granicg. W dorobku Habilitantki jest
réwniez 10 rozdziatéw w monografiach (w tym 4 w jezyku angielskim — dwa za granica, co
rekompensuje nieco brak artykuléw publikowanych poza Polskg oraz 6 po polsku).

W badaniach Habilitantki mozna wyrdznié trzy gldwne watki tematyczne. Za wiodgcy mozna
uznaé analiz¢ amerykanskiej polityki bezpieczenstwa w wymiarze miedzynarodowym — jej
wdrazania w polityce zagranicznej. Poza tym publikacje i wystapienia konferencyjne byly
zwigzane z analizg dziatalnosci inwigilacyjnej kontrwywiadu Stanéw Zjednoczonych oraz
budowaniem pokoju w regionach po konflikcie — Habilitantka deklaruje rozwijanie tego
obszaru badawczego w przysziosci. Artykuly i rozdzialy w monografiach sg poprawne
naukowo, wigkszos¢ opiera si¢ na analizie dokumentoéw, cho¢ zdarzajg si¢ tez prace o
charakterze bardziej og6lnym. Nalezy stwierdzi¢, ze w swoich wiodacych nurtach badan
Autorka jest specjalistkg. Opiera si¢ na teoriach i stosuje metody wiasciwe dla nauk o polityce
1 stosunkéw miedzynarodowych.

Dr Ewelina Wasko-Owsiejczuk uzyskata grant Roosevelt Study Center — nie podata jednak
sposobu wykorzystania pozyskanych materialdéw na temat dzialan CIA za prezydentury H.
Trumana. Owocem grantu przyznanego przez John F. Kennedy Institute for American Studies,
Freie Universitdit w Berlinie bylo zredagowanie zbioru dokumentéw American Historical
Sources from 1945 to 2016 oraz referat wygtoszony na konferencji w Nowym Jorku. Byla takze
wykonawczynig w projekcie Wykonawca w Projekcie Narodowego Centrum Nauki, Beethoven
2 pt. ,,Zaufanie i przejrzystos¢ w czasach inwigilacji. Perspektywa amerykanska, niemiecka i
polska, dotyczacego badania relacji pomiedzy zaufaniem publicznym do rzadu a
transparentnoscig wspotczesnych dzialan inwigilacyjnych Stanéw Zjednoczonych, Niemiec 1
Polski”. Wynikiem badan byt referat na konferencji w Lublinie. Uzyskata granty wydzialowe
dla mlodych naukowcow oraz stypendium dla wybitnych mtodych naukowcdéw przyznane
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Odbyta tez kwerendy archiwalne i biblioteczne oraz konsultacje naukowe (te ostatnie w
Osrodku Studidéw Amerykanskich Uniwersytetu Warszawskiego) w Polsce 1 zagranica. Jest
redaktorka tematyczng ,International and Security Studies” warszawskiego Institute for
Security, Energy and Climate Studies oraz przez 5 lat pelnita funkcje sekretarza redakcji w
,Biatostockich Tekach Historycznych™.

Po doktoracie, dr Wasko-Owsiejczuk prezentowata referaty na 36 konferencjach i seminariach
naukowych —na 9 zagranicznych i 27 krajowych. Wsrod nich warto wyr6zni¢ 2 wystgpienia na
prestizowym seminarium Salzburg Global Seminar. Byla czlonkinia komitetéw
organizacyjnych 14 konferencji naukowych w Polsce. 5 razy byla czlonkinig rad
programowych konferencji krajowych. Habilitantka nalezy do polskich i miedzynarodowych
towarzystw zajmujacych si¢ studiami europejskimi oraz stosunkami miedzynarodowymi.

Do osiggni¢¢ o charakterze naukowym nalezy réwniez zaliczy¢ petnienie roli recenzentki
artykutéw w 10  polskich czasopismach. Jest trzykrotng laureatka Nagrody Rektora
Uniwersytetu w Bialymstoku za prace naukowa

Podsumowujac osiggniecia naukowe dr Wasko-Owsiejczuk nalezy stwierdzié, ze wniosty one
wkiad w rozwdj nauki o polityce, szczegdlnie w zakresie stosunkdéw miedzynarodowych.
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3. Ocena aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

Habilitantka ma znaczne doswiadczenie dydaktyczne.

W ciggu swojej pracy prowadzita zajecia z w jezyku polskim, o tematyce odzwierciedlajace;j
Jej zainteresowania badawcze. Dwukrotnie prowadzita wyktady w jezyku angielskim w Polsce
(w ramach programu Erasmus — nie wyjezdzata jednak za granice w ramach tego programu) i
za granicg (w Bratystawie). Lacznie dr Wasko-Owsiejczuk prowadzila 25 réznych kurséw, co
$wiadczy o szerokich zainteresowaniach i obszarach specjalizacji. Byta Promotorka 76 prac
licencjackich na kierunku stosunki miedzynarodowe na macierzystym wydziale.

Nie mozna réwniez pomingé¢ Jej zaangazowania w prace organizacyjne na UEK: prace nad
programami nauczania, opracowanie materiatow promujacych kierunek = stosunki
miedzynarodowe, koordynowanie wspodtpracy z pracodawcami, koordynowanie projektu
Kuznia Kompetencji finansowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
podnoszacego kompetencje Studentow/tek. Jest rowniez opiekunkg Kota Nauk Politycznych
oraz organizuje wyktady goscinne na Uniwersytecie w Biatymstoku. Ukonczyta takze liczne
kursy podnoszace kompetencje zawodowe. Na uznanie zastuguje rowniez Jej zaangazowanie
w popularyzacj¢ nauki.

4. Ocena koncowa i konkluzja

Moja ocena dorobku dr Eweliny Wasko-Owsiejczuk, a szczegdlnie monografii wskazanej jako
glowne osiggniecie naukowe (mimo uwag polemicznych), jest pozytywna. Jestem przekonana,
ze Jej wiedza i umiejetnosci pozwolg w przysziosci publikowaé za granica. Jest to wazne w
kontekscie umiedzynarodowienia badan, czego oczekuje sie¢ od pracownikéw nauki. W tym
zakresie nalezy zwiekszy¢ aktywnos$¢. Przedstawiony do oceny dorobek potwierdza
kwalifikacje Habilitantki jako osoby zdolnej do samodzielnego rozwijania swojego pola
badawczego i ksztattowania kolejnych pokolen adeptow stosunkéw miedzynarodowych.
Stwierdzam, ze catos¢ dorobku przedlozonego przez Habilitantke miesci si¢ w obszarze
badawczym dyscypliny nauki o polityce. Przedstawione osiggni¢cia naukowe, wypracowane
po uzyskaniu stopnia doktora, stanowig znaczny wklad w rozwodj nauk o polityce i
administracji.

W zwigzku z powyZszym opowiadam si¢ za nadaniem doktor Ewelinie Wasko-Owsiejczuk
stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie nauk o
polityce i administracji, o co niniejszym wnioskuje.

Paulina Matera



