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Z pewnym zaskoczeniem przyjalem fakt, iz rozprawa nie zaczyna si¢ od Abstraktu. Celem
Abstraktu jest zasygnalizowanie celu, metodologii i wniosko6w. Zgodnie ze swoim
sze$cdziesiecioletnim do$wiadczeniem zaczalem wigc czytaé rozprawe od Abstraktu, czyli od
konca.

Autorka pisze, ze celem rozprawy jest proba odpowiedzi na pytanie jak jedno- i
dwujezyczne dzieci i nastolatki rozumiejg rézne formy ironii w perspektywie rozwoju
poznawczego, ktory to problem nie byl raczej badany. W Abstrakcie znalazl si¢ takze krotki
opis uczestnikéw badania, dzieci i nastolatkdw, oraz wnioski ptynace z analiz. Dopiero po tej
lekturze zaczalem czytaé prace od poczatku.

Przedstawiona do recenzji dysertacja to ogromne, 400. stronicowe dzielo, rezultat
wieloletnich badan Autorki dwoéch zjawisk jezykowych: ironii i dwujezycznosci we
wzajemne]j relacji. Ta niecodzienna, moim zdaniem, dtugo$¢ jak na dysertacje doktorska, ma
jednak swoje uzasadnienie. Zaroéwno ironia, jak i dwujezycznosc¢, tak zresztg jak bardzo wiele
inmych zjawisk jezykowych, odznaczaja si¢ niezwyklym stopniem zlozonosci,
wieloaspektowosci, a przede wszystkim, w wielu wypadkach nieostrosci granic, jak kazda
kategoryzacja (Lotfi Zadeh, George Lakoff). Z uznaniem odnosze si¢ do wysitku Autorki
uwzglednienia chyba wszystkich mozliwych aspektéw tych zjawisk i ich badain w ostatnich
stu latach, a nawet wczesniej. O ogromie wlozonej pracy $wiadczy chociazby bibliografia
obejmujaca 60 stron, ktére przekladajg si¢ na imponujace ponad 700 pozycji, oraz wiele
zatgcznikow pokazujgcych aparat badawczy.

Pierwsze cze$ci dysertacji sa poswigcone szczegblowemu oméwieniu
przedmiotowych zjawisk, ironii i dwuj¢zycznos$ci, na podstawie bogatej literatury. Formalnie
nie mam tej czgsci wiele do zarzucenia. Uklad rozdziatéw i podrozdziatlow jest klarowny,

chociaz czytanie tak szczegétowych opiséw okazato si¢ do$¢ meczace. Ta czes$¢, w czterech



rozdzialach jest zbyt szczegétowa, aby ja jakos sensownie w krotkiej recenzji opisaé.
Ograniczg si¢ wiec do kilku uwag formalnych i merytorycznych.

W pisowni stéw obcych (tacina) bardziej odpowiednia bylaby, moim zdaniem,
kursywa. Na str. 56 chyba powinno si¢ uzyé¢ czasu Simple Past zamiast Present Perfect, bo
Autorka odnosi si¢ tutaj do punktu w przesztosci. Na str. 61 czytamy: ,,...foreign accent is it
another variable” — to oczywisty, zwykly lapsus jezykowy. Wydaje mi si¢ takze, ze czasami
nieprawidlowa jest interpunkcja. I chociaz jezyk Autorki nie wzbudza absolutnie zadnych
zastrzezen, a raczej uznanie za np. bogactwo slownictwa, to by¢ moze przydalaby si¢ korekta
rodzimego mowcy. _

Czytanie utrudnia fakt, ze w tej pierwszej czgsci Autorka nie podaje wieku dzieci, ale
by¢ moze jest to wina autoréw omawianych pozycji. Przy omawianiu pozytywnych i
negatywnych konotacji ironii chetnie widziatbym prace Krzeszowskiego o aksjologii, a jego
fundamentalne rozréznienie ,,pozytywny/negatywny” jako najglebsza podstawe wszelkiej
waluacji i podstawowy schemat wyobrazeniowy. Natomiast przy omawianiu tego
najwazniejszego, cho¢ bardzo skomplikowanego, elementu dyskursu jakim jest kontekst,
polecatlbym artykut Ilene Lanin z 1977 r. pod tytulem ,,You can take the sentence out of the
discourse, but you can't take the discourse out of the mind of the speaker”. Kiedy Autorka
wspomina gramatycznos¢ i akceptowalno$é, to przychodzi mi z kolei na mys$l Chomsky’ego
“Colorless green ideas sleep furiously”. Zdaje sobie jednak sprawe, ze te dodatki znacznie by
rozprawe wydtuzyly i w sumie, poza praca Krzeszowskiego, majg raczej walor historyczny.

Nadmierne wydaje mi si¢ omawianie wptywu dwuje¢zycznosci na Alzheimera, skoro
rozprawa jest o dzieciach. Wreszcie mam watpliwosci co do intonacji ironicznej, ktdra
wzbudza takze watpliwosci u innych autoréw, réwniez samej Autorki rozprawy. Czasami
zaskakiwata mnie miatko$¢ uwag omawianych autoréw. Np. na str. 59, Autorka przytacza
stowa Lindy Hutcheon that irony is “best seen (...) as a trope dependent on context”
(Hutcheon 1992: 230). Jest to truizm, szczeg6lnie w kontek$cie wspomnianego artykutu Ilene
Lanin i narzuca si¢ pytanie, czy w ogdle warto o tym pisa¢.

Pewne watpliwosci wzbudzit tez u mnie fragment o metaforze. Nie wiem, jakich przyktadow
uzyli eksperymentatorzy, ale trzeba wzigé¢ pod uwage réznorodno$¢ w tym zakresie, o czym
Autorka wie, cytujgc Gibbsa (1999). Np. zupelnie inaczej nalezy traktowaé metafory w
jezyku codziennym, a inaczej metafory poetyckie, przy czym oczywiscie nie da si¢ ustalié
jakiej$ jasnej granicy mi¢dzy nimi. Mam tu na mysli ré6znice w metaforyce w takich
codziennych wyrazeniach, jak: musze pozbiera¢ mysli/I have to collect my thoughts; przyszia

mi do glowy mys$l/The thought came to him in sleep, z jednej strony i ,,Wplynglem na suchego



przestwor oceanu”, lub Byrona (Childe Harold’s Pilgrimage) ,,How selfish Sorrow ponders on
the past”, z drugiej strony. Byé moze jeszcze wigcej problemow przysporzylaby metonimia,
ktora jest nie tylko zjawiskiem jezykowym, ale i sensorycznym.

Innym czynnikiem bardzo utrudniajgcym czytanie jest ilos¢ i dtugos¢ przypisow. Co
wigcej Autorka umieszcza w nich ‘wazne’ informacje (np. przypis 116, str. 113). Uwazam, ze
informacje wazne powinny si¢ znalez¢ w tekscie, a nie w przypisie.

Ten opis dostgpnej literatury zajmuje wieksza cze$é rozprawy. Wydawaloby si¢, ze
zakloca to proporcje w relacji do badan wlasnych Autorki. Jednakze uwazam, ze ten
szczegolowy opis dotychczasowych badan i wyplywajacych z nich wnioskéw ma sam w
sobie ogromng warto$¢ poznawczg.

Wreszcie rozdzial 5. zawiera autorski wklad mgr Jaworskiej-Pasterskiej do badan o
ironii w powigzaniu z dwuj¢zycznoscig w perspektywie rozwoju poznawczego. Eksperyment
zostal bardzo starannie zaprojektowany w grupach dzieci i nastolatkow, ze wszelkimi
stosownymi wynikami statystycznymi. Nie ma wi¢c w nim spekulacji, a sg analizy i wnioski,
ktére otwieraja droge do dalszych ekstensywnych badan. Autorka badata trzy aspekty ironii
wazne dla zrozumienia: rozpoznanie przekonania mowcy, rozpoznanie jego intencji oraz jego
nastawienia w perspektywie rozwoju poznawczego. Badania przeprowadzila w trzech
grupach wiekowych na dos¢ duzej probie 256 uczestnikoéw. Wybodr uczestnikow zostal
poprzedzony dokladnym wywiadem demograficznym (wiek, pleé, miejsce zamieszkania,
szkola i klasa). Wyniki badan zostaly przedstawione w przejrzystych wykresach
statystycznych uwzgledniajacych pie¢ aktow mowy (dla porzadku dodam, ze w tabelach jest
blad w pisowni ‘comissive’, ale w tek$cie gléwnym pisownia jest poprawna).

W tej czesci mam watpliwosci do nastepujacego przykladu na str. 266:

Janek told Agnieszka that he liked going to sleep late. When, one evening, he fell a&leep right
after supper, Agnieszka said: You really like going to bed late.
Czyzby méwila sama do siebie, skoro Janek juz zasnat.

Te wnikliwe analizy ilo$ciowe i jakosciowe pozwolily Autorce na sformutowanie
precyzyjnych i oryginalnych wnioskéw, szczegélnie ciekawych ze wzgledu na przyjeta
perspektywe rozwoju poznawczego. O ile analizy te nie wykazaly r6znic migdzy dzie¢mi
jedno- i dwujezycznych pod wzgledem przekonan moéwcy, to wsréd dwujezycznych
nastolatkéw wida¢ lepsze rozumienie ironicznych intencji. Wskazuje to jednoznacznie na
pojawienie si¢ rozumienia ironii w pdzniejszym etapie rozwoju poznawczego.

Analizy wskazaly takze, ze rozpoznanie humorystycznego aspektu ironii moze si¢ juz

pojawia¢ migdzy sz6stym a 6smym rokiem zycia. W grupie starszych dzieci i nastolatkow



wida¢ brak silnie nacechowanych negatywnych percepcji ironii u os6b dwujezycznych. Jak
komentuje Autorka, jest to efekt jezyka obcego polegajacy na poczuciu ,,oderwania od tresci
afektywnych prezentowanych w drugim jezyku.”

Zgadzam si¢ calkowicie ze stwierdzeniem Autorki, ze Jej badanie ,,stanowi istotny
pierwszy krok przyblizajacy nam zrozumienie tego, w jaki sposob jedno- i dwujezyczne
dzieci dekoduja ironiczne tresci. Uzyskane wyniki wskazuja, ze w przypadku rozumienia
ironii mozemy méwic o przewadze os6b dwujezycznych.”

Podsumowujac, stwierdzam z satysfakcja, ze Autorka porusza si¢ ze swoboda po
meandrach wszystkich tych skomplikowanych, czesto nieostrych zjawisk. W konkluzjach
mgr Jaworska-Pasterska wskazuje na kierunki dalszych badan, z ktérych najwazniejszy
wydaje mi si¢ zbadanie wplywu, jaki rézne poziomy szeroko rozumianej kultury majg na
rozumienie i stosowanie ironii.

Biorac pod uwage podniesione w recenzji walory naukowe, stwierdzam, Ze rozprawa
mgr Doroty Jaworskiej-Pasterskiej spelnia z duzym naddatkiem wymagania ustawowe i
wnioskuje o przyjecie jej jako podstawy do nadania stopnia naukowego doktora.

Proponuj¢ tez, zeby rozprawe¢ mgr Doroty Jaworskiej-Pasterskiej uznaé za
wyro6zniajacg przynajmniej z trzech powodow.

Po pierwsze, imponujacy szczegétowoscig przeglad probleméw i literatury sam w
sobie ma ogromng warto$¢ poznawcza.

Po drugie, rozprawa jest formalnie i merytorycznie wyczerpujgca, z tabelami,
wykresami, zalgcznikami i ogromng bibliografia.

Po trzecie, badania i wnioski stanowig istotny wktad Autorki w rozumienie ironii, i

mog3a by¢ podstawa nie tylko do dalszych badan ironii, ale takze innych figur mowy.
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