W centrum rozwazan niniejszej rozprawy znajduje si¢ spor o interpretacje malarstwa

Adriaena Brouwera. Podstawowym celem badawczym jest tu proba odpowiedzi na to, w jaki
sposob Ow spor jest skonstruowany 1 w jaki sposob problematyka ta taczy sie z rozumieniem
powiazan sztuki i spoleczenstwa u progu nowoczesno$ci. Przyktad malarstwa Brouwera
zostat tu potraktowany jako studium przypadku, ze wzgledu na istotne miejsce, jakie zajmuje
ono w historii reprezentacji kultur nie elitarnych oraz ze wzgledu na charakterystyke sporu o
jego interpretacj¢. Spor ten okazuje si¢ bowiem by¢ sporem nowoczesnym 1 zdaje si¢ by¢ on
umocowanym w strukturach socjokulturowych nowoczesnosci.
Tres¢ poszczegdlnych rozdziatow podyktowana jest wzgledami metodologicznymi i1 posiada
struktur¢ dedukcyjng. Rozdziat pierwszy postuzyt do omoéwienia ogdlnej problematyki
nowoczesnosci oraz do interpretacji siedemnastowiecznych Niderlandéw jako ,,laboratorium
nowoczesnosci”. W rozdziale kolejnym zanalizowana zostata kultura artystyczna
Niderlandow 17. wieku, za§ w ostatnim podrozdziale problematyka malarstwa rodzajowego
,,dotdw spotecznych”. Rozdzial trzeci ma charakter $cisle rekonstrukcyjny. Rekonstruowany
jest w nim dyskurs historii sztuki obejmujacy w porzadku historycznym interpretacje
dotyczace znaczen malarstwa Brouwera. Rozdziat ostatni jest juz proba odpowiedzi na
pytanie dotyczace struktury wspomnianego sporu. Rozpoznana jest w nim specyficzna
sytuacja interpretacyjna dotyczaca omawianego malarstwa. Okazuje si¢ bowiem, ze w swych
zrebach zrekonstruowane interpretacje sa wzgledem siebie opozycyjne. Dla jednych
interpretator6w  malarstwo rodzajowe Brouwera ma wymiar solidarno$ciowy i
emancypacyjny. Dla drugich za§ ma ono wymiar satyryczny i jego podstawowa funkcja
miato by¢ o$mieszenie 1 ponizenie ludzi z ,,dotéw spotecznych” przy jednoczesnym
wywyzszeniu klasy mieszczanskiej, stanowigcej podstawowg grupe odbiorczg tego
malarstwa. W rozdziale tym dokonuj¢ wigec krytycznej analizy zrekonstruowanych
interpretacji, a w ostatnim podrozdziale proponuje pewne rozwigzanie tego sporu, odwolujac
si¢ do kontekstu nowoczesnos$ci. Nowoczesno$¢ odnoszona jest zardowno do kontekstu
macierzystego omawianego malarstwa jak 1 do kontekstu interpretatoréw. W ostatnich
partiach tekstu proponuj¢ wyjasnienie sporu wlasnie poprzez odniesienie konkretnych
interpretatoréw do przynaleznych im kontaktow. Gléwnym wnioskiem jest rozpoznanie
zasadnicze] sytuacji interpretatora odnoszacego si¢ do reprezentacji kultur nie elitarnych.
Kazdy z wariantow interpretacyjnych zdaje si¢ wynika¢ ze struktur ideologicznych
nowoczesnosci, a sam spor zas z podstawowego dylematu nowoczesno$ci jakim jest z jednej
strony obietnica 1 projekt emancypacji spotecznej, a z drugiej koncepcja ekonomicznie
zracjonalizowanej modernizacji.



