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Przedmiotem moich badan jest idea jezyka jako praktyki determinowanej i rzadzonej przez
reguly. Jest to idea, ktéra mozna odnalez¢ w pismach ,,p6znego” Wittgensteina. Szczegdlnie
interesuje mnie normatywny inferencjalizm, czyli teoria zapoczatkowana przez Wilfrieda
Sellarsa (1953, 1956, 1974, 2007), dzisiaj rozwijana przez Roberta Brandoma (1994, 2007)
czy Jaroslava Peregrina (2014), utozsamiajgca znaczenie wyrazenia j¢zykowego z uzyciem
tegoz wyrazenia we wnioskowaniach. Normatywny inferencjalizm zaktada, ze uzyciem
wyrazen rzadza pewne reguly okreslajace, jakie wnioskowania sg poprawne, a jakie
niepoprawne. Rozni si¢ on wigc od inferencjalizmu czysto naturalistycznego, gdzie przyjmuje
si¢, ze znaczenie jest determinowane przez te wnioskowania, ktore ludzie normalnie czynig.
Nalezy jednak pamigta¢, ze w ramach normatywnego inferencjalizmu wnioskowania sa
rozumiane bardzo szeroko, niestandardowo; by uzy¢ terminologii ukutej przez Sellarsa
(1974), wnioskowania te obejmuja trzy typy ,,ruchow”: language-entry transitions, intra-

linguistic moves, language-exit transitions.

W swojej dzialalno$ci badawczej staram si¢ rozwija¢ normatywny inferencjalizm oraz
zwicksza¢ atrakcyjno$¢ tego stanowiska, poprzez demonstrowanie, w jaki sposob teoria ta

moze radzi¢ sobie z réznymi problemami oraz zarzutami (np. kwestig kontekstualizmu 1
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wyznaczenia granicy mi¢dzy semantykg a pragmatyka, czy odpowiednim ujeciem dystynkcji
pomiedzy poprawnoscig faktualng a jezykowa). Normatywny inferencjalizm nie jest z
pewno$cig teorig intuicyjng. Stanowi on natomiast istotng alternatywe¢ dla bardziej
tradycyjnych teorii reprezentacjonalnych (szerokie omoéwienie rodziny teorii nazywanych
,semantyka rol pojeciowych”, do ktérych mozna zaliczy¢ normatywny inferencjalizm,
znajduje si¢ w Whiting 2006). Ponadto istnieja pewne kwestie, ktore sprawiaja, ze
normatywny inferencjalizm jest teorig godng blizszego rozpatrzenia, np.:

* Dbyliby$my raczej niechetni, by przypisa¢ znaczenie czemus, co nie petni zadnej roli w
jezyku;

* jestesmy sktonni przypisa¢ danemu wyrazeniu to samo znaczenie w dwoch réznych
jezykach, o ile pelni ono w nich t¢ sama rolg;

* jestesmy sktonni uznawac, ze pewna osoba S zna znaczenie wyrazenia, jesli potrafi go
poprawnie uzywac;

» kazdy znak jest obiektem materialnym 1 nie ma on znaczenia sam z siebie. Zwykle
przyjmuje si¢, ze znaczeniem jest jaki$§ obiekt ,,przyklejony” do stowa/zdania (obraz w
glowie, sad). Teorie znaczenia jako uzycia (we wnioskowaniach) sg prostsze, bo nie
wymagajg przyjecia istnienia zadnego takiego obiektu;

* teorie oparte na identyfikacji znaczenia z uzyciem pozwalajg unikng¢ nieintuicyjnej
konsekwencji, ze np. ilekro¢ kot wydaje pewien rodzaj syczenia w obecno$ci psa,
tylekro¢ mowi ,,To jest pies!”. Albowiem w mysl normatywnego inferencjalizmu zna¢
znaczenie jakiego$§ wyrazenia, to zna¢ jego rolg inferencyjng, wiec kazdy
wyglaszajacy stwierdzenie ,,To jest pies” jest jednoczes$nie zobowigzany do innych
stwierdzen (,,To jest zywe stworzenie”, ,,To jest zwierze”, ,,To jest ssak”, ,,To lubi

kietbase” etc.). Jest to skuteczne zabezpieczenie przed ,,méwigcymi” kotami.

Moje badania mozna podzieli¢ na dwie czeséci: (1) analizuje 1 dookreslam pojecie regut (w
szczegolnosci tych konstytutywnych, ktoére ,,tworza nowe formy praktyk™), oraz (2) stosuje
ustalenia dotyczace natury regul do rozwijania koncepcji znaczenia jezykowego jako uzycia
(rzadzonego przez reguly). Poswigcam sporo uwagi badaniom nad naturg regut
konstytutywnych. Jest to spowodowane faktem, ze do$¢ czgsto w debatach dotyczacych
normatywnosci znaczenia oraz idei jezyka jako praktyki rzadzonej przez reguty stosuje si¢

pojecie tychze regut w sposob powierzchowny lub sigga si¢ po wrecz nieadekwatne ich ujecie



(np. czesto korzysta sie z najprostszego, czysto formalnego ujecia regut konstytutywnych,

ktére jest obarczone powaznymi mankamentami).

Do czesci pierwszej moich badan mozna zaliczy¢ artykuty “What Does it Mean that
Constitutive Rules Are in Force?”(4Argumenta. Journal of the Italian Society for Analytic
Philosophy), “Rules and Games” (Philosophia. Philosophical Quarterly of Israel),
“Genuinely Constitutive Rules” (Organon F). Do czg¢sci drugiej mozna natomiast zaliczy¢
artykuty “Assessment, Scorekeeping and the Normativity of Meaning: A Reply to
Kiesselbach” (Acta Analytica), “Rules, Practices, and Assessment of Linguistic
Behaviour” (Theoria), “Inferentialism, Context-Shifting and Background Assumptions”
(Erkenntnis), oraz “How Can the Inferentialist Make Room for the Distinction Between
Factual and Linguistic Correctness?” (Inquiry). Przejde teraz do szczegdlowego

omowienia przedtozonych do oceny tekstow.

W artykule “What Does it Mean that Constitutive Rules Are in Force?” zastanawiam si¢
jakie warunki podmiot uczestniczacy w pewnej ukonstytuowanej przez reguty praktyce musi
spetnia¢, aby mozna bylo powiedzie¢, ze jest on czescig tejze praktyki. Aby odpowiedzie¢ na
tak zadane pytanie, analizuj¢ gry, ktdre s uwazane za paradygmatyczne przyklady praktyk
konstytuowanych i rzadzonych przez reguly. Przygladanie si¢ grom wiedzie mnie do
sformutowania trzech nast¢pujacych warunkow, ktore musza by¢ spelnione, aby mozna byto
uzna¢ pewien podmiot S za objgty obowigzywaniem tychze regul: (1) S posiada pewng
roboczg (niekoniecznie eksplicytng) znajomos$¢ regut konstytutywnych dla praktyki; (2) S ma
intencj¢, by przestrzega¢ przynajmniej ,,centralnych” regul danej praktyki; (3) S respektuje
pozostate reguly praktyki (tzn. gracz zadaje sobie pytanie, jaka decyzje w sytuacji
domniemanego naruszenia regul powinien podja¢ idealny sedzia 1 przejawia wole do
podporzadkowania si¢ takiej decyzji). Jedna rzecz jest tu szczeg6lnie istotna: w normalnych
okolicznosciach uczestnictwo w praktyce rzadzonej regutami takiej jak gra, wymaga pewnego
subiektywnego aktu podporzadkowania si¢ regutom gry (innymi stowy, nasze dziatania nie
moga by¢ przez innych oceniane jako ruchy w obrebie pewnej gry, jesli nie mamy

intencji/checi, by gra¢ w te gre).

W artykule “Rules and Games” powracam do analizy gier jako paradygmatycznych
przyktadow praktyk konstytuowanych i rzadzonych przez reguty. Wskazuje, ze nalezy

wyroznia¢ gry bardziej ,.elastyczne” i bardziej ,,sztywne”. By odrozni¢ gry elastyczne od
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sztywnych, nalezy zada¢ sobie pytanie jak bardzo permisywne sg gry w kwestii naruszania
ich regut. Szachy zaliczam do gier sztywnych, gdyz w bardzo matym stopniu pozwalaja one
na naruszanie regul (poruszanie wiezg po skosie nie jest niepoprawnym ruchem w obrebie
gry, lecz czyms$, co do szachow nie przynalezy), natomiast takie gry zespotowe jak
koszykowka czy pitka nozna zaliczam do gier elastycznych (w obrgbie tych gier mozna
wielokrotnie popetnia¢ faule i nie skutkuje to na og6t zakonczeniem gry — w dalszym ciagu
mozemy by¢ traktowani jako pelnoprawny uczestnik gry). Podejmuje takze kwestie
»centralnosci” niektorych regut. Jest dos¢ oczywiste, ze sposrdd regut konstytuujacych pewna
praktyke jedne sg bardziej istotne od innych (np. regula méwiaca, ze w pitke nozng gramy
przy uzyciu wszystkich czesci ciata z wylaczeniem rak jest o wiele wazniejsza niz reguta
okreslajaca wysokos$¢ choragiewki stojacej w narozniku boiska). Jednak istnieje dos¢ duzy
problem ze sformutowaniem kryterium odrézniania regut centralnych od peryferyjnych. W
swoim artykule proponuje, by jako centralne reguly traktowac te, ktorych naruszanie (z
odpowiednig uporczywoscia) prowadzi do wniosku, ze ,,to juz nie jest ta gra” (gdyby np.
cztonkowie druzyny pitkarskiej chwycili pitke w rece 1 zaczgli podawac sobie pitke, rzucajac
ja jeden do drugiego). Wskazuje takze, ze nalezy odrzuci¢ formalng charakteryzacje regut
konstytutywnych jako posiadajgcych postac ,,X w kontekscie C uchodzi za Y. Jest to ujgcie
pojawiajace si¢ u Searle’a (1969), ktéry jednak szybko je odrzuca jako nieadekwatng
charakterystyke reguty konstytutywnej. Argumentuj¢, ze reguly konstytutywne najlepiej
pojmowac w sposob systemowy: caty zbior regut jest konstytutywny dla praktyki, pojedyncze
reguly moga mie¢ przerdézne formy, takze takie, ktore tradycyjnie sg uwazane za typowe dla
regut regulatywnych (,,Rob X!”). Podkre§lam, ze nie nalezy miesza¢ trzech poziomdw, ktore
mozna wyrdzni¢ przy analizie praktyk konstytuowanych przez reguty: gltebokich konwencji,
regul konstytutywnych oraz regut efektywnosci. Proponuje, wiec systemowg alternatywe dla
formalnego ujecia regut konstytutywnych (por. Marmor 2009, Roversi 2014).

W artykule “Genuinely Constitutive Rules” zastanawiam si¢ nad tym, co wyrdznia reguty
konstytutywne. Standardowo przyjmuje si¢, ze reguty regulatywne reguluja (np. reguly
etykiety) uprzednio istniejgce dziatania, natomiast reguty konstytutywne (np. reguty gier)
tworzg nowe formy praktyk. Zauwazam, ze nie ma nic w formie regut konstytutywnych, co
pozwoliloby je odrézni¢ od regul regulatywnych; mozna by wrecz rzec, ze wszystkie reguty
maja pewien aspekt konstytutywny, nawet reguly etykiety (wszak gdyby nie bylo tych regut,
nie byloby takiej praktyki jak etykieta). Jednakze jesli przyjrzymy si¢ praktykom

stereotypowo uznawanym za konstytuowane przez reguty (np. gry albo proces karny) to
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dostrzezemy pewng roznice z praktykami takimi jak etykieta. Te pierwsze maja na ogot ,,trzy
warstwy”: (1) glebokie konwencje, (2) system regut konstytutywnych oraz (3) reguty
efektywnosci. Dla przyktadu: gleboka konwencja procesu karnego jest wymierzanie
sprawiedliwosci, system konstytuujacych go regut mozna znalez¢ w kodeksie postepowania
karnego, a reguly efektywnosci to zbior roznych heurystyk i ,,sztuczek™ proceduralnych, ktére
prawnicy stosuja, aby np. op6zni¢ wydanie orzeczenia. Takie trzy nietrywialne poziomy jest
znacznie trudniej wyr6zni¢ w przypadku takich praktyk jak etykieta (reguty tej ostatniej sa
uwazane za sztandarowy przyktad regut regulujacych). Artykul ten jest wigc rozwinigciem

idei wyrazonych w “Rules and Games”.

W pierwszej czgsci badan rozwijam spojna teori¢ regut konstytutywnych. Wyniki pierwszej
cze$ci moich badan sg nastgpujace:
e ustalenie kryteriow niezbednych do zakwalifikowania pewnego podmiotu jako
podlegajacego regutom konstytutywnym;
e ustalenie, ze praktyki konstytuowane przez reguty maja na ogot trzy poziomy;
e porzucenie formalnej charakterystyki regul konstytutywnych na rzecz podejscia
systemowego.
Moje badania uzupelniajg braki istniejace dotychczas w literaturze 1 rozwigzuja kluczowe
niejasno$ci w naszym rozumieniu regut konstytutywnych. Ustalenia i obserwacje, ktorych
dokonatem w powyzszych trzech artykutach, zastosowatem potem do rozwijania koncepcji
jezyka jako praktyki konstytuowanej i rzadzonej przez reguty. Przejde teraz do omowienia

artykutow, w ktorych stosuje powyzsze ustalenia w praktyce.

W artykule ,,Assessment, Scorekeeping and the Normativity of Meaning: A Reply to
Kiesselbach” przygladam si¢ argumentacji Mathiasa Kiesselbacha (2014) na rzecz tezy o
normatywnosci znaczenia (zob. Gliier, Wikforss and Ganapini 2022). O ile w pewnym bardzo
szerokim sensie panuje zgoda, Ze znaczenie jest normatywne (tj. Ze istniejag pewne standardy
poprawnego uzycia wyrazen, np. poprawne jest stosowanie terminu ,.kon” w odniesieniu do
koni), to juz wiele kontrowersji wzbudza twierdzenie, ze istnienie jakich$ standardow
poprawnosci pocigga za sobg zaistnienie stosownych obowigzkéw po stronie uzytkownikow
jezyka. O ile sam sklaniam si¢ ku twierdzeniu, Ze znaczenie jest normatywne w jakims$
mocniejszym sensie niz tylko takim, ze istnieja pewne standardy poprawnosci, to propozycje

Kiesselbacha uznaje za niesatysfakcjonujaca w kilku istotnych szczegétach. Argumentuje, ze



propozycja Kiesselbacha, w obecnym ksztalcie, albo powiela btedy preskryptywizmu, albo

staje si¢ trywialna.

W artykule “Rules, Practices, and Assessment of Linguistic Behaviour” powracam do
kwestii normatywnos$ci znaczenia i zmagam si¢ z kilkoma argumentami wysuwanymi przez
anty-normatywistow. Zauwazam, ze w debacie dotyczacej tej kwestii w ostatnich kilku latach
dokonat si¢ pewien przelom: normatywizm w odniesieniu do znaczenia przestal by¢
utozsamiany z presktyptywizmem; aktualnie mato kto broni tezy, ze znaczenie jezykowe
generuje obowiazki po stronie uzytkownikéw jezyka. Raczej uwaza si¢, ze znaczenie jest
normatywne w tym sensie, ze uzycia wyrazen moga by¢ oceniane ,z zewnatrz” jako
poprawne lub niepoprawne i taka ocena moze by¢ zrodiem sankcji (Hlobil 2015; Kiesselbach
2020; Peregrin 2012, 2014). Anty-normatywisci argumentuja, ze aby mozna byto takiej oceny
uzycia dokona¢, oceniany podmiot musi najpierw w jaki§ sposoéb wyrazi¢ zgode na bycie
ocenianym: najpierw musimy chcie¢ gra¢ w koszykéwke, dopiero potem kopanie pitki do
kosza moze zosta¢ uznane za niepoprawne. Odpieram anty-normatywistyczne zarzuty
poprzez zwrocenie uwagi, ze nalezy starannie odroéznia¢ dwie rzeczy, ktore niestety bywaja ze
sobg mieszane: (I) kwestie, w jaki sposob reguty zostaja powotane do zycia? (przez
powszechng akceptacje w danej wspolnocie albo dlatego, ze zostaly wydane przez
odpowiedni organ), (II) kwesti¢, czy bycie ocenianym w $wietle regut wymaga zgody na
bycie ocenianym? Zauwazam, ze analogie jezyk-gry oraz jezyk-prawo do rozwiklania tego
problemu nalezy stosowa¢ bardzo ostrozne, gdyz kazda analogia ma swoje ograniczenia. Pod
pewnymi wzgledami jezyk jest podobny do gier, a pod innymi do prawa. Wprowadzam
termin ,,domys$lna normatywno$¢” na oznaczenie takiej sytuacji, w ktorej spelnione sg tacznie
nastepujace warunki: (i) istnieje pewna praktyka konstytuowana przez regutly, (ii) nasze
dziatania mogg by¢ prawomocnie oceniana w $wietle w/w regul bez wzgledu na to, czy
przejawiamy jakakolwiek che¢ lub intencje do uczestnictwa w praktyce konstytuowanej przez
reguty, (iii) istnieje jaki$ ,,wyzwalacz” (trigger), np. miejsce lub czas, ktory okresla, w swietle
jakiego zbioru regut beda oceniane nasze dziatania. Opierajac si¢ na ustaleniach z artykutow
nalezacych do pierwszej cze¢sci moich badan, argumentuje na rzecz tezy, ze jezyk moze by¢

postrzegany jako jedna z praktyk, w ktorych domyslna normatywnos$¢ wystepuje.

Artykut “Inferentialism, Context-Shifting and Background Assumptions” jest proba
odparcia pewnych scenariuszy kreslonych przez zwolennikow kontekstualizmu w filozofii

jezyka, ktore maja dowodzi¢, ze wyrazenia zalezne od kontekstu sg wszechobecne, znaczenie
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niemal kazdego wyrazenia jezykowego zmienia si¢ wraz ze zmiang kontekstu, a do okreslenia
znaczenia wyrazen jezykowych potrzeba uwzgledni¢ niezliczone zatozenia tta. Pokazuje jak
mozna odrzuci¢ szereg kontekstualistycznych argumentéw przy uzyciu srodkéw pojeciowych
normatywnego inferencjalizmu. Jest to teoria gltoszaca, ze znaczeniem wyrazenia jgzykowego
jest jego rola we wnioskowaniach materialnych, ktoéra to rola jest determinowana przez
spolecznie rezonujace reguty dotyczace poprawnosci tychze wnioskowan. Inferencjalizm
znakomicie radzi sobie z przyktadami podawanymi przez kontekstualistow dzigki przyjeciu
zalozenia, ze znaczenie jest ,,szerokie” (mozna tez rzec ,,bogate” lub ,,ci¢zkie’). Chodzi tutaj
o to, ze potencjal inferencyjny (=znaczenie) sktada¢ si¢ moze z wielu ,,elementéw”, jednakze
nie mozna tych elementéw mnozy¢ w nieskonczono$¢ w sposob dowolny, jak czynig to
kontekstualisci. Nie jest to mozliwe z uwagi na fakt, ze w ramach normatywnego
inferencjalizmu jezyk ma spoteczny charakter, a reguty inferencyjne determinujace znaczenie
muszg by¢ szeroko podzielane przez uzytkownikéw jezyka. Argumentuje, ze inferencjalista
moze wigc przyznaé, ze znaczenie jest ,,szerokie” lub ,,bogate”, ale nie zmienia si¢ ono przy
kazdej zmianie kontekstu i nie jest tak, ze sw6j wkiad w znaczenie maja niezliczone zatozenia

tla.

Artykut “How Can the Inferentialist Make Room for the Distinction Between Factual
and Linguistic Correctness?” stanowi rozwigzanie pewnego problemu, przed ktorym staje
normatywny inferencjalizm: jak uczyni¢ miejsce dla szeroko akceptowanego rozrdznienia
pomiedzy poprawnoscig faktualng a jezykowa. Dla przyktadu: kiedy mowie ,,To jest sarna”
moge popetni¢ dwa rézne rodzaje btedu — albo myle si¢ co do faktéw, (gdyz wspomniane
zwierz¢ nie jest sarng, ale np. gazela), albo myle si¢ co do znaczenia terminu ,,sarna” (np.
uwazam, ze sarna to samica jelenia). Moze si¢ wydawac, ze dla inferencjalisty wprowadzenie
rozrdznienia na poprawno$¢ jezykowa i1 faktualng jest niemozliwe: wszak jest to teoria
holistyczna, w ktorej znaczenia rdznych wyrazen sa ze soba powigzane, a granice mi¢dzy
jezykiem a $wiatem rozmyte. W swoim artykule argumentuj¢ jednak, ze wcale tak nie jest.
Demonstruje, ze inferencjalista moze rozumie¢ poprawno$¢ jezykowa jako kwestig
strukturalng — jest to pochodna odpowiedniego przyswojenia sobie roli inferencyjne;j.
Natomiast poprawnos$¢ faktualna to sprawa jednorazowego zastosowania regut inferencyjnych
w konkretnej sytuacji. Nastepnie wykazuje, ze poprzez polaczenie kwestii poprawnos$ci
jezykowej 1 faktualnej z centralnym pojeciem normatywnego inferencjalizmu — gra w
wymiang racji (game of giving and asking for reasons) — uzyskujemy rzetelng metode

odrozniania btedéw jezykowych od btgdow faktualnych.



Osiagniete przeze mnie wyniki mozna podsumowacé w nastepujacy sposob:

Okreslenie, kiedy i jakie intencje/pragnienia po stronie podmiotu S sg konieczne, aby
mozna bylo 6w podmiot traktowac jako podlegajacy regutom konstytutywnym dla
pewnej praktyki.

Zaproponowanie kryterium odrdzniania regut konstytutywnych centralnych od
peryferyjnych oraz odrzucenie formalnego ujecia regutl konstytutywnych na rzecz
podejscia systemowego.

Stwierdzenie, ze reguly konstytutywne dla danej praktyki stanowia, w przeciwienstwie
do regut regulatywnych, zaledwie jeden z trzech pozioméw — obok glebokich
konwencji oraz regut efektywnosci.

Odparcie kilku popularnych argumentdw przeciwko tezie, ze jezyk jest praktyka
konstytuowang i rzagdzong przez reguty autentycznie normatywne.

Pokazanie, w jaki sposob normatywny inferencjalizm moze przeciwstawi¢ si¢
argumentom kontekstualistow — znaczenie jest co prawda do$¢ szerokie, ale nie
zmienia si¢ wraz ze zmiang kontekstu i1 nie jest tak, ze swo6j wktad w znaczenie
wyrazen maja niezliczone zatozenia tta.

Zademonstrowanie, w jaki sposob normatywny inferencjalizm moze wyrazi¢
dystynkcje pomigdzy poprawnoscig jezykowa a faktualng oraz pokazanie, ze dzigki
powigzaniu kwestii poprawnos$ci z gra w wymiang racji uzyskujemy rzetelng metode

odrozniania btedéw faktualnych i jezykowych.

Artykuty przedstawione jako osiggnigcie habilitacyjne uzyskaty lacznie 30 cytowan (w tym 5

autocytowan). Sa to cytowania niemal wylacznie w renomowanych czasopismach

zagranicznych takich jak a) Topoi, b) Review of Philosophy and Psychology, c) Synthese, d)

Acta Analytica, €) Sport, Ethics and Philosophy, t) International Journal of Philosophical

Studies, g) Organon F, h) Argumenta.

Ponadto trzy moje artykuty (“Assessment, Scorekeeping and the Normativity of Meaning:

A Reply to Kiesselbach”, “Rules and Games”, “What Does it Mean that Constitutive

Rules Are in Force?”) zostaty przytoczone w Stanfordzkiej Encyklopedii Filozoficznej w
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hasle “The Normativity of Meaning and Content”, a takze zostaly zacytowane przez tak

uznanego badacza jak Manuel Garcia-Carpintero (2021, 2022).

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoscia naukowa albo
artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji

naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnoS$ci zagranicznej.

W trakcie mojej kariery naukowej nawigzatem liczne kontakty z instytucjami innymi
anizeli moja Alma Mater. Przede wszystkim uzyskatem European Philosophy of Science
Association Fellowship for Young Scholars. W ramach tego stypendium spedzitem miesigc w
Center for Logic, Language and Cognition, na Uniwersytecie Turynskim (filozofia na
Uniwersytecie Turynskim posiada najwyzsza ocene, odpowiednik naszej kategorii A+; OS
World University Rankings by Subject za rok 2023 klasyfikuje filozofie¢ w Turynie na 45.
miejscu na $wiecie oraz 23. w Europie). Na tamtejszym seminarium prezentowatem wstgpna
wersj¢ moich rozwazan dot. inferencjalizmu i zaleznos$ci kontekstowej. Finalny efekt moich
prac znalazt wyraz w artykule opublikowanym w Erkenntnis. Ponadto to wlasnie tam
rozpoczalem prace nad przygotowaniem projektu badawczego ,,Znaczenie jako uzycie a
eksternalizm”, ktory ostatecznie uzyskal finansowanie z Narodowego Centrum Nauki i
aktualnie znajduje si¢ w fazie realizacji. Czg$¢ seminariow jest organizowana przez LLC w

formie hybrydowej, wigc nadal mam okazje¢ uczestniczy¢ w nich na odlegtosc.

Jesienig 2022 roku spedzitem miesigc w Czechach, na Uniwersytecie w Hradec
Kralove. Ten pobyt badawczy zostat sfinansowany z mojego grantu ,,Znaczenie jako uzycie a
eksternalizm”. W Hradcu znajduje si¢ maty uniwersytet, jednakze jest to znakomity osrodek
badan nad inferencjalizmem. Cztonkowie tejze grupy badawczej realizujg liczne granty oraz
publikuja w znakomitych czasopismach filozoficznych: Journal of Philosophy, Philosophers’
Imprint, Analysis, Erkenntnis, Mind&Language, Synthese, Pacific Philosophical Quarterly,
European Journal of Philosophy, Inquiry, Journal of Philosophical Logic, British Journal for
the History of Philosophy, Topoi. Jestem w regularnym kontakcie z cztonkami tegoz zespotu
(Jaroslav Peregrin, Preston Stovall, Matej Drobindk), czytamy i komentujemy nawzajem swoje
manuskrypty. Sympatyzuje¢ z pracami tej grupy koncentrujacymi si¢ na zwigkszaniu
atrakcyjnosci stanowiska inferencjalistycznego, gléwnie poprzez demonstrowanie, ze

normatywny inferencjalizm jest do pogodzenia z wynikami nauk szczegdétowych (np.
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psychologicznymi/kognitywistycznymi badaniami Tomasello 2014). Ta wersja
inferencjalizmu rézni si¢ od ujgcia Brandoma gtéwnie stosunkiem do nauki. Nie przyjmuje
si¢ tutaj, ze normatywno$¢ jest pojeciem pierwotnym, lecz raczej wykazuje sie, ze jest ona

efektem architektury naszego umystu, bedacej pochodng ewoluc;ji.

Ponadto wspotpracuje z filozofami polskimi. Regularnie uczestnicze w seminariach
Polskiego Towarzystwa Semiotycznego ,,Znak-Jezyk-Rzeczywisto$¢” (na Uniwersytecie
Warszawskim); w ramach tego seminarium wygtaszalem referaty cztery razy (w latach 2016,
2017, 2019, 2020). Prezentowalem takze referaty na Seminarium Pracowni Retoryki
Logicznej oraz Katedry Teorii Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego (2018) oraz posiedzeniu

PTF w Szczecinie (2015).

6. Informacja o osiagni¢ciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz

popularyzujacych nauke lub sztuke.

Wykaz prowadzonych przeze mnie zaje¢¢ dydaktycznych:

a) Etyka (¢wiczenia dla studentow filozofii I stopnia) 2010/11

b) Spoteczenstwo obywatelskie (konwersatorium dla studentow filozofii I stopnia) 2011/2012

c) Etyka i kultura zycia publicznego (¢wiczenia dla studentéw filozofii I stopnia) 2010/11

d) Filozofia spoteczna i polityczna (¢wiczenia dla studentéw filozofii I stopnia) 2012/2013,
2013/2014

e) Krytyczne myslenie (wyktad fakultatywny dla studentow filozofii I stopnia) 2016/2017,
2018/19, 2019/2020

f) Teorie znaczenia (wyktad fakultatywny dla studentow filozofii I stopnia) 2018/19,
2019/2020

g) Critical Thinking (wyktad w jez. angielskim dla studentow programu Erasmus) 2021/2022,
2022/2023

h) Analityczna filozofia jezyka (wyklad fakultatywny dla studentow filozofii I stopnia)
2021/2022

1) Wstep do filozofii (¢wiczenia dla studentow kognitywistyki 1 stopnia) 2021/2022,
2022/2023

j) Filozofia z elementami logiki (¢wiczenia dla studentéw psychologii) 2021/2022, 2022/2023
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Ponadto w roku akademickim 2021/2022 peitem funkcj¢ opiekuna roku dla studentéw I

roku filozofii I stopnia oraz I roku II stopnia. W roku akademickim 2022/2023 pehnig¢ funkcje

opiekuna roku dla studentow II roku filozofii I stopnia oraz II roku II stopnia.

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢é

inne informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego

kariery zawodowej.

Wystepowatem na do tej pory (11 lipca 2023) z referatem na dziewigciu mig¢dzynarodowych

konferencjach naukowych. Prezentowalem takze wyniki swoich badan na dziewigciu

konferencjach krajowych. Ponadto, abstrakt mojego wystapienia zostat zaakceptowany na X7/

Polski Zjazd Filozoficzny (11-16 wrzes$nia 2023).

Wystepowalem w charakterze recenzenta dla wielu renomowanych czasopism naukowych:

Philosophical Studies,

Mind & Language,

Acta Analytica (x2),

Philosophia. Philosophical Quarterly of Israel,

Semiotica,

Argumenta. Journal of the Italian Society for Analytic Philosophy,

Poznan Studies in the Philosophy of Sciences and Humanities.

Recenzowatem takze wnioski grantowe w Polsce oraz za granicg:

Czech Science Foundation (Grantova agentura Ceské republiky) — recenzent
zewngtrzny (2020)
Narodowe Centrum Nauki — czlonek panelu ekspertow w konkursach OPUS i

PRELUDIUM (2022)

Program matych grantow IFiS PAN - recenzent zewnetrzny
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Dwa z moich wnioskow grantowych uzyskaty pozytywne opinie i zostaty zakwalifikowane do

finansowania;

a) Program: Sonata 10

Tytut projektu: ,Proba stworzenia interpretacji tezy o normatywno$ci znaczenia z
wykorzystaniem kategorii regut konstytutywnych”

Nr projektu: UMO-2015/19/D/HS1/00968

Przyznane finansowanie: 195 000zt

Czas realizacji: 3.10.2016 do 2.10.2018

Wymiernym efektem realizacji tego projektu sg cztery artykuly “What Does it Mean that
Constitutive Rules Are in Force?”(4Argumenta. Journal of the Italian Society for Analytic
Philosophy), “Rules and Games” (Philosophia. Philosophical Quarterly of Israel),
“Genuinely Constitutive Rules” (Organon F), oraz “Rules, Practices, and Assessment of

Linguistic Behaviour” (Theoria).

b) Program: Opus 21

Tytut projektu: ,,Znaczenie jako uzycie a eksternalizm”
Nr projektu: UMO-2021/41/B/HS1/00187

Przyznane finansowanie: 511 241zt

Planowany czas realizacji: 36 miesigcy

Projekt ,.Znaczenie jako uzycie a eksternalizm” jest w fazie realizacji. Do tej pory
wymiernym efektem tego projektu jest publikacja artykutu “How can the inferentialist
make room for the distinction between factual and linguistic correctness?” w
renomowanym czasopismie /nquiry. Jest to grant zespotowy, do pracy w tym projekcie zostal
zatrudniony Post-doc. Komisja konkursowa pod moim kierownictwem, sposrod 10
kandydatoéw, wybrala na to stanowisko dra Aleksandra Domostawskiego (MPhil University of

Oxford, PhD University of Leeds).

Poza artykutami sktadajacymi si¢ na osiggnigcie habilitacyjne opublikowatem po uzyskaniu

stopnia doktora kilka innych prac. Sg to trzy artykuty w jezyku polskim:
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a) ,,Czy Epistemologia Cndét pomoze nam rozwigzac¢ problem Gettiera” (argumentuj¢ w nim
na rzecz tezy, ze jesli lekko zmodyfikujemy koncepcje wiedzy E. Sosy, to poradzi sobie ona
catkiem skutecznie z przyktadami podawanymi przez Gettiera, Goldmana oraz Chisholma).

b) “Preskryptywna eksplikacja tezy o normatywnos$ci znaczenia i trudno$ci z nig zwigzane
(artykul ten w duzej mierze pokrywa si¢ z jednym z rozdziatow mojej rozprawy doktorskie;j,
omawiam w nim argumenty za tezg, ze normatywno$ci znaczenia nie nalezy rozumie¢ na
sposob preskryptywny).

c) “Ekstremizm polityczny w ujeciu Quassima Cassama” (omawiam $wieza koncepcje
ekstremizmu jako zjawiska gltoéwnie psychologicznego, a nie ideologicznego czy zwigzanego
ze stosowaniem ekstremalnych metod oraz argumentuje, ze posiada ona pewne istotne zalety

teoretyczne).

Artykuty a) oraz b) ukazaly si¢ w czasopiSmie Hybris, natomiast artykul c) w Sensus

Historiae.

Ponadto opublikowalem takze recenzje trzech ksigzek:

a) Richard M., Meanings as Species, Oxtord: Oxford University Press, 2019.

b) Haukioja J. (ed.), Advances in Experimental Philosophy of Language, London, New Y ork:
Bloomsbury Academic, 2015,

c) Burgess A. and Sherman B. (eds.), Metasemantics: New Essays on the Foundations of

Meaning, Oxford University Press, 2014.

Recenzje a) oraz b) ukazaly si¢ w bardzo prestizowym The Philosophical Quarterly,

natomiast recenzja b) w dobrym czasopismie Dialectica.
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