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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kingi Cias
pt. Reprezentacje rodziny we wspolczesnych finskich oraz polskich seriach ksigzek

obrazkowych dla dzieci

Rozprawa doktorska pt. Reprezentacje rodziny we wspélczesnych finskich oraz
polskich seriach ksigzek obrazkowych dla dzieci autorstwa mgr Kingi Cia§ zostala
przygotowana pod kierunkiem dr hab. Bolestawa Mrozewicza, profesora Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, oraz dr Victorii Kamasy jako promotora pomocniczego.
Napisana zostala w jezyku polskim i liczy tacznie 232 karty jednostronnie zadrukowane, w
tym 229 kart rozprawy wiasciwej i 4 poczgtkowe karty nlb. (4j. tytulowa, o$wiadczenie, dwie
niepeine étrony wypowiedzi o innym charakterze); jest bogato ilustrowana: 6 tabelami, 40
wykresami i 34 kolorowymi rysunkami. Praca ma prawidtowa strukture oraz dobrze
zachowane proporcje podziatu tresci. Skiada sie z: Spisu tresci (k. 1-2), krotkiego Wstepu
(niewyr6znionego w spisie tresci) (k. 3—4), szeSciu rozdzialdw przejrzyscie podzielonych na
szczegotowe podrozdzialy oraz jednostki mniejsze (sekcje), z czego pigé to rozdziaty
zasadnicze rozprawy (k. 5-106), za$ szosty — koncowy — ma charakter podsumowania i nosi
tytut Whioski (k. 107-201). Czgéé¢ ostatnia tworzg trzy spisy porzadkowe: tabel (k. 202),
wykresow i rysunkow (k. 203-206), bibliografia zatacznikowa wykorzystanej literatury
przedmiotu (k. 207-218), odrebny wykaz zrodet nazwany przez Autorke Materiatem
badawczym (k. 219-221), a takze Aneks w postaci dwoch zatacznikow istotnych formalnie:
Opisu korpusow (k. 222-224) oraz Arkusza obserwacji (k. 225-229). Po karcie tytulowe;j
zamieszczone zostaly: Oswiadczenie Doktorantki z podpisem odrgcznym, a nastepnie
Podziekowania — dodatkowe tresci honoryfikatywne, tj. osobiste podzickowania skierowane
do wielu 0séb z Polski, Finlandii i Wiclkiej Brytanii, ktore udziclity Doktorantce wsparcia
naukowego, rodzinnego, przyjacielskiego itp., co dobrze swiadczy o kulturze akademickiej
miodej Badaczki. Wzruszajacy w podzickowaniach jest eclement zdradzajacy Jej
doswiadczenie ,tworczego” macierzyfistwa.

Praca ma charakter wieloaspektowy, gdyz faczy ujecia z roznych dyscyplin. Cechuje
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droga analizy (rownicz w diachronii) i naukowej interpretacji aktualnych kwestii zwiazanych
z konceptem RODZINA w aspektach: kulturoznawczym, literaturoznawczym,
jezykoznawczym, a takze — w okreslonej mierze — socjologicznym i psychologicznym
(psychospotecznym), antropologicznym oraz pedagogicznym, a nawet — czastkowo czy raczej
przyczynkarsko — prawnym (konfrontacja zapiséw w ustawach zasadniczych danych panstw).
Przedtozona do oceny rozprawa zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym nie
budzi moich zastrzezen; zaleca sie intelektualng i narracyjng spojnoscig. Koncepcja rozprawy
zostata bardzo dobrze przemyslana, refleksja naukowa znakomicie opisana, szczegolowe
wyniki badan wlasciwie przedstawione i zinterpretowane, cel podjecia badan, jak tez sam opis
materiatu oraz przyjeta optyka metod zostaty bardzo dobrze uzasadnione.

Wywod jest prowadzony w sposob logiczny, sprawny, przejrzysty, komunikatywny,
konczy si¢ odpowiednimi, konstruktywnymi wnioskami badawczymi, zawiera tez warstwe
postulatywng. Poszczegdlne rozdzialy zwienczone sg trafnymi konkluzjami. Praca posiada
wiele waloréw poznawezych. Wnosi nowe wartoéci do nauki, a uzyskane wyniki badan moga
by¢ wykorzystywane w dydaktyce akademickiej. Jak dotad, nie powstalo zbyt wiele prac w
zakresie komparatystyki lingwokulturowej, w ktorych dokonywana bylaby roznoaspektowa
analiza poréwnawcza obrazow rodziny rekonstruowanych na materiale ikonicznym
przeznaczonym do odbioru przez male dzieci. W tym obszarze badania przeprowadzone przez
mgr Kinge Cias sg w pelni nowatorskie. Cenne jest tu sprofilowanie polsko-finskie i otwarcie
na szerszg konfiguracje jezykowa.

W wymiarze metodologicznym praca zaleca si¢ analizg jezykows uwzgledniajacy
nowoczesne badania korpusowe i wyzyskujacg konteksty historyczno-kulturowe.
Multimodalna konfrontatywna analiza Jj¢zykowa, a Scislej: analiza poréwnawcza dyskursow,
ujawnia zachowania jezykowe reprezentantow  danych spoleczenstw w ich idiomach
kulturowych, nadto odstania odzwicrciedlajace sic w jezyku wspolczesnym — w sytuacjach
komunikacyjnych, jak tez w samej materii jezykowej, tj. leksyce i kolokacjach — modele
relacji rodzinnych i spotecznych w danym gorsecie kulturowym: modele relacji bgdacych
emanacjg roznych wyspecyfikowanych wersji kultur kregu europejskiego, zakorzenionych w
odmiennych tradycjach i odrebnym dziedzictwie mitologicznym, literackim i in. Mimo
oczywistych réznic, w tym na gruncie Jj¢zykowym (indoeuropejskosé¢ kontra ugrofinskosc),
obie spotecznosci (trwate wspolnoty narodowe), tj. polskie i finskie, taczyly w przesztoéci
podobne doswiadczenia historyczne, a takze wartosci chrzedcijanskie. Rowniez ich mocnym
spoiwem byta rodzina, tj. rodzina jako model spoleczefistwa oraz fundament tozsamogci.

Doktorantka weryfikuje w swej pracy postrzeganie ($wiadomogé) »urzgdzenia” rodziny
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(komorki spoleczenstwa) przez wspélezesne zbiorowosci i to w nowych (globalizacyjnych)
uwarunkowaniach zycia — mozna obrazowo powiedzieé¢: w akceleratorze kulturowym. Na
podstawie obranego korpusu tekstéw i skorelowanej z nimi ikonogratii mgr Kinga Cias
dochodzi do miarodajnych wnioskow; siegnigcie po metode analityki korpusowej umozliwia
— W moje opinii — obiektywizacj¢ konstatacji badawczych. Co cickawe, za pomocyg
naukowego aparatu metodologicznego Doktorantka potwierdza obserwacje 1 luzne
spostrzezenia dokonywane na gruncie nienaukowym (,naiwnym”) przez osoby np.
dwujezyczne funkcjonujgce w przestrzeni zderzania sig¢ tych dwoch konkretnych kultur i
dynamicznego ich fragmentowania. Juz we wstepie do rozprawy, formutujac cel badawczy,
Autorka stawia dwa zasadnicze pytania: ,Jakie sg podobienstwa i rdznice w wizualnych i
werbalnych reprezentacjach rodziny miedzy polskimi i finskimi ksigzkami obrazkowymi? Kto
jest czlonkiem rodziny?” (k. 4). Intrygujaca z punktu widzenia komparatystyki kulturowej jest
zwlaszcza kwestia druga.

Na docenienie zashiguje zachowanie przez Autorke dystansu badawczego, ktéry
obejmuje wszystkie przedstawiane w rozprawie aspekty deskrypcji, analizy, interpretacji,
syntezy i konkluzji — nie ujawnia Ona swych osobistych zapatrywan ani tym bardziej emocji,
a mimo zadeklarowanego we wstepie »podejécia krytyczno-spolecznego™ (k. 4) daleka jest od
wartosciowania zjawisk spoteczno-kulturowych i idioméw macierzystych. Nie znajdziemy tez
W pracy elementéw afirmatywnych. (Pokusa wartoéciowania przy prezentowaniu pelni
problematyki wydaje sig spora.) Umiegjetnie, bezstronnie, w zrownowazeniu i zdystansowaniu
mgr Cia$ prezentuje szereg kwestii »wrazliwych”, obecnie dynamizujacych i mutujgcych
znaczenia. Dziatania badawcze mgr Kingi Cias pozostajg w zgodzie z Tacytowska maksyma
sine ira et studio.

Przejd¢ do omowienia szczegOtowego rozprawy.

Rozdziat 1, zatytulowany Definicja rodziny (k. 6-21), skupia si¢ na roznych ujeciach
rodziny i jej rozmaitych ukladach, takze w $wictle prawodawstwa obowigzujacego w danym
kraju. Istotne s3 tu poréwnania zapisow dotyczacych statusu rodziny w obu konstytucjach.
Umigjetnie poruszana jest tu réwniez problematyka cywilizacyjnie usankcjonowanej
obecnosci rodziny w nauczaniu spotccznym i katechizacji gléwnych Kosciotow w Polsce i
Finlandii. W swej procedurze badawczej mgr Cia$ formulje w kategoriach dziatan
»operacyjng definicje rodziny”, nie atomizujac — w $lad za zachodnioeuropejskimi
socjologami — termindw i okreslen pochodnych zwigzanych z rozpatrywanym konceptem
RODZINY. Wprowadza dwa kardynalne pojecia uogolniajace: ,tradycyjna rodzing” oraz
alternatywne formy zycia rodzinnego” (k. 21), ktérymi bedzie si¢ poshigiwaé w swoich



rozwazaniach. Dychotomia ta czyni rozwazania przejrzystymi. Ponadto Badaczka ma
swiadomos¢ zmiennej (postaw, zjawisk itp.).

W rozdziale II pt. Ksigika obrazkowa (k. 22-59) Doktorantka nie tylko definiuje
ksigzkg obrazkowa, ale tez dokonuje syntetycznej typologii gatunku (przeglad).
Przedstawiajac podziaty genologiczne przyjete przez fifiskich uczonych, polskie przeklady
termindw-nazw wyodrebnianych typow i podtypow ksigzek obrazkowych opatruje finskimi
terminami wyjSciowymi. W kanonicznej formie pozostawia nieprzekladalne terminy
finskoj¢zyczne i stosuje objasnienia. Tym samym wskazuje na ,,obcosé” w przektadzie i
podkresla roznice w genologii tekstow. Przybliza tez wspolczesne kierunki badan nad ksigzkg
obrazkowg w danych krajach — ze znawstwem referuje rézne ujecia, cele i metody. Dostrzega
biblioterapeutyczna role omawianego gatunku.

Odnosnie do przedstawionej typologii wydawnictw miatabym drobng uwagg formalng
dotyczgeg okreflenia ,wielojezyczne ksiazki obrazkowe”, za ktére Autorka skionna jest
uznawaé ,,zaréwno nienarracyjne, np. stowniki obrazkowe, jak 1 narracyjne, zawierajace
histori¢ opowiedziang w minimum dwoch Jezykach” (k. 36), a mianowicie taka: z regutly
przyjmuje si¢ podzial na dwujezyczne i wielojezyczne publikacje (np. stowniki) — wiele to
wwielka liczba, ilo§¢ czego$ lub kogos™ (SIP), czyli co najmniej trzy, a nie dwa.

Rozdziat 11T zatytulowany jest Historia i terazniejszos¢ ksigzki obrazkowej (k. 60-85).
Autorka przedstawia rézne etapy rozwoju tego popularnego gatunku. Uwage poswicca tez ich
recepcji, zestawiajgc dwa rézne rynki wydawnicze: polski i finski. Wskazuje na nowe
technologie obecne w czytelnictwie dziecigcym, takie jak np. popularne i wygodne aplikacje.

W rozdziale 1V Metodologia (k. 86-106) Autorka nagwietla podstawowy aparat
pojgciowo-metodologiczny, a nastepnic syntetyzuje zalozone kroki badawcze. Mgr Cias
wybiera niekontrowersyjne terminy, takie jak np. ,$wiatopoglad” w miejsce nacechowanego
terminu ,,ideologia”. W swych badaniach czerpie — jak zaznacza — z humanistyki cyfrowej
oraz krytycznej analizy dyskursu (k. 88). Odstania swoja kompetencj¢ w postugiwaniu sie
najnowszymi metodami i narzedziami. Praca badawcza oparta jest zatem na nowoczesnym
warsztacie wspomaganym przez inZynicri¢ (zastosowanic odpowiednich oprogramowan).
Wykorzystanie uzysku jezykoznawstwa korpusowego umozliwia — co przyznaje Doktorantka
— obiektywizacje rezultatow (,.zmniejszenie poziomu stronniczo$ci uzyskanych wynikéw”, k.
88), m.in. poprzez analiz¢ konkordancji. Korpus Badaczka postrzega multimodalnie. Opisuyje
zwigzle kryteria doboru i filtrowania materiatu faktograficznego (tekstow ksigzek). Omawia
tez elementy brane pod uwage w analizie kwalitatywnej zebranego materiahu. Pokazuje

zlozonos$¢ 1 wieloetapowosé wdrozonego procesu analizy korpusowej, ktory zwieficzony
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zostaje — po uzyskaniu obiektywnych danych z obu konfrontowanych korpuséw — kognitywna
rekonstrukcjg reprezentacji rodziny w kanonie ksigzek obrazkowych dla dzieci finskich i
polskich.

Otrzymane rezultaty badan ilosciowych i jakosciowych mgr Kinga Ciaé szczegotowo
opisuje w pigtym rozdziale rozprawy pod nazwa ogdlng Wyniki (k. 107-193). Wychodzi od
opisu korpuséw i ewaluacji serii wydawniczych. Dokonuje analitycznego oméwienia
»przedstawien cztonkow rodziny o najczestszej reprezentacji, a takze panujacych miedzy nimi
relacji” (cyt., k. 107), wizualizujac wywo6d diagramami i rysunkami. Kolejnym elementem
docickan jest zbadanie relacji stowo—obraz oraz opis wynikéw tej analizy. Przeprowadzona
analiza Kkonfrontatywna reprezentacji poszczegdlnych — najblizszych oraz dalszych —
czlonkow rodziny stanowi spektakularng cze$¢ rozwazaf. Analiza jezykowa jest wartka,
sprawna 1 przede wszystkim niezwykle interesujgca zardwno dla jezykoznawcow fennistow,
jak i kulturologéw czy tez pedagogéw. Doktorantka wycigga szereg waznych wnioskoéw,
dokonujac konfrontacji i kontrastowania przedstawien rodziny w literaturze polskiej 1 finskiej
obranego gatunku. Ujawnia zaréwno zbieznosci, jak i réznice w sposobie wspolczesnego
spotecznego i kulturowego postrzegania rodziny — konfrontuje odmalowujgce sie w
ikonotekstach ksigzek wspolczesne modele rodziny, aktywne role ich czlonkéw, tworzy
jezykowo-kulturowe obrazy tych relacji. Zwraca uwage bogactwo wypreparowanego
materiatu jezykowego i jego interpretacja. Ukazane sg operatywne roznice kulturowe w
postrzeganiu najblizszych os6b w rodzinie (role, autorytet, uczucia itd.). relacji rodzinnych
(opieka, kontakty, zachowania, aksjologia), a takze w wychowaniu najmtodszych pokolen
(podejmowanie  okreslonych tematéw, rozwiazywanie probleméw  emocjonalnych,
ksztaltowanic postaw, $wiatopogladu, kwestie istnienia/nicistnienia konwersacyjnego tabu
itd.). Dzigki tym badaniom dowiadujemy sie na temat propedeutyki psychologii rozwoju
rodziny i cztowicka w skontrastowaniu kulturowym. Analiza migdzyjgzykowa dyskursow
daje obraz zachowan spofecznych uobecniajgcych si¢ w danej przestrzeni kulturowej, badz —
w niektorych wypadkach — Iuk kulturowych (brak odpowiednikow tych zachowan).
Zachowania jezykowe sa sprzezone z zachowaniami kulturowymi, co potwierdzity
przeprowadzone badania. Multimodalna analiza dyskursu ujawnia zbieznosci/rozbieznosci w
postrzeganiu otaczajgcego $wiata przez reprezentantow danej kultury w rozcztonkowaniu
generacyjnym.

Zwigzly rozdziat VI Wnioski — jak wskazuje nazwa — stanowi podsumowanie badan;
zawiera tez szereg interpretacji zachowan dziecigcych reprezentowanych w ksigzkach.

Autorka dochodzi do waznego wniosku na temat definicyjnego zréznicowania pojecia



»rodziny” pomigdzy korpusami i tekstami ksiazek. Ukazuje nieprzystawalno$¢ zbiorow
komponentéw konstruowanej definicji. Na koniec stwierdza otwartoéé badan. Jest to dojrzata
postawa badawcza.

Przejde do sumarycznej oceny merytorycznej pracy.

Recenzowana rozprawa stanowi polaczenie kwestii teoretycznych (raczej o duzym
stopniu ogdlnosci) i wnikliwych analiz materiatowych. Wymagato to od Doktorantki dobrego
przygotowania teoretycznego, zdolno$ci samodzielnego wyzyskiwania oraz analizowania
istniejacych koncepcji naukowych i metod badawezych, przyjecia wiasciwej metodyki pracy
badawczej, dobrego zaznajomienia z humanistyka cyfrowa, a takze — co niezwykle cenne —
umiejgtnosei logicznego wnioskowania. Rozwazania oparte sg na przestudiowanej bogate;j
literaturze przedmiotu, zawieraja réwniez stosowne komentarze autorskie i konkluzje. Mgr
Kinga Cia$ posiada znakomite umiejetnosci interpretacyjno-inferencyjne. Dostrzega potrzebe
prowadzenia dalszych badan, takze na materiale innych jezykéw (m.in. szwedzkiego).
Ponadto ujawnita Ona naukowg pasje i filologiczna dociekliwogé.

Rozprawa Pani mgr Kingi Cia§ jest spojna, uporzadkowana, przejrzysta,
merytorycznie solidna, tok prowadzonego wywodu jest logiczny, prawidlowy. Doktorantka
udowodnita tezy postawione na poczatku rozprawy, zastosowala nowoczesny aparat
metodologiczno-pojeciowy, wywod zegzemplifikowata dostateczng liczba przykladow i
wizualizacjami. Przyjeta optyka oraz sposob przeprowadzenia badan analitycznych i
kwantyfikatywnych nie budza moich zastrzezen.

Ogolnie stwierdzam, iz Pani mgr Kinga Cia$ wykazata si¢ bardzo dobrg umiejetnoscia
redagowania prac naukowych. Obudowa rozprawy (bibliografia, przypisy, wykazy, ilustracje,
zestawienia itd.) nic budzi zastrzezen. Praca zostala bardzo starannie przygotowana pod
wzglgdem techniczno-redakcyjnym. Jezyk rozprawy jest znakomity, spelnia wszystkie
kryteria stylu naukowego. Jest bogaty w leksyke i frazeologie naukowg, terminologi¢
specjalistyczng, pod wzgledem gramatycznym i sktadniowo-logicznym poprawny.

Reasumujge: zar6wno trud badawczy, Jakiego podjeta si¢ Pani mgr Kinga Cias, jak
rowniez uzyskany przez Nia wazki rezultat w postaci przedloZonej do oceny rozprawy
doktorskiej, zatytutowanej Reprezentacje rodziny we wspélczesnych firiskich oraz polskich
seriach ksigzek obrazkowych dla dzieci, oceniam bardzo wysoko. Badaczka zaprezentowala
tu cenne, wrgcz wzorowe umiejetnosci warsztatowe oraz podejscie analityczne.

Doceniam wkiad naukowy Doktorantki w rozwoj fennistyki polskiej oraz polskiej
komparatystyki lingwokulturowej. Praca stanowi bogate #rodto materiatu leksykalnego dla

przysziych opracowan rowniez w aspekcie translatorycznym.



Uwazam za pozadang publikacj¢ rozprawy z podzialem na cze§¢ teoretyczno-
metodologiczng oraz materiatows. Przyszla publikacja niewatpliwie stanie si¢ wazng pomocg
dydaktyczng w audytorium akademickim. W mojej opinii przedtozona dysertacja jest waznym
komparatystycznym studium badawczym, warto§ciowym poznawczo.

W swietle powyzszego stwierdzam, iz oceniana przeze mmie rozprawa doktorska
odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki majgcego
zastosowanie W sprawie w zwigzku z art. 175 ust. 1 Przepiséw wprowadzajacych ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3.7.2018 r. (Dz. U. 2018 r. poz. 1669).

Whnosze o dopuszezenie mgr Kingi Cia$ do dalszego postepowania w przewodzie
doktorskim na Wydziale Neofilologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska z naddatkiem spelnia wymogi
stawiane tego typu pracom naukowym. Wnosze zatem o iej wyroznienie. W mojej opinii
zaprezentowany w dysertacji poziom merytoryczny jest wysoki. Zastosowane metody

badawcze cechujg si¢ oryginalno$cia. Praca jest nowatorska.
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