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Pani mgr Martyna Lukasiewicz jest pracownikiem Muzeum Narodowego w Poznaniu.
Jej glosnym osiggnigciem naukowo-ekspozycyjnym byla kuratorowana przez nig wystawa
Vilhelm Hammershoi. Swiatlo i cisza/Light and Silence w Muzeum Narodowym w
Poznaniu (powt6rzona nastepnie w Muzeum Narodowym w Krakowie, 2022),
towarzyszacy jej naukowy katalog oraz zorganizowana przez kuratork¢ migdzynarodowa
konferencja poswigcona tworczo$ci dunskiego malarza (2023). Obie wystawy, cieszace si¢
zaskakujgcym, zywym zainteresowaniem polskiej publiczno$ci oraz towarzszace im
naukowe przedsigwzigcia, $wiadczyly o znakomitej znajomodci przez kuratorke dunskiej
sztuki, kultury oraz instytucji muzealnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem National
Gallery of Denmark, waznego partnera wystawy. Wiagnie historii powstania tej

najwazniejszej dunskiej instytucji muzealnej poswigcona jest opiniowana rozprawa.

Od razu na wstepie chcé; zapewnic, ze rozprawa pani Martyny Lukasiewicz catkowicie
spelnia formalne i merytoryczne wymogi stawiane ustawowo pracom doktorskim. Ma
jasno okreslony przedmiot badawczy, tradycyjna, czytelng konstrukcjg, klarowny jezyk
wywodu, nienaganny aparat naukowy (katalog obrazéw eksponowanych w Royal Picture
Gallery w Christiansborgu w latach 1840-1870, przypisy, bibliografia). Praca napisana jest
w jezyku angielskim, co zwazywszy na jej temat jest oczywiste. W mojej opinii chce
skupi¢ sie na paru watkach rozprawy pobudzajacych do dyskusji i otwierajgcych roézne
perspektywy badawcze.

Niels Laurits Hoyen, glowna, przykladowa posta¢ rozprawy zyt w latach 1798-
1870. Jest to czas, zapoczatkowanego juz w XVIII stuleciu, procesu przeksztalcania si¢

kolekcji krolewskich w publiczne muzea sztuki. Proces miat r6zng dynamike i odmienne



historyczne konteksty w poszczeg6lnych krajach, ale stopniowo objat wszystkie
znaczniejsze zbiory europejskie. Rozne tez byly jego scenariusze — od gestow o$wieconych
wladcow po rewolucyjne nacjonalizacje, by wspomnie¢ Luwr, ktérego, wedhug stow
Georgesa Bataille’a, ,,matka byla gilotyna”. Proces ten byt $ciéle sprzgzony z
autonomizacja i rozwojem historii sztuki jako suwerennej dyscypliny naukowej,
formujacej wtedy swoje metody, podstawowe pojgcia, porzadki i kanony. Historia
publicznych muzedw pozostaje W statym dialogu z historia dyscypliny, osiggajacej W

drugiej éwierci XIX wieku status uniwersytecki.

Glebokie, instytucjonalne transformacje, jakim od kilku dziesiecioleci podlegaja
muzea, w wiekszosci dlugo pozostajace W XIX-wiecznym ksztalcie, przyniosly znaczne
ozywienie badawcze i idace za nim rewizje. Historycznej i teoretycznej refleksji zostaja
poddane muzea nie jako ,.zbiory”, ,,skarbnice” czy ,$wiatynie sztuki”, lecz jako narzedzia
polityki historycznej pafstwa, budulec narodowej tozsamosei, czynniki prestizu,
instrumenty edukacyjne i formacyjne o rosnacym oddziatywaniu w demokratyzujacych si¢
spoteczenistwach. Podsumowaniem tych badan staa sig monumentalna, trzytomowa praca
Krzysztofa Pomiana ,Muzeum. Historia éwiatowa”. Mozna powiedzie¢, ze rozprawa
Martyny Lukasiewicz jest jak najazd kamery, ktora ogarngwszy szerokie plany schodzi ku
jednemu punktowi, dokonujac jego zblizenia w  wysokiej rozdzielczosci”. Jest to dos¢
szezegdlny punkt na rozleglej mapie ksztaltujacych si¢ w 1.potowie XIX wieku

europejskich muzedéw — Narodowe Muzeum Danii w Kopenhadze.

Niels Laurits Hoyen — jak wynika to samego podtytutu rozprawy: ,,Dunska sztuka
Narodowa w teorii i praktyce wystawienniczej Nielsa Lauritsa Hoyena” — zostal wybrany
i przedstawiony przez Autorke jako postaé centralna dla uksztaltowania kanonu sztuki
dunskiej. Jego wielostronna dziatalnos¢ sprawila, ze 6w kanon miat zarowno zaplecze
teoretyczne (glownie w postaci opublikowanego wykladu z 1847 roku) oraz mogt przyjaé
forme naoczng i publicznie dostgpng W postaci wyboru i aranzacji obrazow w Galerii
Narodowej. Przeksztatcanie duniskich sbioréw krélewskich w publiczne muzea (bo
powstato ich kilka) to osobna historia, przez Krzysztofa Pomiana wyodrgbniona jako
,.dunskie innowacje — archeologia, historia, etnografia” (t. 2., s. 436-460). Hoyen byl
postacig uczonego charakterystyczng dla przejécia od prywatnie rozwijanego znawstwa,
wspartego podrézami oraz miedzynarodowymi kontaktami kolekcjonerskimi i
intelektualnymi, do profesjonalizacji i akademizacji historii sztuki, wprzeganej w stuzbg

instytucji panstwowych. Jako muzealnik miat w swojej gestii tylko malarstwo, ZarOwno



dawne, jak powstajace wspodlczesnie. Nie zaczynal swojej pracy na surowym korzeniu.
Kroélewska kolekcja obrazéw w 1827 roku zostala umieszczona w galerii, ktérg zbudowano
dla niej w patacu Christianborg (w 1849, po zniesieniu absolutyzmu, stala si¢ wlasnoscia
panstwa i otrzymata obecna nazwe Statens Museum for Kunst). Przebudowe istniejacej juz
galerii, zorganizowanej priez Johana Conrada Spenglera, zlecono Hoyenowi w 1839 roku.
Dziatania Hoyena ograniczal budzet, jak tez konserwatywne upodobania nadal
decyzyjnego krolewskiego mecenasa. W najbardziej interesujacej kwestii, w rézny sposob
wspolnej calej 6wezesnej Europie, sposobéw okreélania ,,charakteru” czy ,,stylu
narodowego”, Hoyen miat jasne, wykluczajace kryteria — sztuka dunska byla to sztuka
tworzona przez rdzennych Dunczykow. To przy$wiecalo jego polityce zakupow, jak tez
czyszezeniu Galerii z dziet kosmopolitycznych ,,brunetéw” na rzecz dunskich
»blondynéw”. Podobnie, jak w innych przypadkach, zdarzaly mu si¢ niekonsekwencje (np.
zakup norweskich krajobrazéw Johana Christina Dahla, jednego z nielicznych
kontynuatoréw sztuki pejzazowej Gaspara Davida Friedricha). Z rekonstruowanego przez
Martyne Lukasiewicz na podstawie przewodnikéw spisu obrazéw wystawianych w Galerii
w Christianborgu w latach 1840-1870, wnioski sa do$¢ oczywiste: ,,dunskie” byly przede
wszystkim lokalne, wiejskie pejzaze i sceny rodzajowe, powstate wspélczesnie. Ale w
ekspozycji byli tez klasycy$ci (Nicolai Abilgaard, Jons Juel) jako rdzenni Dunczycy,
zapoczatkowujacy szkote narodowa malarstwa. W polityce akwizycyjnej odegral tez role
wzrost nastrojéw nacjonalistycznych po utracie przez Danig ksigstw Szlezwiku, Holsztyna
i Lauenburga (1864). Jednakze, pomimo rosngcego zainteresowania narodowg
przeszlo$cig, sagami i nordycka mitologia, w kanonie Hoyena stabo reprezentowane sg
dunskie ,,malowane dzieje”, i historyczne, i legendarne. Zdaje si¢ wynikac to z faktu, ze
artystycznym modelem ,,szkoly duniskiej” bylo siedemnastowieczne malarstwo
holenderskie i jego ,,niska” tematyka. Pomimo oczywistych wptywdéw niemieckich,
zarébwno w dunskiej sztucé, jak przedsigwzieciach muzealnych, brak tu wielkich ,,machin”
historycznych czy mitologicznych, tak charakterystycznych dla tworczosci drugiego
pokolenia Nazarenczykow. Nikla obecno$é wielkich obrazéw historycznych wydaje si¢
cechg szczegdlng dunskiego kanonu sztuki narodowej, ktora zdaje sie wszelako gleboko

tkwi¢ w dunskim poczuciu tozsamosci narodowej i wlasnej kulturze.

Autorka rozprawy zwraca uwage, ze przez szereg lat Hoyen nie dzialat sam, lecz byt
drugim zarzadzajgcym obok Christiana Thomsena. Relacjom tych dwoch wybitnych i

wyrazistych osobowoS$ci podwigcony jest jeden z podrozdziatoéw rozprawy. Dotyczy on,



potencjalnie konfliktowej gytuacji niejasnego podziatu rol w zarzadzaniu Galerig w jej
formacyjnym okresie, takze wobec roznic pokoleniowych i $wiatopogladowych. Sytuacja
ta byta przedmiotem kilku opracowan, ktére Autorka przytacza. Sama przekonujgco
dowodzi, ze cho¢ drogi obu ,.inspektorow” Galerii sig przecinaly, obaj szanowali wlasne
kompetencje i ich granice. Przypisujac Hoyenowi decydujaca rolg w uksztattowaniu
,;narodowego” charakteru Galerii Malarstwa, dostrzega we wczesniej szych opracowaniach
tendencje do marginalizowania roli Thomsena, np. W bardzo istotnej dla Galerii polityce
zakup6w (s.142-143). Jest to o tyle dziwne, Ze w cytowanym rozdziale drugiego tomu
historii muzeéw Krzysztofa Pomiana zdecydowanie podkreslona jest wlasnie rola
Thomsena, jako gléwnej postaci dla formowania na bazie zbioréw krélewskich kilku
odrebnych muzedw — archeologicznego, etnograficznego, galerii malarstwa etc. Nazwisko
Hoyena w ogéle sie nie pojawia w obszernym rozdziale o ,,dufiskich innowacjach”. Nie
jest jasne, czy Autorka rozprawy weszta tu w jakis spor toczny wokot 0sob szczegdlnie
zashuzonych dla ksztaltu dunskiego muzealnictwa. W kazdym razie rozdziat o ,,dwoch
inspektorach” nie ma tonu polemicznego. Martyna Lukasiewicz stara si¢ sprawiedliwie
rozdzieli¢ zastugi obu muzealnikow, podkreslajac oczywiscie pochwaly Thomsena dla
bohatera jej rozprawy. Ponadto, jej doséwiadczenie muzealne pozwala na fachowe
prze$ledzenie kolejnych reorganizacji Galerii i jej muzealnej aranzacji, do$¢ zresztg

konwencjonalnej.

Dla polskiego recenzenta nieuchronnie najbardziej interesujgca jest sprawa stuleciu
budowania narodowych muzeéw - byla (acz nie jedyna)w szczegblnej sytuacji kraju bez
panstwowosci. Stad, uznana za truizm, rosngca rola sztuki jako substytutu polskiego
narodowego bytu. Jednak rozwoj dziewietnastowiecznych nacjonalizméw karmit podobne
dazenia w krajach znajdujacych si¢ w réznej sytuacji politycznej. Dania byla niepodleglym
panistwem, ktore jednak u progu XIX wieku poniosto wielkie straty terytorialne
(odlaczenie si¢ Norwegii, a potem Szwecji), do czego pézniej doszly ubytki po przegranej
wojnie z Prusami. Dania z rozleglego krolestwa stala sie niewielkim, peryferyjnym krajem,
bez politycznego znaczenia. Istnialy zatem wszelkie — historyczne, polityczne i
emocjonalne — przestanki dla nasilania narodowosciowych, tozsamos$ciowych dazen. One
uksztaltowaly ,.narodowy romantyzm” dufiskiej kultury. Whbrew pozorom analogii dunsko-
polskich jest wiele, takich-jak narodowe starozytnictwo, poczatki ,,prastowianskiej”
archeologii i badan nad lokalnym folklorem, naciski na ,;rodzimg™ tematyke dziel (nie

tylko malarskich).



Powyzsza uwaga nie wynika bynajmniej z ,.choroby polonizmu”, lecz z pewnego
niedosytu perspektyw poréwnawczych. Autorka rozprawy wnikliwie i szczegotowo
przedstawia dunska specyfike polityczng i kulturowa w 1.polowie XIX wieku, ale moze
bylaby ona bardziej wyrazista, gdyby zostala skonfrontowana, na przyktad, z innymi
krajami skandynawskimi lub podobnie niewielkg Holandia czy Belgia. Oczywiscie,
Autorka docenia niemieckie kontakty Hoyena oraz oddziatywanie drezdefiskich i
berlifiskich wzoréw w organizacji przestrzeni muzealnych. Fundamentalnej dla historii
muzealnictwa dyskusji toczonej wokot Altes Museum przez ,,0jcow zatozycieli”
Kunstgeschichte, po$wigcony jest caly rozdzial. Jej echa uwzglednione zostaty chyba dos¢
ogolnikowo, zwazywszy na obszerny tekst méwigcy o muzeum berlinskim. Jak w
wypadku formowania Galerii kopenhaskiej wygladaty relacje rozwojem dunskiej historii
sztuki? Wiadomo, ze Hoyen mial oponentéw, jakie byly ich argumenty i jak je odpieral?
Jest 0 tym mowa, ale skoro Hoyen jest tu przedstawiony i jako historyk sztuki, i jako
najwazniejsza posta¢ dla ksztattu galerii narodowej, warto byloby zobaczy¢, jak w jego
wypadku biegly owe rownoleglosci. Ciekawi tez ewolucja, jaka dokonata sig miedzy
wyktadem Hoyena o ,warunkach rozwoju skandynawskiej sztuki narodowej” (1844) 1 ,,0
sztuce narodowej” (1863). I, bardzie] ogolnie, jak jego rygorystyczne kryterium
dunskoéci” miato si¢ do rozbudzonych wowczas w catym, rozleglym regionie dazen do

,skandynawskosci” i ,nordyckosei™?

Jak podkreslono na wstepie, rozprawa pani Martyny Lukasiewicz jest wzorem
naukowej rzetelnosci. Powyzsze pytania nie sg zarzutami, lecz plyng z zainteresowania
mato przeciez w Polsce znang historia muzealizacji dunskich zbioréw krolewskich oraz, z
zawsze ciekawym procesem ksztaltowania sie pojgcia ,,sztuki narodowej” i formowania jej

muzealnego kanonu.

Podsumowujac, stwierdzam, ze rozprawa pani Martyny Lukasiewicz ,,The Origins of
the National Gallery of Denmark. Danish National Art in the Theory and Exhibition
Practice of Niels Laurits Hoyen”, napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Stanistawa
Czekalskiego, speinia wszystkie ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim i

wnioskuje o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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