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Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
oraz monografii ,,O przedmiocie badan informatyki. Studium filozoficzne”
autorstwa dr Izabeli Bondeckiej-Krzykowskie;

w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

L Analiza i ocena monografii habilitacyjnej

Wskazanym przez Habilitantke w Autoreferacie jako podstawowe osiagnigcie w
dorobku zgloszonym do stopnia doktora habilitowanego jest rozprawa ,,O przedmiocie badan
informatyki. Studium filozoficzne” (Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2023, ss. 261).
W monografii zaznacza sie (s. 18), ze: ,,Ksigzka ta jest poprawiong i uzupetlniong wersjg
monografii ‘Z zagadnien ontologicznych informatyki’” (ten sam wydawca, Poznan 2016; obie
ksigzki znajduja sie w tej samej serii wydawniczej ,,Filozofia i logika™). Proste poréwnanie
ukladu zagadnien, tytuléw rozdziatdéw, ich ilosci wskazuje na identycznos¢ ujecia poruszane]
wtedy i teraz tematyki (tylko nieznacznej zmianie redakcyjnej poddano akapity pozniejsze]
pracy). Bibliografia w obu wersjach jest prawie taka sama (monografia z 2023 roku ma
zaledwie 11 nowych pozycji; w tym jedng wtasng), w obu przypadkach przewazaja pozycje z
lat 60-90-tych i co najwyzej kilkanascie z dwdch dekad nowego stulecia.

Chociaz w zakresie zobowigzan autora recenzji z dorobku Habilitantki nie ma
koniecznosci doktadniejszej analizy poréwnawczej tresci obu monografii, wyraznie jednak
widaé, ze ,,O przedmiocie badan informatyki” trudno uzna¢ za prace ,,uzupeilniong” w
stosunku do pierwszej wersji; by¢ moze w jakims$ stopniu jest ona wersjg ,,poprawiong”, lecz
tego nie widaé¢. Juz sam ten fakt nie wskazuje (o czym mowi wytyczna Rady Doskonatosci
Naukowej z powotaniem si¢ na art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.) na ,,istotng aktywnos¢
naukowg”, ktdrej oczekuje si¢ od Kandydata do stopnia doktora habilitowanego.

Trzeba zauwazy¢, ze Autoreferat (tak w uktadzie omawianych tematéw, jak i sposobie
ich omawiania) nie spelnia funkcji meta-informacyjnej, czego sie od tego rodzaju
autoprezentacji oczekuje. Nie wskazuje wyraznie na cel badan Habilitantki, nie méwi
doktadnie, na czym miataby polega¢ wartos¢ uzyskanych wynikow. Pierwsze partie
Autoreferatu sg powtdrzeniem poczatkowych akapitow ze ,,Wstepu” do monografii; wigcej
mowi si¢ o samej informatyce, niz o jej filozoficznym aspekcie czy implikacjach, co jest tylko
parokrotnie zasygnalizowane. Gdy Habilitantka pisze, ze: ,Informatyka doczekata sie rowniez
refleksji filozoficznej”, to wymienia wprawdzie zagadnienia ontologiczne, metodologiczne i
etyczne, lecz ostatecznie stwierdza: ,,Jednak, moim zdaniem fundamentalng kwestig dla danej
dyscypliny nauki jest okreslenie samej tej nauki. Spogladajac na wszechobecne wytwory
nauki okiem filozofa, zadajemy sobie pytanie o natur¢ informatyki, o to, jakie obiekty bada i
jakimi metodami postugujg si¢ (lub powinni sie postugiwac) w tych badaniach informatycy”
(s. 2). W takim ujeciu tematu to informatyka jest zasadniczym przedmiotem badan, a nie
filozofia informatyki (jakkolwiek by nie byla pojeta). Taki stan rzeczy stawia pod znakiem
zapytania kwesti¢ przynaleznosci formalno-instytucjonalnej zgtoszonego do oceny dorobku
Habilitantki — jest z dziedziny nauk technicznych i formalnych, czy humanistycznych, w tym
z filozofii — do czego powrdce pod koniec oceny merytorycznej tej czesci recenzji.



W samej monografii, co jest wyrazone we ,,Wstepie”, Autorka podejmuje sie¢ przede
wszystkim zadania scharakteryzowania informatyki jako jednej z wiodacych dyscyplin nauk
technicznych i formalnych. W odniesieniu do informatyki jako nauki stawiane sa dwa
pytania: (1) czym sg obiekty informatyki rozumiane w monografii jako przedmioty przez nig
badane oraz wytwarzane (tj. artefakty) a takze, (2) jakie sg metody ich badania w ramach tej
dyscypliny. W tym metodologicznym ujeciu przedmiotu informatyki (obiektow i ich
sposobow badania) rozpoznana jest jej ..filozoficznos¢”, w tym kwestie ontologiczne,
epistemologiczne 1 etyczne. Kompleks tych aspektow informatyki zadaje si¢ wchodzié w
zakres tego, co jest sformulowane podtytulem monografii: ,,Studium filozoficzne”. Budzi to
jednak watpliwos¢ natury proceduralnej: czy monografia, jak i reszta dorobku Habilitantki,
moga by¢ oceniane w ramach dyscypliny nauk humanistycznych, jaka jest filozofia? Jesli
monografia za gtéwny przedmiot swoich analiz ma miec ,,obiekty informatyki” i ,,metody ich
badania” (porusza¢ si¢ w kregu informatyki jako nauki formalno-technicznej), to czy moze
by¢ tym samym ,,studium filozoficznym™? Do kwestii tej powrocic trzeba bedzie pod koniec
recenzji.

W rozdziale pierwszym poswieconym komputerowi jako technicznemu artefaktowi dr
Bondecka-Krzykowska wychodzi od starego dylematu informatyki (inaczej: nauk o
komputerach), jak opisa¢ jego cyfrowa i analogows strukture i realizowane przezen funkcje,
ktére si¢ w nim ujawniaja. Zauwaza ponadto, ze ten dylemat zrodzit mit informatyki, a takze
pytanie z dziedziny filozofii umystu o natur¢ mézgu: czy jest on cyfrowym, czy analogowym
urzadzeniem? Kwestia artefaktu technicznego, jakim jest komputer (gtéwny obiekt badan
informatyki) jest analizowana od strony funkcji oraz celu jego dziatania. Sg one wyjasniane
przez Autorke przez odwolanie si¢ do koncepcji, ktére sie nimi zajmuja; przytaczani sg tacy
autorzy jak B. McLaughlin, R. Cummins, P.E. Vermaas i W. Houkes, Houkes i A.W.M.
Meijers, ktorzy pokazuja, jak trudna jest do okreslenia ontologia artefaktéw technicznych,
ktérymi sa komputery. W szczegdlnosci szeroko jest omawiana kwestia dwoch kryteriow
adekwatnosci, jakim winna sprosta¢ ontologia artefaktow: niedookreslonosci i ograniczenia
realizowalnosci ich funkcji. Niemato miejsca poswiecone jest metodologicznej kwestii
formalnej (nie fizycznej) weryfikacji programoéw komputerowych, czyli ich weryfikacji
zmierzajacej do wykazania ich niezawodnosci w wykonaniu okreslonych zadan, realizacji
danych celow (nigdy jednak wszystkich, czy wszelkich). Autorka zaznacza jednak, ze nawet
stworzenie formalnego dowodu poprawnosci systemu liczacego (komputera) nie gwarantuje
niezawodnosci jego dziatania, gdyz zalezy ona od innych rzeczy.

W celu dalszego i1 pelniejszego okreslenia tego, czym jest informatyka Habilitantka
przystepuje, w rozdziale drugim, do zdefiniowania programu komputerowego, w ktoérym
wyrdznia opis jego celow (specviikacje), metody ich realizacji poprzez wybor okreslonych
algorytmow oraz ich implementacje, czyli zapis w odpowiednim jezyku programowania.
Wyr6zniajac szereg pojec i kategorii stricte informatycznych (technicznych 1 abstrakcyjnych)
— skryptéw, botdw, instrukeji oraz kodéw — przystepuje do analiz ich ontologicznego statusu.
Temu zadaniu przyswieca intencja odpowiedzi na wazne pytanie o rodzaj zwiazku
przyczynowo-skutkowego miedzy nimi, inaczej mowiac, jakie jest determinowanie tego, co w
programach komputerowych jest fizyczno-techniczne (kody. instrukcje) przez to, co w nich
jest abstrakcyjne (algorytm, program) i odwrotnie. Przytaczana jest koncepcja T.R. Colburna,
ktory rozpatruje te kwestie, podobnie jak ich analogia z kwestiami stricte filozoficznymi w
dziedzinie filozofii umystu — stanowiskiem monistycznym i dualistycznym. Autorka dla
wzmocnienia kwestii zwigzku w programie komputerowym jego aspektu fizycznego z
abstrakcyjnym przywotuje tradycyjny problem w muzykologii czy filozofii muzyki —
pojmowania utworu muzycznego (jego sensu czy znaczenia, jak w koncepcji A. Brozek) jako
realizacji partytury poprzez jej réznorodne zapisy i odpowiednio instrumentalne wykonania;
w tej analogii program komputerowy jest utworem muzycznym, instrukcje partytura, a



realizowane cele programu sg brzmigcg muzyka. Dzigki tej analogii mozna programy
komputerowe traktowa¢ jako byty o wymiarze czasowym, gdyz sa zapisywane i
wykonywane, jako (idac za Brozek) ,,przedmioty quasi partykularne”, jakkolwiek nie jest to
pojmowanie programow wséréd samych informatykéow powszechne. Dr Bondecka-
Krzykowska omawia inny jeszcze poglad (czgsciej spotykany) co do ontologicznego statusu
programéw komputerowych — ich matematyczny, a nawet metamatematyczny charakter, co
wynika z do$¢ powszechnego pogladu, ze informatyka jest galezig matematyki, zas zdania
opisujace obiekty informatyki, a wiec programy komputerowe, majg charakter zdan
analitycznych. Dyskusje na ten temat omowione sa na podstawie koncepcji A.H. Edena, J.H.
Fetzera oraz E.W. Dijkstry méwigcych o analitycznym lub , czy syntetycznego charakteru
zdafi informatyki. W kolejnych paragrafach rozdziatu drugiego podjeta jest kwestia
identycznosci, inaczej moéwigce, tozsamosei programdéw komputerowych — tego mianowicie,
czy ich samoistno$é zalezy, czy tez nie zalezy od, przyktadowo, formy zapisu czy rodzaju
wykonania. Do nas$wietlenia tego problemu Habilitantka dos$¢ szeroko referuje dyskusje na
temat semantyki jezykéw programowania, w ktorej kwestia okreslenia kryteriow
identycznosci, inaczej méwige, rownosei programow jest rozpatrywana poza ich gramatyka
(syntaktyka). Poza semantycznymi (referencyjnymi) kwestiami programéw komputerowych
omawiane sa (do$¢ szeroko) w tym rozdziale rowniez kwestie ich specyfikacji rozumianej
jako okreslenie tego, co program powinien ,,robi¢”, jakie zadania wykona¢, a takze jakimi
kryteriami je okresli¢ oraz wartosciowac. Rozpatrzone sa takie kryteria specyfikacji jak:
formalne, wykonywalne, deskryptywne, normatywne, ktore wszystkie razem dr Bondecka-
Krzykowska traktuje jako przyktady filozoficznych analiz, w tym pojeciowych uscislen, co
uwaza (odwotujac sie do stanowiska R. Turnera) za podstawowa kwesti¢ filozoficzng
informatyKki.

Rozdziat drugi zawiera dtugi (str. 83-114) paragraf zatytulowany skrotowo
,.Epistemologia” (jednak bez doprecyzowania przedmiotu/tematu tej dyscypliny), w ktorym
stwierdza, ze .,przyjecie pogladéw ontologicznych dotyczacych programoéw komputerowych
determinuje zwigzane z nimi poglady epistemologiczne™. Jest to trafna konstatacja, jednak juz
tytuly kolejnych paragrafow wskazuja, ze w rozdziale poruszane sa nie kwestie
epistemologiczne, lecz praktyczne zagadnienia testowania programoéw komputerowych.
Autorka skupia si¢ bowiem na takich sprawach jak: poprawnos¢ programow, sprawdzanie tej
poprawnosci  (okreslone jako ,weryfikacja” programow), ich testowanie poprzez
uruchamianie i obserwowanie; zajmuje si¢ takze o ich wiarygodnoscia, chociaz nie wyjasnia
dokladnie na czym ona polega. O tych czynnosciach w stosunku do programow
komputerowych mowi przez analogiec do testowania hipotez w metodologii nauk
empirycznych. Autorka monografii przywotuje stanowiska T.R. Colburna oraz A.H. Edena, w
ktérych omawia si¢ rodzaje rozumowan i wnioskowan przyjmowanych do testowania
programoéw. Omawia takze kwestie, podnoszone w ramach paradygmatu matematycznego w
informatyce, formalnego dowodzenia pewnych wlasnosci programdéw komputerowych, w tym
ich poprawnosci; szeroko (i to nawet bardzo, w sposob nie do konca uzasadniony
wyznaczonym przez tytul paragrafu epistemologicznym watkiem) omdowione sa w tej kwestii
koncepcje J. McCarthy’ego, C.A.R. Hoare’a, P. Naura czy E.W. Dijkstry. W efekcie
kompozycja paragrafu, ktory ma traktowac o ,,pogladach epistemologicznych™ jest zaburzona
przez tak szerokie ujecie kwestii zasadniczo informatycznych, co najwyzej
metodologicznych. Paradoksalnie dr Bondecka-Krzykowska sama przyznaje, ze w
paradygmacie matematycznych w interpretacji kwestii epistemologicznych (o ktérych ma
traktowa¢ caly paragraf): ,Powstaje wtedy problem natury logicznej, a wlasciwie
metodologicznej, dotyczacy specyfikacji nieformalnej” (str. 105). Dochodzi do wniosku,
ktory ostabia warto$¢ i sens jej analiz (domniemanego) epistemologicznego wymiaru



programoéw komputerowych; powstaje wrazenie sztucznego ,,wklejenia” partii tekstu z innych
opracowan.

Niedostatkiem tych analiz jest rdwniez brak doktadniejszego zdefiniowania pojecia
weryfikacji  programow  komputerowych, zwlaszcza ich  weryfikacji metodami
matematycznymi (formalnymi). Autorka zaznacza: ,Formalne weryfikacje sg zatem
dowodami matematyki stosowanej, dowodami dotyczacymi modelu, a nie fizycznego
urzadzenia” (s. 110), dodajac rowniez: ,,W procesie weryfikacji programéw, to co podlega
sprawdzeniu, to tylko modele matematyczne rzeczywistych systemow komputerowych™;
powoluje si¢ przy tym na stanowisko J. Barwise’a. Nie podejmuje jednak kwestii
epistemologicznej — analizy czynnosci poznawczych, ktore (wedtug przyjetego zalozenia, iz
badane jest testowanie programu komputerowego, a wigc czynnos¢) miatyby prowadzi¢ do
weryfikacji programow komputerowych. Testowanie programu jest traktowane wylacznie
jako formalna procedura, a nie czynno$¢ podmiotowa. Wprawdzie w podsumowaniu
rozdziatu drugiego Autorka stwierdza, ze ,obiekty informatyki, jakimi sa programy
komputerowe, powstaja w wyniku ztozonego i wieloetapowego procesu™ (s. 118), w ktérym
wyroznia: tworzenie specyfikacji, opis problemu do rozwigzania, wybor oraz stworzenie
algorytmu, implementacje algorytmu w jezyku programowania, to jednak zadnej z tych
czynnosci nie poswigca wigkszej uwagi. Kazda z nich traktowana jest jako formalna sktadowa
programowania. A przeciez, na co trzeba zwroci¢ uwage (jesli ma to by¢ analiza stricte
epistemologiczna), sg to operacje okreslonego programisty, a wiec okreslonego podmiotu
poznajgcego. Epistemologia jako dyscyplina filozoficzna zobowigzuje analizowaé operacje
informatyczne réwniez od strony podmiotowej (nie koniecznie psychologicznej), zawsze
jednak z uwzglednieniem czynno$ci, jakie si¢ w ich trakcie wykonuje. Lapidarne
stwierdzenie, ze kwestie formalnej strony programéw komputerowych sg .ciekawym
obiektem badan dla filozofii” (s. 119) jest skadinad stuszne, ale nie znajduje nalezytego
rozwinigcia wbrew tytulowi paragrafu, jak i podtytulowi calej monografii. Dominuje
perspektywa formalna, nieuwzgledniajaca podmiotowej strony programowania, co najwyzej
samego testowania, ale 1 ono tez jest zasadniczo ,beztresciowe”; ten rodzaj
»formalistycznego” podejscia do rozpatrywanych kwestii nie mozna okreslic w pelni
filozoficznym.

Wprawdzie w podsumowaniu rozdzialu pojawia si¢ stwierdzenie (s. 120), ze
nalezatoby wyr6zni¢ w specyfikacji programéw ,.intencje¢ ich tworzenia”, czyli uwzgledni¢ w
nich ,.funkcje¢ normatywna” — zdawaloby sie, mowigca o kryteriach epistemicznych i
warunkach sprzyjajacych ich realizacji (np. psychologicznych czy spotecznych, a nie tylko
wylgcznie informatycznych) — ale i w tej skrétowo sformulowanej uwadze dominuje formalne
ujecie. Nawet, gdy dalej (s. 121-122) jest mowa o tzw. wiarygodnosci programoéw, to
kluczowe stowo jest ujete w cudzystow, chociaz Autorka mowi, ze owa ,,wiarygodnos¢”
programu jest ,,zwigzana z jego funkcjonowaniem w rzeczywistym swiecie” (s. 121);
cudzystow sugerowalby dystans do tej kategorii, a wigc jakas ,,nierzeczywisto$¢”. Okreslenie
LIzeczywisty $wiat” nie jest jednak wystarczajaco doprecyzowane od strony ontologicznej i
ostatecznie (zaledwie) mamy do czynienia z formalna wiarygodnoscia programu
komputerowego sprowadzajgca si¢ do jego testowania. Notabene, kategoria testowania jest
przez caly rozdzial uzywana z przywolywaniem si¢ wciaz na te same argumenty i tych
samych autorow, co wskazuje, Ze rozdzial jest rozbudowany ponad miare; w paragrafie 2.3
zatytutowanym ,,Podsumowanie” kolejny raz referowana jest dyskusja na temat testowania
programéw przez analogic do testow wedlug metodologii nauk, kwestia modeli
matematycznych, a takze problem tzw. dualnej natury programow (tzw. dwuznaczno$é
Fetzera), ktore byly juz omawiane w rozdziale pierwszym. W efekcie pomimo wielokrotnie
opisywanego formalnego (matematycznego) paradygmatu pojawiajacego si¢ w informatyce



czytelnik nie wie do konca, jakie jest stanowisko w tej sprawie Autorki monografii, ktora
ukazuje co najwyzej wieloznacznos¢ tego podejscia.

Rozdzial trzeci zatytutowany ,Informacja” rozpoczyna si¢ od przytoczenia wielu
definicji kluczowego pojecia informacja (poczawszy od stownikowych, a takze od rozumienia
informacji w starozytnosci po wspotczesnosé), a nastepnie przechodzi do omdwienia
kluczowych teorii informacji. W pierwszej kolejnosci omowiona jest tzw. matematyczna
teoria komunikacji C. Shannona i W. Weavera w oparciu o referat z kilku fragmentoéw z pracy
obu autorow z 1948 roku, wraz z przywotanym graficznym modelem (schematem) procesu
przesylania sygnatow w kanale komunikacyjnym. Niezbyt precyzyjne, dos¢ tez pobiezne,
omowienie kluczowych elementéw w procesie transmisji sygnatéw (nie sa one zbiezne z
elementami ze schematu, ktorych nazwy nie odpowiadaja nazwom omawianego przez obu
amerykanskich informatykéw procesu transmisji danych. Obok charakterystyki samej teorii
Shannona/Weavera, w paragrafie pojawiaja si¢ dos¢ dhlugie partie (str. 135-139)
odautorskiego komentarza na ten temat o niematej nawet wartosci dydaktycznej (prosto
wyjasniajgcego formalne sprawy), po ktorych Habilitantka powraca do referowania kolejnych
waznych elementow, jakimi sg kluczowe dla tej teorii entropia i miara informacji w procesie
transmisji kodowanych w kanale sygnatow. Poza klasyczna koncepcja Shannonowska
omawiane sg takze inne wiodgce w drugiej potowie XX wieku koncepcje informacji:
algorytmiczna teoria wspottworzona przez Solmonoffa, A.N. Kotmogorowa, G. Chaitina oraz
M. Mazura, ktérzy roéwniez sa zreferowani w oparciu o przytaczane ich wypowiedzi; w
szczegblnosei polskiemu cybernetykowi 1 inzynierowi poswigconej jest niemato miejsca.

W nawigzaniu do syntaktyczno-semantycznych rozstrzygnig¢ zaledwie zarysowanych
przez powyzszych informatykéw dr Bondecka-Krzykowska szerzej omawia koncepcj¢ tzw.
silnie semantycznej informacji L. Floridiego, ktorej potencjal filozoficzny jest duzy i szeroko
dyskutowany w literaturze przedmiotu. Zaczyna od definicji informacji sformutowanej przez
Floridiego (w artykule w Stanford Encyclopedia of Philosophy), w ktérej informacja jest
syntaktycznie poprawnie sformutowanymi (tym samym znaczgcymi) danymi wsrod ktorych
wyr6zniaja si¢ dane podstawowe, metadane, dane operacyjne oraz pochodne. Na podstawie
innych tekstow Floridiego Habilitantka, wyrdézniajgc takie jeszcze cechy informacji jak:
ontologiczna neutralno$¢ czy neutralnos¢ genetyczna, zauwaza, ze wchodza tu w rachube
kwestie natury ogolnej, wykraczajace poza granice teorii informacji, ktore sa zorientowane
zazwyczaj ilosciowo i wylacznie syntaktycznie. Dotycza mianowicie podmiotu informacji, o
znaczeniu ktorego mowili juz N. Wiener, J. Wheeler oraz F. Dretske; wszyscy oni sa zaledwie
przywolani krétkimi cytatami. Autorka nie rozwija tych stanowisk, przywotuje tylko takie
okreslenia jak ,,podmiot informowany”, ,,informowany™ czy tez ,.inteligentny informujacy”,
zamykajgc t¢ wazng epistemologicznie kwesti¢ lapidarng konstatacjg: ,,Ogélna definicja
informacji stwierdza zatem mozliwo$¢ istnienia informacji bez podmiotu informowanego,
poniewaz znaczenie nie znajduje si¢ w jego umysle, a przynajmniej nie tylko w nim” (s. 159).
Jak na ,studium filozoficzne”, ktérym ma by¢ monografia jest to niewystarczajace
potraktowanie tak waznej kwestii filozoficznej, jakim jest podmiot tworzacy, odbierajacy i
interpretujacy informacje.

O wiele lepiej, chociaz tez skrotowo, potraktowana jest kwestia prawdziwosci i
falszywosci informacji, wokot ktorej toczy sie spér miedzy L. Floridim a J.H. Fetzerem.
Zwlaszcza istotny z perspektywy tak logiki, jak i epistemologii problem zawartosci informacji
w twierdzeniach sprzecznych czy w tautologiach jest przez dr Bondecka-Krzykowska
omowiony dos¢ szeroko i starannie (wida¢ w tym jej doswiadczenie informatyczne i
matematyczne); te partie tekstu maja spory walor dydaktyczno-popularyzatorski, choé
sprowadzaja si¢ na ogdét do analiz formalnych, a nie epistemologicznych. Przyktadowo,
wazny problem sensownosci i prawdziwosci informacji zwigzanej z danymi (przyjmujacy w
koncepcjach Fetzera i Floridiego odmienne rozwiazania) jest ujety gtownie jako kwestia



syntaktyczna, a nie epistemiczna. Odwotlanie si¢ do rozwazan Fetzera pozwala niemniej na
omoéwienie semiotycznego charakteru informacji jako oznaczajacej co$ dla kogos, a takze
zwrOcenie uwagi na jej pragmatyczny aspekt, polegajacy na tym, ze jest ona ,,wytyczng
wlasciwg dla osiggnigcia pewnych celow” (s. 169). Oba aspekty informacji sa jednak
zaledwie zaznaczone, nie znajduja szerszego rozwini¢cia, co byloby analizg filozoficzng
sensu stricte. W konczacym trzeci rozdzial paragrafie zatytutowanym ,,Filozofia informacji”
Autorka bardzo skroétowo, kolejny zresztg raz wskazuje na wielos¢ dyscyplin, ktére wchodzg
w zakres tytutowej dyscypliny (osiggajacej swoja dojrzatos¢ w latach 80-tych minionego
stulecia), przyjmujacej ostatecznie, jak pisze, dwie postacie: (1) dyscypliny technicznej ..z
glebokimi korzeniami w historii filozofii” (s.181) oraz (2) samoistnej filozoficznej, tj. ogdlnej
(uniwersalnej) teorii/koncepcji. wraz (wedlug cytowanego Floridiego) z ,krytycznym
badaniem pojeciowe] natury i podstawowych zasad informacji wtaczajac w to jej dynamike i
zastosowania (...) 1 zastosowaniem metod obliczeniowych (...) do problemow
filozoficznych” (tamze). Wydaje sig, ze obie koncepcje sa dla Autorki monografii rownie
wazne, chociaz z drugiej zdaje si¢ przydawac¢ wigksze znaczenie, czego wyrazem jest
podtytul monografii. Nalezy jednak spytaé¢, czym to ,.filozoficzne studium” w koncu jest? Nie
zostato to okreslone we ,,Wstepie™, gdzie stwierdzono jedynie, ze ,.filozofia informatyki (...)
jest preznie rozwijajacg si¢ dyscypling”, nie jest tez na koniec monografii dookreslone. Czyta
si¢ w niej na ogol, ze co$ jest ,ciekawym filozoficznym aspektem”, ze nalezy ,,szukaé
rozwigzania kwestii filozoficznych” zwigzanych z informacja i jej uzyciem w informatyce.
Pojawiaja si¢ rowniez stwierdzenia, ze informacja kwantowa ,nie doczekala si¢ jeszcze
poglebionej refleksji filozoficznej”, przy czym ,,Ciekawym filozoficznym aspektem obliczen
kwantowych jest ich obliczalnos¢” (s. 191). Pojawiaja sie tez takie uwagi jak ta: ,Inne
zagadnienie filozoficzne pojawiajace si¢ w zwigzku z informacja, a wiasciwie jej
przechowywaniem, to interpretacja negacji”. Poza stuszng konstatacja, ze formalne koncepcje
informacji i metody ilosciowe jej badania ,,sa niewystarczajace dla filozofow prébujacych
zglebi¢ jej nature, poszukujacych odpowiedzi mig¢dzy innymi na nastepujgce pytania:
‘Dlaczego traktujemy co$ jako informacje?’, ‘W jaki sposob co$ moze nie$¢ informacje o
czyms innym?’, ‘Jaki jest zwigzek informacji z prawdziwoscia, falszem lub btedem?” (...)” (s.
193) oraz deklaracjg, ze ,,warto prowadzi¢ dalsze badania, zarbwno w obrebie informatyki,
jak i filozofii” — nie ma ani odpowiedzi, ani glebszych badan.

Niestety nie ma w monografii rozwinigcia tych pytan i zagadnien, a sa one doprawdy
filozoficzne, lecz w sensie innym niz dr Bondecka-Krzykowska je pojmuje. Sa one
ontologicznej i epistemologicznej natury, lecz wymagaja odpowiedzi znacznie bardziej
poglebionych, niz te zaledwie zasygnalizowane. Przyjecie ontologiczno-epistemologicznej
perspektywy w ocenie informatyki to co$ wigcej, niz opis jej formalnej, technicznej czy
ilosciowej strony (obiektéw i metod badawczych), to cos wigcej, niz analizy samych procedur
tworzenia, testowania i weryfikowania programow komputerowych. Aby uznaé, ze wobec
danej dyscypliny naukowej (w jej obrebie) prowadzi si¢ poglebione analizy, konieczne jest
przyjecie perspektywy stricte filozoficznej z zastosowaniem takich kategorii i poje¢ jak: (1)
proces poznawczy i czynnos¢ poznawcza; w ich wzajemnej funkcjonalnej zaleznosci, ale
rowniez przy odrebnosci ontycznej. o czym traktuja bez mata wszystkie empirystyczne teorie
poznania i kognitywistyczne koncepcje poznania (czego jak dotychczas do informatyki
jeszcze nie wprowadzono); (2) akt, tres¢ i przedmiot przedstawienia, o czym traktuje
klasyczna epistemologiczna koncepcja, przyktadowo, K. Twardowskiego (przyjmowana we
wspolczesnej kognitywistyce, np. przez J. Bobryka, R. Pitata), dajgca podstawe do méwienia
o dziataniach informacjotworczych czlowieka; (3) podmiot poznajacy rozumiany nie jako
procesor informacji (o czym informatycy dos$¢ czesto nawet mowig), lecz pojmowany
pojetycznie (nie receptywnie czy reaktywnie), a wigc jako aktywny i tworczy. W zakres
filozofii informacji w rozumieniu ogo6lnej koncepcji tej kategorii wechodzi¢ powinny réwniez



pojecia (w znaczeniu poje¢/definicji rodzinnych wg Wittgensteina) opisujace (4) informacje
zaréwno jako rodzaj naturalny, jak i artefakt; powinna by¢ tez uwzgledniona: (5) klasyfikacja
réznorodnych zjawisk informacyjnych i wiedzotwoérczych; ponadto (6) charakterystyka
procesu/czynnosci przetwarzania informacji, w tym jej rozpraszania, nadmiaru, ale i
niedoboru; w koficu powinny byé w filozofii informacji uwzgledniane: (7) kategorie
nadrzedne opisujace istote informacji (a nie tylko jej przejawy), takie jak: réznica, ewolucja,
znak itp. O tak rozumianej filozofii informacji, w tym réwniez filozoficznym aspekcie
informatyki, pisali juz w ostatnim potwieczu tacy filozofowie, fizycy, czy psychologowie jak:
L. Brillouin (twdrca pojecia negentropii), M. Lubanski (autor ,,informacyjnej charakterystyki
poznania” na bazie teorii informacji), Z. Cackowski (tworca regulacyjnej koncepcji
poznania), A. Biela (psycholog badajacy ilosciowa stron¢ informacji), J. Bruner (tworca
koncepcji ,.poza dostarczone informacje™), G. Bateson (prekursor ekologicznego podejscia do
informacyjnych procesow poznawczych), czy tez K. Devlin (twdrca koncepcji infosense’u); z
tematem tym zmagat sie tez autor niniejszej recenzji. W zakresie badan Habilitantki nie ma
zadnego autora z nurtu tzw. informatologii, w ktorym od dekad prowadzi si¢ zaawansowane
studia filozoficzne (réwniez psychologiczne) nad podmiotowg strong uzywania
informatycznych narzedzi i programow; przyktadowo sa to koncepcje: D. Case’a (potrzeb i
zachowan informacyjnych), za$ z polskich autorow koncepcje J. Wozniak-Kasperek, S. Cisek,
B. Kaminskiej-Czubaly, W. Babika, czy tez R. Maciaga. L. Floridi, o ktéorym mozna
przeczytaé niemato w monografii (chociaz w rozproszonej postaci) nie jest ani pierwszym, ani
najwazniejszym autorem na tej liscie. Majac na uwadze tak bardzo juz rozbudowane badania,
trzeba zauwazy(, ze takiej szerokiej interpretacji informatyki w ramach postulowanego przez
dr Bondecka-Krzykowska w monografii ,,studium filozoficznego™ po prostu nie ma. Jest to
okoliczno$é, ktora kaze krytycznie oceni¢ wartos¢ przedstawionej do oceny pracy.

W monografii wskazywanej jako glowne osiggniecie Habilitantki istnieje 35-
stronicowy ,,Dodatek™ (nie bedacy jednak rozdziatem monografii), w ktéorym formutowane sa
,uwagi na temat ontologii” jednej z czesciej dyskutowanych wspétczesnie w informatyce 1
filozofii kategorii, jaka jest wirtualna rzeczywistos¢. Mozna bytoby oczekiwaé, ze w tych
partiach monografii znajdzie rozwinigcie to, co zapowiada jej podtytut ,.Studium
filozoficzne”; jest to jednak tylko w czesci zrealizowane przedsigwzigcie. Po pierwsze
(podobnie jak w rozdziale pierwszym), ontologia jest tutaj traktowana bardzo pobieznie,
wrecz stereotypowo (zamiennie z metafizykg), w odniesieniu do wirtualnej rzeczywistosci
jest okreslona jako ,.filozoficzne badania nad opisem struktury wirtualnego swiata™ (s. 206)
oraz jej statusem, czyli sposobem istnienia, funkcjonowania w informatyce, w szczegdlnosci
relacjami miedzy tym co wirtualne a tym co realne. Habilitanta stwierdza nawet: ,,W obrebie
tych badan znajduje si¢ analiza wptywu pojawienia sie wirtualnej rzeczywistosci na zmiany
pewnych klasycznych koncepcji metafizyki oraz na pojawienie si¢ nowych” (s. 206). Jesli
poming¢ niezrgcznos¢ sformutowania, iz wirtualna rzeczywistosé ,,wptywa” na koncepcje, to
i tak zapowiedziane] zmiany oraz pojawienia si¢ nowych ontologicznych koncepcji nie ma w
tekscie ,,Dodatku™; referowane sg zasadniczo stanowiska innych badaczy, za$ tezy, hipotezy
czy koncepcje Habilitantki sprowadzaja si¢ zaledwie do kilku prostych sformulowan.
Podobnie, jak w innych rozdziatach oraz w artykutach, analizowane sg tutaj cechy i funkcje
obiektéw wirtualnych jak: interaktywnos¢, sztucznosé, immersyjnos¢, hipertekstowosc,
symulacja oraz fikcyjnos¢; przeprowadzone sg one za takimi autorami jak: M. Heim, J.
Steuer, M. Krueger, P. Brey, P. Sitarski, A. Latawiec, przed wszystkim za$ J. Gurczynski,
ktorego rozprawa ,,Czym jest wirtualno$¢” z 2013 r. jest szeroko wykorzystywana. Idac
gtownie za Gurczynskim, posrednio takze R. Ingardenem (ale juz bez szerszego odwotania do
jego znaczacych analiz stricte ontologicznych), dr Bondecka-Krzykowska omawia pytania
dotyczace gtownie intencjonalnosci i fikcyjnosci obiektéw, ktore funkcjonujg w $srodowisku
technicznym wirtualnej rzeczywistosci. Rozpatruje takze zlozone kwestie jak: ontologiczna



niezupetnos¢ cech obiektow wirtualnych, sprzeczno$é¢ w ich obrebie, tzw. dwupoziomowosé
okreslen (opisu) na ich temat. Podejmuje takze (znowu za Gurczynskim) tzw. zasade (prawo)
Leibniza, méwiaca o nieodrdznialnosci danych bytow, w tym przypadku, obiektow
wirtualnych, ze wzgledu na posiadane przez nie cechy. Zauwaza przy tej okazji wazng
kwestig, ze identycznos¢ 1 tozsamos¢ obiektéw wirtualnych, zwlaszcza sposoby ich
poznawczego definiowania i okreslania, sg zalezne od opiséw sporzadzanych przez ich
konstruktora oraz opisow ze strony ich uzytkownikéw. Ponadto stwierdza, ze poznawczy i
praktyczny dostep do obiektow wirtualnych jest duzo tatwiejszy niz do obiektow realnych,
gdyz te pierwsze maja naturg cyfrowych, a drugie analogowych procesow, a jest tak dlatego,
ze ,strefa wirtualna jest pochodna ontologicznie w stosunku do realnosci” (s. 226). Ta
interesujgca konstatacja, wazna ontologicznie i epistemologicznie (a wigc warta ,,studium
epistemologicznego™, jakim ma by¢ monografia) jest jednak sformutowana bardzo skroétowo
(za badaniami Gurczynskiego), trudno ja zatem potraktowaé jako samodzielny, tworczy
wktad Habilitantki do poruszanej problematyki.

.Dodatek™ konczy si¢ sformulowaniem bardzo ogélnej tezy, iz .,obiekty wirtualne
maja pewien szczegolny status ontologiczny. Nie istniejg fizycznie (nie majg masy i nie
znajduja sie w przestrzeni), ale nie sg obiektami fikcyjnymi. Sg natomiast interaktywne (...)”
(s. 238). Teze, majaca charakter podsumowania tematyki catosci monografii, Habilitantka
odnosi do ,.jednego z najstarszych problemoéw ontologicznych, kwestii odroznienia tego, co
realne od tego, co pozorne (nierzeczywiste)”, zaznaczajac jednoczesnie (co wykazywala juz w
innych miejscach), ze traktowanie wirtualnej rzeczywistosci przez analogi¢ do snu czy iluzji
lustrzanych odbi¢ ,,nie jest podejsciem wlasciwym”. Dodaje rowniez, ze kategori¢ wirtualnej
rzeczywistosci nalezy traktowaé jako ,,pewne uzupelnienie realnego $wiata” i zamiast
analizowa¢ nietrafng opozycyjnos¢ wirtualnosci i realnosci zajaé si¢ ich ,,wzajemnym
przenikaniem si¢ w ludzkich doswiadczeniach™ (s. 239). Poniewaz coraz czesciej, dodaje
jeszcze kolejna uwage, mamy do czynienia z tzw. rozszerzong rzeczywistoscia, to ,,Mozna to
potraktowa¢ jako argument na rzecz koniecznosci ucielesnienia wszelkich form ludzkiego
dzialania i poznania” (tamze). Takie ucielesnienie wskazywatoby rowniez na réwnie wazny
fakt (antropologicznej natury) mozliwosci swobodnego ksztattowania tozsamosci
uzytkownikow cyfrowej wirtualnej rzeczywistosci; mogloby to zmierza¢ w strone takich
rozwigzan, dodaje Habilitantka, ktére w historii filozofii sformulowali M. Heidegger
(prawdopodobnie w konstytutvwnej roli techniki) oraz J. Baudrillard (w koncepcji
symulakrow). Ta interesujgca konstatacja — wirtualizacja rzeczywistosci realnej stwarza nowy
rodzaj aktywnosci ludzkiego podmiotu — majaca walor filozoficznej refleksji, jest jednak w na
dwoch ostatnich stronicach monografii zaledwie zarysowana. Koncowej uwagi mowiacej, ze:
»Wirtualna rzeczywistos¢ jest zatem i zapewne jeszcze dlugo bedzie ciekawym obiektem
badan dla filozofow™ oraz tego, ze .,stawia w nowym S$wietle wiele kwestii filozoficznych” (s.
240) zadng miarg nie mozna uzna¢ za podsumowanie wlasnych badan, a jedynie powtorzenie
(w wigkszosci za innymi badaczami) obiegowych opinii.

I1. Ocena dorobku naukowego w postaci artykutow

W sporzadzonym przez Habilitantke w Autoreferacie wykazie osiagni¢¢ naukowych
znajduje si¢, poza monografig, lista pozycji uznanych za wazne dla ,,zagadnien filozoficznych
zwigzanych z informatyka”, na ktorej figuruje sze$¢ pozycji z lat 2012-2019, wsrod ktdrych
tylko trzy to artykuty, pozostale trzy to rozdzialty w zbiorowych pracach. Zwazywszy na to, ze
byly one publikowane w tym samym czasie, kiedy powstawata pierwsza wersja monografii z
2016 r. (tematyka ich, a takze forma prezentacji jest w tamtej ksigzce w znacznej mierze
powtdrzona, tak samo w monografii z 2023 r.) oraz to, ze tylko pierwszy artykul nominalnie
dotyczy kwestii filozoficznej (ontologii wirtualnej rzeczywistosci) reszta zas porusza



problemy metodologiczne samej informatyki, to taki stan rzeczy trudno uzna¢ za poruszanie
sic przez Habilitantke w kregu filozofii jako dyscypliny. Wskazuje to na niezrozumienie
filozofii jako dyscypliny nauk humanistycznych, jak réwniez formalno-proceduralng
nieadekwatno$¢ wniosku Habilitantki o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego.

Poszukujgc mimo to w publikacjach Habilitantki merytorycznych tresci ujetych w
autorskie tezy czy hipotezy, ktére mogg mie¢ potencjat filozoficznej refleksji, mozna wskaza¢
kilka z nich. I tak, artykut ,,Uwagi na temat ontologii wirtualnej rzeczywistosci” (Filozofia
Nauki, 2012, vol. 20, nr 4, s. 139-153) dotyczy statusu ontologicznego jednego z najczesciej
uzywanego obecnie pojecia wspdlczesnej informatyki, jakim jest wirtualna rzeczywistos¢.
Jest ona juz na poczatku tekstu zanalizowana od strony etymologicznej w oparciu o rozlegla
literature tego przedmiotu. Warto zauwazy¢, ze okredlenie ,,ontologia” jest przez Autorke
do$é czesto uzywane zamiennie z pojeciem metafizyka, chociaz z punktu widzenia historii
filozofii i specyfiki tego, co okre$la si¢ tym mianem (a wiec ujecia tego, co jest zasadniczo i
wylacznie ontyczne, czyli istniejgce samo w sobie) nie jest to w petni uzasadnione, gdyz to co
,,metafizyczne” jest jednym z rodzajow tego co ontyczne, a wigc i ontologiczne; tego rodzaju
rozroznien w artykule (podobnie jak w monografii) si¢ nie czyni. W artykule
scharakteryzowane sa niemniej sposoby rozumienia kluczowego pojecia wirtualnosci jako:
symulacji (przyblizenia), odpowiednika (tego, co zreplikowanego), wytworu ludzkiej
$wiadomosdci, poparte za$ jest to wieloma stanowiskami autorow podejmujacych te kwestig
(M. Heim, J. Searle, Brey, A. Latawiec, T. Miczka). Ostatecznie Autorka stwierdza: ,,Jednak
nie stworzono jak dotad zadnej spojnej koncepcji, ktéra mozna by nazwaé ’ontologiag
wirtualnych $wiatéw’” (s. 149). Mimo to skupia si¢ ona na tradycyjnej filozoficznej kwestii
rozdzielenia w szeroko pojmowanej wirtualnej rzeczywistosci tego co rzeczywiste od tego co
pozorne. Aby tego dokonaé, bierze pod rozwage (odwotujac si¢ do stanowisk Plotyna i
Kartezjusza) dwa zjawiska: odbicie lustrzane oraz sny, jako przyktady zamazywania granicy
miedzy rzeczywisto$cig a pozorem, co wydaje si¢ by¢ wiasnie specyfika wszelkich postaci
wirtualnej rzeczywisto$ci. Konczgc artykul stwierdzeniem, ze: ,refleksja filozoficzna nad
zjawiskiem nazywanym rzeczywistoscig wirtualng, w tym stworzenie dla niego odpowiedniej
ontologii, jest nie tylko pozadane, ale nawet konieczne” (s. 153), Autorka do$¢ enigmatycznie
pisze o ,,odpowiedniej” ontologii, lecz nie mozna do konca wnosi¢, jaka mialaby ona by¢ —
substancjalistyczng, ewentystyczng (zdarzeniowa), relacyjng, proceduralng, by wymienié
kilka mozliwosci, z jakimi w ontologii jako dziale filozofii ma si¢ do czynienia.

Kolejny na liscie tekst ,,O przedmiocie badan informatyki” (Studia Philosophiae
Christianae, vol. 5, nr. 2, s. 5-24 z 2014) jest probg odpowiedzi na tytutowe pytanie poprzez
wyliczenie glownych poje¢ czy kategorii, ktorymi dyscyplina ta si¢ zajmuje, a sg nimi,
wedlug Autorki, tak rézne rzeczy jak: informacja, komputer, program i algorytm. Sg one w
tekécie dos¢ szeroko scharakteryzowane w oparciu o definicje czy koncepcje samych
informatykow (np. o informacji przez C. Shannona, o komputerach przez G. Ifraha), jak i
filozofow (takze o informacji przez L. Floridiego, za§ o programach przez J. Fetzera).
Konczac artykut dr Bondecka-Krzykowska zauwaza, ze brak wciaz jest poglgbionej refleksji
filozoficznej co do rangi tych czterech kategorii, a tym samym specyfiki samej informatyki,
ktora ma je za swoje obiekty (przedmioty badan). Pisze jednoczes$nie: ,,Pomimo tego, ze nie
mozemy W sposob definitywny odpowiedzie¢ na pytanie, co jest przedmiotem badan
informatykow, to musimy co jaki$ czas sprawdza¢ i od$wieza¢ nasze poglady na to, czym
zajmuje si¢ i czym powinna si¢ zajmowaé ta dyscyplina” (s. 21). Zatem pozostaje do
przyjecia stwierdzenie, ze przedmiotem informatyki jest to, czym zajmujg si¢ w swoich
badaniach informatycy; konstatacji takiej trudno jednak uzna¢ za glgbsza mysl filozoficzng o
naturze badanej informatyki.

Takze tekst z tego samego roku (,,Informatyka jako nauka”, Roczniki Filozoficzne,
vol. LXII, nr. 3, s. 85-102) podejmuje kwestie specyfiki informatyki jako dyscypliny nauki



wspolczesnej. Obok trzech paradygmatow, ktore dominujg w dyskusji nad tg kwestig —
formalnego, eksperymentalnego 1 inzynierskiego, ktore zostajg szeroko omowione w artykule
— Autorka proponuje przyjecie jeszcze jednej interpretacji informatyki, do pewnego stopnia
integrujacej wszystkie inne. Taka informatyke okresla jako nowa i mtoda, gdyz widzi w niej
ceche interdyscyplinarnosci, czego jednak szerzej nie rozwija, ani nie charakteryzuje, choé
stwierdza, ze natura informatyki jako dyscypliny naukowej jest ,,problemem czysto
filozoficznym™. Bez poglebienia tej kwestii pozostaje ona, trzeba zauwazy¢, zagadnieniem
wylacznie metodologicznym, co najwyzej problemem z historii nauki wspolczesne;.

Pozostate rozdziaty z ksiazek (jak i inne artykuly) majg za swoj temat kwestie nie tyle
tilozoficzne co metodologiczne. przyjmujace charakter ogdlnej refleksji na temat informatyki
(blednie nazywanej przez Autorke ,.filozofig” tej nauki). W taki wlasnie sposob, w postaci
powtarzajacych sie¢ zwrotow w rodzaju .(filozoficzne aspekty” czy ..filozoficzne
konsekwencje”, stawiane sa kwestie specyficzne dla samej informatyki, dla niej jako
dyscypliny naukowej, dla jej przedmiotu badan i jej metodologii, ich odrebnosci na tle innych
nauk. Poza kilkoma wyjatkami (scharakteryzowanymi w powyzszym omodwieniu trzech
artykutow z filozoficznych czasopism, a takze w pewnych partii monografii ,,O przedmiocie
badan informatyki”), w ktérych rzeczywiscie pojawiajg si¢ zagadnienia ontologiczne oraz
problemy nalezace do subdyscypliny, jaka jest filozofia nauki oraz ogélna metodologia nauk,
w pracach Habilitantki nie ma problematyki stricte filozoficznej (chociazby w wersji, w jakiej
pojawia si¢ u L. Floridiego czy F. Dretske’go, ktérzy osadzaja problemy informacji w
tradycyjnych zagadnieniach filozofii, gtéwnie epistemologii). Nie ma tez (niejednokrotnie
zapowiadanych w monografii) problemow etycznych, ktére we wspotczesnej informatyce
majg juz swojg rangg; bez kwestii moralnych dylematow powstajacych w praktycznym
wykorzystywaniu narzedzi informatycznych (np. dezinformacja, inwigilacja, utrata
podmiotowosci uzytkownika itp.) oraz ich etycznych analiz i ocen trudno moéwié o
filozoficznym wymiarze informatyki.

III. Ocena dziatalnosci organizacyjnej i dydaktycznej

Minimalny jest udzial Habilitantki w Kkontaktach zagranicznych w dziedzinie
problematyki zgloszonej jako gldwne osiagniecie. Wykazany jest zaledwie jeden staz o
charakterze kwerendy (muzeum historii komputeréw), o ktérym trudno sadzi¢, aby mial
zwigzek z deklarowana tematyka monografii. Brak jest samodzielnych osiggnieé
projektowych (Habilitantka jest wykonawczynia w trzech grantach, konstrukcyjnych,
technologicznych). Ilos¢ referatéw na konferencjach krajowych i zagranicznych jest niemata
(wskazano 27), wiekszos¢ z nich dotyczy problemoéw z dziedziny metodologii i historii
informatyki oraz matematyki. Wazne sg niemniej osiagni¢cia organizacyjne, w szczegolnosci
wspoOtorganizowanie krajowych konferencji, np. we wspolpracy z R. Murawskim
prowadzenie cyklu konferencji poswieconych filozoficznym zagadnieniom w matematyce i
informatyce, konferencji we wspolpracy z filozofami i informatykami z Politechniki
Warszawskiej, a takze w macierzystym UAM.

Wyro6zniaja sie osiggni¢cia Habilitantki na polu metodyki nauczania informatyki (w
tym w formie zdalnej) zarbwno w szkolnictwie podstawowym, Srednim, jak i akademickim,
ktére sa wynikiem prac w zespotach dziatajacych w macierzystej uczelni. Dr Bondecka-
Krzykowska jest cztonkinig rad programowych na kierunkowych studiach Wydziatu
Matematyki i Informatyki, wspottworzac programy nauczania na studiach matematycznych i
informatycznych (magisterskich i podyplomowych) pod katem ich rynkowej przydatnosci. W
dziatalnosci nauczycielskiej jest promotorka ponad 60-ciu prac licencjackich i ponad 40-tu
magisterskich; byla takze ekspertka oraz wykonawczynia projektow podnoszacych
kompetencje dydaktyczne nauczycieli, a takze kompetencje poznawcze uczniow.



Trzeba zauwazyé, ze Habilitantka posiada pewne osiggnigcia w badaniach nad
filozofig matematyki, jak rowniez historig informatyki i matematyki; niektdre z nich zastuguja
na uwage, a mimo to nie sg wigczone do gtéwnego watku badan. Te pierwsze (4j. filozofia
matematyki) prowadzone byly we wspdlpracy z Romanem Murawskim i zaowocowaly
monografig (rozprawa doktorska) ,,Matematyka w ujeciu strukturalnym™ (2007) oraz
artykutami i referatami konferencyjnymi. W nich, jak stwierdza Habilitantka w Autoreferacie,
zajmowala sie problemem, w ktérym ,filozoficznym jest okreslenie relacji migdzy
matematyka a informatykg”, a takze ,w szczegélnosci dwie kwestie: filozoficzne
konsekwencje dopuszczenia w matematyce komputerowego dowodzenia twierdzen oraz
mozliwo$¢ redukcji informatyki do matematyki”. Takze i te wypowiedzi wskazuja na
przekonanie Habilitantki, stale obecne w jej badaniach, ze ..filozoficzno$¢™ informatyki to
gléwnie relacje formalno-metodologiczne miedzy nia sama a innymi dziedzinami nauki i
wiedzy. Pomimo tak waskiego pojmowania potencjatu filozoficznych kwestii zawartych w
informatyce dr Bondecka-Krzykowska ma, na co trzeba zwroci¢ uwage, wartosciowe
osiggniecia w badaniu historii informatyki, zwlaszcza dziejow metod obliczania, historii
maszyn liczacych, w tym rowniez, co jest szczegdlnie wartosciowe, polskich osiagnig¢ w tym
zakresie. Wydaje sie, ze taka wlasnie tematyka, wraz z uzyskanymi juz wynikami
(wzbogaconymi o kolejne publikacje) moglaby by¢ podstawa o ubieganie si¢ o stopien
doktora habilitowanego, jednakze nie w dyscyplinie filozofia.

IV. Ocena koncowa 1 wniosek

Podsumowujac wszystkie krytyczne uwagi na temat monografii 1 artykulow
naukowych wskazanych przez Habilitantke jako gldwne osiggniecie — watpliwg ich
przynaleznos¢ do dyscypliny filozofia oraz pobiezny charakter prowadzonych analiz, bardziej
metodologicznych, niz filozoficznych — trzeba stwierdzi¢, iz nie spelniaja one ustawowych i
zwyczajowych wymogdéw stawianych rozprawom habilitacyjnym w dziedzinie nauk
jumanistycznych.

Dlatego tez — w $wietle przepisdw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. z 2018 r.) oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (z dnia 1 wrzesnia
2011 r.) ,,w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego” — wnosz¢ do Rady Naukowej Dyscyplina Filozofia Wydziatu
Filozoficznego UAM o nienadawanie stopnia doktora habilitowanego dr Bondeckiej-

Krzykowskie;j.
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prof. dr hab. Marek Hetmanski
Instytut Filozofii
UMCS

Lublin, 30 wrze$nia 2024 r.

prof. dr hab. Roman Kubicki
Dziekan Wydziatu Filozoficznego
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Przedkladam recenzje dorobku dr Izabeli Bondeckiej-Krzykowskiej w procedurze o
nadanie stopnia doktora habilitowanego. Moja opinia jest negatywna, co szczegélowo
wykazalem i uzasadnilem w poszczegélnych punktach recenz;ji.
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