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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Elzbiety Kowalskiej
,Datafikujac Ziemig. Krytyczne studia nad historia, rozwojem i praktykami kulturowymi
opartymi na systemach informacji geograficznej”,

napisanej pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Agnieszki Jelewskiej

Tematem przedlozonej do recenzji rozprawy doktorskiej mgr Elzbiety Karoliny Kowalskiej
sg praktyki kulturowe realizowane w relacji do systeméw informacji geograficznej (GIS),
omowione w kontekscie procesoéw, ktére Doktorantka nazywa zbiorczo ,,datafikacja Ziemi”.
Lektura dysertacji potwierdza zgodnos$¢ jej tresci z zapowiedzianymi w tytule ,,krytycznymi
studiami” nad wybrang tematyka, ktorej wybdr na potrzeby badan wydaje si¢ zasadny, z uwagi na
dajace si¢ zaobserwowac rosngce zainteresowanie tego rodzaju zagadnieniami w humanistyce, a
zwlaszcza kregu badan nad kultura, nie tylko w polskim §rodowisku naukowym.

Struktura niemal trzystustronicowej pracy jest trzyczgsciowa; sktada si¢ na nig az 11
rozdziatéw, podzielonych na precyzyjnie wyodrebnione podrozdziaty. Budowa rozprawy jest
logiczna, przejrzysta i wydaje si¢ by¢ dobrze przemys$lana, odzwierciedlajac tym samym podejscie
Doktorantki do przedmiotu badan. Praca zawiera takze: wstep z jasno wyrazonymi motywacjami
badawczymi i rysem metodologicznym; podsumowanie odnoszace si¢ nie tylko do tresci samej
pracy, lecz takze do aktualiow; spis ilustracji, bibliografi¢ 1 index (pisownia oryginalna) bedacy
stownikiem specjalistycznej terminologii, czgsciowo anglojezycznej, z zakresu cyfrowej kartografii,
jak réwniez wykazem definicji wybranych poje¢ uzywanych w dysertacji. Wérdd ilustracji znajduja
si¢ takze diagramy i ryciny zaprojektowane przez samg Autorke.

Czes¢ pierwsza tekstu gldownego dotyczy historii systemow geoinformacyjnych jako
przedsiewzie¢ realizowanych w Kanadzie 1 Stanach Zjednoczonych w potowie XX wieku.
Kanadyjski Geographic Information System byl projektem pionierskim w zakresie podstaw
cyfrowej kartografii majacej stuzy¢ celom gospodarczym, zas zblizony don amerykanski system
synagraficzny mial wspiera¢ planowanie przestrzenne w oparciu o dane przetwarzane
komputerowo. Dokonawszy rysu historycznego, mgr Elzbieta Kowalska zwraca uwage na etyczne i
polityczne ambiwalencje wpisane w te programy, a nawet swego rodzaju ,,powolng przemoc”, ktora

zostata wygenerowana wskutek ich rozwoju i implementacji. Przejawiata si¢ ona zar6wno w postaci



opresji kolonialnej wobec rdzennych spotecznos$ci na terenach Kanady, jak i przyczyniajac si¢ do
rozwoju systemow predykcji, kontroli i nadzoru nad spoteczenstwami, funkcjonujacych w oparciu o
przetwarzanie danych na duzg skalg. Pozorna neutralnos¢ i1 obiektywizm GIS majg takze — w mysl
krytycznego wywodu Doktorantki — powigzania z militaryzmem Zimnej Wojny, schematami
postepowania i systemami warto§ci wpisanymi w §wiat nauki, czy modelowaniem
matematycznym. Krotko moéwiac, krytyczne spojrzenie na GIS, ktore proponuje Autorka
recenzowanej dysertacji, pozwala zauwazy¢ ciemne strony partykularnego systemu, ktoérego
pierwotnym celem miato by¢ rozjasnienie wiedzy o pewnym fragmencie terytorium Ziemi (z
mozliwos$cig rozszerzenia, za sprawa skalowania, potencjalnie na caty glob). Ta cze$¢ pracy,
zgodnie z intencja mgr Elzbiety Kowalskiej, nabiera dodatkowego znaczenia w toku lektury, gdyz
moze by¢ odczytana inaczej wraz z przechodzeniem do kolejnych partii tekstu. Nalezy podkresli¢,
ze czeg$¢ ta jest opracowana bardzo rzetelnie od strony faktograficznej, przy jednoczesnym
podkreslaniu krytycznego wgladu w analizowane materiaty.

Druga czes¢ pracy, obejmujaca cztery rozdzialy, koncentruje si¢ na systemach informacji
geograficznej; nie tylko przedstawiajac 1 analizujgc samg ich technologie, lecz takze opisujac
badania nad GIS prowadzace do ich krytycznego ujecia z perspektywy geografii cztowieka, m.in.
przez pryzmat critical GIS, jak rowniez z perspektywy feministycznej, bedacej proba ,,odzyskania”
przedmiotowych systemow. To ujecie prowadzi do namystu nad mozliwo$cia innego, bardziej
otwartego na roznorodnos¢ 1 alternatywnego (np. ,,oddolnego”) sposobu pracy z systemami
geoinformacyjnymi, w tym takze z oprogramowaniem, ktore stuzy technologii GIS.

W trzeciej czesci dysertacji jej Autorka, mowiac ,,0 odzyskiwaniu” GIS oraz powolujac sie
na teorie, metodologie, postawy i interwencje z kregu mysli krytycznej i feministycznej, poddaje
analizie wybrane przyktady projektow artywistycznych i krytyczno-badawczych, ktore opierajg si¢
na pracy z danymi przy pomocy technologii GIS. Uzasadnia takze uzycie pojecia
»kontrmapowania” jako odmiennego wobec kontrkartografii; opartego na odmowie pozostawania w
metodologicznej relacji wobec opresyjnych i obcigzonych kolonialnymi intencjami metod
kartograficznych. W kregu studiow przypadku mgr Elzbieta Kowalska lokuje m.in. dziatalno$¢
grupy Forensic Architecture, jak rowniez wybrane przyklady gtownie amerykanskich projektow
aktywistycznych, ukierunkowanych na problemy ekologiczne i spoleczne. Szczegdlnie interesujaco
ujete sg watki ,,nowych spolecznych kartografii” (s. 267-268) tworzonych w wyniku dziatan
postkolektywnych (s. 281-283), ktore wytaniajg si¢ w wyniku wspomnianego kontrmapowania.
Polega ono na zakwestionowania schematoéw kolonialnych w praktykach tworzenia map, dzieki
czemu moga doj$¢ do glosu spotecznosci dotychczas niedostatecznie reprezentowane albo wrecz
usuniete z pola widzenia w nastawionej na osiagni¢cie partykularnego celu, zachodniocentrycznej,

kolonialnej kartografii. Takim jest wlasnie przyktad kanadyjskiego projektu kontrkartograficznego,



Robinson Huron Waawiindamaagewin, ktory — jak wskazuje na to Doktorantka i z czym mozna si¢
w petni zgodzi¢ — ,,stanowi [element] bardzo waznej ram[y] epistemiczn[ej]” (s. 270) w strukturze
recenzowanej pracy. To studium przypadku z rozdziatu 11.3 pozwala inaczej spoglada¢ na wnioski
ptynace z lektury pierwszej czgsci dysertacji, jest zatem dowodem na przemys$lane opracowanie jej
struktury.

Kwestia ,,odzyskania” GIS poprzez kontrkartograficzne i kontrmapowe praktyki
postkolektywne to jednak nie wszystko. W podsumowaniu Doktorantka nie tylko przedstawia
wszystkie istotne zagadnienia, ktdre stanowia o przebiegu narracji rozprawy, lecz takze wskazuje na
biezace problemy, przy ktorych przemysleniu praca ta moglaby by¢ pomocna, jak m.in. wysoce
aktualne kwestie wynikajace z wdrazania narzgdzi sztucznej inteligencji (GeoAl) do prac nad
rozbudowg systemow geoinformacyjnych.

Lektura rozprawy, zgodnie z porzadkiem zaproponowanym przez Autorke powinna przybrac
figure petli, zatoczonej w obrebie tresci za sprawg przywolanych watkow kanadyjskich — najpierw
odnoszacych sie do budowania systemow GIS stuzacych okreslonym celom polityczno-
ekonomicznym, a nastepnie wykorzystania tych systemow w sposob krytyczny
(kontrkartograficzny) w sferze kultury. Wskazowka mgr Elzbiety Kowalskiej dotyczaca
symultanicznego czytania drugiej czeséci pracy wraz z powrotem do czesci pierwszej wydaje si¢
paralelna wobec szerzej rozumianego doswiadczenia zwigzanego z odczytywaniem przeszto$ci
nauki, ktora niegdy$ w wielu aspektach wydawatla si¢ neutralna, a ktora z czasem okazywatla si¢
,konstruowaniem faktow naukowych” (vide Latour) w kontekstach naznaczonych wysoce
partykularnymi interesami, badZz nawet obcigzonych ,,rasizmem technologicznym” (s. 181). To
zaznaczenie $wiadomego, odautorskiego stanowiska uwazam za istotne, bowiem z tej perspektywy
lektura dysertacji ma charakter bardziej ,,usytuowany”, za§ Autorka pracy jest dzigki temu bardziej
widoczna; nie tylko referuje istniejace poglady i stanowiska badawcze (notabene aktualne i trafnie
dobrane), lecz takze podkresla tez¢ pracy, wyraza watpliwo$ci, formutuje uwagi krytyczne czy
nawet polemiczne wobec przytaczanych tresci. Dowodzi tym samym zdolno$ci do samodzielnego
badawczo, niezaleznego myslenia i kwestionowania stereotypOw oraz umiejetnosci poszukiwania
zagadnien wartych postawienia pytan.

Dzigki wspomnianej propozycji czytania dyfrakcyjnego, dostrzec mozna takze w samej
tresci pracy uzasadnienie zastosowania metodologii badawczych, o ktorych tekst traktuje, jak na
przyktad to, ze zastosowanie feministycznej krytyki technologii wnosi nowa, istotng perspektywe
do badan nad technologia geoinformacyjng. Tym samym logiczne tez jest podjecie przez
Doktorantke zagadnien zwigzanych z nauka obywatelska, czy tez nauka (w tym humanistyka)
rozumiang wspdlnotowo oraz mapowaniem o charakterze wlasnie wspolnotowym; zaréwno przy

uzyciu specjalnie przygotowanych platform, jak i poprzez skromniejsze, realizowane oddolnie, ale



nierzadko nadzwyczaj skuteczne dziatania. Przekonujaca jest rowniez przyjeta rama badawcza, t..J.
pojmowanie GIS ,,na zasadach aparatusa badz asamblazu” (s. 186) pomocne, jak zauwaza mgr
Elzbieta Kowalska, w badaniach ,,technospolecznego usytuowania” (s. 186) tej technologii.

Walorem podejscia badawczego Doktorantki jest jego poliwalencja, poniewaz postawiony w
rozprawie problem naukowy zostaje rozwazony wieloaspektowo, z wykazaniem duzej $wiadomosci
rozlicznych kontekstow, w jakie wikta badaczke tematyka podjeta w pracy. W przebiegu swych
badan mgr Elzbieta Kowalska porusza si¢ na styku dyscyplin naukowych, m.in. omawiajac
zagadnienia wymagajace specjalistycznej wiedzy 1 umiejetnosci z zakresu kartografii GIS,
analizujac wybrane kwestie badawcze z perspektywy humanistycznej ukierunkowanej krytycznie,
czy odwolujac sie do sztuki, ale tez nie zapominajac o geografii; nie traci jednak z oczu swego
zasadniczego celu, tzn. badan nad kulturg. Odpowiednio dobiera takze spdjne z tokiem swych
rozwazan przyktady i poswigca im uwage proporcjonalng do ich znaczenia dla wywodu.

Rozprawa bez watpienia ujawnia rozlegla wiedze teoretyczng Autorki, przy czym jest to
wiedza uporzadkowana i zaprezentowana w sposob zdyscyplinowany, poddany rygorowi wywodu
naukowego, przy jednoczesnej zdolnosci do zaakcentowania podejscia krytycznego, co przejawia
sie nie tylko w doborze lektur, postaw i przyktadow uwzglednionych w pracy, ale takze w same;j
narracji, jako ze tekst czyta si¢ wartko. Na uznanie zastuguje — w opinii recenzentki, dla ktérej
dostrzeganie w sztuce potencjatu aktywistycznej sprawczosci jest istotng wartoscig —
wykorzystanie przez Doktorantke przyktadéw postaw kontrkartograficznych i krytycznych, ktore sa
powigzane z aktywistycznymi dzialaniami realizowanymi poprzez sztuke. Pani mgr Elzbieta
Kowalska krytycznie przyglada si¢ rowniez zjawisku datafikacji, majac do tego predyspozycje nie
tylko wynikajace z ukierunkowania zainteresowan badawczych, ale i kompetencji zdobytych w
praktyce dzigki opanowaniu metod pracy z systemami geoinformacyjnych, czy tez w zakresie
projektowania cyfrowych map. Dzieki temu mozliwe byto zbudowanie fundamentow pod
rozwazania teoretyczne, ktore — na co Autorka stusznie zwraca uwage — pozwalaja na bardziej
samodzielny wglad w badang problematyke, a nie tylko poleganie na ,,wytworzonej przez innych
specjalistow wiedzy” (s. 2). Przedstawione we wstepie sposoby prowadzenia badan znajdujg swoje
potwierdzenie w tresci pracy. Na uznanie zastuguje decyzja o skierowaniu uwagi na literature
reprezentujaca ujecie krytyczne i feministyczne (zarowno wobec technologii, jak 1 wobec
kartografii) oraz podejscie dekolonizujace w zakresie badan nad technologia, ale tez niepomijanie
wyktadni podrecznikowej w zakresie upowszechniania wiedzy o GIS oraz edukacji w tym zakresie.
Dzigki temu zestawieniu dostrzec mozna inspirujacy badawczo rozdzwigk migdzy narracja oficjalng
(tak historyczna, jak 1 wspdlczesng) w zakresie systemOw normatywizujacych wiedze o §wiecie, co
czynig one, jak zauwaza mgr Elzbieta Kowalska, na modtg autorytarna, (s. 5 i nast.), a

perspektywami usytuowanymi, krytycznymi czy postawami aktywistycznymi. Mozna takze



zauwazyc¢, jak ,,GIS wspottworzy okreslone sposoby reprezentacji rzeczywistosci” (s. 4), a tym
samym moze przyczyniac si¢ do znieksztatcania jej obrazu, co — o ile zostato juz przepracowane w
kontekscie poczatkéw GIS 1 historii tej technologii — powraca jako trudne zadanie badawcze w
odniesieniu do GeoAl oraz wszelkiego rodzaju systemow opartych na wielkich danych,
algorytmach i zasobach wiedzy zasilajacych prace sztucznej inteligencji. Szczegolnie no$na jest
konstatacja o wyj$ciu poza reprezentacje w stron¢ operacji obliczeniowych, a takze o przemianie
roli obrazow, cyrkulujacych w §wiecie poza wizualnos$cig (i ludzka percepcja). Tu korzystne jest
odwotanie si¢ do perspektyw niereprezentacjonistycznych, zwlaszcza wtedy, gdy Autorka czyni
uzytek z pojecia ,,obrazéw operacyjnych” Jussiego Parikki, cho¢ moze w mniejszym stopniu, niz
mozna si¢ tego spodziewaé po zapowiedzi we wstepie (s. 227-228, gdy mowa o ich ,,epistemicznej
sile” w kontekscie projektow Forensic Architecture). To zaznaczywszy, przejd¢ do uwag nieco
bardziej krytycznych, ktore nie majg na celu drobiazgowego wykazywania niedostatkow pracy, lecz
powodowane s3 Zywym zainteresowaniem podj¢ta w niej problematyka i jej ujeciem przez
Doktorantke.

By¢ moze korzystnym uzupetnieniem rozwazan nad obrazami operacyjnymi bytoby
uwzglednienie znaczenie tego pojecia zaproponowane przez Sybille Kramer (2018), ktéra pisze o
obrazowaniu operacyjnym (operative Bildlichkeit), majacym zwiazek z reprezentacja poprzez
obraz, a do spektrum tych obrazéw zalicza m.in. mapy, diagramy, schematy, czy szkice. Niemiecka
teoretyczka wspomina takze, w konteks$cie postreprezentacjonistycznym, m.in. o
nieprzezroczystosci mapowania, czyli o tym, ze ,,[m]apy sg konstruktami spotecznymi; nie
przedstawiajg terytorium, ale je tworzg™'.

Nastepnie, odwotania do ,,ziemi” jako terytorium mozna by zapewne dopetni¢ obecnym w
kregu studidow nad infrastrukturg pojeciem nomos, majagcym rodowod antyczny 1 zwigzek ze sferg
prawa wiasnosci oraz polityki (uzywa go m.in. Benjamin H. Bratton na potrzeby swej koncepcji
Stosu). Sadzg, ze w konteks$cie procesow datafikacji jako swoistego zawlaszczania — tak wiedzy jak
1 terytoridw, a nawet explicite wspierania kolonizacji, pojecie to mogloby by¢ przydatne. Inng
sugestig jest to, ze omawiany przyktad niektorych dziatan Forensic Architecture (zwtaszcza projekt
Destruction and Return in al-Araqib) mozna by takze uja¢ przy pomocy pojecia ,,geografii ciszy”
(zaproponowanego przez Johna Briana Harleya pod koniec lat 80. XX wieku), jako praktyki
kartograficznej manipulujacej §wiadomoscig spoteczng przy pomocy przemilczenia czy tez
wymazania na poziomie tworzenia i odczytywania map w procesach wspierania ,,epistemicznego
imperializmu” (s. 56). Wszystkie powyzsze sugestie wyptywaja z problematyki, ktdrg porusza mgr

Elzbieta Kowalska, gdy pisze (m.in. w podrozdziatach 1.3 1 3.1), iz ,,[u]niwersalnie przyjg¢ta figura

1 S. Krémer, ,, Kartographischer Impuls” und ,, operative Bildlichkeit . Eine Reflexion iiber Karten und die
Bedeutung rdaumlicher Orientierung beim Erkennen, ,,Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften” 2018, 12 nr 1, s. 19 s.
21.



Ziemi” (s. 93) zaistniala w wyniku opracowania i wdrozenia systemow geoinformacyjnych,
pozwalata na naduzycia w rodzaju ,,kartograficznego imperializmu” oraz forsowania
»amerykanizacj[i] geografii”, co takze ciekawie rezonowaloby z podobnym ujeciem przestrzeni
informacyjnej przez Brattona, spogladajacego krytycznie na ,.terytorialng polityke Google” w
kontekscie przestrzeni intelektualnej 1 legislacyjnej wytwarzanej przez Google jako dominujaca
megaplatforme?.

Natomiast zapowiedz zawartg we wstepie: ,, Wychodzac od problematyki reprezentacii,
operacyjnos$ci algorytmow 1 obrazow oraz afektywnosci i1 sprawczos$ci technologii, niniejsza praca
dazy do kulturowego, spotecznego, politycznego i naukowego usytuowania systemow informacji
geograficznej” (s. 9), po lekturze catosci dysertacji uznaje za spetniona, z niewielkim
zastrzezeniem. Pewien niedosyt — by¢ moze tylko z subiektywnego punktu widzenia recenzentki,
dla ktorej sztuka jest jedng z kluczowych ptaszczyzn odniesienia i pelnoprawnym narzedziem
formulowania intelektualnej refleksji oraz podejmowania antyhegemonicznych interwencji —
pojawia si¢ w kontekscie odniesien do tej wtasnie dziedziny. O ile bowiem wyczerpujaco opisana
jest dziatalnos¢ kolektywu Forensic Architecture, jako realizowana rowniez przy pomocy metod
artystycznych oraz wspierana poprzez system artystyczny (udziat w wystawach, wizualne rezultaty
prowadzonych prac z danymi), o tyle warto moze byloby cho¢ wzmiankowac¢ o obecnosci takich
dziatan w praktyce artystycznej, niekiedy przybierajacej charakter krytyczno-spekulatywny (np.
James Bridle, czy duet Geocinema), czy tez kuratorskiej. W tym ostatnim przypadku pozytecznym
przyktadem bylaby, jak sadze, poswiecona zagadnieniu predykeji i kwantyfikacji w kontekscie
danych wystawa Nervous Systems. Quantified Life and the Social Question, przygotowana przez
Anselma Franke i kolektyw Tactical Tech w HKW w Berlinie w roku 2016°. Zesp6t kuratorski tej
wystawy w towarzyszacej jej publikacji, powolywatl si¢ m.in. na poglad geografa, Dereka
Gregory’ego, postrzegajacego ,,siatke” jako kwintesencje nowoczesnego, ontologicznego pola
bitwy prowadzacego do wytworzenia si¢ tzw. ,,uzbrojonej czaso-geografii” (weaponized time-
geography)*. By¢ moze niektore wnioski ptyngce ze zrealizowanego przed juz niemal dekadg
projektu Nervous Systems bylyby inspirujace w konteks$cie wspotczesnych rozwazan nad systemami
geoinformacyjnymi, a takze w kontekscie ,,datafikacji tego, co spoteczne” (s. 9). Ten watek, przy
okazji poruszenia ktorego Autorka odwotuje sie¢ do Deleuze'a, a takze rozwija swe przemys$lenia w
rysie historycznym zawartym w Rozdziale 1., jest bowiem bliski problematyce kwantyfikacji
poruszonej we wspomnianej wystawie, a metaforyzowanej w eksplikacji kuratorskiej jako ,,system

nerwowy” catego globu, ale rowniez jako swoista ,,nerwowos¢ systemow”. Natomiast powigzana z

2 B. H. Bratton, The Stack. On Software and Sovereignty, The MIT Press, Cambridge, MA — London 2015, s. 86.

3 Architektura wystawy byta rozplanowana w uktadzie siatki badz kratownicy (grid), na podobienstwo uktadu
wspoélrzednych kartezjanskich, a jej akcentami byty obiekty nawigzujace do wiez triangulacyjnych.

4 D. Gregory, From a View to a Kill: Drones and Late Modern War, ,,Theory, Culture and Society” 28/2011, s. 188-
215.



powyzej zasygnalizowanym zagadnieniem tytulowa kwestia ,,datafikacji Ziemi”, wiedzie do
pytania o jednorodnos¢ terytorium planety w §wietle epistemicznych wysitkow podejmowanych na
rzecz uporzadkowania wiedzy o niej 1 wypracowania procedur naukowych stuzacych przetwarzaniu
tejze wiedzy. Jak bowiem trafnie zauwaza, przywotywany takze przez Doktorantke, Bruno Latour:
,»(Globalna wizja sktania do hegemonicznych naduzy¢, utatwiajac niekontrolowane manewry ku

wiladzy lub wiedzy. Glob stwarza megalomana™

. Zatem o ile kwantyfikacja wiedzie do datafikacji,
ta ostatnia moze niebezpiecznie tatwo ulec znieksztalceniom 1 przerodzi¢ si¢ w datafikcje. Wida¢ to
na przyktadzie problemu niedostatku obiektywizmu w kartografii, ktory zdawat si¢ by¢ rozwigzany
wlasnie przez wprowadzenie systemow GIS, majacych dostarcza¢ transparentnego i neutralnego
obrazu $wiata i sprzyja¢ podejmowaniu wlasciwych decyzji, stajac si¢ wrecz ,,matrycg myslenia” (s.
183). Wkrotce jednak okazato sig, ze uniwersalizm 1 obiektywizm, ktore miaty zapewnia¢ systemy
geoinformacyjne, staje przed problemami w rodzaju tzw. paradoksu linii brzegowej — dazenie do
coraz wigkszej doktadnosci nie przybliza do jednoznacznego wyniku, ktory zawsze jest wzgledny.
Dodatkowo takze, co zauwaza kanadyjska badaczka Yuriko Furuhata, ktora analizuje atlasy
geograficzne pod katem wbudowanych w nie zatozen epistemicznych, a koncentrujac si¢ na
,,odkrywaniu przemilczen”; pozornie obiektywna, naukowa klasyfikacja®, zazwyczaj waloryzuje
wybrany punkt widzenia, eliminujac badZ znieksztatcajac inne. Dlatego tez jedng z propozycji w
zakresie wspotczesnych metod kartograficznych, wypracowanych w odpowiedzi na niedostatki
systemow GIS jest tzw. glebokie mapowanie (deep mapping). W przeciwienstwie do GIS, ktore
zapewniaja, jak zauwaza badacz kartografii David J. Bodenhamer, zbyt sterylny oglad swiata,
glebokie mapowanie ma uwzglednia¢ pluralizm stanowisk 1 pogladow a takze przypominac o tym,
ze wszelka wiedza o $wiecie, takze ta autoryzowana naukowo, jest umowna i skonstruowana
spotecznie. Zatem jesli technologie ,,GIS mierza swiat; glgbokie mapy pomagajg nam go
interpretowac”™’. Mapa gleboka nasuwa niekiedy odbiorcom wiecej pytan, niz jest w stanie podaé
odpowiedzi, a wigc jako taka moze by¢ takze forma kontrkartograficzng. Tym samym proponuje
rozwazenie watku glebokiego mapowania na potrzeby dalszych badan, badz przygotowania tekstu
rozprawy do publikacji.

Jak mozna wnosi¢ z lektury dysertacji, dzigki krytycznym studiom nad GIS (w ramach nurtu
nauk o geografii cztowieka) oraz poprzez aplikowanie metod kontrkartograficznych w oparciu o te
systemy, mozna bylo przeciwstawia¢ si¢ procesom zachodzacym w wyniku automatyzacji i

komputeryzacji w produkcji map a takze szerzej, dekolonizacji technologii. O ile jednak GIS udato

5 B. Latour, Sarah Sze as a Sculptor of Critical Zones, w: Critical Zones. The Science and Politics of Landing on
Earth, red. B. Latour, P. Weibel, ZKM Karlsruhe / The MIT Press, Karlsruhe — Cambridge, MA — London 2020, s.
158.

6 Y. Furuhata, The Nuclear Geopolitics of Anthropogenic Clouds, ,,e-flux”, grudzien 2023, https://www.e-
flux.com/architecture/accumulation/533744/the-nuclear-geopolitics-of-anthropogenic-clouds/ (19.09.2024).

7 D.J. Bodenhamer, The varieties of deep maps, w: Making Deep Maps. Foundations, Approaches and Methods, red.

D. J. Bodenhamer, J. Corrigan, T. M. Harris, Routledge, Abingdon — New York, 2022.



si¢ niejako ,,odzyskac¢” za pomoca interwencji kontrkartograficznych i praktyk dekolonialnych
(critical GIS), o tyle dzi$ systemy kwantyfikacji i datafikacji znow wymykaja si¢ krytyczne;j
refleksji; tym razem rzecz dotyczy wykorzystania algorytmow uczenia maszynowego, czyli GeoAl.
Podyktowane argumentacja na rzecz wydajnosci w przetwarzaniu danych, scedowanie petnej
operacjonalizacji na sztuczng inteligencje, wyklucza i deprecjonuje ludzka (zindywidualizowang i
krytyczna) sprawczos¢, a takze uniemozliwia monitorowanie mechanizméw wspottworzacych te
technologie. W kontekscie GeoAl tytutowa ,,datafikacja Ziemi” jest wiec zagadnieniem niezwykle
interesujagcym badawczo, tym bardziej, ze w procesie pozyskiwania owych danych coraz wigkszy
udzial majg systemy wykluczajace cztowieka z obiegu informacji, jak np. sieci sensorowe
wspotpracujace z systemami sztucznej inteligencji. Tym samym krytyczna weryfikacja rezultatow i
wnioskOw plynacych z tak przetwarzanych danych jest niezwykle utrudniona. Proces ,,generalizacji
1 dywidualizacji rzeczywistosci” (s. 285), o ktorym mgr Elzbieta Kowalska pisze w podsumowaniu,
eskaluje wiec 1 przybiera charakter hiperobiektu, tworzac, jak by to ujal Benjamin Bratton,
,,skonsolidowang metaplatforme™® o gigantycznej skali, stuzgca celom komputacyjnym na skalg,
ktora przerasta ludzkie mozliwosci. Dlatego moze w pewnym zakresie interesujace bytoby
przyjrzenie si¢ koncepcji tego autora, w ktorej ,,Stos jawi si¢ jako maszyna, jak 1 geografia,
terytorium i mapa zarazem™, tym bardziej, ze omawiajgc model Stosu (7he Stack), Bratton
przypomina takze o najprostszym rozumieniu ,,geo-grafii” jako rysowaniu (earth-drawing) badz
pisaniu (earth-writing) na powierzchni ziemskiej', co moze by¢ inspirujgce w kontek$cie narzedzi
graficznych uzywanych na potrzeby zapisu tresci geoinformacyjnych.

Powyzsze uwagi nie sa jednak wytknigciem merytorycznych brakéw, a jedynie
propozycjami i sugestiami w zakresie mozliwego ukierunkowania dalszych badan, badz rozwinigcia
watkow dotychczas podjetych na przyktad na potrzeby publikacji calosci rozprawy lub wybranych
jej czgsci. Dlatego szczegolnie interesujace s3, w moim przekonaniu, uwagi poczynione w ostatnich
akapitach dysertacji, a dotyczace GeoAl w konteks$cie zdolnosci do korzystania zen w kontekscie
podejscia , krytycznego i usytuowanego” (s. 290). Uznaé to mozna, zgodnie zreszta z wnioskami i
sugestiami Doktorantki, za impuls do kontynuacji badan nad zagadnieniami, ktére sg tematem
recenzowanej dysertacji. Podsumowanie §wiadczy wigc o §wiadomos$ci w zakresie aktualiow przy
jednoczesnym — nader rozwaznym — powstrzymaniu si¢ od pochopnych wnioskéw badz
przedwczesnych konkluzji. Pozostaje nam liczy¢ na to, ze Pani Elzbieta Kowalska, juz jako
doktor(a) nauk humanistycznych, nie poprzestanie na zapowiedziach 1 podazy badawczo w strong
tak interesujacej problematyki, jaka sygnalizuje na ostatnich stronach swej rozprawy.

Procz kwestii metodologicznych i merytorycznych, w zakresie ktérych moja ocena pracy

8 B. H. Bratton, The Stack, dz. cyt., s. 374.
9 Tamze, s. 28.
10 B. H. Bratton, The Stack, dz. cyt., s. 85.



jest zdecydowanie pozytywna, pozytywnie oceniam takze formalng strone pracy. Napisana jest
poprawna polszczyzng, w tekscie rzadko pojawiajg si¢ ,,literowki”, bardzo nieliczne sg przeoczenia
natury redakcyjnej (np. pisownia nazwisk: Bazdyrieva dwukrotnie omylnie podana na s. 12;
Povinelli na s. 42, itp.), zdarzaja si¢ pewne niescistosci w przekladzie cytatow (np. na s. 265 mowa
o ,.kolekcjonerach” owocoéw i orzechdéw, podczas gdy z kontekstu mozna wnosié, ze chodzi raczej o
ich zbieraczy). Odsylacze sporzadzone sa poprawnie, przypisy czgsto rozbudowane, o charakterze
uzupetniajacym badz dygresyjnym. Numeracja bibliografii, cho¢ jest zbedna, pozwala fatwo
odnotowac, ze na lektury skladaja si¢ az 174 pozycje, w duzej mierze anglojezyczne. Po
przesledzeniu literatury wida¢, Ze obejmuje ona tresci aktualne i wazne dla przedmiotowych badan,
jakkolwiek moze mogtaby takze uwzglednia¢ wybrane teksty z zakresu studiow nad infrastrukturg
(infrastructural studies); ich wlaczenie do wywodu naukowego mogtoby wspomode rozwazania nad
komputacyjnym rodowodem GIS ale takze aspektem infrastrukturalnym tych systemow. Sugeruje
takze, jako w moim przekonaniu zbiezne z tematyka badan Doktorantki, przynajmniej dwie lektury:
publikacj¢ autorstwa Catherine D'Ignazio i Lauren Klein dotyczaca tzw. feminizmu danych — tezy w
niej zawarte moglyby wspomoéc argumentacje dotyczacag feministycznej krytyki nauki w kontekscie
GeoAl wlasnie, a takze — z uwagi na nawigzania deleuzianskie pojawiajace si¢ w dysertacji —
ksiazke Elizabeth Grosz Chaos, Territory, Art: Deleuze and the Framing of the Earth.

Do zastrzezen natomiast zaliczam to, iz np. termin ,,nie-wizualno$¢” (invisuality) uzyty we
wstepie nie jest opatrzony przypisem, a przywotane nazwiska autorow tej propozycji
terminologicznej odnoszacej si¢ do ,,widzenia platformowego” (Adrian Mackenzie i Anna Munster)
nie figuruja rowniez w bibliografii. Natomiast przywotana w przypisie 20. (lecz nieuwzglgdniona w
bibliografii) ksigzka Shoshany Zuboff ukazata si¢ takze w polskim przektadzie w roku 2020, co
nalezatoby odnotowac.

Uwagi powyzsze, cho¢ konieczne w recenzji, nie stanowia jednak o obnizeniu warto$ci
dysertacji, ktora oceniam nader pozytywnie. W istocie wigc praca mgr Elzbiety Kowalskiej,
zgodnie z zamierzeniami opisanymi we wstepie, stanowi¢ moze nie tylko odpowiedz na
dostrzezong ,,luke [...] w badaniach kulturowych nad ta technologig 1 jej infrastrukturalnymi
uwarunkowaniami”, lecz takze przyczynek do dalszych badan, do czego Autorke pracy szczerze
zachecam. Uwazam, ze wytyczony we wstepie cel pracy doktorskiej (,,zbadanie i
scharakteryzowanie obszaréw, w ktorych wytworzone zostaty i obecnie operuja [...] GIS”, s. 1)
zostal osiggnigty. Przedmiotowe obszary obejmuja réznorodne terytoria i warstwy kultury, lecz
Doktorantce udaje si¢ utrzymac logiczny tok pracy w zgodzie z przedstawiong we wstepie
metodologig badawcza, za$ problematyka przyjeta za kluczowa w recenzowanej dysertacji jest
omowiona wyczerpujaco i we wiasciwych proporcjach, gdy chodzi o dobor przyktadow i

argumentacji teoretycznej. Polaczenie zainteresowania geografia, infrastruktura, praktykami



kulturowymi, itd., jest zasadne i daje korzystny rezultat, dzigki czemu mamy do czynienia z pracg
owocng poznawczo. Dowodzi tez odwagi w postgpowaniu z ,,wedrujagcymi” interdyscyplinarnie
pojeciami, a zadeklarowana we wstepie ,,uwazna praca z terminologig” znajduje potwierdzenie w
toku lektury. Pani mgr Elzbieta Kowalska wykazuje w ten sposob umiejetnos$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a lektura rozprawy przekonuje, ze czyni to z korzy$cig dla rozwoju
dyscypliny, w ktorej prowadzi swe badania.

Uznajac niniejszym, ze recenzowana praca autorstwa mgr Elzbiety Kowalskiej spelnia
wszelkie kryteria ustawowe stawiane rozprawom doktorskim!, wnosze o jej dopuszczenie do

dalszych etap6w postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora i do obrony pracy.
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11 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22018 1. poz. 1668 z p6zn. zm.),
ustawa z dnia 3 lipca 2018. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018,
poz. 1669), ustawa z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789).
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