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Do recenzji przedstawiono mi rozprawe¢ doktorska mgr Pawla Chyca zatytulowana
Indianie Moré 7 Amazonii boliwijskiej w swiecie wlasnych wartosci i obcych oddzialywan.
Dzialalnos¢ naukowa Doktoranta i jego dorobek publikacyjny znam dobrze od lat z racy
zbicznosci jego i moich zainteresowan badawczych — obaj badamy spotecznosci tubylcze
nizinnej Amazonii, roznica dotyczy regionu geograficznego (mgr Chyc prowadzi badama w
Boliwii, Brazylii i Peru, ja za$ gléwnie w Wenezueli, Peru 1 Ekwadorze). Zatem nasze pola
badawcze sa zbiezne.

Tematem rozprawy jest kultura i historia Moré analizowana z dwoch perspektyw.
Picrwsza stanowi interpretacja wybranych przejawow $wiatopogladu Mor¢, ktore na potrzeby
analizy antropologicznej Autor nazywa animistycznymi. Druga dotyczy badania wybranych
aspektow obcych oddzialywan wzglgdem kultury Moré¢, z jakimi lud ten zetknal sig w swojej
nowozytnej historii. Pod wzgledem empirycznym praca opicra si¢ na autorskich
dlugotrwalych  badaniach etnograficznych posrod Moré  oraz analizie zastanych
niepublikowanych Zrodet archiwalnych. Pod wzgledem teoretycznym praca miesci si¢ w
nurcie tzw. antropologii amazonistycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcep
ontologii animistyczne] w ujeciu Philippe’a-Descoli.

Rozprawa jest obszerna, liczy 357 stron 1 de facto sktada si¢ z czterech duzych czgsci:
obszernego Wprowadzenia (51 stron), czesci pierwszej pt. Swiat Moré (71 stron), czesci
drugiej pt. Obce oddziatywania (46 stron) oraz Aneksow z ktorych jeden (Sfownik) jest
wyjatkowo obszemy (170 stron). Struktura pracy jest zatem nictypowa dla rozpraw
doktorskich. Jej zasadnicza cze¢s¢ stanowi szesC artykulow naukowych opublikowanych
wczesnie] przez Doktoranta, uzupetionych wprowadzeniem, ktore przedstawia lud Moré (tio
historyczne, stan badan, badania terenowe Autora, charakterystyke antropologii
amazonistycznej, podstawy teoretyczne oraz opis nowoczesnych badan na zmiang kulturowa).
Doktorant podaje powody uniemozliwiajace przygotowanie przez niego dysertacji doktorskic]

w formie monografii (problemy z uzyskaniem na czas finansowania badan terenowych, duza
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liczba materialu empirycznego do opracowania, podjecie si¢ dodatkowego projektu
badawczego posrednio zwigzanego z tematyka pracy, ale dotyczacego bezposrednio More 1
umozliwiajgcego pobyt w terenie, klopoty zdrowotne Autora). Uznaje je za wystarczajace,
cho¢ musze zauwazy¢ ze wickszo$¢ z nich byta mozliwa do przewidzenia.

Mgr Chyc stawia przed sobg dwa cele do realizacji zwigzane z przedstawionymi
powyzej dwoma glownymi perspektywami pracy. Zamierza zrekonstruowac wybrane aspekty
animistyczne lezace u podstaw swiatopogladu More oraz pokazac¢ role, jakg odgrywa
animizm w zrozumieniu zmian Kulturowych, ktorych doswiadczyli More (s. 9, 46). Tym
dwom celom jest podporzadkowany podziat pracy na dwie duze czesci (Swiat Moré i Obce
oddzialywania). Od razu stwierdze, ze mgr Chycowi udalo si¢ zrealizowac oba cele, cho¢ w
dos¢ oszczedny sposob — z pewnos$cia mozna bylo tego dokonac¢ z wigkszg liczba materiatu
oraz argumentacji, szczegdlowiej i z wywodem poprowadzonym przez poszczegolne obszary
Swiata Moré. Sadze, ze taki skutek byl nieunikniony przy formie dysertacji jako cyklu
artykutbw 1 w takim wypadku Doktorant nic mial zbyt wielu mozliwoSci uniknigcia

skrétowosci pracy.
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Ponizej przedstawie zalety rozprawy. Po pierwsze, pozytywnie oceniam zawartosc
merytoryczng dysertacji. Uwazam za udang przedstawiong w rozprawic interpretacie
Descolowskiego animizmu uwypuklajaca jej trzy aspekty (czlowieczenstwa jako stanu do
wytworzenia, jego podziclania przez roézne kategorie bytow ludzkich 1 nie-ludzkich, jego
wytwarzania poprzez transformowanie obcosci w swojskos¢). Schemat rozumienia
wybranych aspektow kultury Moré, ktory wybral Autor, jest wlasciwy 1 przekonujaco
wyjasnia takie zjawiska jak relacje migcdzygatunkowe, relacje interetniczne czy relacje z
Obcymi (nie-Moré). Szczegdlnie interesujacy jest, wg mnie, opis nabywania kompetencil
poznawczych w trakcie procesu socjalizacji, ktoére powoduja uzywanie schematow
ontologicznych (na uwage zashiguje uchwycenie jego procesualnosci, dialektycznosc: 1
konstruktywizmu). Bardzo mi si¢ podoba dokonana przez Doktoranta prezentacja
wspolczesnego ujecia zmiany kulturowej w antropologii amazonistycznej podczas realizac
celu drugiego rozprawy. To duza zaleta rozprawy — przekonujgcy 1 niezle uvargumentowany
opis procesu adaptowania nowych, obcych elementow kulturowych, w obrgb
dotychczasowych praktyk — 1 co najwazniejsze — w obreb istniejgcego juz schematu
animistycznego myslenia. Za celne uwazam stwicrdzenie Autora ukazujace Mor¢ jako lud

pozostajacy w cigglym stanic transformacji, a zarazem wykazujacy ciaglosci ,,s0c¢jo-



kosmologiczne™, takie jak np. sposoby konceptualizowania obcosci (alferity). Jest to udane
wdrozenie w zycie mysli Sahlinsowskiej ,,wzajemnej gry struktury i dzialania™ (s. 41). Dzigki
temu praca doktorska mgr Pawla Chyca moze shizy¢ za przykiad udanego zastosowania
nowoczesnych narzedzi teoretycznych dzisigjszej antropologii do opisania 1 interpretacj
spoleczenstwa tubylczego Moré, a zarazem by¢ swego rodzaju wstepu do zapoznania Sic; Z
tymi narzedziami (takimi jak koncepcja Sahlinsa czy Vilagy).

Po drugie, praca prezentujc dobry poziom metodologiczny. Widac¢ to gitownie od
strony sposobu uzyskania danych empirycznych (metodyki). Doktorant prezentuje si¢ od
strony metodycznej jako przedstawiciel klasycznej szkoly antropologii — bazuje na wiasnym
bogatym do$wiadczeniu terenowym. Jak wskazuje we Wprowadzeniu w ciggu ponad dekady
(z przerwami od 2008 do 2020) w terenie spedzit facznie 21 miesigey. nagrat 415 godzin
nagran audio, oraz 36 godzin dokumentacji video roznych praktyk kulturowych. (Szkoda, ze
czytelnik nie wie ile sposrod tych nagran, to wywiady dotyczgce stricte jezyka more, a ile
dotyczace gléwnej tematyki rozprawy.) Jak na polskic standardy dtugosci prowadzenia badan
etnograficznych, jest to spore osiggnigcie, tym bardziej, ze moéwimy tu o poziomie badan
terenowych realizowanych na potrzeby rozprawy doktorskiej. Dodatkowo. nalezy pozytywnie
oceni¢ fakt przeprowadzania badan w tym samym terenie badawczym, w dwoch osadach
Moré. Wielokrotno$é pobytéw badawczych data Autorowi wglad w procesualnos¢ przemian
kulturowych i pozwolila mu zauwazy¢ ich dwa wymiary: ,,powierzchowny” (np. w zakresie
przyswajania clementéw kultury materialnej od spoleczenstwa narodowego Boliwi) 1
.cleboki” (np. w zakresie trwaloSci schematéw poznawczych opartych na ontologi
animistycznej). W mojej oceniec mgr Chyc dysponuje umiejgtnosciami przeprowadzenia
rzetelnych badan etnograficznych, co wida¢ w zdobytym przez niego wartosciowym 1
oryginalnym materiale empirycznym, zwlaszcza w zakresie danych etnolingwistycznych.
Odczuwam jednak spory nicdosyt odnosnie giebokosci 1 zréznicowania zawartego w
rozprawie materialu etnograficznego 1 historycznego. Formula artykulow skutecznie
ograniczyla liczbe i jakos$¢ przykladow etnograficznych oraz danych archiwalnych, ktore w
zawartych w rozprawie tekstach niejednokrotnie ogrywaja rolg ilustracyjng i pozbawione s3
alebszego kontckstu oraz wicly szczegdtow, np. dwustronicowe opisy sytuacji terenowych
powotlania Instytutu Kultury i Jezyka Indian Mor¢ (s. 158-159) lub wprowadzenie projektu
pomocowego ONZ (s. 167-168). Jestem przekonany, ze formuta monografi pozwolilaby
Autorowi lepiej przedstawi¢ swoj material empiryczny. Doktorant wykonal bardzo dobrg-
prace dokumentacyjng, zwilaszcza w zakresie badan archiw:;lhlych, m.in. dotarl do nigdy nie

opublikowanych archiwum i dziennika terenowego dr Emila H. Snethlage, ktory w latach



1933 — 1935 nawiazal pierwsze pokojowe relacje z Moré. To unikalne dane, ktore w
dysertacji nic zostaly odpowiednio wyeksponowane 1 uzyte.

Po trzecie, zaleta pracy jest jej poziom teoretyczny. Autor korzysta z szerokiego 1
roznorodnego instrumentarium teorii wspolczesnej antropologii Swiatowej. Oczywiscie prym
wioda prace amazonistyczne przede wszystkim z zakresu ,.symbolicznej ekonomii innosci”
(symbolic economy of alterity; np. C. Fausto, E. Kohn, oprocz nizej przytaczanych).
Najczescicj przywolywany autorem w calej rozprawie jest Philippe Descola (48 odniesien).
Jego koncepcja animizmu jako ontologii jest fundamentem teoretycznym pracy Doktoranta.
Druga w liczebno$ci odwolan jest Aparecida Vilaga (35 odniesien), ktérej wizja ciata, osoby,
ale takze i zmiany kulturowej wéréd ludu Wari’ stanowi kluczowa inspiracj¢ dla tez Autora
pracujacego wsrod zblizonych kulturowo Moré. 1 wreszcie trzecim najchgtniej przytaczanym
badaczem jest Eduardo Viveiros de Castro (30 odniesien), popularyzator i autor (obok Tani
Stolce Limy) koncepcji perspektywizmu indianskiego. To nie wyczerpuje palety mspiracji
teorctycznych mgr Chyca. Czerpic on takze z drugiego nurtu antropologii amazonistyczne;
zwanego ,moralna ekonomia intymnosci” (moral economy of intimacy; np. J. Overing
Kaplan, P. Gow, C. Londofio Sulkin, F. Santos Granero. D. Pcluso) oraz ze wspolczesnych
badan dotyczacych przeszioSci Amazonii (np. M. Heckenberger, W. Bale¢). Cenne s3 tez
odwolania do polskich badan antropologicznych w Amazonii. Doktorant nie ogranicza sig
tylko do tego kregu prac antropologicznych. Wartosciowe jest wykorzystywanie prac
antropologdéw rzadko ujmowanych w studiach amazonistycznych takich Dan Sperber, Edward
L. Schieffelin czy Roy Wagner. Inna zaleta pracy jest analiza podobienstw 1 réoznic migdzy
animizmem Descoli i perspektywizmem indianskim, a tzw. zwrotem ontologicznym w
humanistyce (np. M. Hoolbraad, M. Pedersen), ktory chetnie przyznaje si¢ do inspiracji
amazonskich, choc¢ jak to wykazuje Doktorant, nic do konca wiernie podaza drogg przez nie

wylyczonag.
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Jak juz wspomnialem, rozprawa posiada tez stabe strony. Najwazniejszg z nich jest jej
struktura. Nie mam nic przeciwko zaproponowanej formule rozprawy (zestaw
opublikowanych artykulow poprzedzonych wprowadzeniem), jednak taki uklad pracy
powinien sam si¢ ,,broni¢” podczas lektury. Tymczasem ma on duzo slabosci 1 wydatnie
obniza odbi0r rozprawy. Mam cztery uwagi go dotyczgce. |

Po pierwsze, w rozprawie brakujc zakonczenia i syntetycznego podsumowania

rezultatow badan. Autor zamiescit wprawdzie na koncu Wprowadzenia rezultaty swoich



badan (s. 50-51), ale maja onc bardzo skrétowa formg polegajaca glownie na odwotaniach do
tresci poszczegdlnych artykutdéw. Same rezultaty uzyskane przez Doktoranta sg interesujgee 1
wydaja si¢ wartosciowym wkladem Autora do badan amazonistycznych. Trudno jednak to
oceni¢ poprzez ich zdawkowos¢. Uwazam, ze dysertacja doktorska powinna prezentowac
wnioski w szerszej formule, niz dwie strony tekstu.

Po drugie, rozprawa ma zachwiang proporcj¢ jej gldwnych czgsci. Patrzgc na cele
jakie Autor sobie postawil, czytelnik mogiby oczekiwad, ze ich realizacji zostanie poswigcona
oldwna, zasadnicza cze$¢ pracy, tj. artykuly. Tymczasem patrzac na rozprawg od strony
liczby stron, tres$¢ artykulow stanowi raptem niecala jedng trzecig rozprawy (33%), a nawet
gdyby policzy¢ ja wraz z zawarto$cig wprowadzenia (14%), to w dalszym ciggu stanow1g one
blisko polowe pracy (ok. 47%). Natomiast druga polowg objgtosci rozprawy stanowi stownik
Movré-Kuyubim — Espaniol / Espaiiol — Moré-Kuyubim (47%). A zatem ujmujac pracg tylko od
strony jej ukladu i liczby stron widaé, ze stownik stanowi jej rownorzgdng czgs¢, pomimo
umieszczenia go przez Autora w aneksie.

Po trzecie, celowos¢ merytoryczna dodania stownika do rozprawy jako aneksu jest dla
mnic nicjasna. Doktorant uzasadnia to nast¢pujgco: ,material ten stanowl swoiste
lingwistyczne zaplecze dla moich rozwazan konceptualizujacych rézne pojecia More w
prezentowanych tu publikacjach™ (s. 13). Przesledzilem tre$¢ rozprawy 1 rozwazania na temat
kategorii jezykowych Moré odnalaztem tylko w jednym artykule (s. 72-78). Dotyczg one ok.
dziesicciu stow/kategorii tubylczych zwigzanych z cialem, ojcem/opiekunem, ludzmi,
wrogami, druga strona, $miercig/chorobg itp. Wydaje si¢ wigc naduzyciem dodanie do
rozprawy 170 stron terminéw tubylczych i hiszpanskich dla uzupemienia dziesigciu stron

rozwazan w tekscie glownym. Przyznam, ze nie znajduj¢ uzasadniania dla pojawienia si¢

stownika w takim ksztalcie. Stownik funkcjonuje w nim jako osobna cato$¢, do ktdrej autor
nie odwotuje sie merytorycznic w tekscie gldwnym (takze we Wprowadzeniu, ktore powstato
pOzniej niz stownik). Sa to dwie osobne calo$ci polaczone osoba Autora oraz przedmiotem
badan tj. ludem Moré. Sadzg, ze bardziej realistyczne powody wlaczenia slownika do
rozprawy Doktorant podaje w Innymi mi€jscu: uznanie, z¢ efekt koncowy wspotpracy z ww.
lingwista ,,wart jest zalaczenia w ancksie” (s. 52), ze dokumentowanie j¢zyka moré pogiebio
rozumicnic Autora zmian kulturowych u Moré, (s. 52) oraz, ze ,,sam stownik stanow1 rowniez
oryginalny wklad merytoryczny w studia amazonskie (...)” (s. 52). Z tym si¢ zgadzam. Z
pewnoscig jest to wartosciowa pozycja dla badaczy jezykoéw tubylczych Amazonii 1 bez
watpienia stownik Moré-Kuvubim — Espanol / Esparnol — Moré——Kzf}mbfm jest oryginalnym
osiggnicciem naukowym o charakterze dokumentacyjnym. Doceniam umiejgtnosci

badawczo-dokumentacyjne Autora i uwazam jego prac¢ nad jezykiem moré za bardzo cenna.



Niemniej zostala ona w nikly sposéb polaczona z tekstem rozprawy doktorskie). W mojej
ocenic stownik nie spelia zadania ancksu tj. ,,dodatku uzupeiniajgcego zasadniczy tekst
publikacji” (za Slownikiem jezyka polskiego PWN). Gdyby miat stanowiC 1stotng czgscC
rozprawy nalezaloby do niego dodaé cz¢$¢ laczaca go w jakis sposob (analityczny,
syntetyczne) z materialem etnograficznym.

Po czwarte, osobna kwestig jest kwestia wyszczegdlnienia procentowego wkiadu
pracy wszystkich autorow stownika w jego powstanic. Doktorant we Wprowadzeniu wylicza
szczegblowo na czym polegala jego praca (s. 52) 1 tym samym spelnia wszystkie wymogi
etyczne relacjonowania swojego udzialu w projektach zespolowych. Tym niemniej zapis
bibliograficzny slownika wskazuje, ze jego autoréw bylo pigciu. Czy to oznacza, ze kazdy z
nich wniost 20% pracy w jego przygotowanie? A moze gtdéwnym autorem byl pomystodawca
i kicrownik calego przedsiewzigcia — lingwista Joshua Birchall 1 jego wkiad wymost 50%?
Dodatkowo, jedna z badaczek tubylczych — Liliane Cujubim — wyszczegdlniona w zespole
gromadzacym danc lingwistyczne, nic zostata ujgta jako autorka stownika. Na pewno i1stnial
dobry powod ku temu, ale zabraklo go w tekscie rozprawy. W efekcie czytelnik nie jest w
stanic latwo oszacowaé, jaka cze$¢ tej obszemej pracy (przypomng jest to 170 stron) jest
autorstwa Doktoranta. W kontekscie oceny catosci pracy to kwestia dos¢ marginalna 1 sgdzg,

ze fatwa do uzupeinienia.
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Oprécz uwag krytycznych w pracach naukowych zawsze 1stnicje obszar do dyskusji 1
rozmowy, czasami sporu miedzy badaczami. W tym zakresie wskazalbym na dwie uwagi
polemiczne. |

Po pierwsze, unikalbym stosowania terminu ,Swiatopoglad” w kontekscie
spoleczenstw rdzennych Amazonii. W mojej opinii mowienie 0 Swiatopogladzie 1 wartosciach
w kontekscie ontologii animistycznej utrudnia odbidr ideti, ktore chee przekaza¢ Autor. Dzigje
sie tak dlatego. Ze najczestsze rozumienie terminu ,,éwiatopﬁglqd’ odwotuje si¢ do idel
Diltheyowskiej, a zatem do zestawu przekonan prezentujacych w trybie normatywnym
wartosci ,,ostateczne” dla jednostki (nie sluzace juz zadnym innym wartosciom), a zarazem
przestawiajacych obraz swiata ukazujacy, jak maja si¢ jego poszczegolne fragmenty do
tychze wartosct ,,ostatecznych” (definicja Jerzego Kmity ze Spoleczno-regulacyjnej koncepcji
kultury). Przyjmuje sie, ze tak rozumiany $wiatopoglad jesﬁ zrodtem postaw jednostki 1 w
efekceie ,,zarzadza” jej zachowaniami. Swiatopoglad jest wige zestawem wartosci, z ktorych

istnienia jednostka sobie zdaje sprawg, poniewaz stara si¢ zgodnie z nimi postgpowac. Uzycie
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tego terminu do opisu wzorcoOw kulturowych, modelow swiata, kosmowizji — celowo uzywam
tu réznych nazw — a wigc tych zjawisk, ktorych znaczna cz¢s¢ jest rzadko przedmiotem
refleksji ze strony praktykujacych je oséb, wydaje sie mi nietrafne 1 przynoszgce wigce) strat
niz korzysci. Zreszta sam Autor zauwaza, z¢ kategorig animizmu postuguje si¢ dwojako, raz
jak terminem opisowym, a raz jako pojeciem heurystycznym (s. 10). I kiedy referuje Descolg
odwoluje si¢ do animizmu jako ontologii — swoistego ,Swiatotworzenia” (worlding)
okreslajacego percepcje rzeczywistosci. Ale w imnym muejscach tekstu pisze o
Swiatopogladzie animistycznym w konteks$cie Swiata wartosci, zdobywania pozywienia,
leczenia chordb, wyobrazen na temat zwierzat czy roslin, koncepcji osoby 1 relacj
spotecznych. Sadze, ze porzucenie terminu ,,$wiatopoglad™ byloby z korzyscig dla jasnosci
wywodu.

Drugg uwagg polemiczng jest opis antropologii amazonistyczne] dokonany we
Wprowadzeniu. Wg mnie charakterystyka tego nurtu przeprowadzona przez Autora jest zbyt
ogdlnikowa i nieprecyzyjna, aby mogla by¢ uzytecznym narzedziem. Odwolywanie si¢ do
niej jako do subdyscypliny antropologi oparte] na diugotrwatych badaniach terenowych,
wsrod ludow ze specyficznymi cechami kulturowymi wyrézniajgcymi je od otaczajacych je
spoleczenstw, a zarazem wchodzacym z nimi w relacje 1 oddzialywania, jest stanowczo za
szerokie, aby oddzieli¢ jg od badan etnologicznych ludow Afryki czy Nowej Gwinel. Z kolel
ostatnia cecha ludow badanych przez antropologi¢ amazonistyczng, wymieniony powyzej
tzw. Swiatopoglad animistyczny, moglaby by¢ jakims tropem, gdyby nie powyzej wyrazone
watpliwosci oraz fakt, Ze wystgpowanie ontologii animistycznych nie ogranicza si¢ do

Amazonii (znalez¢ je mozna chocby na Syberi).
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Podsumowujac, oceniam pozytywnie oryginalny wklad Autora w badania
etnohistoryczne, etnolingwistyczne 1 etnograficzne nad ludem Moré, jego umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy badawczej oraz jego dobrg znajomos¢ nowoczesnych teorit
antropologicznych. Uwazam, ze rozprawa doktorska pt. Indianie More z Amazonii
boliwijskiej w swiecie wilasnych wartosci i obcych oddzialywan spelmia wymagania stawianc
dysertacjom tego typu 1 wnosze o dopuszczenie Pana mgr Pawta Chyca do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Tarzycjusz Bulinski
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