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zatytutowanej:

Named entity recognition and information extraction from various documents

1. Problem badawczy i jego znaczenie

Opisane w rozprawie prace dotycza zastosowania metod przetwarzania jezyka naturalnego w kilku
zadaniach: tlumaczenia maszynowego z wykorzystaniem modelu rozpoznawania nazw wlasnych,
samodzielnego rozpoznawania i lematyzacji nazw wiasnych w wielu jezykach oraz ekstrakcji
informacji z warstwy tekstowej i wizualnej dokumentéw, dodatkowo w wersji wzbogaconej o dane
tabelaryczne.

Zadania te sa niezwykle istotne pod wzgledem praktycznym, czyli takze w kontekscie wdrozeniowym
firmy specjalizujgcej si¢ wowczas w tworzeniu systemow do analizy i zarzadzania dokumentami
cyfrowymi. Efektywne rozpoznawanie nazw wilasnych i ekstrakcja informacji pozwalaja na
automatyzacje wielu zlozonych zadan, takich jak identyfikacja trendoéw, odkrywanie powigzan
miedzytekstowych, tworzenie i aktualizowanie specjalistycznych baz wiedzy, streszczanie
wielodokumentowe czy tworzenie zaawansowanych systemOw wyszukiwania. W kontekscie
naukowym prace wpisujg si¢ w badania szeroko znanej szkoly tlumaczenia maszynowego oraz
rozwigzywania problemow biznesowych metodami eksperckimi Centrum Sztucznej Inteligencji
UAM.

2. Zawartosc¢ pracy

Praca przedtozona do oceny ma posta¢ zbioru czterech jednotematycznych artykutow w jezyku
angielskim opublikowanych w recenzowanych materiatach z warsztatbw organizowanych przy
najwigkszych miedzynarodowych konferencjach z dziedziny NLP (dwa pierwsze artykuly — WMT
na EMNLP 2022 i Slavic NLP na EACL 2023) oraz jako long papers na samych konferencjach
ICDAR 2021 i EACL 2024 (artykut trzeci i czwarty).

Pierwszy artykut opisuje prace nad systemem ttumaczenia maszynowego mig¢dzy jezykiem ukrainskim
a czeskim z uwzglednieniem tlumaczenia nazw wiasnych. Powstate rozwigzanie wykorzystuje model
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Slavic BERT i modut Stanzy do oznaczenia nazw wlasnych odpowiednio w tekscie czeskim
i ukrainskim, obliczenia dla nich wektorow zanurzen, a nastgpnie wigczeniu tak przetworzonej
informacji o nazwach wilasnych w proces tlumaczenia poprzez dodanie wektoréw nazw wiasnych
do wektoréw stoéw w thumaczonych tekstach. Zastosowana technika doprowadzita do istotnej poprawy
ogolnej jakosci thumaczenia (W miarach chrF i BLEU).

Drugi artykul przedstawia nowe modele rozpoznawania nazw wlasnych i lematyzacji dla jezyka
polskiego, czeskiego i rosyjskiego. Autorzy wykorzystali jedno- i wielojezyczne modele BERT
w zadaniu rozpoznawania nazw wiasnych oraz modele TS do lematyzacji. Przeprowadzili rowniez
eksperyment z wykorzystaniem tlumaczenia maszynowego danych uczacych z istniejacych
leksykonoéw polskich nazw wlasnych na jezyki czeski i rosyjski, cho¢ ich uzycie nie poprawito
wynikéw dla tych jezykow. Przedstawione rozwigzanie osiggnelo najlepszy wynik w zadaniu
lematyzacji i byto konkurencyjne w zadaniu rozpoznawania nazw wlasnych.

Trzeci artykul opisuje prace nad modelem Text-lImage-Layout Transformer (TILT) powstatym
wramach prac nad ekstrakcja informacji z warstwy tekstowej i wizualnej przetwarzanych
dokumentow. TILT, oparty na architekturze Transformer i T5, wspomaga wyszukiwanie informacji
taczac dane tekstowe, graficzne i okreslajace strukture dokumentu. Uczenie modelu obejmuje trzy
etapy: pre-trening nienadzorowany, trening nadzorowany na réznych zadaniach oraz dostrajanie
do konkretnego zadania. Skuteczno$¢ systemu TILT potwierdzono w konkursie DocVQA, gdzie
model zajal pierwsze miejsce w zadaniu odpowiadania na pytania dotyczace infografik, osiggajac
wynik znaczaco wyzszy niz system wicelidera.

Czwarty artykut prezentuje model STable bedacy rozwinigciem modelu TILT i stuzacy do ekstrakcji
danych tabelarycznych z dokumentéw. Proponowane rozwigzanie wykorzystuje kompleksowe
podejscie do modeli neuronowych, z dekoderem opartym na permutacjach. Model tworzy strukturg
tabeli w odpowiednim formacie na podstawie zapytania i wybiera najbardziej prawdopodobne $ciezki
generowania komorek. Proces ekstrakcji informacji obejmuje przewidywanie liczby wierszy,
generowanie potencjalnych wartosci dla kazdej komorki i iteracyjne wypehianie tabeli. Model
osiagnat wyniki przewyzszajace lub porownywalne z najlepszymi dostepnymi systemami tego rodzaju
na standardowych zestawach danych testowych.

3. Poprawnosé rozwigzania

Zaproponowane rozwigzania i analizy oraz prezentacja wynikéw sa zgodne z regutami sztuki,
co dodatkowo potwierdza fakt ich przyjecia na cenione konferencje i warsztaty oraz udziat
(z powodzeniem) w zadaniach ewaluacyjnych. Kontekst wdrozeniowy rozwigzan oraz uzyskane
patenty gwarantuja ich gotowo$¢ do wykorzystania w praktyce.

Nie sposob jednak mimo wszystko nie zauwazy¢, ze mimo poprawnosci przedstawionych rozwigzan
praca rozpada si¢ na dwie luzno powigzane cz¢sci, chociaz zawiera tak $cisle powigzanie zadania, jak
rozpoznawanie nazw wiasnych iekstrakcja informacji. Zabraklo mi spajajacego je elementu —
najlepiej w postaci dodatkowego artykulu, a moze cho¢by wyjasnienia tej zaleznoSci we
wprowadzeniu. Skoro rozpoznawanie nazw witasnych w tradycyjnym podejsciu stanowito pierwszy
krok w procesie ekstrakcji informacji, zaktadam, ze taka rolg odgrywa witasnie posrednio w pierwszym
artykule dot. thumaczenia maszynowego. Wydaje sie tez, ze nazwy wlasne pomagajg w strukturyzacji
danych, ktora jest kluczowym aspektem ekstrakcji informacji. Znéw, echo tego stwierdzenia
pobrzmiewa w artykule czwartym, chociaz oczywiscie metody tej strukturyzacji sg dzi§ inne
I powigzania relacji czy jednostek sa zawarte bezposrednio w Sieci neuronowe;j.



4. Wiedza i wkiad kandydatki

W zwigzku z forma pracy, stanowigcej seri¢ artykutdow, istniejacy stan wiedzy omawiany jest
po czgéci w kazdym z nich. Odwotujac si¢ do 6wczesnego Stanu wiedzy Kandydatka potwierdza
bardzo dobrg orientacje i stan wiedzy w zakresie informatyki.

Pierwszy artykul wchodzacy w sktad pracy zostal zaprezentowany na najlepszym warsztacie
dot. ttumaczenia maszynowego (WMT 22), a opisywany w nim system praktycznie zwyciezyt
w konkursie ewaluacyjnym (w tlumaczeniu z czeskiego na ukrainski przegrat wylacznie z jednym
komercyjnym systemem dostepnym online). Drugi artykul opisuje system, ktory w zadaniu
rozpoznawania nazw wilasnych na warsztacie Slavic NLP (na konferencji EACL 2023) zajat drugie,
a w zadaniu ich normalizacji — pierwsze miejsce (na trzy zgloszenia). Wiedza i umiejetnosei
Kandydatki zostaty zatem wnikliwie zweryfikowane zarowno przez warunki konkursowe, jak i przez
recenzentow opisow tych systemow. Podobnie nalezy traktowac pozostale prace, recenzowane na
najlepszych konferencjach z dziedziny przetwarzania jezyka naturalnego (ICDAR 2021 i EACL
2024).

Zgodnie z deklaracja Kandydatki jej wktad w dwie pierwsze prace nalezy oceni¢ jako kluczowy,
obejmujacy zaré6wno pomyst, jak i1 implementacj¢ rozwigzania, prowadzenie eksperymentéw
oraz autorstwo artykutu. W przypadku dwoch kolejnych tekstow jej odpowiedzialnos¢ jest juz
mniejsza i ogranicza si¢ do przegladu i przygotowania danych, prowadzenia eksperymentow i redakcji
tekstu (,,Review and preparation of the datasets, running experiments. editing the manuscript”),
co potwierdzajg oSwiadczenia wspotautorow. Zastanawiajacy jest fakt, ze w artykule trzecim przy
pieciu z szesciu jego autorow pojawia si¢ dopisek ,,Contributed equally”, z ktorego wylaczona jest
wlasnie Kandydatka. W zwigzku z tym udzial Kandydatki w ich powstaniu uwazam za znaczgco
mniejszy niz gtdwnych autorow.

Watpliwos¢ te musialem rozwia¢ kontaktujac sie z jednym z gtéwnych autorow prac dotyczacych
ekstrakcji informacji i uzyskatem jego potwierdzenie, ze w przypadku modelu TILT Kandydatka byta
zaangazowana w przeglad i przygotowanie zbioréw danych, ktére mozna potencjalnie wykorzysta¢ do
etapu treningu nadzorowanego modelu oraz eksperymenty na niektorych zbiorach ewaluacyjnych
(RVL-CDIP). Nie byta zaangazowana w samg architekture, za$ dodatkowy wktad zwigzany z TILT-
em miata w pozniejsza aplikacje modelu na zadaniu InfographicsVQA w ramach konkursu przy
konferencji ICDAR. W przypadku STable wykonywata za$§ czg$¢ eksperymentow oraz byta
zaangazowana w prace wokot zbiorow danych, ich przygotowywania, wyboru oraz czes$¢
implementacyjng ich obstugi (wczytywanie i reprezentacja danych dla modelu). W obu przypadkach,
mimo ze jej wktad byl mniejszy niz ,,gtéwnych” autoréw, nie byt wylacznie techniczny, ale takze
naukowy.

Na osobng uwage zastuguje natomiast udzial Kandydatki w uzyskaniu patentoéw zwigzanych
z modelami TILT i STable.

5. Inne uwagi

Jesli chodzi o drobne btedy w samej tresci, ograniczaja si¢ one wytacznie do czesci wprowadzajacych.
Moja uwagge zwrocity trzy kwestie, oczywiscie bez znaczenia dla oceny catej pracy:
1. wyrazenie ,,Our priority was to develop the first open model for lemmatization of the Polish
language based on the T5 architecture.” (p. 8) — chodzi zapewne o lematyzacje nazw
wiasnych, bo ogolne modele lematyzacji dla polszczyzny istnieja juz od jakiego$ czasu,



2. link do repozytorium https://huggingface.co/amu-cai — powinien wskazywac¢ konkretny
model, a nie ogdlne repozytorium Centrum Sztucznej Inteligencji,

3. w streszczeniu przywotana jest konferencja ICDAR 2019, podczas gdy certyfikat dotyczy
konferencji ICDAR 2021.

Jesli chodzi o punktacje poszczegélnych artykutéw, nadmieni¢ dla porzadku, ze w mojej opinii
Materiaty z warsztatow (dwa pierwsze artykuly) nie sg niestety punktowane, ale oczywiscie to takze
kwestia drugorzedna, zwlaszcza w kontekscie planowanych zmian w ewaluacji jednostek.

6. Podsumowanie

Biorac pod uwage opinie zaprezentowane w poprzednich punktach i wymagania zdefiniowane przez
art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (z pézniejszymi
zmianami) moja ocena rozprawy pod wzgledem trzech podstawowych kryteriow jest nastepujaca:

A. Czy rozprawa zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego? (wybierz jedna opcje
stawiajac znak X)

[ [ ] ] ]

Zdecydowanie Raczej TAK Trudno Raczej NIE Zdecydowanie
TAK powiedzie¢ NIE

B. Czy po przeczytaniu rozprawy zgadzasz sie¢, ze kandydat posiada ogdlng wiedzg teoretyczng
w dyscyplinie Informatyka (w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych)?

] [ ] ] ]

Zdecydowanie Raczej TAK Trudno Raczej NIE Zdecydowanie
TAK powiedzie¢ NIE

C. Czy kandydat posiada umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?

[ [ ] L]

Zdecydowanie Raczej TAK Trudno Raczej NIE Zdecydowanie
TAK powiedzie¢ NIE
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