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Recenzja osiggniec¢ naukowych dra Rolanda Dobrzenieckiego-tukasiewicza w postaci monografii
naukowej oraz aktywno$ci naukowej w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki socjologiczne dr Roland Dobrzeniecki-tukasiewicz przedstawit monografie pt.
,Bezdomnosé i bezdomni w opinii spoteczenstwa polskiego” opublikowang w Panstwowym
Wydawnictwie Naukowym w 2023 r. Warunkami nadania stopnia doktora habilitowanego jest to, aby
wskazana monografia stanowita znaczny wkfad w rozwéj dyscypliny nauki socjologiczne, a jej autor
powinien wykazac sie istotng aktywnoscig naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, szczegdlnie zagranicznej.

Konkluzja

W mojej opinii monografia pt. ,Bezdomnos¢ i bezdomni w opinii spoteczeristwa polskiego” nie
stanowi znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny nauki socjologiczne. Jej autor nie wykazat sie istotng
aktywnoscig naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, szczegdlnie
zagranicznej.

Uzasadnienie oceny dotyczgcej monografii

Monografia pt. ,,Bezdomnosé i bezdomni w opinii spoteczeristwa polskiego” zawiera gtéwnie wyniki
badania ilosciowego, ktérego przedmiotem sg opinie i postawy spoteczenstwa polskiego wobec 0séb
nazywanych ,bezdomnymi”, ,w kryzysie bezdomnosci”, ,,doswiadczajgcych bezdomnosci”. Wedtug
wiedzy recenzenta jest to pierwsze badanie ogélnopolskie na ten temat. Stad tez uzasadniona jest
ogdblna pozytywna ocena takiego zamierzenia badawczego.

Ponizej zostang przedstawione uzasadnienia ocen dotyczgcych jakosci ram teoretycznych badania,
jakosci doboru préby i narzedzia, prezentacji wynikow, zastosowanych analiz statystycznych, a takze
whnioskéw wyprowadzonych z badan.

Jakos¢ ram teoretycznych badania

Rozdziaty 7 i 8 dotycza postaw spotecznych wobec wykluczonych i bezdomnych oraz radykalizacji
,widzenia bezdomnosci”. Gtéwng mocng strong tych rozdziatow jest ich bogata warstwa teoretyczna
w zakresie spoteczno-kulturowych mechanizmoéw ksztattowania sie stereotypdéw i uprzedzen.
Rozdziaty oferujg analize roli medidw, jezyka i komunikacji spotecznej w tworzeniu postaw, a takze
uwzgledniajg szeroki kontekst spoteczny zjawiska bezdomnosci. Na uznanie zastuguje rowniez
interdyscyplinarne podejscie tgczgce perspektywe socjologiczng i psychologiczng oraz wyrazne
wskazanie potencjalnych implikacji praktycznych.



Fundamentalng staboscig rozdziatéw jako ram teoretycznych dla badania ilosciowego jest jednak brak
metodologicznego przetozenia prezentowanych teorii na wymiar empiryczny. Szczegdlnie dotkliwy
jest brak operacjonalizacji kluczowych pojeé, niewypracowanie modelu badawczego pokazujgcego
relacje miedzy zmiennymi oraz nieobecnos$é systematycznego przegladu dotychczasowych badan
ilosciowych nad postawami spotecznymi. Rozdziaty stanowa raczej teoretyczne i opisowe
wprowadzenie do tematyki postaw spotecznych wobec bezdomnosci

W Polsce przeprowadzano niewielkie badania ilosciowe postaw studentow, miodziezy, pielegniarek
wobec tej kategorii oséb, np. Debski (2011), czy pdzniejsze publikacje z udziatem Krajewskiej-Kutak.
Na $wiecie przeprowadzono wiele badan o takich postawach (social/public attitudes, perceptions),
np. jeden z tatwo dostepnych przeglagdéw — Batterham z 2020 r. W recenzowanej pracy przywotano
jedynie prace Debskiego oraz przeglad Mandesa (2010, w recenzowanej monografii jest btgd w
nazwisku). Przeglad Mandesa dotyczyt jednak ogdlnie badan nad bezdomnoscig, a nie badan nad
postawami spotecznymi. Z kolei badanie Debskiego zostato tylko wspomniane. Nie dokonano
doktadniej analizy badan polskich i zagranicznych, nie dokonano ich oceny w kontekscie luk
badawczych, aby na tej podstawie zaprojektowac badanie wtasne i pokaza¢ jego wkifad.

W rozdziale przedstawiajgcym zatozenia badania (11.3) zamieszczono pytania badawcze i hipotezy. Nie
zostaty one jednak wyprowadzone na podstawie ram teoretycznych. Analiza jakosci przedstawionych
hipotez w kontekscie standardéw zaawansowanych badan ilosciowych ujawnia tez szereg istotnych
stabosci metodologicznych. Przede wszystkim hipotezy sg sformutowane zbyt ogélnikowo i
nieprecyzyjnie, co utrudnia ich empiryczng weryfikacje. Przyktadowo, hipoteza méwiaca o , bardzo
ograniczonej wiedzy na temat bezdomnosci” nie okresla ani kryteridw oceny tej wiedzy, ani punktu
odniesienia, ani konkretnych obszaréw wiedzy poddawanych badaniu. Podobnie, hipotezy dotyczace
wptywu zmiennych spoteczno-demograficznych, takich jak ptec czy religijnosé, nie wskazujg kierunku
ani charakteru przewidywanych zaleznosci.

Kolejnym powaznym mankamentem jest brak odpowiedniej operacjonalizacji kluczowych poje¢
wystepujacych w hipotezach oraz nieobecnos¢ precyzyjnych wskaznikéw empirycznych. Hipotezy nie
tworzg tez spojnego systemu teoretycznego pokazujgcego wzajemne powigzania miedzy badanymi
zmiennymi — sg raczej luznym zbiorem przypuszczen niz modelem poddajgcym sie weryfikacji
empirycznej. W kontekscie zaawansowanych badan ilosciowych przedstawione hipotezy wymagatyby
gruntownej rewizji w kierunku wiekszej precyzji, jednoznacznosci i mierzalnosci oraz silniejszego
powigzania z teorig. Konieczne bytoby tez jasniejsze okreslenie kierunku przewidywanych zaleznosci
oraz wypracowanie spdjnego systemu wskaznikéw empirycznych.

Te braki sprawiajg, ze monografia nie spetnia kluczowych kryteriéw jakosci ram teoretycznych
niezbednych do przeprowadzenia rzetelnego badania ilosciowego na poziomie habilitacji. Jako$¢ ram
teoretycznych badania oceniam wiec negatywnie.

Jaka jest jakos¢ badania empirycznego — dobdr proby i narzedzie

W monografii przedstawiono bardzo niewiele informacji na temat doboru préby i tego, w jaki sposéb
wykonano ponad 3,5 tys. ankiet typu PAPI. Nie przedstawiono charakterystyki ogétu respondentow, a
tym samym nie jest jasne, czy odpowiadata ona charakterystyce populacji. Z rozdziatu zestawiajgcego
cechy respondentéw z niektérymi odpowiedziami mozemy ustali¢ tylko, ze pod wzgledem wieku, ptci i
miejsca zamieszkania prdoba nie odpowiadata proporcjom w populacji. W prébie byto oséb w wieku
16-21 lat: 919 oséb (25,8%), 22-29 lat: 1419 oséb (39,9%), 30-44 lat: 506 oséb (14,2%), 45-59 lat: 589
0s6b (16,6%), 60 i wiecej lat: 125 0sdb (3,5%). Z kolei w prébie byto 2869 kobiet (80,6%) i 689



mezczyzn (19,4%). Z kolei w przypadku miejsca zamieszkania w probie najwiekszg grupe stanowig
mieszkancy wsi (27,3% duza réznica w stosunku do rzeczywistego udziatu, ktory jest wiekszy) oraz
duzych miast powyzej 200000 mieszkancow (24,8%, rzeczywisty udziat jest duzo mniejszy). Najmniej
licznie reprezentowani sg mieszkaricy matych miast do 20000 mieszkaricow (13,1%).

Mozliwe, ze préba byta dobrana na podstawie dogodnego dostepu i celowo, choé autor deklaruje tez
préobe losowg i mozliwos¢ wnioskowania na catg populacje, co nie wynika ze struktury préby wedtug
ptci, wieku i miejsca zamieszkania.

W monografii nie zamieszczono kwestionariusza ankiety, wiec utrudniona jest ocena jakosci pytan i
kafeterii zastosowanych w badaniu. Analiza posrednia na podstawie tekstu i tabel z wynikami
wskazuje, ze zestaw pytan w duzym stopniu odpowiada standardowym praktykom badania postaw w
naukach spotecznych. W typowym ujeciu psychologicznym i socjologicznym stereotyp rozumiany jest
jako zbidr przekonan o grupie spotecznej, a jego badanie polega na sprawdzaniu stopnia
przypisywania grupie okreslonych cech. W kwestionariuszu zastosowano wtasnie takie podejscie —
respondenci okreslajg na przyktad, czy dane cechy (jak alkoholizm, narkomania, ztodziejstwo) dotyczg
"wiekszosci/prawie kazdego/znikomej mniejszosci" oséb bezdomnych. Ankieta obejmuje réwniez
typowe dla badan stereotypdw obszary, jak pytania o przyczyny zjawiska (np. konflikty rodzinne,
ubdstwo), postawy emocjonalne (pogarda, potepienie, wspdtczucie) spoteczenstwa czy typowe
zachowania grupy (gdzie $pig, z czego sie utrzymujg).

Kwestionariusz ma jednak istotne ograniczenia metodologiczne. Po pierwsze, koncentruje sie prawie
wytacznie na cechach negatywnych (alkoholizm, narkomania, kradzieze, brak higieny), podczas gdy w
standardowych badaniach stereotypow uwzglednia sie rowniez cechy pozytywne i neutralne, by
uzyskaé petniejszy obraz. Wezmy przyktad pytania o zachowania bezdomnych wobec respondentéw i
ich znajomych. W kafeterii nie przewidziano zadnych zachowan pozytywnych. Badanie obejmowato
osiem kategorii zachowan pomnozonych przez dwie kategorie doswiadczajgcych: krzywde, kradziez,
pobicie, zebractwo, awantury, obelgi, zaSmiecanie oraz uszkodzenia. Podobnie skonstruowano
kafeterie dotyczgca tego kim sg typowe osoby bezdomne, gdzie réwniez sg wytgcznie negatywne
cechy takie jak, alkoholicy, narkomani, alimenciarze, ztodzieje, ekswiezniowie, nosiciele HIV i co
ciekawe ,,nozownicy”.

Taka konstrukcja kwestionariusza moze prowadzi¢ do samopotwierdzajgcego sie zatozenia wstepnego.
Badacz, wychodzac z potocznej obserwacji o negatywnym postrzeganiu bezdomnych przez
spoteczenstwo, stworzyt narzedzie zawierajgce gtdwnie negatywne charakterystyki tej grupy i jej
zachowan. W efekcie respondenci mogg jedynie potwierdzi¢ lub odrzucié te negatywne cechy, nie
majac mozliwosci wskazania ewentualnych pozytywnych czy neutralnych aspektow. Taka konstrukcja
narzedzia prowadzi do btednego kota — ankieta najprawdopodobniej potwierdzi negatywny stereotyp,
poniewaz wtasnie taka opcje daje respondentom. Nie mozna jednak stwierdzié, czy uzyskany obraz
wynika z rzeczywistych przekonan badanych, czy jest skutkiem ukierunkowania ich myslenia przez
sposéb sformutowania pytan.

W rezultacie badanie, zamiast rzetelnie diagnozowac spoteczne stereotypy dotyczace oséb
bezdomnych, moze reprodukowac i wzmacniad istniejgce uprzedzenia. Prawidtowo skonstruowane
narzedzie badawcze powinno zawieraé zréwnowazony zestaw charakterystyk - pozytywnych,
neutralnych i negatywnych - oraz umozliwia¢ respondentom wyrazenie bardziej zniuansowanych
opinii.

Po drugie niektére pytania budzg wieksze watpliwosci. Pytanie ,Wobec niektdrych przestepcow

stosuje sie kare pozbawienia praw obywatelskich, wobec chorych psychicznie — ubezwtasnowolnienie.
A gdyby wobec bezdomnych wprowadzi¢ kategorie »obywatel niepetnowartosciowy« z rozmaitymi
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tego konsekwencjami” zawiera powazne btedy metodologiczne i etyczne, ktére mogg wptywac na
jakosé uzyskanych danych oraz mieé szkodliwe skutki spoteczne. Pytanie zawiera manipulacyjne
nawigzanie do istniejgcych praktyk prawnych, sugerujgc ich podobierstwo do proponowanego
pogladu i rozwigzania. Jest to fatszywa analogia, poniewaz zaréwno pozbawienie praw obywatelskich
(bedace karg za przestepstwo), jak i ubezwtasnowolnienie (stuzgce ochronie intereséw osoby z
niepetnosprawnoscig) majg odmienne cele i podstawy prawne niz proponowana dyskryminacja ze
wzgledu na status mieszkaniowy. Lepszym rozwigzaniem bytoby pytanie wprost o opinie na temat
praw obywatelskich oséb w kryzysie bezdomnosci, bez odwotywania sie do innych kontekstow
prawnych. Uzycie okreslenia ,,obywatel niepetnowartosciowy” wprowadza silnie wartosciujgcy i
stygmatyzujacy jezyk, ktdry moze wptywaé na odpowiedzi respondentéw poprzez normalizacje
dehumanizujacego podejscia. Zamiast tego mozna zapytac o konkretne prawa i ograniczenia, na
przyktad: "Czy uwaza Pan/i, ze osoby bezdomne powinny mie¢: a) takie same prawa jak inni
obywatele, b) czesciowo ograniczone prawa, c) znaczgco ograniczone prawa?". Takie sformutowanie
pozwala zbadac¢ postawy dyskryminacyjne bez legitymizacji jezyka wykluczenia. Pytanie jest
nieprecyzyjne w kwestii ,rozmaitych konsekwenc;ji”, co utrudnia interpretacje odpowiedzi -
respondenci mogg wyobrazac sobie rdzne skutki takiego pogladu. Bardziej wartosciowe bytoby
rozbicie pytania na serie szczegdtowych stwierdzen dotyczacych konkretnych praw i ograniczen,
ocenianych na skali Likerta, na przyktad: ,W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z nastepujgcymi
stwierdzeniami — osoby bezdomne powinny mie¢ ograniczone prawo do gtosowania; osoby
bezdomne powinny mie¢ ograniczony dostep do $wiadczen socjalnych” itd. Wreszcie, samo pytanie
moze miec¢ efekt priming'u, wptywajgc na odpowiedzi w kolejnych pytaniach ankiety poprzez
aktywizacje negatywnych stereotypdw i uprzedzen.

Po trzecie, Problematyczne jest tez niesystematyczne stosowanie klasycznej skali Likerta ani innej
standaryzowanej, zwalidowanej skali psychometrycznej do badania postaw czy stereotypéw. W
monografii mamy deklaracje zastosowania skali Likerta, ale mozna stwierdzi¢ przynajmniej w
niektdrych kaferteriach jej niestosowanie. Przyktadowo brak symetrycznych kategorii, gdy w kafeterii
pojawiajg sie sformutowania w stylu ,,Chyba warto...”, ,,Raczej chyba nie”, ,,Absolutnie nie!”,
,Oczywiscie tak!” etc. Nie wida¢ wyraznych, rownych przedziatéw intensywnosci pomiedzy skrajnym
,tak” a skrajnym ,,nie” (w niektérych kategoriach wtgczona jest przyczyna —,,dla spokoju publicznego”
—a nie tylko poziom zgody/niezgody). To raczej luzny zestaw sformutowan o réznym nasileniu zgody i
réznym uzasadnieniu, niz typowa 5-stopniowa skala Likerta.

Ankieta zawiera tez szereg pytan wykraczajacych poza same postawy i stereotyp oséb w sytuacji
bezdomnosci, dotyczgcych np. tego kto powinien pomagac¢ bezdomnym czy projektu ,,Najpierw
mieszkanie”. Nie jest jasne czy pytanie ogdtu spoteczeristwa o szczegdty dotyczgce zycia bezdomnych
jest uzasadnione, gdy wiadomo, ze wiedza w spotfeczeristwie na ten temat jest bardzo ograniczona.

Jako$¢ doboru préby byta niedostateczna, gdyz prawdopodobnie nie dokonano zadnej z typowych
procedur wytonienia préby losowej. Pod wzgledem wieku i ptci préba byta niereprezentatywna o
czym nie ma informacji w monografii. Nie ma tez danych o jakichkolwiek procedurach skorygowania
proby poprzez zastosowanie wag. Ocena jakosci narzedzia badawczego byta utrudniona, gdyz nie
zostato ono zatgczone. Z analizy posredniej tekstu i tabel z wynikami dla poszczegdlnych pytan oraz
analizy niektorych pytan mozna jednak wnioskowad, ze niektdre pytania i kafeterie maty rézne wady
metodologiczne.

Jakos¢ przedstawiania wynikéw badania



Skupmy sie na waznym rozdziale, ktéry dotyczy opinii respondentéw o tym, jaki stosunek ma
spoteczenstwo wobec 0séb bezdomnych (l11.4). Autor przyjat w tym rozdziale bardzo szczegétowe, ale
jednoczesnie dos¢ rozwlekte podejscie do prezentacji wynikdw badan ankietowych. Kazda z badanych
postaw spotecznych wobec 0séb bezdomnych w opinii respondentéw prezentowana jest poprzez
tabele z doktadnymi wartos$ciami, wykres stupkowy oraz opisowa interpretacje wynikéw. Takie
kompleksowe podejscie zapewnia wprawdzie petny obraz danych, ale prowadzi do znaczacych
powtdrzen i utrudnia wychwycenie najwazniejszych tendencji.

Szczegdlnie widocznym problemem jest dublowanie informacji. Te same dane pojawiajg sie
trzykrotnie: najpierw w formie tabelarycznej (gdzie oprdcz wartosci podstawowych podawane sg
takze mato istotne dla analizy wartosci skumulowane), nastepnie na wykresie stupkowym, a na koricu
sg jeszcze mniej lub bardziej szczegétowo opisywane w tekscie. Co wiecej, opis czesto sprowadza sie
do prostego powtdrzenia wartosci liczbowych, bez pogtebionej interpretacji czy wskazania szerszego
kontekstu.

Strukturalne rozbicie analizy na osobne sekcje dla kazdej postawy, cho¢ moze wydawac sie logiczne, w
praktyce utrudnia poréwnywanie réznych postaw miedzy sobg. Brakuje zbiorczego zestawienia czy
syntetycznego poréwnania wszystkich badanych postaw, co mogtoby znaczgco utatwi¢ zrozumienie
ogdlnych tendencji w spotecznym postrzeganiu oséb bezdomnych.

Mankamentem jest rowniez brak hierarchizacji prezentowanych wynikéw. Autor traktuje wszystkie
dane z jednakowg wagg, nie wyrdzniajac tych najbardziej istotnych czy zaskakujgcych. W potaczeniu
ze stylem opisowym mieszajgcym niekiedy odwotania do teorii z opisywaniem wynikéw na podstawie
tabel, co prowadzi to do sytuacji, gdzie czytelnik musi sam wytuskiwac najwazniejsze wnioski z bardzo
szczeg6towych danych i réznej jakosci tekstu, ktéry im towarzyszy .

W niektérych przypadkach, wydawatoby sie waznych pytan o winnych popadania w bezdomnosg,
prezentacja wynikdw sprowadza sie do dwdch stron. Na pierwszej mamy dwa akapity tekstu, a na
kolejnej s dwa wykresy. Bledem byto nadanie temu rangi rozdziatu i brak komentarza pod
elementami graficznymi. W innych rozdziatach, gdy w kafeterii byto wiele opcji odpowiedzi mamy
kilkanascie tabel i wykreséw. Czasem komentarze sg dtuzsze i dotyczace nie tylko wynikdéw, a czasem
bardzo skrétowe.

Przedstawienie wynikéw zyskatoby znaczaco na przejrzystosci, gdyby autor zdecydowat sie na bardziej
syntetyczne podejscie. W omawianym przyktadzie jedno zbiorcze zestawienie wszystkich postaw,
uzupetnione zwieztg interpretacjg najwazniejszych tendencji i statystycznie istotnych rdznic, bytoby
znacznie bardziej uzyteczne niz obecna, rozwlekta forma.

W jednym z rozdziatow, ktory dotyczyt pytania o karanie za wtdczegostwo (l11.15, penalizacja w tytule)
pierwsze kilka stron nie ma zwigzku z karaniem, ale z polityka spoteczng. Po czym zupetnie bez
zwigzku z tym watkiem mamy przejscie do pytania: ,Tym samym skonstruowatem pytanie w
brzmieniu: , Kiedys, przed laty, bezdomnos¢ byta karana sgdownie. Bezdomnos¢ okreslano wéwczas
jako »witdczegostwo«. Gdyby dzis przywrdécic represje karng za »wtdczegostwo«?””. Jest to wadliwa
prezentacja wynikow.

W kazdym z 15 rozdziatéw monografii, w ktdrych prezentowano wyniki ankiety, przedstawiono je w
ten sam sposéb poprzez kilka tabel, zamiast jednego wykresu, ktéry pokazatby wyniki odpowiedzi w
odpowiedni sposdb. Ocena prezentacji wynikéw badania jest wiec negatywna.

Jakos¢ analizy statystycznej



Recenzent zidentyfikowat szereg powaznych btedéw metodologicznych w analizie statystycznej
badania opisanego w monografii.

Najpowazniejszym problemem jest niewtasciwe zastosowanie testu Kotmogorowa-Smirnowa (K-S) do
danych kategorycznych, podczas gdy test ten stuzy do badania zgodnosci z rozktadem normalnym dla
danych ciggtych. Co wiecej, w monografii btednie interpretowane sg wyniki tego testu — autor
przyjmuje, ze p < 0,05 potwierdza normalnos¢ rozktadu, podczas gdy w rzeczywistosci oznacza to
odrzucenie hipotezy o normalnosci. Dodatkowo, autor nieprawidtowo stosuje miary statystyczne
wiasciwe dla skal ilorazowych (Srednia, odchylenie standardowe) do danych kategorycznych, gdzie nie
ma gwarancji rdwnych odstepdw miedzy kategoriami odpowiedzi, szczegdlnie przy stosowaniu
niesymetrycznych skal. W analizie brakuje testow statystycznych odpowiednich dla danych
kategorycznych, takich jak test chi-kwadrat, testy Manna-Whitneya czy Kruskala-Wallisa.

Przedstawione w pracy wyniki procentowe majg wartos¢ opisowg, ale formalna analiza statystyczna
zawiera fundamentalne btedy w doborze metod i interpretacji wynikéw.

W dwéch rozdziatach w monografii (17 i 18) przedstawiono analizy korelacji. Po pierwsze, uktad, w
ktdrym najpierw przedstawione sg opisowe rozktady odpowiedzi na kolejne pytania, a nastepnie
przedstawione sg analizy korelacji jest raczej niestosowany w zaawansowanych badaniach
ilosciowych. W takich badaniach nie chodzi gtéwnie o to, jakie byty rozktady odpowiedzi
respondentdéw na kolejne pytania, ale jakie byty zaleznosci miedzy zmiennymi, ktére to zaleznosci
zostaty okreslone hipotezach.

Po drugie, analiza korelacyjna przedstawiona w badaniu wykazuje istotne braki metodologiczne w
zakresie formalnego testowania zaleznosci miedzy zmiennymi. Autor postuguje sie okresleniem
»analiza korelacyjna” w odniesieniu do prostych tabel krzyzowych, prezentujacych rozktady
procentowe odpowiedzi w zaleznosci od zmiennych spoteczno-demograficznych (takich jak
wyksztatcenie, ptec czy religijnosé). Jednak w tekscie brakuje podstawowych miar statystycznych
niezbednych do rzetelnej analizy korelacyjnej — nie zastosowano zadnego ze standardowych
wspotczynnikow korelacji (jak wspétczynnik Pearsona, Spearmana czy V Craméra), ani nie
przeprowadzono testow istotnosci statystycznej, ktére pozwolityby okresli¢ wiarygodnos¢
zaobserwowanych zaleznosci.

Szczegdlnie problematyczne jest formutowanie kategorycznych wnioskéw o istnieniu badz braku
zaleznosci miedzy zmiennymi bez statystycznego umocowania tych stwierdzen. Autor czesto wycigga
whioski o charakterze przyczynowo-skutkowym (np. o wptywie wyksztatcenia na poglady dotyczace
bezdomnosci), opierajac sie wytgcznie na prostych poréwnaniach procentowych. W rzeczywistosci
przedstawiona ,analiza korelacyjna” jest jedynie opisowym zestawieniem rozktadéw odpowiedzi, bez
zastosowania rygorystycznych metod statystycznych niezbednych do weryfikacji hipotez o
zaleznosciach miedzy zmiennymi. Takie podejscie znaczgco ostabia warto$é naukowg
przeprowadzonych analiz i ogranicza mozliwo$¢ wyciggania wiarygodnych wnioskow z badania.

Jakos¢ wnioskdéw z przeprowadzonych badan

Znaczna czes¢ wnioskow ma charakter trafnych obserwacji opisowych (negatywne postawy wobec
bezdomnych, brak zaangazowania, stereotypy negatywne). Tutaj wystarczyty rozktady procentowe z
ankiet, wiec btedne uzycie testdw parametrycznych niewiele zaszkodzito same;j tezie.

Natomiast tam, gdzie Autor opiera sie na ,badaniach korelacyjnych” czy twierdzi, ze ,nie stwierdzono
istotnych réznic” miedzy grupami, wnioski nie sg przekonujgco uzasadnione. Niepoprawne metody



(testy Kotmogorowa—Smirnowa dla danych kategorycznych, odwrotna interpretacja p < 0,05) i brak
wtasciwych testéw (chi-kwadrat, V-Craméra) sprawiajg, ze nie mamy pewnosci, czy faktycznie brak
réznic jest rzetelnym ustaleniem.

Kwestia reprezentatywnosci takze pozostaje niedostatecznie udowodniona (a ze struktury wieku, ptci i
miejsca zamieszkania wynika, ze préba byfa niereprezentatywna) — wiec catosciowe uogdlnianie na
,polskie spoteczenstwo” jest obarczone duzymi btedami, ktérych nie oszacowano.

Dlatego najwazniejsze tezy socjologiczne (negatywny stereotyp, brak wiedzy, nieche¢ do wsparcia,
opinie na temat penalizacji) mozna uznad za generalnie spdjne z rozktadami ankiet i doswiadczeniami
Autora. Jednak elementy wnioskowania stricte statystycznego (o ,istotnosci” i braku zréznicowania
postaw) zostaty przeprowadzone metodologicznie wadliwie, przez co nie sg w petni rzetelnie
udokumentowane.

Rekomendacje przedstawione w koricowej czesci pracy wykazujg liczne stabos$ci. Przede wszystkim
razacy jest ich wysoki poziom ogdlnosci — autor proponuje na przyktad ,,stworzenie przestrzeni
instytucjonalnej do pracy nad wyprowadzaniem oséb z bezdomnosci”, nie precyzujac jednak, jak ta
przestrzen miataby wyglada¢, kto miatby jg tworzy¢ i w jaki sposéb miataby funkcjonowac. Podobnie
ogélnikowy charakter ma postulat ,,zmiany przepiséw dotyczgcych mieszkalnictwa” — nie wskazano,
ktore konkretnie przepisy wymagajg zmiany i w jakim kierunku powinny by¢ modyfikowane.

Kolejnym powaznym mankamentem jest brak powigzania rekomendacji z wynikami
przeprowadzonych badan. Cho¢ autor zrealizowat szeroko zakrojone badanie postaw spotecznych
wobec 0séb bezdomnych, proponowane rozwigzania praktyczne nie wynikajg bezposrednio z
uzyskanych rezultatow. Na przyktad rekomendacja dotyczgca powotania petnomocnika rzadu ds.
przeciwdziatania bezdomnosci nie ma zadnego umocowania w przedstawionych wynikach badan
dotyczacych postaw spotecznych. Podobnie postulat dofinansowania optat za czynsz nie zostat
wyprowadzony z analizy zebranych danych.

Szczegdlnie problematyczny jest brak operacjonalizacji proponowanych rozwigzan. Autor postuluje na
przyktad ,stworzenie specjalnego programu, ktérego celem bytoby zakoriczenie bezdomnosci”, nie
precyzujac jednak, jakie konkretne dziatania miatyby by¢ w ramach tego programu podejmowane, jaki
powinien by¢ jego budzet, harmonogram i wskazniki sukcesu. Nie wiemy tez, czym on powinien sie
rézni¢ od obecnego programu rzgdowego.

Co wiecej, niektére rekomendacje autor sam okresla jako ,praktycznie niewykonalne”, co stawia pod
znakiem zapytania ich wartos$¢ praktyczna. Brakuje tez analizy mozliwosci realizacji proponowanych
rozwigzan w aktualnych warunkach spoteczno-ekonomicznych oraz wskazania potencjalnych barier i
sposobdw ich przezwyciezania.

W efekcie rekomendacje pozostajg na poziomie ogdlnych postulatéw, bez wskazania konkretnej
Sciezki ich realizacji. Taka forma rekomendacji znaczaco ogranicza ich praktyczng uzytecznosc dla
decydentéw i praktykéw zajmujgcych sie problemem bezdomnosci.

W zwigzku z powyzszymi argumentami jakos¢ wnioskdéw naukowych i praktycznych na podstawie
przeprowadzonych badan oceniam negatywnie.

Reasumujgc oceny dotyczgce monografii. Mogta ona stanowic znaczgcy wktad w nurt badan
empirycznych nad bezdomnoscig w Polsce ze wzgledu na przeprowadzenie ogdlnopolskiego badania
dotyczgcego opinii i postaw spoteczenstwa wobec oséb bezdomnych. Brak takiego badania byt lukg,



ktdrg nalezato zapetnic. Jakos¢ metodologiczna ram teoretycznych, zatozen badawczych, watpliwosci
dotyczace doboru préby i narzedzia, a takze btedne stosowanie testow statystycznych lub tez
niestosowanie wiasciwych metod dla analiz korelacyjnych, sprawity jednak, ze cato$ciowa ocena w
opinii recenzenta jest negatywna. Nie dotyczy to tylko wktadu do dyscypliny, ale podstawowych
zagadnien metodologicznych.

Uzasadnienie oceny dotyczgcej aktywnosci naukowej

Analiza i ocena dziatalnos$ci naukowej autora ujawnia kilka wyraznych obszaréw aktywnosci, ktére
nalezy rozpatrzy¢ osobno, a nastepnie catosciowo ocenié ich znaczenie.

W obszarze publikacji naukowych widoczna jest konsekwentna koncentracja na problematyce
bezdomnosci, przy czym autor rozwija rézne jej aspekty. Sg tu wieksze prace np. "Potawiacze peret"
(2016), gdzie przedstawiona zostata autorska definicja bezdomnosci transgranicznej, poprzez
specjalistyczne analizy bezdomnosci w kontekscie migracji (publikacje w Riwnem 2014 i Biuletynie
Humanistycznym 2013), az po najnowsze studium dotyczgce bezdomnosci pracownikow gospodarki
morskiej (Brill Publishers 2023). Ta $ciezka publikacyjna pokazuje systematyczne badanie
problematyki i poszerzanie perspektywy badawczej.

Dziatalnos¢ grantowa autora, cho¢ obecna w dorobku, wydaje sie mie¢ charakter pomocniczy. W
projekcie NCN dotyczgcym samobdjstw oraz w projekcie Fundacji Batorego autor petnit role
wykonawcy, koncentrujac sie na aspektach metodologicznych i statystycznych. Brakuje jednak
grantéw, w ktorych bytby gtéwnym badaczem lub kierownikiem.

Wartosciowym aspektem dziatalnosci jest rozbudowana sie¢ wspotpracy z instytucjami zajmujgcymi
sie bezdomnoscig. Autor nie tylko prowadzi w nich badania, ale tez uczestniczy w projektowaniu
rozwigzan praktycznych. Wspdtpraca z osrodkami Fundacji sw. Brata Alberta w réznych lokalizacjach
oraz z Pomorskim Centrum na Rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci $wiadczy o tgczeniu teorii z
praktyka. Na szczegdlng uwage zastuguje wspdtpraca z BarkaUK, pokazujgca umiejetnosé prowadzenia
dziatalnosci w kontekscie miedzynarodowym.

Dziatalnosc¢ redakcyjna i recenzencka autora, obejmujgca wspotprace z czasopismami na KUL,
Uniwersytecie Szczecinskim i Ignatianum, szczegdlnie w zakresie tekstéw anglojezycznych, Swiadczy o
rozpoznawalnosci w srodowisku naukowym. Jednoczesnie zaangazowanie w rodzimej uczelni (WSM)
poprzez redagowanie czasopism pokazuje umiejetnos¢ faczenia réznych rél akademickich.

Stwierdzi¢ nalezy brak wyraznej obecnosci w zagranicznych osrodkach akademickich w formie
dtuzszych pobytéw badawczych. Wspotpraca miedzynarodowa, choé obecna (BarkaUK, publikacja w
Brill) wydaje sie mie¢ gtéwnie profil praktyczny.

Podsumowujac, dziatalnos¢ naukowa autora charakteryzuje sie spdjnoscia tematyczng,

systematycznoscig i faczeniem teorii z praktyka. Szczegdlnie cenne jest rozbudowanie sieci wspodtpracy
z réznymi instytucjami zajmujgcymi sie bezdomnoscig oraz konsekwentne rozwijanie tej problematyki
w publikacjach. Jest to jednak gtdwnie dziatalno$¢ w ramach uczelni wtasnej, a jesli poza nig — dotyczy

wspOtpracy raczej z organizacjami pozarzgdowymi niz naukowymi.
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