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1. Wprowadzenie

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy jednego z waznych zagadnien
kognitywnej nauki o religii, a mianowicie relacji miedzy rytuatem religijnym a przekonaniami
religijnymi. Problem ten ma istotne znaczenie zaréwno dla badan nad religia, jak 1 dla
ogolniejszych analiz dotyczacych struktury ludzkiego dziatania, mechanizméw poznania
spolecznego oraz transmisji kulturowe;.

W literaturze z zakresu kognitywnej nauki o religii (CSR) powstato w ostatnich dekadach wiele
modeli wyjasniajgcych zaréwno powstawanie i stabilno$¢ przekonan religijnych, jak i
funkcjonowanie praktyk rytualnych. Poszczegélne podejécia teoretyczne koncentrowaly sig
przy tym na réznych aspektach tych zjawisk, takich jak struktura reprezentacii religijnych,
mechanizmy transmisji kulturowej, funkcje spoleczne rytuatu czy jego poznawcze
przetwarzanie. W rezultacie relacja pomiedzy przekonaniami religijnymi a dzialaniami
rytualnymi bywa analizowana w roznych kontekstach teoretycznych oraz przy uzyciu
odmiennych strategii wyjasniania.

Na tym tle rozprawa mgr Anastasii Shabaliny podejmuje prébe sformutowania ogodlnego
modelu teoretycznego, ktory miatby wyjasnié sposéb powigzania przekonah religijnych z
dziataniami rytualnymi. Autorka deklaruje, ze celem pracy jest opracowanie poznawczego
modelu opisujgcego strukture relacji pomiedzy tymi dwoma elementami zZycia religijnego.

Nalezy jednak zauwazyé, ze proba skonstruowania takiego modelu wymaga szczegdlnie
precyzyjnej rekonstrukcji istniejace;j literatury oraz jasnego uzasadnienia przyjetych zalozen
teoretycznych. Problem relacji migdzy przekonaniami religijnymi a praktyka rytualng byt
bowiem wielokrotnie podejmowany w ramach kognitywnej nauki o religii, cho¢ Zazwyczaj w
kontekscie bardziej szczegotowych analiz konkretnych mechanizméw poznawczych i
kulturowych.

W zwigzku z tym kluczowe znaczenie dla oceny rozprawy ma sposéb, w jaki autorka
interpretuje istniejace teorie CSR oraz uzasadnia potrzebg wprowadzenia wiasnej propozycji
modelowe;.

2. Charakterystyka ogélna rozprawy



Rozprawa ma charakter pracy teoretycznej i koncentruje si¢ na analizie wybranych modeli
funkcjonujacych w ramach kognitywnej nauki o religii. Autorka podejmuje probe rekonstrukeji
roznych podej$¢ teoretycznych dotyczacych rytuatu religijnego oraz ich reinterpretacji z
perspektywy problemu relacji migdzy rytuatem a przekonaniami religijnymi.

Praca sktada si¢ z czterech rozdzialow poprzedzonych wprowadzeniem oraz zakofczonych
podsumowaniem.

W pierwszym rozdziale autorka analizuje teorie kompetencji rytualnej zaproponowana przez
E. T. Lawsona i R. N. McCauleya w pracy Rethinking Religion. Rozdziat ten ma na celu
rekonstrukcje struktury reprezentacji rytuatu religijnego oraz okreslenie miejsca przekonan
religijnych w tym modelu. Autorka proponuje réwniez pewna reinterpretacije tej teorii poprzez
wprowadzenie dodatkowych mechanizméw selekcji pojeé i przekonan.

Rozdzial drugi pos$wigcony jest spotecznemu wymiarowi rytuatu oraz relacji pomiedzy
poziomem indywidualnego dziatania a poziomem zbiorowych rezultatéw praktyk rytualnych.
Punktem wyjscia dla tej analizy jest koncepcja form religijnosci oraz postawy rytualnej, ktore
autorka identyfikuje z Harveyem Whitehousem. Autorka interpretuje ja jako szczegdlna
odmiang nastawienia intencjonalnego w sensie zaproponowanym przez Daniela Dennetta.

W trzecim rozdziale autorka analizuje relacj¢ pomiedzy rytualem a przekonaniami z
perspektywy enaktywistycznej. Rozdziat ten koncentruje si¢ przede wszystkim na problemie
relacji pomigdzy uciele$nieniem dziatania a symbolicznym znaczeniem praktyk religijnych.
Autorka proponuje typologie réznych sposobow, w jakie elementy cielesne i symboliczne moga
wspotwystepowaé w praktyce rytualne;.

Ostatni, czwarty rozdziat zawiera autorska propozycje modelu relacji pomiedzy rytuatem
religijnym a przekonaniami religijnymi. W modelu tym autorka wyréznia trzy typy przekonan:
przekonania podstawowe, przekonania uzasadniajgce oraz przekonania proceduralne. Na tej
podstawie formuluje dwie gléwne tezy: po pierwsze, ze przekonania proceduralne sg
bezposrednio zaangazowane w inicjowanie rytuatu religijnego, oraz po drugie, ze uczestnictwo
w rytuale prowadzi do powstawania przekonat uzasadniajgcych i podstawowych.

Przedstawiona struktura pracy pokazuje, ze rozprawa ma charakter przede wszystkim
konceptualny i opiera si¢ na analizie istniejacych teorii oraz prébie ich integracji w ramach
jednego modelu wyjasniajacego.

3. Ocena wprowadzenia
Na samym poczatku swojego wprowadzenia autorka pisze:

»W obliczu tej ztozonosci nauka kognitywna musi siggac po uproszczenia metodologiczne, aby
uczyni¢ zjawiska religijne podatnymi na badania naukowe (Bechtel & Richardson, 2010).
Jednym z powszechnych podejs¢ jest rozktadanie religijnosci na odrebne, analizowalne
komponenty, z ktorych kazdy mozna badaé oddzielnie. W rezultacie mechanizmy poznawcze
stojace za powstawaniem i transmisjg przekonan religijnych sg zazwyczaj badane oddzielnie
od struktury poznawczej i przetwarzania zachowan rytualnych (Boyer 1994, 2001; Barrett i in.
2003; Boyer & Barrett 2005; Lawson & McCauley 1990; Serensen 2005).”



Jest to powazne znieksztalcenie tego, czym zajmuje si¢ CSR i w jaki sposéb prowadzi badania.
Wystarczy przyjrze¢ si¢ pracom autoréw CSR przywotanych przez autorke na koficu
cytowanego fragmentu. W ujeciu Boyera i Liénarda dotyczacym zachowan zrytualizowanych
dziafania rytualne i przekonania religijne sq analizowane fgcznie, poniewaz wykonanie rytuatu
wyjasniane jest jako behawioralny rezultat dziatania zwyklych systemow ostrozno$ciowych
zwigzanych z zagrozeniem, podczas gdy reprezentacje religijne dostarczajg niewidzialnych
agentow, skazen, niebezpieczenstw i stawek przyczynowych, ktére czynig te dzialania
przekonujgcymi i kulturowo zrozumiatymi. Teoria rytuatu opracowana przez Lawsona i
McCauleya jest explicite teorig tego, w jaki sposéb forma rytuahi jest poznawczo
reprezentowana poprzez przekonania dotyczace nadludzkiej sprawczo$ci. Autorzy ci nie
traktujg zachowan rytualnych z jedne; strony 1 przekonan religijnych z drugiej jako odrebnych
domen. Przeciwnie, kompetencja rytualna zalezy od tego, w jaki spos6b uczestnicy reprezentujg
wigczenie kulturowo postulowanych nadludzkich agentow w zwykle struktury dziatania.
Wreszcie Serensen nie traktuje zachowan rytualnych jako jednego tematu, a przekonan
religijnych jako innego. Bada on, w jaki sposob poznawcze przetwarzanie dziatania rytualnego
sprawia, ze reprezentacje religijne - zwlaszcza reprezentacje sprawczos$ci, skutecznosci i
ukrytych sit przyczynowych - staja si¢ relewantne, wiarygodne i interpretowalne. Twierdzenie
autorki jest wiec tak dalece sprzeczne z podstawami kognitywnej nauki o religii, ze trudno
zrozumie¢, co mogta mie¢ na mysli. Jest Jasne, Ze jeden element tego twierdzenia wynika z
fundamentalnego niezrozumienia tego, na czym polega oddolne podejscie przyjete w CSR.
Owszem, zaktada ono rozktadanie religii (a nie religijnosci) na odrebne, analizowalne
komponenty. Jednak komponenty te zazwyczaj maja w swoim centrum okreslone mechanizmy
poznawcze (i kulturowe), ktére generuja lub podtrzymujg okreslone typy przekonan i praktyk.
Podzial nie przebiega migdzy przekonaniami a praktykami. Polega raczej na rozbiciu duzych
kategorii - religii, przekonan i rytuatéw - i analizowaniu konkretnych przyktadéw ich interakcji
z perspektywy poznawczej.

Zdziwienie wywotane twierdzeniami autorki zwigksza si¢ jeszcze bardziej, gdy wylicza ona
obszary, w ktérych CSR poczynita postepy w badaniach nad rytuatem: ,poznawcza
reprezentacja rytuatu (Lawson & McCauley, 1990; Serensen, 2007), mechanizmy
odpowiedzialne za spoteczng oceng i rozpoznawanie rytuatu (Sosis & Alcorta, 2003),
poznawcze przyczyny skutecznosci rytuatu (Taves, 2009; Xygalatas, 2022), rytualizacja (Boyer
& Liénard, 2006), rola pamieci w rytuale (Whitehouse, 2004) oraz rola ucielesnienia w rytuale
(Barsalou i in., 2005; Teehan, 2024), migdzy innymi”. Kazde z tych uje¢ wiaze rytuat z
przekonaniami. W wielu przypadkach widaé to nawet w samym jezyku uzywanym przez
autorke - ,reprezentacja”, ,,ocena i rozpoznanie”, ,,pamie¢”. Nawet podejscie ucielesnione
zaktada przekonania, choé po prostu przesuwa je z centrum analizy. Centralne twierdzenie
autorki jest po prostu fatszywe. Wprowadzenie rozwija si¢ dalej w podobnym tonie, lecz nie
bede rozwodzit si¢ nad tym punktem. Wystarczy powiedzie¢, ze bedzie on rzutowat na analize
calej rozprawy.

Dodatkowa obserwacja pomaga wyjasnié, dlaczego autorka wielokrotnie w ten sposob biednie
charakteryzuje literature CSR. Znaczna czgs¢ rozprawy zdaje sie funkcjonowaé w ramach
wywodzacych sig raczej z filozofii dziatania niz ze wspotczesnej kognitywistyki. W tym ujeciu
ludzkie zachowanie wyjasénia sie zazwyczaj poprzez stany intencjonalne podmiotdw, zwlaszcza
poprzez przekonania i pragnienia, ktére kieruja okreSlonymi dziataniami lub je motywujg.
Centralnym problemem teoretycznym staje si¢ wowczas ustalenie, ktére przekonania motywuja
lub uzasadniajg okreslone formy zachowania. Takie ukierunkowanie jest wyraznie widoczne w



cafej dysertacji. Autorka wielokrotnie pyta, jakie przekonania muszg by¢ obecne, aby rytual
mogt zosta¢ wykonany, ktére przekonanie motywuje dziatanie uczestnika lub w jaki Sposob
dziatania rytualne s3 inicjowane poprzez przekonania dotyczace obowiazku, skutecznosci lub
Znaczenia.

Jednak taki sposéb formutowania problemu nie odpowiada dobrze strategii wyjasniania, ktora
rozwingta si¢ w ramach kognitywnej nauki o religii. Badania CSR zazwyczaj postepuja poprzez
identyfikowanie mechanizméw poznawczych, ktére generuja, strukturyzuja i stabilizuja
praktyki rytualne oraz reprezentacje religijne. Mechanizmy te czgsto dziataja w duzej mierze
poza $wiadomg kontrolg i nie moga by¢ zredukowane do explicite artykutowanych przekonan
uczestnikow. Procesy takie jak heurystyki nasladowania, wrazliwo$é¢ na normy, systemy
ostroznosciowe wobec zagrozen, synchronia emocjonalna, bias prestizu czy inne formy uczenia
spotecznego odgrywaja duzg role w ksztattowaniu zachowar rytualnych i ich transmisji. W tym
ujeciu praktyki rytualne nie S zazwyczaj wyjasniane poprzez identyfikacj¢ konkretnych
przekonan motywujacych dziatania jednostek. Raczej przekonania i praktyki rozumiane s jako
rezultaty oddziatywania wzajemnie powigzanych mechanizméw poznawczych i kulturowych.

Jednak gdy przyjmie sie rame filozofii dziatania, literatura CSR moze tatwo wydac si¢ niepetna
lub niezadowalajgca. Jesli bowiem zaklada sig, ze zachowanie rytualne wymaga okres§lonego
przekonania kierujacego dziataniem, aby moglo w ogdle wystapi€, wowczas teorie
wyjasniajace rytual poprzez mechanizmy poznawcze zamiast explicite artykulowanych
przekonan bedg sprawiaty wrazenie pozostawiajacych istotng luke wyj asniajgcy. Znaczng czesé
rozprawy mozna zrozumie¢ jako prébe wypelnienia wilasnie tej domniemanej luki poprzez
identyfikacje przekonan, ktére muszg inicjowaé dzialanie rytualne. Trudnogé polega jednak na
tym, ze luka ta w duzej mierze wynika z ram teoretycznych zastosowanych do interpretacji
literatury, a nie z rzeczywistego braku w samej CSR.

4. Ocena rozdzialu pierwszego

Autorka rozpoczyna od analizy teorii kompetencji rytualnej Lawsona i McCauleya. Nalezy
zauwazyc¢, ze CSR jest bardzo mtoda i szybko rozwijajacg si¢ dyscypling, tak ze Rethinking
Religion, opublikowane w 1990 roku, stato si¢ dzi§ w pewnym sensie prehistorig tej dziedziny
1 w ciggu ostatnich dziesieciu lat bylo cytowane coraz rzadziej, mimo gwaltownego wzrostu
liczby publikacji w tej dziedzinie. Jest to zatem praca fundamentalna, lecz nie stanowi juz
centralnego punktu odniesienia dla CSR.

Autorka ma zasadniczo racje, ze Rethinking Religion czerpie z orientacji poznawczej
inspirowanej przez Sperbera i wykorzystuje model kompetenci czgsciowo inspirowany
analogig lingwistyczng. Lawson i McCauley sami pézniej opisuja swoj projekt jako teorig
kompetencji uczestnikow w zakresie rytuatu religijnego i explicite porownujg jg z kompetencja
j¢zykows. Autorka jednak przesadza z tym poréwnaniem. Lawson i McCauley nie twierdzg, ze
rytuat nalezy traktowaé jako »formule logiczng” posiadajaca wlasng gramatyke i sktadnie w
silnym sensie chomskyowskim. Ich rzeczywiste twierdzenie jest znacznie wezsze: aparat
poznawczy stuzacy do reprezentowania formy rytuatu religijnego jest tym samym systemem,
ktéry wykorzystujemy do reprezentowania dziatania w ogdle, a kluczowa réznicg jest rola
kulturowo postulowanych nadludzkich agentow w tych reprezentacjach. Jest to zatem teoria
reprezentacji dziatania wykorzystujaca analogi¢ kompetencyjng, a nie pelmoprawna teoria



»sktadni rytuatu” modelowana na wrodzonej gramatyce. Odwolanie do Chomsky’ego jest wiec
czgsciowo mylace. Najwazniejszym bledem jest jednak twierdzenie, ze w »wlasnej strukturze
pojeciowej” Lawsona i McCauleya pojecie przekonania Jest nieobecne oraz ze oferuja oni
ograniczony wglad w to, jak reprezentacja rytuatu splata si¢ z bezposrednimi reprezentacjami
religijnymi. Twierdzenie to jest po prostu fatszywe. W ich ujeciu rola nadludzkich agentow
(CPS-agents) jest kluczowa, a systemy rytualne sg przez nich charakteryzowane jako dziatania
wykonywane w spotecznosciach, ktérych schematy pojgciowe obejmuja zatozenia dotyczace
powigzan tych dziatan z kontrintuicyjnymi agentami. Innymi stowy, reprezentacja rytuatu jest
explicite powigzana z reprezentacjami religijnymi dotyczacymi nadludzkiej sprawczosci.

Dlaczego zatem autorka formutuje takie twierdzenia? Wydaje sig, ze wyjasnienie tkwi w
ramach pojeciowych wprowadzonych w Rozdziale 1. Autorka przyjmuje stosunkowo waskie,
skoncentrowane na dziataniu rozumienie przekonan, traktujac je przede wszystkim jako stany
mentalne, ktore bezposrednio inicjujg lub kieruja konkretnymi dziataniami, oraz wyraznie
odroznia je od bardziej ogélnych reprezentaciji pojeciowych. W ramach takiego ujecia wiele
elementéw reprezentacyjnych, na ktérych faktycznie opierajg si¢ teorie CSR - takich jak
kulturowo przekazywane zatozenia dotyczace nadludzkich agentow, rol rytualnych czy relacji
przyczynowych - klasyfikowanych jest nie jako przekonania, lecz jako ,,pojecia” lub elementy
tla symbolicznego systemu. Jednoczesnie w Rozdziale 1 teoria Lawsona i McCauleya
rekonstruowana jest przede wszystkim poprzez analogi¢ do kompetencji jezykowej, z
naciskiem na ideg, Zze zachowanie rytualne jest regulowane przez implicytne reguty formalne
poréwnywalne z gramatyka lub sktadnia. Gdy teoria zostaje przedstawiona w taki sposéb,
naturalnie zaczyna wygladaé¢ na ujecie dotyczace gtéwnie formalnej struktury reprezentacji
rytuatu, a nie przekonan religijnych uczestnikéw. Jednak wrazenie to wynika z przyjetej w
rozdziale perspektywy interpretacyjnej: poprzez traktowanie jako przekonan jedynie explicite
stanow kierujgcych dziataniem oraz poprzez podkreslenie analogii lingwistycznej autorka w
istocie pomija role kulturowo przekazywanych reprezentacji nadludzkie; sprawczo$ci 1
skutecznodci rytuatu w modelu Lawsona i McCauleya. W konsekwencji to, co wydaje sie
brakiem przekonan w ich ujeciu, jest w rzeczywistosci w duzej mierze artefaktem rozréznieh
pojgciowych wprowadzonych na poczatku rozprawy. Innymi stowy, gdy autorka twierdzi, ze
CSR nie uwzglednia przekonan w swoich analizach rytuatu, w rzeczywisto$ci wysuwa znacznie
wezsze twierdzenie - ze CSR nie uwzglednia przekonan kierujacych dziataniem.

Zrozumienie, ze wilasnie to jest zrodlem zasadniczo mylacych twierdzen o CSR, pozwala
ponownie ocenié, co autorka faktycznie twierdzi oraz Jaka jest warto$¢ jej propozycji. Po
pierwsze, nalezy jasno stwierdzié, ze celem Lawsona i McCauleya nie byto stworzenie ogélne;
psychologii motywacji rytualnej. Ich zamiarem bylo opracowanie teorii formy rytuatu i
kompetencji rytualnej. Dla tego celu nie byto konieczne analizowanie przekonan kierujacych
dziataniem. Mimo to dodanie wyjasnienia, w jaki sposob przekonania kierujace dziataniem
tacza si¢ z ujeciem Lawsona i McCauleya, mogloby potencjalnie mie¢ warto$é. Propozycije
autorki, aby rozrézni¢ rozne typy przekonan - w szczegblnosci przekonania proceduralne, ktore
bezposrednio kierujg dzialaniem rytualnym, oraz bardziej abstrakcyjne przekonania
uzasadniajgce lub fundamentalne - mozna rozumieé jako prébe dostarczenia wiasnie tej
brakujacej warstwy. Teoretycznie takie rozszerzenie mogtoby poméc w o$wietleniu poziomu
intencjonalnosci uczestnikéw, ktéry Lawson i McCauley w duzej mierze pozostawiaja na boku,
wyjasniajac, w jaki sposob jednostki zaczynaja wykonywaé rytualy i podtrzymuja ich
wykonywanie w ramach systeméw pojeciowych opisanych w ich teorii. Jednak sposéb, w jaki
rozszerzenie to zostalo rozwinigte w rozprawie, pozostaje w duzej mierze schematyczny.
Proponowany ,system selekcji przekonan” jest okreslony bardzo luzno, a sama kategoria
przekonan proceduralnych obejmuje do$é heterogeniczny zbior stanéw, w tym przekonania



dotyczace obowigzku rytualnego, poprawnego wykonania oraz ukrytego znaczenia dziatan
rytualnych. W rezultacie propozycja ta, cho¢ zwraca uwage na potencjalnie wazny wymiar
poznania rytualnego, nie dostarcza jeszcze w petni rozwinietego mechanizmu poznawczego ani
nie pokazuje wyraznych przewag wyjasniajacych wzgledem istniejacych ujeé CSR, ktore juz
analizujg dziatanie rytualne poprzez takie mechanizmy jak poznanie norm, reprezentacja
dziatania czy zachowanie zrytualizowane. Dlatego wktad autorki najlepiej rozumieé¢ nie jako
korekte powaznej wady teorii Lawsona i McCauleya, lecz raczej jako wstepng probe
rozszerzenia jej zakresu poprzez wprowadzenie bardziej explicite ujecia przekonan na poziomie
uczestnikow.

Mozna wskaza¢ jeszcze jeden punkt, ktéry pomaga wyjasni¢ trudnosci zwigzane z podej$ciem
autorki. Autorka w znacznym stopniu blednie interpretuje sens reakcji Serensena (s. 17) na
teori¢ Lawsona i McCauleya. Odczytuje ja przede wszystkim jako zwrdcenie uwagi na
koniecznos¢ istnienia przekonan dotyczacych nadludzkich agentow, aby mogli oni
uczestniczy¢ w dziataniu rytualnym. Z tej perspektywy uwaga Serensena jest traktowana
jedynie jako wskazanie luki w teorii Lawsona i McCauleya - mianowicie braku explicite ujecia
przekonaf, ktére stanowityby podstawe udzialu takich agentow w rytuale. Jednak taka
interpretacja pomija wazniejszy aspekt propozycji Serensena. Jego teza nie polega jedynie na
tym, ze nalezy zaktadaé przekonania dotyczace dziatajgcych bogéw, duchéw czy przodkow.
Chodzi raczej o to, ze relacja migdzy przekonaniem a rytuatem moze przebiega¢ w przeciwnym
kierunku: to konteksty rytualne moga by¢ podstawowym $rodowiskiem, w ktérym nadludzka
sprawczos$¢ jest reprezentowana i staje si¢ poznawczo wyrazista, podczas gdy bardziej ogdlne
przekonania o boskim dziataniu pojawiaja si¢ dopiero pézniej jako rezultat uczestnictwa w
praktykach rytualnych. Innymi stowy, propozycja Serensena podwaza zatozenie, Ze rytuat musi
by¢ wyjasniany poprzez identyfikacje wczesniejszych, kierujgcych dziataniem przekonan
uczestnikdw. Autorka jednak nadal operuje wiasnie w ramach takiego zatozenia. W calym
analizowanym fragmencie traktuje wyjasnienie zachowania rytualnego jako wymagajace
wskazania konkretnego przekonania, ktore motywuje dziatanie uczestnika. Pyta na przyktad,
ktére z kilku przekonan pojawiajacych sie w analizie blogostawiefistwa u Lawsona i
McCauleya - od przekonania o oczyszczajgcej mocy wody §wieconej po przekonanie, ze Jezus
Jest Bogiem - nalezy do reprezentacji struktury rytuatu posiadanej przez parafianina. Problem
ten pojawia si¢ jednak tylko wtedy, gdy zaklada sig, ze teoria rytuatu musi ostatecznie
wskazywa¢ aktualne przekonanie wyzwalajgce dziatanie uczestnika. Teoria Lawsona i
McCauleya nie jest jednak przede wszystkim zainteresowana izolowaniem takich
bezposrednich przekonah motywacyjnych. Jej celem jest raczej wyjasnienie, w jaki sposob
dziatania rytualne sg reprezentowane w szerszym systemie kompetencji rytualne;, ktorego
struktura opiera si¢ na relacjach z kulturowo postulowanymi nadludzkimi agentami. Opisywana
przez nich hierarchia rytuatow umozliwiajagcych nie ma zatem na celu identyfikacji
bezposredniego przekonania motywujacego uczestnika, lecz pokazanie, w jaki sposdb pozornie
proste dzialania rytualne sa osadzone w sieci reprezentacji taczacych dziatania ludzkie z
nadludzka sprawczo$cia. Upierajgc si¢ przy koniecznosci wskazania konkretnego przekonania
motywujgcego dziatanie parafianina, autorka w sposob implicite przywraca schemat
Wwyjasniania ,,najpierw przekonanie”, ktory interwencja Serensena miata wlanie
zakwestionowaé. Nie jest to zresztg punkt specyficzny tylko dla Sgrensena. W znacznej czesci
wspotczesnych badan CSR praktyki religijne traktowane sa w réwnym stopniu jako przyczyna,
jak i jako rezultat przekonan religijnych. To dodatkowo podwaza uzasadnienie skupienia
autorki na przekonaniach kierujgcych dziataniem - CSR czgsto koncentruje sie wtasnie na



dziataniach kierujacych przekonaniami, aby pokazac, ze przekonania kierujace dziataniem nie
sg elementem centralnym.

Krétko méwiae, w Rozdziale 1 autorka: blednie przedstawia stanowisko Lawsona i McCauleya,
wprowadza czytelnika w btad co do tego, co sama robi, nie rozumie kluczowych aspektow
zarowno stanowiska Lawsona i McCauleya, jak i jego krytyk, stabo realizuje wilasny cel
badawczy, nie potrafi wiasciwie powiazaé swojej propozycji z teorig Lawsona i McCauleya. A
wszystko to dlatego, ze operuje naiwna koncepcja relacji miedzy przekonaniami a rytuatami
oraz réwnie naiwnym rozumieniem tego, czym sg rytuaty i przekonania.

5. Ocena rozdziatu drugiego

Jak juz wezesniej zauwazytem, autorka zdaje si¢ nie rozumie¢ oddolne; strategii badawczej
CSR ani powodow jej przyjecia. Kwestia ta ma réwniez kluczowe znaczenie dla zrozumienia
jej interpretacji teorii trybow religijnosci Whitehouse’a oraz koncepcji postawy rytualne;j (ritual
stance). Tak zwana , strategia fragmentaciji” nie wynika przede wszystkim z tego, ze »pojecie
rytuatu jest zbyt ztozone i wieloaspektowe, aby mogto by¢ w petni wyjasnione wytacznie przy
uzyciu metod psychologii i nauk kognitywnych” (s. 41). Problem polega raczej na tym, ze
badacze CSR w duzej mierze podazajg za Boyerem, zgadzajac sie, iz religia, rytuat i
przekonanie nie s3 naturalnymi rodzajami, a zatem nie sa wiasciwymi kategoriami, ktdre
mogltyby peti¢ role explanans w teoriach naukowych. Z tej perspektywy takie terminy jak
~rytual”, | religia” czy ,przekonanie” traktowane sg jako luzne, historycznie odziedziczone
kategorie zbiorcze, ktore grupujg zjawiska powstajace dzigki bardzo réznym mechanizmom
poznawczym 1 spotecznym. Wiasciwg strategia naukowg nie jest zatem budowanie jednej
zunifikowanej teorii rytuatu lub religii, lecz identyfikowanie i badanie odrebnych
mechanizméw, ktére powtarzaja sie w praktykach okreslanych mianem rytuatéw - takich jak
nieprzezroczysto$é przyczynowa, stereotypowos¢, powtarzalno$é, sygnalizacja, synchronia czy
imitacja kierowana normami - oraz analizowanie tego, w jaki sposéb mechanizmy te
wspotdziataja w konkretnych kontekstach kulturowych. To, co autorka opisuje jako
»iragmentacje¢”, nie jest zatem przede wszystkim ustepstwem wobec ztozonosci zjawisk
rytualnych ani wobec ograniczen wyjasnien psychologicznych. Jest raczej metodologiczng
konsekwencja odrzucenia zatozenia, ze rytuat stanowi jeden jednorodny obiekt wyjasnienia.
Latwo dostrzec, jak brak zrozumienia tego punktu prowadzi do probleméw w interpretaciji
autorki. Poniewaz nadal traktuje ona rytuat jako jednolite zjawisko wymagajace jednej
zintegrowanej teorii wyjasniajacej - zwlaszcza teorii opartej na przekonaniach kierujacych
dziataniem - wielokrotnie interpretuje teorie czeéciowe lub skoncentrowane na konkretnych
mechanizmach jako niepetne lub wadliwe. W rzeczywisto$ci jednak teorie te nie probujg
wyjasnia¢ rytualu jako takiego, lecz analizujg konkretne skladniki praktyk historycznie
okre$lanych tym mianem.

To nieporozumienie staje si¢ szczegdlnie widoczne w sposobie, w jaki autorka formutuje to, co
nazywa ,,paradoksem rytuatu” (s. 46). Twierdzi ona, ze rytuaty sa niezwykle skuteczne na
poziomie zbiorowym - sprzyjajg spéjnosci, tozsamosci i transmisji norm - a jednocze$nie
wydajg si¢ bezsensowne, nieefektywne lub redundantne z perspektywy indywidualnego
dzialania. Powstaje wiec zagadka dotyczaca tego, co motywuje jednostki do ich wykonywania.
Jednak pozorno$¢ tego paradoksu wynika w duzej mierze z przyjetych przez autorke ram
wyjasniajacych, a nie z rzeczywistej trudnosci obecnej w literaturze CSR. W wielu pracach



CSR  wspotistnienie mechanizméw poznawczych na poziomie jednostki oraz efektow
spotecznych na poziomie grupy nie jest traktowane jako paradoks, lecz jako typowa cecha
wyjasnien z zakresu ewolucji kulturowej. Zachowanie rytualne moze by¢ napedzane przez takie
mechanizmy jak imitacja, psychologia norm, systemy ostrozno$ciowe czy synchronia
emocjonalna, podczas gdy stabilizujace skutki tych zachowan na poziomie grupy pojawiajg sie
jako dalsze konsekwencje ich transmisji i koordynacji migdzy jednostkami. Co istotne, takie
ujecia nie wymagaja, aby jednostki $wiadomie reprezentowaly lub zamierzaty zbiorowe
funkcje, ktére rytuaty ostatecznie petnia. Autorka natomiast formutuje problem w kategoriach
dziatania intencjonalnego i pyta, ktére przekonania motywujg jednostki do wykonywania
dziatan rytualnych pozbawionych oczywistych korzy$ci osobistych. Takie sformutowanie
implicite zaktada, ze zachowanie rytualne musi ostatecznie zostaé wyjasnione poprzez explicite
reprezentowane przekonania i intencje kierujace dziataniem, a rezultaty zbiorowe musza
wynika¢ bezposrednio z tych intencji. Gdy przyjmie si¢ takie zalozenie, brak odpowiednich
przekonan zaczyna wyglada¢ na luke teoretyczng. Tymczasem ujgcia CSR operuja ZazZwWyczaj
inng architekturg wyjasniajaca, w ktorej uczestnictwo w rytuatach moze by¢ motywowane
oczekiwaniami normatywnymi, imitacja, zaangazowaniem emocjonalnym lub innymi
dyspozycjami poznawczymi, bez koniecznogci konceptualizowania przez uczestnikéw
szerszych funkcji spotecznych ich dziatan. W konsekwencji ,,paradoks” zidentyfikowany przez
autorke jest w duzej mierze artefaktem jej przywigzania do modelu dziatania opartego na
przekonaniach, a nie realnym problemem wewnetrznym analizowanych teorii. Innymi stowy,
autorka prébuje rozwigza¢ problem, ktéry sama stworzyta.

Podobny schemat mozna zaobserwowaé w sposobie, w jaki autorka omawia teorie
Whitehouse’a bardziej ogélnie. Jej krytyka opiera si¢ na rekonstrukeji pracy Whitehouse’a,
ktéra przesuwa punkt cigzkosci jego wyjasnienia. Teoria tryboéw religijno$ci Whitehouse’a
dotyczy przede wszystkim tego, w jaki sposéb rézne rezimy rytualne - zwlaszcza roznice w
czgstotliwoscei i intensywnos$ci emocjonalne; - ksztattujg procesy pamigciowe, wzory transmisji
oraz formy organizacji spolecznej. W tym ujgeiu rytuat nie musi byé¢ wyjasniany poprzez
identyfikacje konkretnych przekonan motywujacych indywidualnych uczestnikdw. Praktyki
rytualne wchodzg raczej w interakcje z ogdlnymi systemami poznawczymi - przede wszystkim
z pamigcig epizodyczng i semantyczng - w sposob prowadzgcy do charakterystycznych wzorow
organizacji religijnej, od silnie zintegrowanych wspodlnot imagistycznych po wielkoskalowe
tradycje doktrynalne. Autorka jednak ma tendencjg do przedstawiania teorii Whitehouse’a tak,
jakby byta ona przede wszystkim teorig wyjasniajaca, w jaki sposob rytualy generuja spojnosé
spofeczng i zbiorowe korzysci. Gdy teoria zostaje przedstawiona w ten sposéb, brak explicite
ujecia przekonaf motywujgcych uczestnictwo w rytualach zaczyna wygladaé na istotny brak.
Jednak ta krytyka w duzej mierze odzwierciedla wlasne priorytety wyjasniajgce autorki, a nie
rzeczywiste pomini¢cie w teorii Whitehouse’a. Podobnie jak w przypadku analizy teorii
Lawsona i McCauleya, autorka ocenia teori¢ wedtug kryterium, ktérego ta teoria nigdy nie
miata spelniaé.

To, co autorka w rzeczywistosci probuje zrobié w tym rozdziale, polega na uzupehieniu tych
ujg¢ CSR o bardziej explicite analize intencjonalnoéci na poziomie uczestnika. W szczegélnosci
stara si¢ ona reinterpretowaé pojecie ritual stance jako mechanizm, poprzez ktéry jednostki
rozpoznajg okreslone formy zachowania jako normatywne konwencje i przyjmujg wobec nich
orientacj¢ wiernego nasladowania. W szerszych ramach teoretycznych autorki mechanizm ten
ma taczy¢ zbiorowe praktyki rytualne z przekonaniami indywidualnych uczestnikéw poprzez
wyjasnienie, w jaki sposob jednostki identyfikujg zachowanie rytualne jako co$, co powinno



by¢ powtarzane, i w rezultacie stajg sie¢ zmotywowane do uczestnictwa w nim. Projekt ten jest
wige w pewnym sensie réwnolegty do propozycji rozwinietej w poprzednim rozdziale: tak jak
teoria Lawsona i McCauleya miata wymagaé mechanizmu selekcji przekonan faczgcego
struktury pojeciowe z dziataniem jednostki, tak teoria Whitehouse’a ma - wedtug autorki -
wymagac¢ podobnego mechanizmu wyjasniajacego, w jaki sposob jednostki przyjmuja postawe
rytualng i przektadajg konwencje rytualne na dziatanie intencjonalne.

Cho¢ propozycja ta wskazuje na potencjalnie interesujace rozszerzenie teorii CSR, jej
rozwinigcie pozostaje w najlepszym razie ograniczone. Reinterpretacja postawy rytualnej jako
swego rodzaju programu poznawczego wykrywajacego zachowanie normatywne i
uruchamiajgcego imitacje wykracza poza sposéb, w jaki pojecie to jest zwykle uzywane w
literaturze, gdzie petni ono raczej funkcje heurystyki interpretacyjnej odrézniajacej dziatania
zrytualizowane od instrumentalnych. Co wigcej, rozdzial nie okresla jasno procesow
poznawczych, poprzez ktére taki mechanizm mialby dziataé, ani nie pokazuje, ze jego
wprowadzenie daje przewage wyjasniajacg nad istniejacymi ujeciami, ktére juz tlumaczg
uczestnictwo w rytuatach poprzez takie mechanizmy jak uczenie spoteczne, wrazliwo$¢ na
normy czy zaangazowanie emocjonalne. W rezultacie propozycja autorki pozostaje w duzej
mierze programowa. Wskazuje ona na pewien wymiar zachowania rytualnego - rozpoznanie
przez uczestnikow normatywnie nakazanego dzialania - ktéry moglby potencjalnie wzbogacié
istniejgce teorie. Nie udaje jej si¢ jednak wiaczy¢ tej intuicji w spojne ramy wyjasniajace.
Rozdzial wskazuje wigc mozliwy kierunek rozszerzenia uje¢ CSR dotyczacych rytuatu, lecz
nie pokazuje przekonujaco ani ze takie rozszerzenie jest konieczne, ani ze ZNnaczaco poprawia
istniejace teorie, ktore autorka chee uzupetié. W istocie problemy Rozdziatu 2 sg w duzej
mierze takie same jak w Rozdziale 1. Autorka probuje rozwigzac nieistniejacy problem - i robi
to w sposob mato przekonujgcy.

6. Ocena rozdziatu trzeciego

Pewna wstepna trudno$¢ w analizie autorki staje sie widoczna Juz w stownictwie, ktorym
wprowadza ona dyskusj¢ w Rozdziale 3, zwlaszcza w sposobie uzycia terminu symboliczny.
W catym rozdziale ,,symboliczny” funkcjonuje jako ogélna etykieta dla reprezentacyjnych lub
znaczeniowych aspektow religii, przeciwstawionych dzialaniu cielesnemu lub ucielesnione;j
praktyce rytualnej. Takie uzycie odzwierciedla ramy pojeciowe odziedziczone w duzej mierze
z fenomenologicznych i enaktywistycznych dyskusji o poznaniu, w ktorych czgsto wprowadza
si¢ rozrdznienie miedzy uciele$nionym zaangazowaniem w $wiat a abstrakcyjng reprezentacjg
symboliczng. W ramach takiego podejScia centralnym problemem wyjasniajacym staje sie
pytanie, w jaki sposob symboliczne przekonania lub znaczenia kieruja ucielesnionym
dziataniem. Jednak takie ujecie problemu nie wspétgra dobrze z metodologiczng orientacjg
kognitywnej nauki o religii. CSR powstata czgsciowo jako $wiadome odejscie od
wezesniejszych tradycji antropologicznych, ktére traktowaty religie i rytual przede wszystkim
jako systemy symboliczne wyrazajace znaczenia. Zamiast tego podejscia CSR analizuje
mechanizmy poznawcze lezace u podstaw praktyk religijnych - takie jak reprezentacja
dzialania, wrazliwo$¢ na normy, heurystyki nasladowania, procesy pamigciowe czy systemy
zarzadzania zagrozeniem - bez odwolywania si¢ do kategorii symbolizmu jako centralnego
konstruktu wyjasniajacego. Z tej perspektywy zachowanie rytualne i reprezentacje religijne nie
stanowig dwoch oddzielnych domen -, praktyki cielesnej” i »Symbolicznego znaczenia” - ktdre



dopiero p6zniej trzeba ze sobg potaczyé. Raczej oba te elementy rozumiane sg jako rezultaty
oddziatywania powigzanych ze sobg mechanizmow poznawczych i kulturowych. Powtarzajace
si¢ odwotania autorki do symbolicznego wymiaru rytuatu wskazujg zatem na glebszg trudnosé
w jej analizie. Zaktadajac podzial miedzy cielesnym rytuatem a symbolicznym przekonaniem,
ktorego teorie CSR w ogodle nie przyjmuja, rekonstruuje ona literature¢ w kategoriach, ktore
sprawiajg, ze wydaje si¢ ona fragmentaryczna lub niekompletna. W rezultacie powstaje
wrazenie, ze istniejace ujecia nie potrafia wyjasni¢, w jaki Sposob znaczenia symboliczne
ucielesniajg si¢ w praktyce rytualnej. W rzeczywistosci ta pozorna luka wynika w duzej mierze
z ram pojeciowych, przez ktore interpretowana jest literatura, a nie z rzeczywistego braku w
samej CSR.

Te ramy pojeciowe pomagajg rOwniez wyjasnié, dlaczego autorka blednie przedstawia
wezesniejszg literature CSR sprzed pojawienia sig enaktywizmu i Jednoczesnie wyolbrzymia
nowatorstwo podejs¢ z rodziny 4E. Gdy rytuat i przekonanie zostana przedstawione jako
nalezace do dwoéch zasadniczo réznych domen - z Jednej strony uciele$nionego dziatania, a z
drugiej symbolicznej reprezentacji - tatwo zinterpretowaé wczesniejsze teorie CSR jako
operujgce gtéwnie po reprezentacyjnej stronie tego podziatu. W takiej rekonstrukcji ujecia
Lawsona i McCauleya, Boyera czy Whitehouse’a przedstawiane sg jako traktujgce przekonania
religijne jako wewnetrzne struktury symboliczne, ktore rytualy jedynie wyrazaja, wzmacniaja
lub przekazujg dalej. Wprowadzenie enaktywizmu oraz innych podejs$¢ z zakresu 4E cognition
moze wowczas zosta¢ przedstawione jako radykalny zwrot, ktéry ponownie wprowadza cialo,
dziafanie i interakcje¢ z otoczeniem do wyjasniania zachowania religijnego. Jednak taki kontrast
opiera si¢ na uproszczonym obrazie wczesniejszej literatury. Teorie CSR rzadko byty
zaangazowane w silny reprezentacjonizm przypisywany im przez autorke. Przeciwnie, wiele z
nich juz weczeéniej analizowalo zachowanie rytualne poprzez takie mechanizmy jak
reprezentacja dziatania, heurystyki nasladowania, wrazliwo$¢ na normy, pobudzenie
emocjonalne czy inne procesy $cisle powiazane z cielesnym wykonaniem i interakcja
spoleczng. Poprzez ponowne opisanie tych teorii w kategoriach ~ dychotomii
symboliczne/uciele$nione - ktorej same teorie nie przyjmuja - autorka moze przedstawié
enaktywizm jako znacznie bardziej radykalng innowacje teoretyczng, niz jest w rzeczywistos$ci.
W rzeczywisto$ci zmiana wprowadzona przez podejscia 4E jest znacznie skromniejsza: polega
ona na przeformutowaniu pewnych aspektéw zachowania rytualnego w szerszych ramach
uciele$nionego poznania, a nie na zastgpieniu wezesniejszego paradygmatu CSR, ktory miatby
zajmowac si¢ wytgcznie odciele$nionymi reprezentacjami symbolicznymi. To z kolei pomaga
wyjasni¢, dlaczego enaktywizm zostat w duzej mierze natychmiast zaakceptowany w
kognitywnej nauce o religii.

Tak wigc gdy autorka pisze o enaktywizmie, ze »Wzajemna zalezno$¢ miedzy znaczeniem a
dzialaniem podaza za zasada cykliczna: wzorce znaczenia stabilizujg si¢ poprzez powtarzane
dziatania, a same dziatania sg kierowane przez znaczenia, ktére organizm postrzega” (s. 58),
opisuje co$, co wielu badaczy CSR - takich jak Serensen - akceptowato juz wcze$niej, zanim
przedstawiono to w jezyku enaktywizmu.

Uderzajacg cechg Rozdziatu 3 jest ilo$¢ miejsca poswigcona wprowadzeniu enaktywizmu oraz
pokrewnych podej$¢ z szerszej rodziny 4E cognition. Choé fragmenty te sg czesto jasne i
kompetentne jako prezentacja filozoficznego tla, ich rola w argumentacji rozprawy jest bardziej
ograniczona, niz mogtaby sugerowa¢ dlugos¢ tej dyskusji. W praktyce wprowadzenie
enaktywizmu petni w ogélnej strukturze pracy autorki trzy gtowne funkcje.



Po pierwsze, dostarcza filozoficznego uzasadnienia dla przesuniecia uwagi w strone
ucielesnionego dziatania w analizie rytuatu. Podkre$lajac sprzezenie organizmu i $rodowiska,
ucieleSnione zaangazowanie oraz wytwarzanie sensu poprzez aktywno$é, teoria
enaktywistyczna wspiera tezg autorki, Ze zachowanie rytualne nie powinno by¢ analizowane
wylgcznie w kategoriach wewnetrznych reprezentacji lub struktur przekonan. Zamiast tego
poznanie rytualne nalezy rozumiec¢ jako co$, co rozwija si¢ poprzez cielesng praktyke w
okreslonych kontekstach spotecznych i $rodowiskowych. W tym sensie odwotanie do
enaktywizmu wzmacnia centralny motyw rozprawy: przekonanie, ze kognitywna nauka o
religii poswigcata dotad zbyt malo uwagi perspektywie uczestnika oraz uciele$nionemu
charakterowi dziatania rytualnego.

Po drugie, enaktywizm dostarcza pojeciowego tla dla wlasnych ram analitycznych autorki, w
ktérych rytuat analizowany jest poprzez relacj¢ miedzy uciele$nionym wykonaniem a
reprezentacjg symboliczng. Wprowadzony pézniej w rozdziale schemat Body/Symbolic
Representation Model Scheme opiera si¢ na zalozeniu, ze praktyki rytualne obejmuja
uporzgdkowang interakcje migdzy ucielesnionym dzialaniem a treécig reprezentacyjna.
Dyskusje enaktywistyczne dotyczace uciele$nionego poznania, znaczenia powstajacego w
dziataniu oraz usytuowanej interakcji dostarczaja stownictwa pozwalajgcego opisa¢ te relacje
bez powrotu do jezyka wczesniejszej antropologii symboliczne;.

Po trzecie, wprowadzenie enaktywizmu pozwala autorce przedstawié¢ whasna propozycje jako
istotny postgp teoretyczny wzgledem wezesniejszych podejsé CSR. Przedstawiajac klasyczne
teorie CSR jako w duzej mierze reprezentacjonistyczne i skoncentrowane na pojeciach,
rozprawa sugeruje, ze wigczenie wnioskow ptynacych z enaktywizmu umozliwia bardziej
adekwatng integracj¢ przekonaf, praktyki cielesnej i interakcji spolecznej w wyjasnianiu
zachowania rytualnego.

Jednak wazne jest zauwazenie, ze wlasciwa praca wyjasniajaca w rozprawie nie jest ostatecznie
wykonywana przez teori¢ enaktywistyczna. Centralnym wkladem teoretycznym
proponowanym przez autorke pozostaje jej koncepcja rdéznych typéw przekonan
zaangazowanych w praktyke rytualng - w szczegélnosci rola przekonan proceduralnych w
kierowaniu dziataniem rytualnym.

W tym sensie ramy enaktywistyczne petnig przede wszystkim funkcje filozoficznej orientacji,
ktora motywuje i kontekstualizuje projekt autorki, a nie mechanizmu wyjasniajacego samo
zachowanie rytualne. Rozbudowana dyskusja enaktywizmu shizy wiec gléwnie
umiejscowieniu rozprawy w szerszej wspotczesnej debacie o ucielesnieniu i poznaniu, podczas
gdy zasadniczy model wyjasniajacy rytual pozostaje zakorzeniony w analizie dziatania
rytualnego opartej na przekonaniach.

Najpowazniejsza stabo$¢ koncepcyjna schematu Body/Symbolic Representation Model
Scheme polega na zatozeniu, ze teorie rytuatu mozna sensownie uporzadkowa¢ wzdhz jednego
kontinuum migdzy uciele$nionym dzialaniem a reprezentacja symboliczna. Schemat ten
zakfada, ze rytual obejmuje dwie odrebne domeny - dzialanie cielesne oraz znaczenie
symboliczne - i Ze rdzne teorie wyjasniajg rytuat poprzez nadawanie pierwszenstwa jednej z
nich. Zatozenie to sprawia, ze klasyfikacyjna struktura schematu wydaje sie intuicyjna, lecz nie
odpowiada dobrze strukturze wyjasnien w wiekszosci teorii CSR.



Jak juz wezesniej zauwazono, w kognitywnej nauce o religii rytuat analizowany jest zazwyczaj
w kategoriach konkretnych mechanizméw poznawczych i spotecznych, a nie jako interakcja
dwoch przeciwstawnych domen. Teorie w tej tradycji badajg takie procesy jak reprezentacja
dziatania, imitacja i kopiowanie wrazliwe na normy, pobudzenie emocjonalne i synchronia czy
systemy pamigci zaangazowane w transmisje tradycji. Mechanizmy te juz w obrebie jednego
wyjasnienia integruja percepcje¢, dzialanie i reprezentacje. W rezultacie teorie CSR Zazwyczaj
nie traktujg zachowania rytualnego jako przede wszystkim cielesnego lub przede wszystkim
symbolicznego. Zamiast tego analizujg one, w jaki sposob okre$lone procesy poznawcze
generujg 1 stabilizujg wzorce praktyki rytualnej. Mozna oczywiscie umiesci¢ je na takim
kontinuum, lecz zabieg ten sptaszcza rzeczywiste réznice miedzy nimi.

Z tego powodu, gdy literatura zostaje uporzadkowana wzdtuz kontinuum ciato-symbol, teorie
te mogg tatwo zosta¢ btednie sklasyfikowane. Podejécia analizujace reprezentacje mentalne,
takie jak uj¢cia Lawsona i McCauleya czy Boyera, wydaja sig zajmowaé ,,symboliczna” strong
spektrum, mimo ze ich wyjasnienia opieraja sie réwniez na mechanizmach reprezentacji
dziafania i transmisji spotecznej. Z kolei teorie podkreslajace cielesne zaangazowanie lub
imitacj¢ mogg sprawia¢ wrazenie nalezacych do odrgbnej domeny ,,uciele$nionej”. Powstata w
ten sposob typologia odzwierciedla wigc raczej zalozenia koncepcyjne wbudowane w sam
schemat niz rzeczywistg strukturg programu badawczego, ktéry ma on przedstawiaé.

Z tego powodu schemat B/SR-MS grozi pomieszaniem dwoch odrebnych pytan analitycznych.
Jedno z nich dotyczy filozoficznego problemu relacji miedzy uciele$nionym dziataniem a
znaczeniem symbolicznym; drugie dotyczy empirycznego zadania polegajacego na
identyfikowaniu mechanizméw poznawczych wytwarzajacych i podtrzymujacych zachowanie
rytualne. Organizujgc literature wokot pierwszego z tych probleméw, schemat wprowadza
opozycje migdzy cielesnym rytuatem a symbolicznym przekonaniem, ktérej wiele teorii CSR
w ogole nie przyjmuje. To z kolei umozliwia przedstawienie podejéé enaktywistycznych jako
znacznie bardziej radykalnego odejscia od wezesniejszych badan CSR, niz ma to miejsce w
rzeczywistosci.

Mimo opisanych trudnosci Rozdziat 3 zawiera réwniez pewien konstruktywny wkiad, ktory
jest bardziej znaczacy niz praca wykonana w poprzednich rozdziatach. Podczas gdy Rozdzialy
112 koncentrujg si¢ gtownie na wskazywaniu rzekomych brakéw w istniejacych teoriach CSR,
Rozdziat 3 zmierza w kierunku opracowania bardziej systematycznych ram analizy relacji
migdzy dzialaniem rytualnym a trescig reprezentacyjna. W szczegélnosci autorka wprowadza
schemat Body/Symbolic Representation Model Scheme jako prébe uporzadkowania réznych
podej$¢ do rytuatu wedtug tego, w jaki sposob konceptualizuja one interakcje miedzy
ucielesnionym wykonaniem rytuatu a strukturami reprezentacyjnymi lub przekonaniowymi.
Nawet jesli zatozenia klasyfikacyjne tego schematu sg problematyczne, sama préba stworzenia
poréwnawczej mapy stanowisk teoretycznych w badaniach nad rytualem stanowi bardziej
wyrazny krok pozytywny niz gtéwnie krytyczne dyskusje wczeéniejszych rozdziatow.

Co wazniejsze, rozdziat prébuje sformutowa¢ bardziej explicite ujecie tego, w jaki sposob
uczestnictwo w rytuale moze laczy¢ dziatanie cielesne z przekonaniami jednostek. W
przeciwienstwie do wczesniejszych teorii CSR omawianych w rozprawie - ktére autorka
interpretuje jako koncentrujace si¢ przede wszystkim albo na strukturach reprezentacyjnych,
albo na spotecznych konsekwencjach zachowania rytualnego - jej wiasna propozycja ma na
celu umieszczenie perspektywy uczestnika w centrum analizy. Dziatanie rytualne



interpretowane jest jako forma uciele$nionego zaangazowania kierowanego przez szczegdlng
klas¢ przekonan - takich, ktére orientuja uczestnikow na poprawne wykonanie zachowania
rytualnego oraz na jego normatywne znaczenie w ramach danej tradycji religijnej. W tym sensie
rozdzial rozwija ogolny projekt rozprawy, dostarczajgc ram koncepcyjnych, w ktérych mozna
umiejscowi¢  pdzniejsza  dyskusje przekonah proceduralnych, uzasadniajacych i
fundamentalnych.

Najbardziej przekonujacym elementem propozycji autorki jest wiasnie proba uwypuklenia roli
perspektywy uczestnika w praktyce rytualnej. Znaczna czg$¢ literatury CSR koncentruje sie
przede wszystkim na mechanizmach poznawczych generujacych, strukturyzujgcych lub
transmitujgcych praktyki rytualne na poziomie populacji. Ujecie autorki natomiast skupia sie
na tym, w jaki sposob indywidualni uczestnicy rozpoznaja zachowanie rytualne jako
normatywnie nakazane i odpowiednio ukierunkowuja swoje dzialania. Nawet jesli aparat
teoretyczny, ktory autorka rozwija, nie jest w petni okreslony, sama proba doprecyzowania tego
wymiaru uczestnictwa w rytuale wskazuje na uzasadniony obszar dalszych badan.

Jednocze$nie nie nalezy przecenia¢ sukcesu tego rozdziatu. Schemat Body/Symbolic
Representation Model Scheme pozostaje w duzej mierze narzedziem klasyfikacyjnym, a nie
modelem wyjasniajgcym, a mechanizmy, poprzez ktdre proponowana interakcja miedzy
praktykg cielesng a strukturami przekonan miataby dziala¢, nie zostaly jeszcze w pemi
opracowane. Ponadto, poniewaz caty model opiera si¢ na rozréznieniu ciato-symbol, ktére nie
odpowiada dobrze strukturze wyjasnien teorii CSR, jego zastosowanie do literatury czesto
prowadzi do nieco mylgcych kontrastow migdzy wczesniejszymi podejsciami a perspektywa
enaktywistyczng, ktorg autorka chce wprowadzi¢. W rezultacie Rozdziat 3 najlepiej rozumieé
jako czgsciowe przejscie od krytyki do konstruktywnego teoretyzowania: identyfikuje on
potencjalnie interesujacy wymiar poznania rytualnego - orientacje uczestnika wobec dziatania
rytualnego - lecz nie dostarcza jeszcze w petni rozwinigtego ujecia tego, w jaki sposéb wymiar
ten powinien zosta¢ zintegrowany z istniejgcymi ramami CSR.

7. Ocena rozdziatu czwartego

Rozdziat 4 stanowi moment, w ktérym rozprawa przechodzi od krytycznej dyskusji
istniejgcych teorii do przedstawienia wlasnej pozytywnej propozycji autorki. W rozdziale tym
wprowadzony zostaje idealizowany model systemu przekonan religijnych, ktéry ma wyjaéni¢,
w jaki sposéb praktyka rytualna i przekonania oddzialujg na siebie w ramach tradycji
religijnych. Centralnym elementem tego modelu jest trdjpodzial przekonan na trzy typy:
przekonania fundamentalne (core beliefs), przekonania uzasadniajgce (justifying beliefs) oraz
przekonania proceduralne (procedural beliefs). Przekonania fundamentalne odpowiadaja
najbardziej podstawowym zobowigzaniom metafizycznym lub teologicznym $wiatopogladu
religijnego. Przekonania uzasadniajace stuzg podtrzymywaniu i obronie tych zobowigzan - czy
to poprzez narracje doktrynalne, czy poprzez do$wiadczenia generowane w trakcie
uczestnictwa w rytuatach. Przekonania proceduralne natomiast dotyczg poprawnego
wykonywania dziatan rytualnych oraz obowiazku ich realizowania zgodnie z ustalonymi
normami. Wedtug autorki to wiaénie ta ostatnia kategoria odgrywa kluczows role w praktyce
rytualnej. Przekonania proceduralne dostarczajg bezposrednich ram poznawczych, w ktorych
dziatania rytualne sg inicjowane i wykonywane, podczas gdy do$wiadczeniowe konsekwencije
uczestnictwa w rytuale moga nastgpnie wzmacnia¢ przekonania uzasadniajgce i fundamentalne.



W ten sposob autorka proponuje model cykliczny, w ktérym rytuat i przekonanie wzajemnie
si¢ wzmacniajg, a przekonania proceduralne stanowia punkt wejscia, poprzez ktory jednostki
angazujg si¢ w zachowanie rytualne.

Mimo centralnego miejsca, jakie zajmuje ten model w rozprawie, nie spelnia on nawet
minimalnych standardéw, jakich oczekuje si¢ od teorii naukowej. Proponowana tréjdzielna
klasyfikacja przekonan nie identyfikuje zadnych mechanizméw poznawczych, nie generuje
testowalnych przewidywan ani nie wyjasnia, dlaczego zachowanie rytualne wykazuje
okreslone wiasciwosci udokumentowane w badaniach empirycznych. W najlepszym razie
model ten dostarcza luznej taksonomii pojgciowej, ktora jedynie opisuje znane cechy poznania
religijnego, nie oferujac ich wyjasnienia. W konsekwencji nie poszerza on naszej wiedzy o
zachowaniu rytualnym poza to, co juz oferujg istniejgce ujecia CSR.

Co wigcej, propozycja ta opiera si¢ na przestarzatym i empirycznie nie do utrzymania obrazie
ludzkiego poznania. Model zaklada, ze zachowanie rytualne jest przede wszystkim inicjowane
i kierowane przez przekonania - w szczegolno$ci przez przekonania proceduralne dotyczace
koniecznosci i poprawnego wykonania dziatan rytualnych. Zatozenie to odzwierciedla
tradycyjng, potoczng psychologie dziatania, w ktorej zachowanie wyjasnia sie poprzez
Swiadomie dostgpne przekonania i intencje. Jednym z gléwnych osiagnie¢ wspolczesnej
kognitywistyki bylo jednak pokazanie, ze znaczna cz¢§¢ ludzkiego zachowania jest napedzana
przez mechanizmy poznawcze, ktére sa w duzej mierze niedostepne introspekcji i nie moga by¢
sprowadzone do explicite artykulowanych przekonan. Procesy takie jak heurystyki
na$ladowania, wrazliwo$¢ na normy, bias prestizu, synchronia emocjonalna, przechwytywanie
uwagi czy inne automatyczne dyspozycje poznawcze odgrywajg istotng role w strukturze
zachowania rytualnego oraz jego transmisji. Model autorki wprowadza natomiast ponownie
schemat wyjasniania oparty na przekonaniach, ktéry kognitywistyka przez ostatnie dekady
stopniowo porzucata.

Z tych powodow teoria zaproponowana w Rozdziale 4 nie tylko nie poprawia istniejacych
wyjasnien CSR, lecz stanowi krok wstecz ku znacznie stabszemu paradygmatowi wyjasniania.
Trojpodzial przekonan nie identyfikuje mechanizméw odpowiedzialnych za zachowanie
rytualne ani nie oferuje nowej sity wyjasniajacej. Zamiast tego zastepuje empirycznie
zakorzenione wyjasnienia oparte na mechanizmach abstrakcyjng i w duzej mierze
spekulatywng taksonomia oparta na naiwnym rozumieniu ludzkiego poznania. W rezultacie
model ten wykonuje niewielkg rzeczywista prace naukowa i nie stanowi wiarygodne;
alternatywy dla strategii wyjasniajacych rozwinigtych juz w ramach kognitywnej nauki o
religii.

6. Ocena calosciowa

Przedstawiona rozprawa podejmuje problem, ktéry bez watpienia nalezy do istotnych
zagadnien kognitywnej nauki o religii, mianowicie relacji miedzy przekonaniami religijnymi a
praktyka rytualng. Sam wyboér tematu mozna wigc uzna¢ za zasadny. Problem ten byt
wielokrotnie analizowany w literaturze CSR z roznych perspektyw teoretycznych, a jego dalsze
doprecyzowanie mogtoby potencjalnie przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia mechanizméw
poznawczych i kulturowych stojgcych za funkcjonowaniem systemow religijnych.



Niestety sposéb, w jaki autorka realizuje ten projekt badawczy, budzi podstawowe zastrzezenia.
Gtownym problemem rozprawy jest bledna rekonstrukcja literatury kognitywnej nauki o religii
oraz wynikajace z niej nieporozumienia dotyczace charakteru wyjasnien rozwijanych w tej
dziedzinie. Jak pokazano w poprzednich czesciach recenzji, autorka wielokrotnie przedstawia
istniejace teorie CSR w sposdb znieksztatcony, przypisujac im zalozenia, ktorych w
rzeczywistosci nie przyjmuja. Dotyczy to zardwno interpretaciji klasycznych prac Lawsona i
McCauleya, jak i sposobu przedstawienia teorii Whitehouse’a oraz znaczenia podej$¢ z zakresu
4E cognition.

Centralne zalozenie rozprawy - ze kognitywna nauka o religii nie dostarczyla dotad
satysfakcjonujgcego wyjasnienia relacji migdzy rytuatem a przekonaniami - opiera si¢ w duzej
mierze na tych btednych rekonstrukcjach. W wielu przypadkach autorka identyfikuje jako ,,luki
teoretyczne” co$, co w rzeczywistosci wynika z przyjetej przez nia perspektywy
interpretacyjnej, a nie z rzeczywistych brakéw w analizowanych teoriach. W rezultacie znaczna
czg$¢ pracy poswigcona jest rozwigzywaniu probleméw, ktore powstaja dopiero w wyniku
przyjecia waskiego, filozoficznego modelu dziatania opartego na przekonaniach.

Réwnie problematyczny jest charakter whasnej propozycji teoretycznej autorki przedstawione;
W Rozdziale 4. Zaproponowany model oparty na trojpodziale przekonan religijnych na
przekonania fundamentalne, uzasadniajace i proceduralne nie spelnia podstawowych wymagan
stawianych teoriom naukowym. Model ten nie identyfikuje zadnych mechanizmow
poznawczych, nie generuje testowalnych przewidywan ani nie wyjasnia znanych wiasciwos$ci
zachowan rytualnych. W praktyce ma on charakter czysto opisowej klasyfikacji pojeciowe;j i
nie dostarcza nowych narzedzi wyjasniajacych wykraczajacych poza istniejace ujecia CSR.

Co wigcej, model ten opiera si¢ na zatozeniu, ze zachowanie rytualne jest przede wszystkim
inicjowane i kierowane przez explicite artykutowane przekonania uczestnikéw. Zatozenie to
pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami wspotczesnej kognitywistyki, ktore wskazuja, ze
znaczna cz¢$¢ ludzkiego zachowania - w tym zachowania rytualnego - jest ksztaltowana przez
mechanizmy poznawcze dzialajace poza poziomem $wiadomie reprezentowanych przekonan.

W rezultacie rozprawa nie tylko nie dostarcza przekonujacej korekty istniejacych teorii
kognitywnej nauki o religii, lecz w wielu miejscach stanowi krok wstecz wzgledem podejsé
opartych na analizie mechanizméw poznawczych i proceséw transmisji kulturowej. Zamiast
rozwijac te ujgcia, autorka powraca do znacznie stabszego schematu wyjasniania zachowania
poprzez przekonania kierujgce dziataniem.

Podsumowujgc, rozprawa podejmuje wazny problem badawczy, jednak sposob  jego
opracowania obcigzony jest podstawowymi bledami interpretacyjnymi oraz brakiem
przekonujgcej propozycji teoretycznej. W obecnej postaci praca nie wnosi istotnego wktadu do
badan nad rytuatem i przekonaniami religijnymi w ramach kognitywnej nauki o religii.

7. Wniosek koncowy

Rozprawa doktorska mgr Anastasii Shabaliny podejmuje wazny problem badawczy dotyczacy
relacji migdzy przekonaniami religijnymi a praktykg rytualng w kognitywistyce religii. Niestety
sposob realizacji tego projektu badawczego obcigzony jest powaznymi problemami
teoretycznymi i interpretacyjnymi.



W rezultacie nie wydaje mi si¢ zeby rozprawa dostarczata nowego modelu wyjasniajacego
relacj¢ migdzy rytuatem a przekonaniami religijnymi, ktéry mégtby zostaé uznany za istotne
rozszerzenie istniejacych teorii CSR. Zamiast tego w wielu miejscach opiera sie ona na
uproszczonym obrazie zaréwno literatury przedmiotu, jak i mechanizméw poznawczych
lezgcych u podstaw zachowan rytualnych.

Biorgc pod uwagg powyzsze zastrzezenia, nalezy stwierdzié, ze przedstawiona rozprawa budzi
powazne watpliwosci co do stopnia spetnienia wymagan stawianych pracom doktorskim w
dyscyplinie nauk o komunikacji spotecznej i mediach.

Jednoczesnie, majgc na uwadze rangg podjetego problemu badawczego oraz mozliwosé jego
dalszego doprecyzowania i obrony w toku dyskusji naukowej, mimo powaznych zastrzezen
wnoszg o dopuszczenie rozprawy mgr Anastasii Shabaliny do dalszych etapéw postepowania
doktorskiego, w szczegélnosci do publicznej obrony. Wyrazam nadzieje, ze w jej trakcie
Doktorantka bedzie w stanie przekonujaco uzasadnié przyjete zatozenia oraz odpowiedzie¢ na
wskazane w recenzji problemy. Zastrzegam jednocze$nie mozliwo$é zmiany mojej ostatecznej
oceny rozprawy w §wietle przebiegu obrony oraz przedstawionych w jej trakcie wyjasnien.
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