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Celem tej pracy jest systematyczne zbadanie problemu terminéw niepustych w logice
tradycyjnej (sylogistyce) oraz jego zwiazkéw z wspétczesna logika formalna, ze szczegolnym
uwzglednieniem pytania jak przyjmowanie dodatkowych przestanek egzystencjalnych wpltywa
na poprawno$¢ dowodéw sylogistycznych. Praca rozpoczyna sig ogélnym wprowadzeniem do
sylogistyki, po czym nastgpuje cze$¢ pierwsza, obejmujaca w pierwszej kolejnosci szczegotowy
opis historycznych pogladéw dotyczacych dowodéw w sylogistyce, dokonany poprzez analizg
rozwoju znanej sylogistycznej mnemoniki Barbara, Celarent..., nastgpnie za$ studium i analize
historycznych tekstéw i dyskusji na temat samego problemu terminéw niepustych w nich
zawartych.

Czesé druga, nastgpujaca po odpowiedzi na pytanie jak interesujace nas problemy rozwazane
byty na przestrzeni historycznego rozwoju logiki, po§wigcona jest rozwinigciu nowych propozy-
cji ich rozwigzania poprzez formalng analiz¢ systemu sylogistycznego. Skiada si¢ ona z
wykazania jakie dodatkowe przestanki egzystencjalne nalezy przyja¢, aby wszystkie dwadzies-
cia cztery klasycznie rozpoznawane tryby sylogistyczne mogty zosta¢ uznane za dowodliwe
— zaréwno na gruncie wsp6iczesnej logiki formalnej, jak i samej sylogistyki. W tym celu,
po pierwsze, uzyte zostaja narzedzia wspotczesnej logiki formalnej, konkretnie rachunku
predykatéw pierwszego rzedu, a tryby sylogistyczne zostaja podzielone na grupy w zaleznosci
od tego, czy i w ktérym momencie dowodu wymagaja one przyjecia dodatkowych zatozen
egzystencjalnych. Nastepnie rozwija si¢ metode przeprowadzenia wszystkich alternatywnych
przypadkéw dowodu wprost i nie wprost dla kazdego poprawnego trybu sylogistycznego przy
wykorzystaniu narzedzi samej sylogistyki. Wykonane dowody uktadane sg na kilku zestawach
specjalnie zaprojektowanych tabel, z ktérych wywodzi si¢ wnioski dotyczace wzajemnych

relacji pomiedzy kolejnymi trybami. Poprzez analiz¢ wszystkich alternatywnych dowodéw



przedstawionych na tabelach tryby sylogistyczne dzieli si¢ na cztery grupy — rézne od trady-
cyjnie przyjmowanego podziatu na cztery figury. Ponadto proponuje si¢ minimalne zbiory
jednoprzestankowych regut inferencyjnych, rézne od tradycyjnego zbioru przyjmowanego
przez Arystotelesa, wystarczajace do przeprowadzenia dowodéw wszystkich poprawnych try-
béw sylogistycznych. Konieczno§é przyjmowania dodatkowych przestanek egzystencjalnych
jest nastgpnie sprowadzana do podstawowych sylogistycznych relacji subalternacji i konwersji
z ograniczeniem, a schemat nowych nazw sylogistycznych rozwinigty przez G. W. Leibniza
i opisany w pierwszej czesci pracy wykorzystany zostaje do opisu i lepszego zrozumienia
prawidltowosci wykrytych w tabelach.

Ostatnia czg$é pracy poswigcona jest rozwigzaniu opisanych wczesniej problemow przy
uzyciu najnowszych dostgpnych narzedzi, mianowicie interaktywnych asystentéw dowodzenia,
z ktérych na potrzeby pracy wybrano asystenta Isabelle/HOL. Positkujac si¢ formalizacja
sylogistyki przeprowadzong przy uzyciu wyzej wymienionego asystenta wykonane zostajg
wszystkie alternatywne dowody wprost wszystkich dwudziestu czterech poprawnych trybow
sylogistycznych. Nastepnie rozwaza sig, czy dowody sformalizowane w ten sposob wymagaja
przyjecia przestanek egzystencjalnych tozsamych z tymi wyréznionymi wezesniej. Na koniec
wnioski wynikajace z pracy zostaja podsumowane i odniesione do wspoiczesnych debat z za-
kresu filozofii logiki, przede wszystkim do dyskusji wokét natury i znaczenia réznicy pomiedzy

arystotelejska sylogistyka i wspotczesng logika formalna.



