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Recenzja osiagni¢¢ naukowo-badawezych
Dra Lukasza Albanskiego ubiegajgcego si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika,
sporzadzona dla Rady Wydzialu Studiéw Edukacyjnych

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

Recenzja zostata przygotowana na podstawie Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ze zmianami z dnia 18.03.2011 roku oraz
na podstawie wytycznych zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
I wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridow oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. 1

Przedmiotem recenzji jest dorobek naukowo-badawczy zawérty w przedlozonej przez Doktora
Bukasza Albanskiego dokumentacji, na ktéra sklada sig: 1) Autoreferat, 2) Gléwne osiggniecie
naukowe w postaci monografii ,, Spoleczno-pedagogiczne i kulturowe konteksty migracji dzieci. Miedzy
globalnym wykluczeniem a walkg o godno$¢”, 3) Wykaz osiagni¢¢ naukowych stanowiacy znaczny

wkiad w okre$lonej dyscyplinie dorobku, 4) Wybrane publikacje w plikach pdf za lata 2012-2020
I. Biografia zawodowa Habilitanta - najwazniejsze fakt;y '

W Autoreferacie znajduje si¢ krotka informacja o biografii zawodowej Habilitanta. Dr Lukasz
Albafiski studia magisterskie i doktorskie realizowat w dyscyplinie socjologia. Tytut magistra z
zakresu socjologii otrzymat w Uniwersytecie Wroctawskim w 2005 roku. Stopief naukowy doktora
nauk humanistycznych w zakresie socjologii uzyskat w Uniwersyﬁ:cie Jagiellonskim w 2011 roku na
podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Etnicznos$é, spoteczna stygma i mobilizowanie zasobéw: studia

porownawcze polskich i niemieckich imigrantéw w Winnipeg, Manitoba, 1896-1919”. Promotorem w



przewodzie doktorskim byta Prof. dr hab. Dorota Praszatowicz. Recenzentami dysertacji byli: Prof. zw.
dr hab. Ewa Nowicka i prof. zw. dr hab. Krystyna Romaniszyn.

Habilitant od dnia 1 pazdziernika 2010 roku zostal zatrudniony w pelnym wymiarze etatu na
stanowisku asystenta w Instytucie Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie, a od 1 pazdziernika 2012 zostal mianowany na stanowisko adiunkta

i pracuje w tej samej jednostce do chwili obecnej.

II. Ocena gléwnego osiagni¢cia naukowego

Jako glowne osiagniecie naukowe, bedace podstawg ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, Dr Lukasz Albafiski wskazal monografi¢ autorska zatytulowang:
»Spoleczno-pedagogiczne i kulturowe Konteksty migracji dzieci. Migdzy globalnym wykluczeniem a
walkq o godnosc”. Praca jest wydana przez Oﬁcynq Wydawniczé LHimpuls” (Krakéw 2020), recenzje
wydawniczg przygotowal Prof. zw. dr hab. Zbyszko Melosik.

Monografia liczy 231 stron. W strukturze ksigzki Autor wyodrebnit Wstep, dziewigé rozdziatow
(1. Przywigzanie i przynaleznos¢ jako dwa fundamenty myslenia o dziecinistwie, 2. Dziecko jako aktor
spoteczny, 3. Dziecko jako migrant, 4. Obywatelstwo dziecka, 5. Samodzielnie migrujgce osoby
maloletnie: wiktymizacja i zagrozenie wykluczeniem, 6. Szkola jako przestrzen przynaleznosci i
wykluczenia, 7. Adopcja miedzynarodowa, ustugi reprodukcyjne i handel dzie¢mi, 8. Meandry
sprawiedliwosci spolecznej: dzieci zohierze, 9. Smieré matego migranta) oraz Uwagi koricowe i
rekomendacje dla praktyki pedagogicznej i Bioliografie (209-231).

Tytut monografii zapowiada, ze przedmiotem analiz prowadzonych przez Autora — jest
zjawisko migracji dzieci w kontekstach - spotecznym, pedagogicznym i kulturowym, ktére Autor
rozumie jako istotne warunki migracji matoletnich ,,W niniejszej pracy staratem sig przede wszystkim
okresli¢ spoteczno-kulturowe warunki i nastgpstwa migracji 0s6b matoletnich” (s. 7). Zjawisko
migracji dzieci implikuje, istotne w ocenie Autora, problemy globalnego wykluczenia i walki o
godnos¢. ‘

Dr Lukasz Albanski we Wstepie (s. 7-22) jednoznacznie przedstawia zasadno$¢ podejmowania
problematyki dziecka migranta., Uznajac, ze zagadnienie migracji dzieci jest zaniedbane poznawczo,

wskazuje na ztozono$¢ zjawiska, jego wieloaspektowo$¢ uwiktanie w makro i mikro uwarunkowania,



nasycenie réznego rodzajami przekonaniami zdroworozsadkowymi transmitowanymi w przestrzeni
spolecznej, wskazuje jak tatwo zagubi¢ godnos$¢, sprawczos$é i podmiotowos¢ dziecka znajdujacego si¢
w sytuacji tylko dla niego indywidualnej i niepowtarzalnej, w gaszczu deklaracji dorostych, ustalen
prawnych, polityki migracyjnej czy tez zasobow wiedzy nie tylko potocznej, ale i naukowej. W tym
kontekscie Habilitant stwierdza we Wistepie, ze stara si¢ ,,zdekonstruowacé dyskursy towarzyszqce
dziecigcym migracjom, tworzqce czasami bledne oczekiwania w stosunku do konstruktu dziecka
migranta oraz wskaza¢, ze dla praktyki pedagogicznej, zaréwno w wymiarze aktualnym, jak i
biograficznym, osobne, wyizolowane dziecko migrant nie istnieje” (s. 8). Zapowiada, ze w pracy
przedstawia zagadnienia zwigzane z dzieckiem samodzielnie migrujacym, o nieudokumentowanym
pobycie, zagadnienia zwigzane z adopcjami, handlem dzie¢mi, globalnymi ustugami reprodukcyjnymi,
zwigzane z dzie¢mi — Zzolnierzami i $mierciag maloletnich migrantéw. Autor podejmuje wigc
zagadnienia trudne, ale niezwykle aktualne i wazne z racji ogélno$wiatowego problemu migracji
dzieci, rozwigzywanie ktdrego jest jak test sprawdzajacy urzeczywistnianie praw dziecka, jak test
weryfikujacy tezy formulowane w réznych érodowiskach o dobru dziecka i o autentycznej trosce o
dziecko i skuteczno$ci pomocy humanitarnej. Dr L. Albanski zaznacza, ze w podejmowanych
analizach i dyskusji przyjmuje podej$cie konstruktywistyczne i nie roéci sobie praw do ostatecznych
rozstrzygnig¢ i catosciowego opisu (s.8). Usiluje pokaza¢ istot¢ fenomenu dziecka migranta, fenomenu
pozbawionego wszelkich nadinterpretacji i konstruowanych znaczen, stereotypdw i standaryzacji, ale
jednoczesnie podejmuje probe wskazania znieksztalcen i zafalszowan, ugruntowanych schematow
dotyczacych maloletniego migranta, a to juz wymaga od Habilitanta wskazania na plaszczyzng
odniesiefi w postaci przyjetych koncepcji i teorii.

Celem Autora jest wypelnienie luki w analizach spotecznych nad dzieckiem migrantem przez
»omowienie zjawiska migracji dzieci i przedstawienie jego konsekwencji dla rozumienia takich
kategorii pojeciowych jak dziecko, dziecinistwo, dziecigco$¢. Rozwazania w ksigice majq charakter
interdyscyplinarny, poniewaz dziecinstwo i migracja sq zjawiskami zlozonmymi, kiére wymagajg
rekonstrukcji znaczeﬁ,v przypisanych im zaréwno przez dyskursy naukowe, jak i przez
zdroworozsqdkowe uzasadnienia w wiedzy potocznej”(s. 21).

Wprawdzie podjeta jest proba urzeczywistnienia deklaracji Autora o interdyscyplinarnym
podejsciu w prowadzonych analizach, ale jest ona jednak nieudolna. Ogladu opisywanej rzeczywistosci
Autor wyraznie dokonuje z perspektywy socjologicznej lub, jak to miejscami w pracy zaznacza,

og6lnie badan spotecznych. W niewielkim stopniu przyjmuje perspektywe pedagogiczna, chociaz w tej




dyscyplinie ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, widoczne jest to nie tylko w
minimalizowaniu wiedzy pedagogicznej w wymiarze merytorycznym monografii, ale takze chociazby
w zasobach bibliograficznych bedacych podstawa podejmowanych przez Habilitanta refleksjach i
dyskusjach. Brakuje wielu polskich Autordw, pedagogdéw zajmujgcych si¢ problematyka dziecka i
dziecinstwa, jak na przyktad Profesor Jozefa Batachowicz, Jozefa Bragiel, Jadwiga Izdebska, Dorota
Klus-Stanska, Bozena Matyjas i inni.

Podsumowujac, Wstep wyraznie komunikuje troske spoleczna Autora o maloletniego migranta,
pasj¢ poznawcza i ogdlne podejscie eristemologiczne. Natomiast duze zastrzezenia budzi
dyscyplinarne umiejscowienie problematyki z zachowaniem jej kontekstu interdyscyplinarnego oraz
luki w zakresie metodologicznych podstaw prowadzonych analiz, co jest niezbedne w pracach
pretendujacych do rozpraw naukowych.

Autor szczegdlowe analizy nad migracja dzieci rozpoczyna od rozwazan na temat fundamentow
mySlenia o dziecinstwie, za jakie uznaje prz’ywiqzanie i przyna!eZnos’é (rozdziat pierwszy. s.23-44).
Problematyke ta rozwija postugujge sig ,,obrazami” dziecinstwa znormalizowanego, uniwersalnego,
dziecinstwa jako konstruktu spotecznego oraz kulturowych definicji dzieciastwa. Habilitant zrédta
znormalizowanego dziecifistwa upatruje migdzy innymi w rozumieniu dziecinstwa, jak podaje, przez
inne dyscypliny (jakie?) (np. s.24) w kategoriach wylacznie etapu rozwojowego, mniej wartosciowego
niz dorosto$¢, a w rozumieniu samego dziecka jako mniej wartosciowej osoby bo mniej rozwinietej od
dorostego. Autor zauwaza, ze dziecifistwo zatem, jest spostrzegane za o tyle warto$ciowe, o ile jest
przydatne do osiggnigcia dojrzatosci i sukcesu w dorostosci. Tak rozumianej normalizacji stuzg wiec,
Jjak mozna wnioskowa¢ z wypowiedzi Autora, ustalone badania prowadzone na gruncie psychologii
rozwoju cztowieka, ponadto \vyznaézaj'q é‘ne kierunek teorii i praktyce wychowawczej. Autor
stwierdza: ,.Koncepcja dziecka jalko .jeszcze niedoskonatej spolecznie istoty” ma silny wplhyw na
teoretyczne ujecie proéeséw_v socjalizacyjnych w ramy struktur i instytucji spolecznych, ktdre przez
przymus, kontrole, wpajanie wartosci i uwamhkowania spoleczne zmieniajq dzieci w dorostych” (s.
24). W innym miejscu stwierdza, ze aspektem znormalizowanego azieciﬂstwa jest przekonanie o
»esencjonalnym charakterze przynaleznosci” (s.27) dziecka do grupy, spoleczefistwa i traktowania go
jako potencjatu demograficznego i kapitatu ludzkiego, <o z kolei zobowiazuje gléwnie rodzing i szkote
w inwestowanie . w dziecko i jego socjalizacjg do okreslonych norm i regul. Uniwersalny obraz
dziecinstwa Autor przedstawia w kontek$cie praw dziecka. Wyraza mk;dzy innymi poglad, ze

charakterystyczne dla dyskersu na temat praw dziecka jest eksponowanie wiadzy dorostych nad



dzieckiem i utrzymanie ich uprzywilejowanej pozycji w obszarze opieki (s. 29). Przynaleznos¢ dziecka
do grupy/rodziny moze je uprzedmiotawia¢ i w efekcie oznacza respektowanie interesu rodzica, a nie
dziecka. Habilitant zwraca uwage na kulturowe uwarunkowania obrazu dziecifistwa i dziecigcosci,
ktére moga prowadzi¢ do odmiennych praktyk spotecznych i socjalizacyjnych z uwagi na czasami
wrecz duze réznice migdzykulturowe - jest to dos¢ oczywistym stwierdzeniem.

Rozwazania na temat obrazéw dziecinstwa prowadza Autora do refleksji nad koncepcja dziecka
Jako aktora zycia spotecznego (rozdziat drugi s.45-68). Koncepcja ta ma by¢ przeciwwaga do porzadku
generacyjnego i traktowania dziecinstwa jak instrumentalnej uzytecznosci (s. 52), czemu poswigcony
byl rozdzial pierwszy. Za kluczowa przestanke Habilitant przyjmuje aktywno$¢ matego dziecka
postrzeganego w interakcjach spotecznych. Szkoda, ze w tym miejscu Autor nie siggnat do jeszcze
wezesniejszego okresu zycia cztowieka by uzasadnia¢ formulowane tezy odwotujac sie do wiedzy o
aktywnosci dziecka prenatalnego gromadzonej w pedagogice i psychologii prenatalnej. Drugg istotng
przestanka jest zdolnoé¢ dziecka do uczenia si¢ poczawszy od prostych form nasladownictwa. W tej
czgéci rozwazan nadal, jak w rozdziale 1., kontynudwane (bywa, ze powtarzane) sa uwagi nad
transformacja dziecka do dorosios’ci, jego ,,niekomletnoéci” rozwojowej, ,,maksymalizacji rozwoju
dziecka dla wyplat w dorostosci” (5.59) inwestycjami rodzicielskimi, zalezno$ci dziecka i wiadzy
dorostych. Habilitant podnosi zagadnienie procesu stawania si¢, ktére implikuje aktywno$¢ dziecka i
pytanie o udzial dorostych w jego inspirowaniu. Dziecinstwo, jak zauwaza Autor to okres niewinnosci i
burzliwych przemian, wobec tych atrybutéw powstaje pytanie o udzial dyscypliny, nadzoru i kontroli
ze strony dorostych, ktorzy ,.zarzgdzajq dzieciecoscig” (s. 54). W ten powtarzajacy si¢ uktad opozycji
dziecko — dorosty oraz cigglosci wyrazonej w tezie: dziecigctwo dla dorostosci, Habilitant wprowadza
tresci dotyczace dorastania akcehtuja}c procesy inicjacji’ i rytualy przejscia. Te kWestie podejmuje, jak
wezesniej w kategorii spofecznych konstrukcji i-odwotuje si¢ do A. Giddensa, Becka zwracajac uwage,
ze zardwno dorastajacy jak i doroéli zyja w pdznej nowoczesnosci i spoleczenstwie ryzyka, co sprzyja
ostabieniu wplywu struktur spotecznych (s. 62). Tres$¢ tych rozdziatéw wyraza stanowisko Autora i
stanowi przyjeta przez Autora podstawe dla dalszych analiz i interpretacji sytuacji matoletniego
migranta. ' \

Dwa pierwsze rozdziaty, jak odczytu'g, w zamierzeniu Atutora mialy nakre$li¢ problematyke
dziecka, dziecinstwa i dzjeci¢gcos$ci zawsze W odniesieniu do relacji dziecko — dorosty, nasycona
sensami i znaczeniami majgcymi swe zrocla w kontckécié socjokulturowym i w przekonaniach

dystrybuowanych w przestrzeni spo}ecznej tworzacych przede wszystkim zasoby wiedzy potoczne;j.




Habilitant lakonicznie odwotuje si¢ réwniez do psychologicznej wiedzy (W mniejszym stopniu
pedagogicznej) i wskazuje na zrédia (np. s. 24 — tekst i przypis) (btedny zapis: jest Ericsson, powinno
by¢ Erikson). Miejscami nieczytelnie przenikaja si¢ watki wiedzy potocznej i naukowej. W moim
odbiorze, bardzo jednostronnie wrecz tendencyjnie i redukcjonistycznie sigga do wiedzy naukowej na
temat rozwoju dziecka, dziecinstwa, rozumienia dziecka jako osoby ludzkiej, rodzicielstwa i relacji
rodzica z dzieckiem w ogladzie psychopedagogicznym z odwotaniem do kontekstéw antropologii
filozoficznej oraz mysli personalistycznej i aksjologicznej w pedagogice. Przyjmuje stanowisko dosé
zawezone eksponujac na przyklad tezy, iz dziecinstwo jest traktowane przez wiele dyscyplin
naukowych tylko jako etap rozwojowy i wartos¢ dziecinstwa (dziecka) ujawnia si¢ jedynie w
kontekscie przydatnosci tego okresu dla dojrzalosci i sukcesu w dorostosci. To wybidrcze spojrzenie
Autora wyraza bardzo fragmentaryczne korzystanie z wiedzy z zakresu pedagogiki i podstaw
psychologii (gtéwnie rozwoju cztowieka). W efekcie przyjecie przez Autora tak zawgzonego opisu i
rozumienia rzeczywisto$ci dziecka i dziecinstwa z wykluczeniem bogatego dorobku
psychopedagogicznego nie prowadzi do integracji wiedzy i zobiektywizowanego ogladu poznawane;j
rzeczywistosci, nawet w sytuacji gdy przedmiotem poznania sg subiektywne przekonania, konstrukty
osobiste czy spoleczne, a przyjetym stanowiskiem bédaczajest p’odejs’éie konstruktywistyczne.

Sytuacja dziecka migranta w konteks$cie prowadzonych wcze$niej przez Habilitanta rozwazan
nad dziecinstwem, jest przedstawiona w spektrum zdarzen, przezy¢, doswiadczen i emocji, wpisana i
uwiklana w sie¢ réznych powigzan i relacji interpersonalnych. W rozdziale trzecim (s. 69-94) w
analizie poszczegdélnych probleméw Autor konsekwentnie nawigzuje do zaleznosci dziecka od
dorostych i jej skutkow dla traktowania dziecka i ksztaltowania si¢ jego indywidualnej sytuacji. Autor z
duza doza wnikliwosci oraz empatii poznawczej i emocjonainej przedstawia svy_tuacjc? dziecka migranta,
w réznych odstonach: samodzielnych podrézy: i braku uregulowanego statusu prawnego, migracji
zarobkowej, handlu dzie¢mi i adopcji miedzynarodowej. Pokazuje jak zréznicowane sg sytuacje
dziecigcych migracji, jak bardzo s ztozone, wielowymiarowe i chociaz bywaja sklasyfikowane (typy
migracji), to zawsze s tez si’lnie zihdywidualizowane i okreslone relacjami z rodzing pochodzenia lub
adopcyjng w wymiarze {gczenia vs rozdzielenia z bliskimi migrantéw. Ich istotnym kontekstem sg nie
tylko zréznicowane warunki kulturowe, ale przede wszystkim polityka migracyjna danego kraju i
prawne umocowania. ' | | _

W sposob logiczny Habilitant przechodzi do 0‘m6wienia__ zagadnien obywatelstwa matoletnich

migrantéw i ich statusu prawnego, ktory znaczaco wyznacza szanse Zyciowe migrujacych dzieci. Jest




to przedmiotem reﬂcksji rozdziatu czwartego (s. 95-108). Habilitant zwraca uwage na ograniczone
mozliwosci wykorzystania praw obywatelskich dziecka, zagrozenia sytuacja bezpanstwowosci czy na
komplikacje powstale na skutek mozliwej deportacji rodzica. Podobnie jak w innych miejscach pracy
tak i tu, moze nawet wyrazniej, w kontekscie probleméw prawnych i zachowania badz uznania
obywatelstwa dzieci, pojawia si¢ pytanie o zalezno$¢ i zachowanie autonomii matoletniego migranta,
o ksztaltowanie lub dyfuzje jego tozsamos$ci, o integracj¢ z nowymi warunkami lub zagrozenie
deportacja, pytanie o opresje oraz wsparcie i cchrong.

Dalsza refleksj¢ i rozwazania Autor prowadzi w odwotaniu do specyfiki wybranych sytuacji
migracyjnych dzieci pokazujac jak rézne rodza utrudnienia i komplikacje. I tak w rozdziale piatym (s.
109-130) omawia sytuacj¢ dzieci, ktére migruja samodzielnie. Szkicuje niebezpieczefistwa podrozy i
pobytu w obozie dla uchodzcéw migrujacych dzieci positkujac si¢ przyktadem dwdch odrebnych
przypadkéw matloletnich migrantéw opisanych w lutowym i kwietniowym numerze z 2017 New
Yorkera. Habilitant streszcza artykuly i wskazuje na czynniki ryzyka zwigzane z zagrozeniami
samodzielnej podrdzy, separacja od rodzica/rodziny, wyalienowaniem i skomplikowang sytuacjg w
momencie uzyskania petnoletnosci w docelowym kraju. Migrujace samodzielnie dziecko jest uwiklane
i niejako podlega presji sytuacyjnej do odbycia samodzielnej podrézy. Autor przedstawia jak tatwo
poda ono ofiarg z jednej strony grup przestepczych, z drugiej niewydolno$¢ prawnej panstw i w efekcie
wzrasta w dysfunkcjonalnym wychowawczo i rozwojowo srodowisku.

W rozdziale széstym (s.131-149) Habilitant podejmuje problematyke edukacji szkolnej
migrujacego dziecka o nieuregulowanym statusie prawnym bazujac na do$wiadczeniach
amerykanskich. Podejmuje probg pokazania skali probleméw, ktéré, jak to mozna okresli¢, oscyluja w
granicach wlaczenie — wykluczenié dziecka migranta i jegb rodzica/rodzicow w systemie
edukacyjnym. Nawarstwiaja si¢ one na skutek réznych wczeéniejszych doswiadczen kulturowych,
niejasnego statusu prawnego czy tez barier jgzykowych.

Habilitant rozdziat siodmy (s. 150-167) poswigca zagadnieniom adopcji migdzynarodowej,
odwoluje si¢ do swojej ksiazki ,,ddopcja migdzyrasovfa. Refleksje nad pokrewienstwem, rasq i
przynalezno$cig” wydanej w 2018 roku. W obszarze tego tematu przedstawia problem ustug
reprodukeyjnych i nielegalnych adopcji jako odpowiedz na bariéfy prawne, ekonomiczne i kulturowe.
Adopcja migdzynarodowa jest kolejnym- przykiadem, zdaniem Autora, nieudolnosci systemu

prawnego, prawa migracyjnego i naruszania w istotny sposob dobra dziecka.




Wykorzystaniu dzieci w dzialaniach zbrojnych, konfliktach i atakach terrorystycznych
poswigcony jest rozdzial ésmy (s. 167-186). Autor szkicuje tu spektrum probleméw poczawszy od
przemocowych sposobdéw rekrutacji dzieci w dzialania militarne przez sytuacj¢ prawng dziecka
oskarzonego o zbrodnie wojenne i ataki terrorystyczne po problemy zwigzane z reintegracja spoleczna
dziecka — zolnierza. Autor wyostrza te problemy zestawiajac je z konstruktem dziecigcej niewinnosci i
trudnosciami w respektowaniu -migdzynarodowego prawa humanitarnego o wykorzystaniu dzieci w
dziataniach zbrojnych.

W dziewiatym, ostatnim rozdziale (s.-187-198) monografii Habilitant podejmuje dyskusj¢ nad
obrazami dziecka, $mierci migranta znieksztalceniami medialnymi i konstrukcjami spotecznymi w tym
obszarze a dziataniami humanitarnymi i realnymi traumatycznymi dos$wiadczeniami matoletnich
migrantéw az po $mieré na migracyjnej drodze. Dowodzi, ze $mier¢ migrantdw uwazana jest przez
stuzby panstw przede wszystkim za problemn techniczny zwiazany z organizacja pochéwku ciat i
ewentualnym ustalaniem ich tozsamos$ci. Zwraca uwage na anonimowa $mier¢ migranta, ktoéra jest
dowodem wykluczenia spolecznego i przeciwwags dla spotecznego konstruktu ,,godnej $émierci”. W
tym rozdziale Autor szczegblnie wydollywa asymetrie¢ i dychotomie zachodzaca miqdzy
do$wiadczeniami migracji i $mierciag migranta a intersubicktywnie transmitowanymi konstruktami
spofecznymi (spolecznym odbiorem $mierci), obrazami w przekazach medialnych czy na forach
internetowych, ktore w efekcie istotnie manipulujg opinig publiczng. Znamiennymi stawami koficzy
ten rozdzial: ,,... w kontekScie Smierci dziecka migranta, ukryta symbolika nierownos$ci globalnych jest
szczegdlnie widoczna — stracone i wykluczone za zycia biografie oséb zostang zapomniane po ich
Smierci” (s. 198). ’

W ostatnim fragmencie _opracowanie} zafytu’towanym Uwagi koncowe i rekomendacje dla
praktyki pedagogicznej (199-207) Autor spraiVnie syntetyzuje rozwazania podejmowane\v pracy, ale
w zbyt skréconej formie (s. 205-207) podaje rekomendacje dla praktyki pedagogicznej. Habilitant w
tym zakresie jedynie wyodrebnienia trzy obszary probllemowe. Pierwszy zwigzany jest ze strachem i
poczuciem niepewnosci powstalym w wyniku opuszczenia bliskich, niepewnej przyszlosci i braku
adekwatnej pomocy i wsparcia. Drugi, wigze si¢ z stygmatem odmiennosci etnicznej, ktéra nie miesci
si§ w spolecznych konstrukcjach normy dziecinstwa i dziecigcych doswiadczen. Zaburza to
migdzy cialem a jezykiem. Jak zauwaza Avter, .checia? przekazy spoleczne posiuvgqia si¢ obrazem

dziecka (jego fizycznoscia), to jednak migruj:ce dzieci nie majg glosu w dyskursach i debatach o nich.




W kazdym z tych obszarow Habilitant zwraca uwage na znaczenie uktadow relacji, w ktorych
funkcjonuje dziecko. Podkre$lam, ze rekomendacje dla praktyki pedagogicznej sg bardzo zdawkowe.

Reasumujac, Habilitant podjat niezwykle wazny i ambitny temat maloletnich migrantéw,
zestawiajac dostrzegane zagadnienia zwigzane z migracja dzieci z obecnymi i znaczacymi dla tej
rzeczywistosci konstruktami spolecznymi, przekonaniami intersubiektywnie podzielanymi w
przestrzeni spotecznej, polityka panstw, prawem migracyjnym, przekazem medialnym. Swobodnie
prowadzi logiczny wywdd, przedstawia spektrum wybranych zagadnien dotyczacych doswiadczen
maloletnich migrantéw i podejmuje analizy ich trudnych, traumatycznych sytuacji odbiegajacych od
znormalizowanego porzadku. Wszystko to osadza w globalnej rzeczywistosci z najczestszym
odniesieniem najczesciej do sytuacji amerykanskiej.

Oceniajac, cato$¢ monografii przedstawionej przez Doktora L. Albafskiego jako glowne
osiggniecie naukowe, zwracam jednak uwage na kilka faktow. Praca ma zwigzly charakter, jej struktura
Jest czytelna, ale jednak uwazam, ze jest zbyt duze rozdrobnienie rozdzialéw co fragmentaryzuje
calos¢. Styl wypowiedzi Autora jest komunikatywny, aczkolwiek moje zastrzezenia budzi jezyk pracy,
w sytuacji, gdy Autor poshuguje si¢ takimi okresleniami jak na przykiad »konstruowane dziecko”,
»zarzgdzanie dziecigcoSciq”, s. 54, ,zarzqdzanie wstydem i wyrzutami sumienia®, s. 55,
wodpowiedzialni (...) za architekture swojej dorostosci” s. 62, ,dziecko jest konstruowane”, s. 199,
»migranci sq konstruowani” s. 203. Rozumiem, ze Autor przyjal stanowisko konstruktywizmu w
analizowanych zagadnieniach i opisie wybranego fragmentu rzeczywistosci, uwazam jednak, ze ta
swoista nowo-moda (np. architektura dorosto$ci, zarzgdzanie wyrzutami sumienia) i skroty myslowe
(konstruowane dziecko) umniejsiajq wartos$¢ jezyka naukowego, ktorym powinna odznaczaé si¢ praca
naukowa. Ponadto brak precyzji jezyka obecny jest w stwierdzeniach typu: ,,powszechne przekonania,
ze ..” s. 29 ,wielu rodzicow podziela ..’ s. 45 (jakie badania upowazniaja do takich stwierdzen ? -
brak podania zrédet, poparcia wynikami innych badan), albo ,,statystyki migracyjne zawierajg” s. 191
(jakie statystki — zrédlo), w pracy znajduja sie réwniez ogdlne okreslenia dotyczace polityki
oswiatowej czy tez regulacji prawnych (jakich panstw?). Autor wielokrotnie, w miéjscach, ktore tego
wymagaja nie odwotuje si¢ do badan i nie podaje z’,rédé} tego typu stwierdzen.

W ocenie ogélnej osiagni¢cia. naukowego wskazanego przez Dra Lukasza Albanskiego,
zauwazam rowniez uchybienia natury metodologicznej — brak sprecyzowanych zalozen
metodologicznych na temat prowadzonego procesu badan naukowych. Ponadto praca odznacza si¢

wycinkowoscig zatozen obecng szczegdlnie w rozdziale pierwszym i drugim. Nie jest jasne stanowisko



Autora w zakresie podstawowych poje¢ zawartych w tytule monografii, jak rozumie ,.globalne
wykluczenie”, jakie zalozenia teoretyczne wyjasniaja rozumienie godno$ci dziecka i na czym polega
walka o godno$¢. Warto$¢ pracy wzrostaby, gdyby Autor opowiadajac si¢ za konstruktywizmem
spotecznym wywodzacym sie z (nieklasycznej) socjologii wiedzy bardziej precyzyjniej przedstawit
przyjete tezy jako podstawowe, kluczowe zatozenia teoretyczne prowadzonych analiz.

Znikomy jest wkiad Habilitanta w omawianym zakresie - osiagnigcia giéwnego w rozwdj
dyscypliny pedagogika. Wprawdzie jest to interesujace studium dziecka i dziecinstwa uwzgledniajace
konteksty spoteczne, kulturowe i prawne, ale jednak dokonane z perspektywy socjologicznej, jak to
zreszta sam Autor wskazuje w wielu miejscach pracy. Watki pedagogiczne w tresci pracy jak i
literatura pedagogiczna s3 tu bardzo zmarginalizowane. Habilitant nie okresla jednoznacznie jaki
problem pedagogiczny w istocie rozwiazuje studium wskazane jako giéwne osiggniecie. W mojej
ocenie mimo waloréw poznawczych i wartoéci spolecznej analizowanych zagadnien praca nie wnosi
znaczacego wkiadu do dyscypliny pedagogiki i w minimalnym stopniu moze przyczyni¢ si¢ do jej
rozwoju. Praca moze dostarcza¢ obszar6w badawczych i moze w tym sensie posrednio poszerzac
przedmiot poznania w pedagogice, lecz nie jest rozwigzaniem badawczych problemow
pedagogicznych. Jako praca socjologiczna jest wazna interdyscyplinarnie dla pedagogiki i moze
inspirowa¢ do formutowania probleméw badawczych na gruncie pedagogiki, lecz trudno uzna¢ ja jako
gléwne osiagniecie naukowe w dyscyplinie pedagogika i w tym kontekscie negatywnie oceniam

przedstawione przez Habilitanta osiagnigcie.
III. Ocena pozostalego dorobku naukowego przedstawionego przez Habilitanta

W dorobku naukowym przedstawionym do oceny przez Dra Lukasza Albanskiego
ubiegajgcego sie o nadanie stopnia naukowego w dyscyplinie pedagogika poza gtéwnym osiggnigciem
naukowym wskazane sa wybrane przez Habilitanta publikacje: trzy monografie autofskie, szesé
artykutow bedacych rozdziatami w pracach wieloautorskich, dziewigtnascie artykuldw w czasopismach

w tym osiem artykulow to wspdlautorstwo.
A. Uwzvlqdma_;qc chronologxe; wydania, formutuje oceng monografii:

. L. Albanski, Spory wokdt imigracji: polscy i niemieccy imigranci w Winnipeg, Krakow:
Oficyna Wydawnicza Impuls, 2013, ss. 181. Ksiazka jest monografia autorska podoktorsky (tytul

10




rozprawy dokforskiej: ,,Etniczno$¢, spoteczna stygma i mobilizowanie zasobow: studia pordwnawcze
polskich i niemieckich imigrantow w Winnipeg, Manitoba, 1896-1919”). Tre$ci w niej przedstawione
istotnie nawiazuja do rozprawy doktorskiej, recenzowanej w ramach procedury przeprowadzenia
przewodu doktorskiego, w zwigzku z tym wylaczytam fnonograﬁc; z oceny 0siagnig¢ w postgpowaniu
habilitacyjnym.

2. L. Albanski, Adopcja migdzyrasows: : refleksje nad pokrewiefistwem, rasq i przynaleznoscig,
Krakow : Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowycfn "Universitas", 2018, ss. 200. To
interesujagca poznawczo pozycja, w ktéej Autor podejmuje refleksje na spoleczenstwem
wieloetnicznym, tozsamoscig, rasg analizujgc fenomen adopcji migdzyrasowej i odwolujac sie do
spofecznych konstrukcji, wiedzy potocznej i teorii naukowych. Jest to interdyscyplinarny oglad
zjawiska adopcji migdzyrasowej, ale z dominujaca perspektywa socjologiczng. Ksigzka jest spojna
tematycznie z pozycja zgloszong jako gldwne osiagniecie Habilitanta.

3. L. Albanski, Spoleczno-pedagogiczne i kulturowe konteksty migracji dzieci: migdzy
globalnym wykluczeniem a walkq o godno$¢, Krakéw : Oficyna Wydawnicza "Impuls”, 2020, ss. 223.
(ksigzka zostata oceniona poWy‘Zej’ gdyvz stanowi ona gtéwne osiggniecie néukowe Habilitanta).

| :

B. Habilitant jest Autorem facznie 25 artykutow. W tym sze$¢ to artykuly bedace rozdziatami w
pracach wieloautorskich, a dziewiqtnasicie’to artykulty w czasopismach. W ogdlnej ocenie tych
publikacji zwracam uwage na wyr6zniajace si¢ dwa aspekty. Pierwszy dotyczy wspétautorstwa. Jeden
artykul z 6 wskazanych jako rozdziaty w pracach zbiorowych oraz 8 artykutéw z 19 wskazanych jako
artykuly w czasopismach, sa wspélautorskie. W Rozporzadzeniu MNiSW z dnia | wrzes$nia 2011 r.
znajduje sig zapis: ,,llekro¢ w rozporzqdzenizl jest mowa o wspélautorstwie, nalezy przez to rozumiet
indywidualny, precyzyjnie okreslony przez habilitanta, w tym takze procentowo, jego wkiad w
autorstwo” (paragraf 2 Rozporzadzenia). Niestety w przedstawionej przez Habilitanta dokumentacji nie
ma stosownej informacji, Habilitant w zadnym miejscu nie podaje jaki jest Jego udzial w powstawaniu
artykutéw wieloautorskich.

Drugi aspekt dotyczy przyjmowanej przez Autora perspektywy dyscyplinarnej w poznaniu
naukowym. W Autoreferacie Habilifant deklaruje: ,, W mojej aktywnosci naukowej prowadzonej od
momentu uzyskania stopnia doktora wyrdzniam dwie grupy zagadnien: zréznicowanie i tozsamos¢ oraz
dziecinstwo i wychowanie. W powiqgzaniu z tymi grupami zagadnien prowadz? badani‘a w obszarze

pedagogiki i socjologii (s. 14). Aﬂ.yktily zgdoszone do oceny przez Habilitanta $wiadcza o spdjnosci
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Jego zainteresowan, ale jednoczesnie wyraznie wskazuja na przyjeta przez Habilitanta perspektywe
socjologiczng jako wiodgcg w prowadzonych analizach.

Habilitant jest rowniez Autorem pigciu hasel encyklopedycznych, z ktérych jedno (Interracial
adoption [w:] The Wiley Blackwell encyclopedia of | family studies / editor: Constance L. Shehan,
Malden, MA [etc.] : Wiley-Blackwell, 2016, s. 1181-1186) bezposrednio nawigzuje do zainteresowan
Habilitanta rozwijanych w ostatnich latach oraz dwoch recenzji (From India to Canada: the
autobiography of a sociologist/ Dan A. Chekki. - Karnataka, 2011, Internati(_)nal Sociology, 2013, vol.
5, s. 589-591. 2) Inteligencja : sposoby oddzialywania na IQ / Richard E. Nisbett ; przektad: Magdalena
Szymczukiewicz. - Sopot, 2010, Ruch Pedagogiczny, 2012, nr 2, s. 133-134.).

C. Habilitant podat w Autoreferacie, ze bral czynny udziat w 16 konferencjach naukowych (13
krajowych 1 3 zagranicznych) w latach 2012-2020. Wystqpiénia na konferencjach spdjne sa
tematycznie takze z publikacjami Autora i wpisujg si¢ w znacznéj mierze w perspektywe
socjologicznej Przykiadem tej przewagi jest obecnos¢ Habilitanta na Zjezdzie Socjologicznym (2016)
(a nie na Zjazdach Pedagogicznych).

W 2018 roku byt sekretarzem Komitetu Organizacyjnego Miedzynarodowej Konferencji Naukowej
»,Komunikacja migdzykulturowa”, organizoWanej przezUniwersytet Pedagogiczny im. KEN w

Krakowie.

D. W ,,Wykazie osiggnieé naukowych...” dotaczonym do dokumentacji Habilitant podaje, ze indeks
Hirscha wynosi 2.

Dodatkowo podaje informacj¢ o liczbie cytowan na podstawie Google Scholar — wynosi 24 oraz o

liczbie punktéw zgromadzonych w kolejnych. latach (2012-2020) na podstawie wskazan MNiSW.

E. Brak informacji o kierowaniu migdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi fub

udziale w takich projektach.
F. Brak informacji o nagrodach krajowych i migdzynarodowych za dzialalno$¢ naukowa.

Podsumowujac ocene obszaru dziatalnosci naukowej Habilitanta i uwzgledniajac wymogi okreslone w

Rozporzadzeniu MNiSW z dnia 1 wrze$nia 2011 r., doceniam spdjno$¢ zainteresowafi Habilitanta i
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konsekwencj¢ w ich rozwoju, zauwazam jednak znaczace luki w podawanych informacjach
przedlozonej dokumentacji oraz wiodaca perspektywe socjologiczna charakteryzujaca osiagniecia

naukowe Habilitanta.

IV Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspélpracy mi¢dzynarodowej

Habilitanta

1. Habilitant nie podat informacji o:

- uczestnictwie w programach migdzynarodowych i krajowych

- kierowaniu projektami realizowanymi z naukowcami z o$rodk6w kraj owych i zagranicznych
- udziale w komitetach redakcyjnych i radach naukowych

- czlonkostwie w organizacjach i towarzystwach naukowych

- wykonaniu ekspertyzy lub innych opracowari na zaméwienie organéw zewnetrznych

- udziale w zespolach eksperckich i konkursowych

2. Habilitant pelnil funkcje recenzenta w 2019 r. w czasopi$mie ,,Studia Migracyjne - Przeglad

Polonijny”, nie podat jednak ile recenzji wykonat.

3. Dr L. Albifiski pelil funkcje promotora pomocniczego w dwéch pfzewodach doktorskich:

- 2017, Anna Maria Mr6z, Metody i formy pracy nauczycieli w kreowaniu kompetencji kluczowych dla
zréwnowaz’onégo rozwoju, Promotor: dr hab. prof. UP Barbara Kedzierska, recenzenci: prof. dr hab.
Jolanta Szempruch, prof. dr hab. prof. APS Jan Laszczyk, Wydzial Pedagogiczny, Uniwersytet
Pedagogiczny im. KEN w Krakowie. |

- 2020, nie podano autora rozprawy, Mozliwesci wykorzystania koncepcji relacji pedagogicznej Maxa
van Manena w teorii i praktyce wychowania, Promotor: dr hab. prof. UP Andrzej Ryk, recenzenci: dr
hab. prof. APS Jarostaw Gara, dr hab. prof. US Krzysztof Sleziriski, Wydzial Pedagogiki i Psychologii,
Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie. |

4. Habilitant promowat 22 prace magisterskie oraz 27 prac licencjackich.
Habilitant w Autoreferacie podat obcigzenia dydaktyczne, ale bez wskazania nazw proWadzonych zajec

- ubogacitoby to informacje o dzialalnosci dydaktycznej‘Habilitanta.
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5. Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant odbyt staz naukowy podoktorski na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Studiéw Edukacyjnych trwajacy w 2019 roku od 11 do 23
marca. W odniesieniu do pobytu stazowego Dr L. Albifiski w Autoreferacie stwierdza: miatem
mozliwosé odbycia wielu dyskusji z pracownikami naukowymi Wydziatlu na temat zréznicowania

etnicznego, teorii wielokulturowosci i dzieciristwa. Dodatkowych informacji o stazu nie podano.

6. Habilitant byl czlonkiem Senackiej Kom:isji Dyscyplinarnej dla Studentéw (2019-2020), pelnit
funkcje importera danych na Wydziale Pedagogicznym w macierzystej uczelni (2013-2017 oraz peknit

funkcje Pelnomocnika Dziekana Wydziatu Pedagogicznego ds. Oceny Parametrycznej.

7. W ramach dzialaf popularyzujacyéh nauke brat udziat w 3 audycjach radiowych (2 razy w 2016 i raz
w 2015). Wyglosit jeden wykiad dla stuchaczy Uniwersytetu trzeciego Wieku UP.

W podsumowaniu tej czesci oceny osiagnig¢é moge stwierdzi¢, ze dorobek Dr Lukasza
Albanskiego w zakresie dzialalnosci dydaktycznej i popularyzatorskiej, organizacyjnej oraz w zakresie
wspOlpracy migdzynarodowej po uzyskaniu stopnia doktorajeét niewielki. Habilitant w niskim stopniu
spetnia wigkszos$¢ kryteriow okreslonych Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia

doktora habilitowanego.

Whiosek koncowy

Reasumujac, dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny Doktora Lukasza Albanskiego stanowi
zréznicowana warto$¢ wobec czego sformulowanie ostatecznej oceny nie jest latwe. Doceniam
sp6jnos¢, konsekwencje i pasje poznawcza Habilitanta w zakresie refleksji, badan i analiz
prowadzonych szczeg6lnie nad migracja maloletnich i adopcja miedzyrasowa. Dostrzegam warto$¢
dorobku naukowego w postaci publikacji w jezyku angielskim i przedsiewzigé¢ urzeczywistniajacych
idee umiedzynarodowienia nauki. Podejmowana przez Doktora Lukasza Albariskiego problematyka,

jak pisalam powyzej, moze by¢ inspirujaca dla formulowania probleméw badawczych na gruncie

pedagogiki jednakze sama w sobie nie jest umocowana merytorycznie i metodologicznie w dyscyplinie

i subdyscyplinach pedagogicznych. I chociaz Habilitant podejmuje prébe odwolania do teorii i
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praktyki edukacyjnej, to jednak czyni to w niewielkim stopniu i socjologiczny oglad jest wiodacy
zarowno w gléwnym osiggnieciu naukowym jak i dorobku naukowo-badawczym. Ponadto staby jest
dorobek dydaktyczny i organizatorski Habilitanta. Zauwazam takze luki w przygotowaniu
dokumentacji w postepowaniu habilitacyjnym (jak np. wykaz procentowy wspélautorstwa czy inne
poswiadczenia). Uwzgledniajac zaangazowanie Habilitanta, aktywnos¢ poznawcza podejmowanie
nowych obszaréw badan, trudno jednak zdecydowanie negatywnie oceni¢ przedstawione do recenzji
osiagniecia Doktora L. Albaﬁskiego. Sklaniam sie jednak do stwierdzenia, ze aktualny dorobek nalezy
uznac za przedwcze$nie przedstawiony w postepowaniu do uzyskania stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie pedagogika.

Stwierdzam zatem, zZe recenzowany dorobek nie stanowi istotnego wkladu w rozwdj dyscypliny
pedagogika i jest to gléwnym powodem negatywnej oceny ostatecznej. Poziom osiagnie¢ naukowo-
badawczych i dokonania Doktora Eukasza Albanskiego (z zastrzezeniami podanymi powyzej w
niniejszej recenzji) sa niewystarczajace do nadania Doktorowi %. Albanskiemu stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika.

Lublin 5. 07. 2021 r.
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