Uchwata Komisji habilitacyjnej
z dnia 06.09.2022
powotanej przez Rad¢ Naukowa Dyscyplin Nauki Fizyczne i Astronomia
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne
wszczetym na wniosek dr. Konrada Kapci

§1
Komisja habilitacyjna, powotana przez Rade Naukowa Dyscyplin Nauki Fizyczne i
Astronomia Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu uchwatg nr
45/2021/2022 z dnia 22 kwietnia 2022, dziatajagc na podstawie art. 221 ust. 10
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022
r. poz. 574 z p6zn. zm.), po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacjg wniosku,
stwierdza na posiedzeniu zdalnym, ze aktywno$¢ naukowa oraz osiggniecia
naukowe Habilitanta stanowig istotny wktad w rozwoéj dyscypliny nauki fizyczne i
wyraza pozytywng opini¢ w sprawie nadania dr. Konradowi Kapci stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne, uznajgc spetnienie przestanek warunkujacych nadanie stopnia naukowego

doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 1-3 wskazanej ustawy.

UZASADNIENIE
Komisja habilitacyjna zebrata si¢ 6 wrze$nia 2022 r. na posiedzeniu zdalnym,
na ktorym przeprowadzona zostata wnikliwa dyskusja recenzji oraz wniosku, ze
szczegolnym uwzglednieniem osiggnigcia naukowego. Przebieg spotkania
szczegotowo przedstawiony zostat w zatgczonym protokole posiedzenia komisiji.
Osiggnigcie naukowe pt. ,Przemiany metal-izolator, porzadek tadunkowy i
efekty oddziatywania dalszego zasiegu w wybranych modelach silnie skorelowanych
fermionow”, na ktére skiadat sie cykl 10 powigzanych tematycznie prac, zostato
ocenione pozytywnie przez recenzentéw, jako stanowigce istotny wkiad w rozwoj
prezentowanej przez habilitanta tematyki naukowe;.
Wszystkie recenzje zawieraty pozytywng ocene dorobku habilitanta, ktéry
uznany zostat za ponadprzecietny w nastepujacych obszarach: mobilno$é habilitanta
(praca oraz staze podoktorskie w kilku o$rodkach naukowych, w tym zagranicznych),

samodzielno$¢ naukowa (zdecydowanie dominujacy wktad w publikacie — dwie



monoautorskie), stosunkowo duza liczba cytowan (ponad 240 bez autocytowan),
umiejetnos¢ zdobywania Srodkéw na badania naukowe (kierownictwo kilku grantéw)
oraz zakres zaangazowania habilitanta w organizacje nauki i dydaktyki (cztonkostwo
w Senacie UAM, samorzadach i kotach studenckich, nagroda rektora UAM za
dziatalno§¢ dydaktyczng). Jednocze$nie skrytykowany zostat brak formalnego
nadzoru nad pracami dyplomowymi studentéw, co jednak nie wptyneto na catkowita
ocene wniosku.

Czionkowie komisji nie bedacy recenzentami réwniez przedstawili swoje opinie na
temat dorobku habilitanta, podzielajac pozytywng opinie recenzentéw we wszystkich
wyzej wymienionych kwestiach.

Ostatecznie komisja jednogto$nie stwierdzita, ze przedstawiony do oceny dorobek
naukowy spetnia warunki formalne, merytoryczne oraz zwyczajowe stawiane
rozprawom habilitacyjnym.

Wobec braku wniosku habilitanta o gtosowanie tajne, komisja przyjeta osiggniecie
habilitacyjne oraz podjeta niniejszg uchwate w drodze gtosowania jawnego w trakcie
posiedzenia zdalnego. Wynik gtosowania to 7 gtoséw za, 0 wstrzymujgcych sie i 0
przeciw, przy 7 uprawnionych do gtosowania (wszyscy powotani cztonkowie komisiji

byli obecni).
§2
Na niniejszg uchwate nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej
podjecia.
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