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Ocena rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Cebuli na temat:
»Sztuka wobec spoleczenstwa u progu nowoczesnosci.
Wokot problemow interpretacyjnych malarstwa Adriaena Brouwera” (ss. 162),
przygotowanej pod kierunkiem

prof. UAM, dr. hab. Krzysztofa Moraczewskiego

Przedstawiong mi do recenzji rozprawe doktorska mgr. Lukasza Cebuli oceniam bardzo
wysoko — jest gruntownie przemyslana, zwarta i klarowna, a jednoczesnie nietatwo znalez¢ w
niej uproszczenia. Autor postawit przed sobg cel badawczy bezposrednio wyartykutowany w
tytule rozprawy: jest to analiza relacji pomiedzy sztukg i spoteczenstwem w poczatkach
nowoczesnosci. Szczegdétowym, a dokladniej — przyktadowym problemem, ktory stuzy
ukazaniu owych relacji, jest malarstwo Adriaena Brouwera i naroste wokot niego tradycje
interpretacyjne. To, co najwazniejsze z punktu widzenia Badacza, wydarza si¢ zatem na styku,
a wlasciwie — by odda¢ diachronicznos$¢ tego zjawiska — biegnie granig pomigdzy sztuka a jej
interpretacjami. Mgr. Lukasza Cebulg nie interesuje zajgcie miejsca w tym, ontologicznie
nieoczywistym, sporze!, lecz raczej okre§lenie miejsca owego sporu w kontekscie

nowoczesnosci, jak rowniez rekonstrukcja jego genezy, opis struktury i trwania (por. s. 8).

Dysertacja to studium dojrzate i powazne, nie tyle trudne w odbiorze, co raczej

wymagajace od czytelnika wcigz napigtej uwagi, spojrzenia chtodnego i zdystansowanego. To

! Autor tak deklaruje, ale wysuwa pewng, szkicowo jedynie zarysowang propozycije
interpretacyjna (por. s. 139).



niewatpliwie zaleta pracy naukowej, Swiadczy o skupionym namysle Badacza, ktéry forme
podporzadkowuje konieczno$ciom wywodu, a nie potencjalnej przyjemnosci odbiorcy,
czekajacego na anegdote czy ciekawostke historyczng (np. o wojennych i powojennych
perypetiach obrazu Adriaena Brouwera ,,Chlopi w karczmie”, ktory w 2002 roku zostat
odzyskany przez Muzeum Narodowe w Warszawie). Rozprawa jest bardzo precyzyjna,
rzektabym: ascetyczna. Autor posiadt umiej¢tnos¢ niebywale zdyscyplinowanego, ale i
skondensowanego formutowania mysli. Wyraza si¢ ona (w sensie do-stownym) nie tylko w
dobrej, zrygoryzowanej polszczyznie (uchybienia sg drobne i nieliczne), ale takze w unikaniu
rozpraszajacych oraz niepotrzebnych (a by¢ moze czasem i pozadanych) dygresji. Ta
sprawnos$¢, widoczna W warstwie kompozycyjnej i jezykowej pracy, nawet przy wstepnej,
pobieznej lekturze, odpowiada sprawno$ci naukowej innego typu — znacznie glebszej,
strukturalnej, ujawniajacej si¢ w lekturze uwaznej: mgr Lukasz Cebula potrafi wskazaé i
dookresli¢ — takze precyzyjnie i zwig¢zle — obszar, przedmiot i szczegbtowy cel badan. Tak
wigc to, 0 czym traktuje praca, miesci si¢ w granicach wyznaczanych nowoczesnoscia (jako
kategoria ramowg), wytworami sztuki (lokowanymi socjetalnie: Autor pisze o malarstwie
rodzajowym, ktorego tematem sg ,doty spoteczne”) i propozycjami interpretacyjnymi

narastajacymi przez kolejne stulecia wokot tego malarstwa.

Rozprawa, logicznie pouktadana i przejrzysta, dzieli si¢ na dwie czgsci. Pierwsza
obejmuje dwa rozdziaty (1: ,, Laboratorium nowoczesnosci”. Niderlandy w 17 wieku oraz 2:
Kultura artystyczna Niderlandéw 17. wieku: malarstwo flamandzkie i holenderskie), ktore
koncentrujg si¢ na kategorii ramowej, a takze zawierajg Szkic szerokiego kontekstu
politycznego oraz spoteczno-kulturowego; czes¢ druga sktada si¢ z dwodch kolejnych (3:
Adriaen Brouwer w interpretacjach oraz 4: Spor o znaczenie malarstwa...) i sg one po§wigecone
zasadniczemu, wasko wykrojonemu zagadnieniu, ktore jest aspektows ilustracjg, punktowym
unaocznieniem ,laboratorium nowoczesnosci”. Odbior nastgpujacych po sobie fragmentow
ulatwia szczegdtowy spis tresci rozprawy, uwypuklajacy jednoczesnie porzadek wywodu

warunkowany porzadkiem mys$lenia.

Rozdziat pierwszy prezentuje Niderlandy XVII stulecia jako ,laboratorium
nowoczesnosci”. Autor rozpoczyna od omowienia pojgcia nowoczesnosci 1 wskazania
obszarow, do ktorych si¢ ono odnosi (w tym kwestie gospodarcze, polityczne, artystyczne)

oraz gtownych sposobow jego rozumienia: nowoczesnos¢ jako epoka historyczna, postawa



Swiatopoglagdowa, projekt filozoficzno-spoteczny, formacja spoteczno-kulturowa (por.
podrozdziaty 1.2-1.5). Musze przyznaé, ze $wiadomos¢ historycznokulturowa? Doktoranta
zastuguje na pochwale, nie chodzi wytacznie o wiedzg, ale tez o jej narzedziowy potencjal, z
ktorego mgr Lukasz Cebula potrafi skorzysta¢. Pojecie nowoczesnosci jest instrumentem
wykorzystywanym w réznych dyscyplinach humanistyczno-spotecznych, ale jego zakres
uzalezniony jest od indywidulnych zainteresowan badawczych poszczegdlnych teoretykow.
Autor rozprawy odwotuje si¢ krytycznie do ujeé, ktore w rozny sposdb wykreslaja ramy
czasowe nowoczesnosci, zawezaja lub rozszerzaja jej trwanie oraz wyznaczaja wewnetrzng
periodyzacje. Przychyla si¢ jednak do (przyjetego przez czg$¢ badaczy) rozumienia
nowoczesnosci jako struktury dlugiego trwania i akcentuje warto$¢ poznawczg tego pojecia.
Uwazam, ze wiedza Doktoranta na ten temat jest wystarczajaca, a wywod, jak juz
wspomniatam, $wiadczy o dobrym przygotowaniu historycznokulturowym (ale i

teoretycznokulturowym).

Zastanawia mnie jednak, dlaczego Badacz — w wywodzie dotyczacym terminologii
periodyzacyjnej — nie przywotuje (chociazby w przepisie) rodzimego uzusu nazewniczego.
Wszak zadomowit si¢ w naszym jezyku termin nowozytnos¢, ktory w warstwie leksykalnej jest
rzeczownikiem derywowanym od przymiotnika nowozytny. O tym, ze trudno od obu uciec w
refleksji nad XVII stuleciem, przekonujg cytaty i omowienia zawarte W rozprawie (por. ustep
Z Diugiego sredniowiecza Jacques’a Le Goffa, s. 14, omoéwienie pracy Obraz i kult Hansa
Beltinga, s. 51 oraz przyblizenie stanowiska Bogdana Suchodolskiego, ktore zawarte jest w
publikacji Rozwdj nowozytnej filozofii cztowieka, s. 84-85). Doktorant swojg uwage ogniskuje
na ,,laboratorium nowoczesno$ci”, przy czym laboratorium jest tu rozumiane nie tylko jako
,»przestrzen eksperymentowania, dokonywania prob” (s. 27-28), ale takze jako miejsce
prefigurowania ,,zjawisk p6zniejszych”, musi zatem istnie¢ wczesniej niz to, co wypracowuje.
Interesujacy Doktoranta wiek XVII przypisany zostal ,,wczesnej nowoczesnosci”, a zatem
bardziej precyzyjnie powinno si¢ go nazwac laboratorium nowoczesnosci ,,wlasciwej” lub owo

laboratorium ulokowa¢ temporalnie poza nowoczesnoscia.

W zakonczeniu rozdziatu pierwszego (podrozdziat 1.6), gdzie zostaly omowione

wskazane wyzej kwestie, zaprezentowana zostata rowniez specyficzna sytuacja Niderlandow

2 Mam tu na mys$li historie kultury a nie histori¢ kultury.



konca XV1 i poczatku XVII stulecia. Uwazam, ze zaproponowana przez mgr. Lukasza Cebule
rekonstrukcja historyczna jest wystarczajaca, by stanowi¢ wprowadzenie do kolejnych
fragmentéw rozprawy, cho¢ mozna by ja nieco lepiej uporzadkowaé chronologicznie.
Doktorant prawidlowo przedstawia, jak doszto do powstania w 1581 (oficjalnie
proklamowanej kilka lat p6zniej) Republiki Siedmiu Zjednoczonych Prowincji Niderlandzkich
i jaki charakter miato to panstwo. Nie mam zarzutow do owej prezentacji, ktora — z zatozenia
— musi by¢ skrotowa i nie moze przywolywa¢ nadmiaru szczeg6low, sadze jednak, ze
rozwazania dotyczace kolonializmu i jego wptywu na siedemnastowieczne Niderlandy mozna
bytoby nieco poszerzy¢. Autor wspomina (i to parokrotnie) o Kompanii Wschodnioindyjskiej
(np. s. 33 i 38), byta to oczywiscie kluczowa — jesli chodzi o holenderski handel zamorski —
instytucja (pierwsza, ktora emitowata akcje w celu finansowania wiasnej dziatalnosci). Ale nie
byta jedyna. Wtedy, gdy Adriaen Brouwer wkraczat w dorosto$¢, powstata — mtodsza o blisko
dwie dekady od Wschodnioindyjskiej — Kompania Zachodnioindyjska (1621), ktéra dziata
bardzo intensywnie przez potstulecie i miata inne (niz Kompania Wschodnioindyjska)
uprawnienia militarne. W latach 1634-1636 Kompania Zachodnioindyjska prowadzita
dziatania wojenne, ktorych celem byta kontrola nad produkcjg i dystrybucja trzciny cukrowej
na wschodnim wybrzezu Brazylii. Wedle Antoniego Maczaka konflikt ten byt zapowiedzig
przechodzenia kolonializmu z fazy kruszcowej do surowcowej®; wspominam o tym, by
podkresli¢ trafhos$¢ ,laboratoryjne;” metafory, wokot ktorej koncentrujg si¢ rozwazania

Doktoranta.

Rozdziat drugi dotyczy niderlandzkiej kultury artystycznej w XVII wieku. Tu Autor
wykazal si¢ dobrg znajomoscig aspektowo pojmowane;j historii sztuki. Podrozdziaty 2.1-2.3
dotycza kwestii spoteczno-ekonomicznych: obiegow sztuki i jej komercjalizacji, kolejne, tj.
2.4-2.5 odnosza si¢ do malarstwa jako dziedziny artystycznej — omowione zostaty w nich takie
problemy, jak: realizm w sztuce oraz pozycja przedstawien rodzajowych w hierarchii
gatunkéw malarstwa. W koncowych partiach tego rozdziatu mgr Lukasz Cebula zajmuje si¢

malarstwem tematycznie dotyczacym ,,dotow spotecznych” (czyli podgatunkiem w obrebie

¥ Wspomniana wojna ma akcent (wielko)polski: szczegolng role odegrat w niej — oficjalnie
zastepca glownego wodza, ktérym byt Sigismund von Schkoppe — putkownik Krzysztof Arciszewski
(urodzony w Rogalinie), zotnierz, pisarz i awanturnik. Mozna o nim wspomina¢ anegdotycznie albo
przywotywac jego postac jako przyktad stuzacy charakterystyce profilu spotecznego kompanii.



malarstwa rodzajowego), ktoére ,,rozwija si¢ i w pehni [...] autonomizuje” (s. 64) w XVII
stuleciu nie tylko w Niderlandach, ale takze w innych krajach. Te fragmenty stanowig juz
bezposredni wstep do drugiej czegsci rozprawy, ktora poswigcona jest tworczosci Adriaena
Brouwera oraz jej recepcji. W tym miejscu chciatabym podkresli¢ umiejetnos¢ sprawnego
komponowania obszernego tekstu — w rozprawie mgr. Lukasza Cebuli wyraznie widac, jak
kolejne fragmenty wynikaja z poprzednich, jak si¢ ze sobg zazebiaja: kazda wczesniejsza
calostka stanowi konieczny kontekst rozwazan pozniejszych, a kreslona w poczatkowych
partiach tekstu — szeroka i stopniowo zawgzana — panorama historyczna (przechodzaca w

historycznokulturows) pozwala precyzyjnie usytuowaé zasadniczy problem badawczy.

Rozdziat trzeci rozpoczyna Autor od wskazania kryteriow wyboru szczegotowego
materialu badawczego; sa nimi: innowacyjno$¢ tworczosci Adriaena Brouwera oraz
,Symptomatyczna rozbiezno$¢ charakteru roznorodnych interpretacji tworczosci tego malarza”
(s. 66). Chronologicznie utozony rejestr ekscerptow (zamieszczony w podrozdziatach 3.4-3.5)
z dziel badaczy, ktorych w mniejszym lub wigkszym stopniu interesowat dorobek
flamandzkiego tworcy, przekonuje o prawdziwosci tego stwierdzenia®. Praca nad
skompletowaniem takiego materialu musiata by¢ czasochtonna. Podrozdziat 3.3 — szkic do
obrazu ,,zycia i dzieta” Adriaena Brouwera — zawiera tez wzmianke 0 liczbie i tematyce jego
prac. Poniewaz liczba dziet przypisywanych Adriaenowi Brouwerowi nie jest duza i — jak
pokazuje Autor (s. 70), odwolujac sie do katalogu opracowanego przez Katrien Lichtert® —
waha si¢ od ok. szesc¢dziesigciu do stu dwudziestu, dobrze bytoby (np. w aneksie) przyblizy¢
propozycje, ktore formutowali (w kolejnosci chronologicznej): Wilhelm von Bode, Gerard
Knuttel 1 Konrad Renger (ich prace, ktore nietatwo odnalez¢ polskiemu czytelnikowi, zostaty

zamieszczone w bibliografii).

Rozdziat czwarty, ktéry uwazam za najlepszy, najciekawszy i ujawniajacy znakomite
przygotowanie Autora, jego wrazliwos$¢ i kompetencje kulturoznawcze, poswigcony zostat

sposobom rozumienia tworczosci Brouwera. Doktorant wskazuje, ze dostrzec mozna dwie

* W przypadku publikowania rozprawy dobrze byloby zamiesci¢ reprodukcje obrazow,
do ktorych odnosza si¢ poszczegdlne wypowiedzi, bo dotarcie do omawianych dziet nie jest tatwe.

5 Adriaen Brouwer, Master of Emotions: Between Rubens and Rembrandt, ed.
K. Lichtert, Amsterdam 2018.



zasadnicze linie interpretacyjne: ,,Pierwsza najogdlniej mozna okres$li¢ mianem tradycji
ujmujacej malarstwo Brouwera w ramach solidaryzmu spotecznego laczacego malarza z
przedstawionymi w obrazach podmiotami, drugg zas, przeciwnie, prezentujacg te same obrazy
jako malarski (symboliczny) akt pogardy dla »dotéw spotecznych«” (s. 110); istnieja

oczywiscie interpretacje odlegte od obu nurtow.

Waznym kontekstem Swoich rozwazan czyni mgr Lukasz Cebula dwa spory,
przybierajace forme polemiki — w odrdznieniu od narastajgcych (ale nie konfrontowanych ze
sobg) uje¢ interpretacyjnych malarstwa Brouwera. Sg to dwie dyskusje, z ktorych pierwsza
koncentruje si¢ na projekcie pomnika chtopskiego Albrechta Diirera (podrozdziat 4.1), druga
natomiast dotyczy obrazu (obrazow) ,,Stare buty” Vincenta van Gogha (podrozdziaty 4.2-4.3).
W obu sporach odnalez¢é mozna odwotania do opozycji wies—miasto i kwesti¢ artystycznej
reprezentacji kultur nieelitarnych, co wazne jest rowniez w odczytywaniu dziet Brouwera. Jak
wspomniatam, Doktorant zwrdcit uwage na to, ze propozycje interpretacyjne skupione na
tworczosci flamandzkiego malarza przyrastaty od X VII wieku— szczeg6lnie intensywnie w XX
stuleciu, ale nie wchodzity ze sobg w otwarty spor. Wskazal rowniez jedng z przyczyn takiego
stanu rzeczy — po drugiej wojnie $wiatowej znacznie ograniczony byl kontakt miedzy
humanistyka Europy Zachodniej i Europy Srodkowo-Wschodniej (mgr Lukasz Cebula nazwat
ten okres ,zimng wojng w humanistyce”, s. 121-122). Z wielkim zainteresowaniem
przeczytatam fragmenty poswigcone refleksji nad zalezno$ciami 1 kontekstami
,,hierozumienia” — Doktorant bardzo przenikliwie pokazuje, jak w XX wieku do braku szerszej,
rzetelnej wiedzy na temat malarza i jego prac dodawano milczenie. Zaniechanie komunikacji i
potencjalnych dyskusji miato zwiazek z uwarunkowaniami geopolitycznymi®. Bardzo wazne
jest stwierdzenie, ze ,,sytuacja ta w znacznym stopniu zdeterminowata dzisiejsza sytuacje
interpretacyjng. Dotyczy ona zreszta nie tylko Adriaena Brouwera czy Pietera Bruegla.
Dotyczy ona takze kluczowej problematyki spoteczne;j historii sztuki, ogniskujac si¢ w sporze

0 miejsce sztuki w spoteczenstwie oraz o jej funkcje. To z kolei rozcigga si¢ na pytanie m.in.

® Mozna to zatem uzna¢ za wariant geograficznie, a nie historycznie warunkowanego ,,mroczku”,
ktory dostrzegat Oliver Sachs, por. O. Sacks, Mroczek: zapominanie i pomijanie w nauce, w: Ukryte
teorie nauki, red. O. Sacks i in., przel. A. Pawelec, Krakéw 1996, s. 93-123.



o0 kategorie realizmu, o zakres autonomii dzieta sztuki, o spoteczne usytuowanie artysty, 0

problem klasowosci sztuki itd.” (s. 122).

Podrozdziat 4.4, z ktérego pochodzi cytowany fragment, skupiony jest na ,,wyktadniach
»modernizacyjnych«”, czyli tych, ktére w tworczosci flamandzkiego malarza dostrzegaja
satyryczne ujecie przedstawicieli ,,dotéw spotecznych”. Autor powraca do zebranych
ekscerptow i wyszukuje w nich odpowiedzi na pytania o kwestie wskazane wyzej: ,.kim sa
bohaterowie obrazéw rodzajowych Brouwera?” (s. 124 i nast.), ,,jacy sg?”, (S. 126); kolejne
zagadnienia dotycza artysty, jego prac i odbiorcow tychze prac na rynku sztuki (s. 128). W
podrozdziale 4.5 oméwione zostaly ,,wykladnie »emancypacyjne«”, czyli wpisujace si¢ w
tradycje¢ rozumienia obrazow flamandzkiego tworcy jako formy wyrazania solidaryzmu
spotecznego. Nie bede referowac subtelnego 1 eleganckiego wywodu, zawierajacego analize
poszczegblnych stanowisk, wymagaloby to bowiem dluzszego opisu, ktory i tak wytracatby
zwarto$¢ autorskiego myslenia. Ta czg$¢ rozprawy zamknigta zostala uwagami na temat
rekonstrukcji ,,wyposazenia umystowego” Adriaena Brouwera. Doktorant zauwaza, ze wsrod
réznych propozycji interpretacyjnych, nie pojawila si¢ zadna, ktéra wskazywalaby na
mozliwo$¢ odwotan malarza do tradycji ewangelicznej bedacej ,,jedng z fundamentalnych
struktur dtugiego trwania kultury europejskiej” (s. 139). Szkoda, ze ten watek nie zostat
rozwiniety, ale rozumiem, ze zaniechanie uprawomocnito metarefleksje nie obcigzang
»Zajmowaniem stanowiska” w badanym sporze. Jej wyrazem jest potraktowanie malarstwa
Adriaena Brouwera jedynie jako przykladu pozwalajacego unaoczni¢ ,laboratoryjny”,
wzgledem nowoczesnosci, charakter kultury Niderlandow X VII stulecia. To zagadnienie spina
klamrg podrozdziaty 1.6 i 4.7 — nowoczesnos¢ jest kontekstem ,,dla wyjasniania omawianego
w teksScie sporu o znaczenia malarstwa Brouwera” (s. 146). Zamknigcie rozdziatu czwartego
krystalizuje zamyst Autora i uwidacznia, z jak trudnym problemem badawczym przyszto mu
si¢ zmierzy¢. Praca, ktorg otrzymatam do oceny, nie jest przyczynkiem do historii badan nad
recepcja siedemnastowiecznego malarstwa niderlandzkiego — jest wyjatkowo dojrzatym,
zwartym 1 poglebionym studium poswieconym — tu zapozycze zgrabng fraz¢ Doktoranta:
»granicom procedur kontekStualizujacych” (s. 159), a karczemne motywy z obrazkéw

pewnego artysty i sposoby ich odczytywania sg jedynie pretekstem do pytania o te granice.

Zadaniem recenzenta jest przede wszystkim skupienie si¢ na ocenie: wartoSci

merytorycznej pracy, zaprezentowanego stanu badan, kompletnosci tez, charakterystyki



doboru i wykorzystania zrodet, a takze poprawnosci struktury i formy jezykowej. Dostrzegam
trud wlozony w opracowanie i przedstawienie stanu badan oraz warto$¢ merytoryczng
przygotowanego materiatlu. Bardzo wysoko oceniam konstrukcje tekstu, jego logicznosc¢ i
porzadek, a takze jasno$¢ wypowiedzi — w warstwie jezykowej widac precyzje, ktora wynika
z teoretyczno-metodologicznej spojnosci projektu. Nie mam zastrzezen do kompletnosci tez,
doboru i wykorzystania zrodet, przypiséw oraz bibliografii (cho¢ mozna by jg byto nieco lepiej
uporzadkowac). Bibliografia (s. 158-162) obejmuje wykorzystang literature i pozwala
dostrzec, w jakich kierunkach podazat Autor w swoich poszukiwaniach. Brakuje nieco, moim
zdaniem, materiatu ilustracyjnego, rozumiem jednak, co jest przyczyng tego braku. Uwazny
czytelnik odnajdzie drobne uchybienia pisowni i btedy interpunkcyjne, ale sa one tatwe do
usunigcia, W przypadku gdyby Autor przygotowywat rozprawe do druku. Sadze, ze jest tego
warta. Co wigcej, jestem przekonana, ze praca ta spetnia warunek oryginalno$ci i wartosci
naukowej w stopniu stawianym rozprawom habilitacyjnym. Wskazane usterki czy
niedociggnigcia dotycza gtownie rozdziatu pierwszego, ktory ma charakter wprowadzajacy.
Nie formutuj¢ zastrzezen wobec kolejnych partii tekstu, co wiecej: rozdzial ostatni,

zamykajacy catos$¢, jest w mojej opinii znakomity. Uwazam, ze realizacja ambitnego projektu

mar. f.ukasza Cebuli powinna zostaé wyrdzniona. Dysertacja pozwala dostrzec szeroka,

0golng wiedzg teoretyczng i historycznokulturowa Badacza w dyscyplinie nauki o kulturze i

religii, a takze wskazuje na jego umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Konkludujac: doktorat mgr. Lukasza Cebuli ,,Sztuka wobec spoteczenstwa u progu
nowoczesnosci. Wokot problemow interpretacyjnych malarstwa Adriaena Brouwera”
przygotowany pod kierunkiem prof. UAM, dr. hab. Krzysztofa Moraczewskiego jest
gruntownie przemys$lang, precyzyjnie zaprojektowang i bardzo dobrze napisang rozpraws.
Swiadczy o wysokich kompetencjach Autora w zakresie planowania i prowadzenia badan, a
takze prezentacji ich wynikow. Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji dysertacja w pelni,
a moze i z naddatkiem, odpowiada warunkom okreslonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668): jej przedmiotem jest
oryginalne studium wskazanego w tytule problemu badawczego, moze zatem stanowié
podstawe do nadania stopnia doktora nauk humanistycznych. Wnoszg wigc o jej przyjecie i
dopuszczenie mgr. Lukasza Cebuli do publicznej dyskusji nad jej tezami.
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