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Recenzja pracy doktorskiej mgr Julii Dunaj p.t. ,Postawy mtodziezy pogranicza wobec
rowiesnikow z zagranicy. Polsko-rosyjskie wymiany szkolne w swietle teorii kontaktu
Gordona W. Allporta” pod kierunkiem prof. Krzysztofa Podemskiego i dr Macieja

Kokocinskiego

Przedmiotem niniejszej recenzji jest szczegétowa ocena, czy rozprawa doktorska
,Postawy mtodziezy pogranicza wobec rowiesnikdw z zagranicy. Polsko-rosyjskie wymiany
szkolne w Swietle teorii kontaktu Gordona W. Allporta” autorstwa mgr Julii Dunaj stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng
kandydatki w dyscyplinie naukowej socjologii, a takze czy autorka wykazata sie umiejetnoscia

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

1. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze

teoretyczng osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie.

Przedstawiona do recenzji rozprawa jest dos¢ nietypowym podejsciem do badan
hipotezy kontaktu. W rzeczywistosci jest to pogtebiona analiza socjologiczna wymian
uczniowskich na pograniczu polsko-rosyjskim, w ktérej hipoteza kontaktu jest tylko jedng z
koncepcji teoretycznych wykorzystanych do uzasadnienia podjetego zamierzenia

badawczego.



Rozprawa prezentuje obszerng i kompleksowg analize zagadnien zwigzanych z
postawami, uprzedzeniami, stereotypami oraz pograniczem, jako kategoriag badawcza.
Autorka systematycznie porzadkuje i omawia teoretyczne podstawy tych zagadnien,

znajdujgcych sie na pograniczu dyscyplin: psychologii, socjologii, politologii i pedagogiki.

W rozdziale pierwszym autorka koncentruje sie na postawach, jako centralnym
zagadnieniu zaréwno psychologii spotecznej, jak i socjologii. Przedstawia ramy pojeciowe
dotyczace postawy, w tym cechy i komponenty postaw oraz mechanizmy ich tworzenia i
przyswajania. Jesli czego$ brakowato mi w tej czesci, to refleksji nad utajonymi postawami i
dyskretnymi sposobami pomiaru postaw (np. opartymi na procesach poznawczych czy

reakcjach fizjologicznych), ktére dzi$ stanowig lwig czesé¢ badan nad postawami.

W kolejnych podrozdziatach autorka skupia sie na uprzedzeniach jako specyficznej
klasie postaw oraz na stereotypach. W przekonujacy sposéb analizuje hipoteze kontaktu z
perspektywy teorii Gordona Allporta, a takze omawia role leku i generalizacji efektu kontaktu.
W tej czesci autorka wykazata sie bardzo duzig erudycjg i znajomoscig literatury
psychologicznej — a zatem spoza dyscypliny, ktdrg na co dzien sie zajmuje. Zdarzyty sie tu
nieznaczne btedy (np. pomylenie imion Hodsona i Hewstone’a), ale cze$¢ ta napisana jest w
sposob bardzo przekonujgcy. Jedynym dostrzezonym przeze mnie niedostatkiem tej czesci
rozprawy jest brak oméwienia efektéw pozytywnego i negatywnego kontaktu (chocby prace
Marka Rubina, Sylvie Graf czy Stefanii Paolini) oraz efektéw kontaktu rozszerzonego (wptyw
kontaktu miedzygrupowego bliskich i znajomych danej osoby na jej postawy). Sg to chyba dwa

najwazniejsze obecnie kierunki badan nad kontaktem.

Rozdziat drugi wprowadza czytelnika w zagadnienie pogranicza jako kategorii

badawczej. Autorka przedstawia rézne koncepcje pogranicza w naukach spotecznych,



Zwracajgc uwage na transgraniczny charakter wielu zjawisk spotecznych. Przez to podejscie
praca wyrodznia sie na tle innych badan dotyczacych kontaktu miedzygrupowego, ktore zwykle
ignorujg kwestie rzeczywistego kontekstu geograficznego. W rozdziale trzecim autorka
przenosi analize na obszar pogranicza jako srodowiska uspotfecznienia. Skupia sie na
tozsamosci pogranicza oraz socjalizacji i ksztattowaniu postaw mifodziezy na tym obszarze.
Waznym punktem jest réwniez omowienie wspodtczesnej mtodziezy jako kategorii badawczej,
ze szczegblnym uwzglednieniem ,,globalnego nastolatka”. Autorka podkresla wartos¢ edukacji
miedzykulturowej oraz wymian mtodziezowych jako narzedzi budowania porozumienia i
tolerancji. Cho¢ nie jestem ekspertem w tym zakresie, to uwazam czesci pracy dotyczgce
pogranicza i socjalizacji za dobrze napisane i podsumowujgce aktualny stan wiedzy w tym
obszarze. Zdarzaja sie w tej czesci zdania niezbyt fortunne (np. ,Z rozwojem panstwowosci
granice coraz wiecej zyskiwaty funkcje formalne, zaczety by¢ okreslane na mapach i w
przestrzeni”), jednak i tak od strony jezykowej praca napisana jest bardzo dobrze, szczegélnie

biorgc pod uwage fakt, ze jezyk polski nie jest rodzimym jezykiem autorki.

Najciekawsze dla mnie rozdziaty to te, w ktérych autorka skupia sie na granicy Polski i
Kaliningradu, jako srodowisku spotecznym, analizujgc przeszto$é i terazniejszo$¢ tego regionu.
Przedstawia rys historyczny oraz uwarunkowania funkcjonowania obwodu kaliningradzkiego.
Za szczegoblnie wartosciowg uwazam czes¢ pracy, w ktorej autorka omawia polskie i rosyjskie
badania dotyczagce zmian tozsamos$ci mieszkancéw Kaliningradu, wskazujgc na silng
identyfikacje lokalng mieszkaricodw tego regionu (w przeciwienstwie do identyfikacji rosyjskiej)
i wzrastajgce zainteresowanie przesztoscig miejsca. Warto bytoby to zapewne odnie$é do
analogicznych badan prowadzonych w innych miejscach, ktére zmienity w fundamentalny
sposéb swoj sktad etniczny (por. np. badania omoéwione w ,Psychologii Miejsca” Marii

Lewickiej).



W kolejnych podrozdziatach autorka omawia programy wspotpracy przygranicznej
pomiedzy Polskag a Rosjg oraz wymiany miodziezowe miedzy tymi regionami. Warto
podkresli¢, ze autorka bacznie analizuje przenikalnos¢ granicy i zasady jej przekraczania,
opierajac sie na bardzo bogatej polskiej i rosyjskiej literaturze przedmiotu. Na koniec, autorka
porusza kwestie stosunkéw i stereotypow istniejgcych na pograniczu polsko-rosyjskim, co

stanowi bezposrednig inspiracje podjetych przez nig badan.

Praca charakteryzuje sie starannym opracowaniem i solidnym zapleczem
teoretycznym. Autorka prezentuje rzetelng analize omawianych zagadnien, ktéra umozliwia
czytelnikowi zrozumienie ztozono$ci tematu. Struktura pracy, zgodna z zasadami naukowymi,
ufatwia nawigacje po poszczegdlnych rozdziatach, a liczne odwotania do literatury przedmiotu
wskazujg na gruntowng wiedze autorki. Warto jednak zauwazyé, ze przy omawianiu
niektérych zagadnien mozna bytoby bardziej uwzgledni¢ najnowsze badania i podejscia

teoretyczne.

Podsumowujac, teoretyczna czes$¢ rozprawy jest starannie opracowana, prezentuje
whnikliwg analize zagadnien postaw, uprzedzen, stereotypdw i pogranicza. Czes$¢ teoretyczna
recenzowanej rozprawy moze by¢ wiec cennym Zréditem dla osdéb zainteresowanych
psychologia spoteczng, socjologig, a w szczegdlnosci nad specyfikg Kaliningradu i polsko-
rosyjskim pograniczem. Uwazam wiec, ze rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze

teoretyczng mgr Julii Dunaj.

2. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez osobe ubiegajgca sie o nadanie stopnia

doktora.



Czes¢ empiryczna pracy obejmuje opis dos¢ nietypowego przedsiewziecia badawczego,
ktére obejmuje szereg wywiaddw, badan ankietowych (analizowanych w modelu pretest-
posttest) i obserwacji uczestniczacych. Celem tego przedsiewziecia byta odpowiedZ na
pytanie, w jakim stopniu wymiany mtodziezy przyczyniajg sie do zmiany postaw i jak stajg sie

one narzedziem socjalizacji mtodziezy po obu stronach granicy.

Opis metodologii prowadzonych badan byt bardzo obszerny i obejmowat duzo rozwazan
z zakresu metodologii nauki, zas nieco brakowato klarownych i prosto podanych informacji na
temat specyficznych metod stosowanych w przeprowadzonym badaniu. Czes$¢ z tych
informacji byta do$¢ niejasna. Autorka pisze: ,Dobdr uczestnikdéw odbyt sie w dwa etapy.
Najpierw zastosowano dobér celowy (warunkiem znalezienia sie w prébie byto uczestnictwo
W wymianie), a nastepnie losowo (zaproszeni do wywiadu byli osoby ktére mieli czas wolny)”.
Abstrahujgc od jezykowych bteddw w tym fragmencie, trudno ustali¢, w jakim sensie
faktycznie mamy tu do czynienia z doborem losowym. Odnosze wrazenie, ze sama autorka nie

do konca miata tego swiadomosé.

W badaniu iloSciowym zastosowano do$¢ prosty plan badawczy, w ktéorym badani
(mtodzi Polacy i Rosjanie) wypetniali dwukrotnie ten sam kwestionariusz zawierajacy
wskazniki dystansu spotecznego. Wyniki tego badania przeanalizowano (poprawnie) z uzyciem
testow t-studenta dla préb zaleznych. Szkoda, ze w badaniu nie wykorzystano zmiennych
utworzonych w oparciu o wyniki badan jakosciowych (np. mierzgc dostrzeganie podobienstwa
czy poczucie leku), co pozwolitoby odpowiedzie¢ na pytanie, co odpowiada za zmiane postaw
w wyniku wymian studenckich. Pewng staboscig badania byta mata préba (32 Polakdéw i 29
Rosjan), co wptywa niekorzystnie na moc statystyczng przeprowadzonych analiz. Otrzymane

efekty w wypadku Rosjan i Polakéw byly jednak bardzo silne (jesli chodzi o akceptacje



przyjaciot i kolegdw Rosjan oraz Polakéw), co pozwolito wykazac efektywnosé wymian. Brak
efektéw (w prébie polskiej) w wypadku akceptacji Rosjan jako sgsiadéw czy ucznidw tej samej
szkoty mdgt jednak wynika¢ ze zbyt matej préby oraz z faktu, ze juz przed wymianami
akceptacja byta na bardzo wysokim poziomie (powyzej 4.5 na skali od 1 do 5), co mogto
powodowac efekt sufitowy: postawy nie mogty juz ulec dalszej poprawie. Trudno jednak
oceni¢, czy rzeczywiscie tak byto, gdyz autorka nie podata odchylen standardowych
mierzonych zmiennych. Standardem w raportowaniu wynikdw analiz statystycznych powinno
by¢ dodawanie odchylenia standardowego do kazdej raportowanej $redniej statystycznej.

Tego w analizie zabrakto.

Jakosciowa czes$¢ analiz byta przeprowadzona znacznie lepiej — autorka sensownie
pogrupowata fragmenty wypowiedzi w konkretne watki tematyczne, co pozwolito prowadzi¢
argumentacje w oparciu o dobrze dobrane stowa uczestnikéw wymian (ucznidow i nauczycieli
z obu panstw). Troche brakowato wykorzystania teorii, ktéra tak obszernie byta przedstawiona
W pierwszej czesci pracy — spodziewatbym sie tam wiecej odwotan do literatury, rowniez

polemicznych.

Podsumowujac, doktorantka posiada umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej — cho¢ popetnia w niej troche btedéw i, w wypadku badan iloSciowych, powinna

popracowac nad warsztatem naukowym.

3. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego.

Ogélnie moja pozytywna ocena tej pracy wynika gtdwnie z faktu, ze mamy tu do
czynienia z bardzo doniostym opisem rzeczywistosci spotecznej, ktéra ulegta kolosalne;j

zmianie na przestrzeni ostatnich lat. Z wielkim zaciekawieniem czytatem wypowiedzi polskich



i rosyjskich ucznidw oraz ich interpretacje przedstawione przez doktorantke, gdy dotyczyty
one réznic kulturowych, wzajemnego postrzegania, lekéw i podobienstw. Pozwala to
zrozumie¢, do czego doszto pomiedzy Polakami a Rosjanami po inwazji wojsk Federacji
Rosyjskiej na Ukraine; skad taka skala poparcia dla dziatan wojennych w Rosji, ale tez jaki jest
potencjat Kaliningradu jako potencjalnego pomostu pomiedzy Rosjg a Zachodem. Pod tym

wzgledem uwazam prace za niezwykle oryginalna.

Z punktu widzenia teorii kontaktu miedzygrupowego, bardzo ciekawa wydata mi sie
obserwacja, ze wymiany studenckie w znaczacy sposdb zmieniajg postawy w regionie, w
ktorym kontakty sg w gruncie rzeczy bardzo czeste. Autorka przedstawia liczne wypowiedzi
uczestnikdw wymian na poparcie tezy, ze Rosjanie do Polski przyjezdzajg bardzo czesto w
ramach matego ruchu granicznego, robigc w Polsce gtéwnie zakupy, odwiedzajgc aquaparki i
miejsca o charakterze komercyjnym. Potwierdza to hipoteze Hewstone’a, ze kontakt musi
by¢ ,jakosciowy”, a nie ,,ilosciowy”. Dopiero pogtebienie kontaktu miedzygrupowego (w tym
wypadku: wspdlne odwiedzanie muzedéw, wedréwki gérskie, czas spedzony na rozmowach)
przyczynia sie do zmiany postaw — nawet w sytuacjach, gdy do codziennych kontaktéw
dochodzito juz wczesniej, jednak miaty one raczej powierzchowny charakter. Praca pokazuje
wiec, ze wymiany uczniowskie majg sens réwniez w miejscach, gdzie kontakt jest catkiem
powszechny. Pokazuje tez, ze kontakty o charakterze wytgcznie komercyjnym mogg w
gruncie rzeczy znieksztatca¢ postrzeganie miedzygrupowe (,skojarzenia z Polska to gtéwnie
sklepy i zakupy”, méwi jedna z uczennic rosyjskich, a jej wypowiedz jest zbiezna ze stowami

innych uczestnikow wymian).

Autorka wykazuje tez kolosalng role odkrywania podobienstw w sytuacji, gdy obie

strony raczej spodziewaty sie sporych réznic kulturowych. Co wiecej — i co nie byto dotad



przedmiotem zainteresowan badaczy kontaktu — Julia Dunaj omédwita role takich wymian w
zmianie zachowan i norm kulturowych. Dopiero przeczytanie tego fragmentu pracy
uswiadomito mi, po co w czesci teoretycznej tak duzo uwagi poswiecono kwestiom
socjalizacji. Okazuje sie bowiem, ze w wyniku wymian nie tylko dochodzi do zwiekszenia
postrzeganego podobiefAstwa obu uczestniczacych grup, ale tez do zwiekszenia
obiektywnego podobieristwa — Rosjanie przyjmujg pewne standardy kulturowe mtodziezy
polskiej (np. rozmaite reguty codziennej uprzejmosci, zachowania wobec kobiet, oséb

starszych, itp.). Bardzo ciekaw bytbym dalszych pogtebionych badan tego zjawiska.

Podsumowujac: pomimo wymienionych wcze$niej mankamentéw, przedstawiona
do oceny rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng, wykazuje umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Stad moja pozytywna ocena przedstawione] pracy i rekomendacja dopuszczenia

doktorantki do dalszych etapdw postepowania o nadanie stopnia doktora.



