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Uwagi ogélne

Dr Przemystaw Nosal wnioskuje o nadanie stopnia doktora habilitowanego na podstawie
monografii naukowej pt. Sportowe zakiady bukmacherskie. Spoteczna praktyka grania, ki6rej
poswiecono w przedlozonej recenzji najwickszg uwage.

Dorobek Pana doktora, obok w/w monografii, to 56 artykuldéw, 2 monografie autorskie lub
wspolautorskie oraz 3 wspéiredagowane monografie zbiorowe. Autor w autoreferacie sam
wskazuje, ze w zwiazku z problematyka z zakresu socjologii sportu (ktérej dotyczy rowniez
ksigzka habilitacyina) pozostaje wiekszo§é Jego dorobku naukowego. Swiadezy to o spéjnosci
zainteresowan badawczych dr Przemystawa Nosala, ktére wpisuja sie w trzy gtéwne obszary
tematyczne: studia nad kibicami pitkarskimi, teoretyczne aspekty socjologii sportu oraz
socjologiczna analiza sportowych zakladéw bukmacherskich. Obok publikacji z zakresu
socjologii sportu w dorobku dr Przemystawa Nosala znajdujg sie publikacje dotyczgce m.in.:
ekonomii spolecznej, samorzadnosci, wykluczenia przez ubdstwo czy niepeinosprawnosé,
deindywiduacji. Pojawianie sig, obok podstawowego nurtu badawczego Autora, publikacji
dotyczgcych odmiennej problematyki spolecznej uwazam réwniez za zaletg, poniewaz
zrdzmicowanie eksplorowanych przez badaczy zagadnien spotecznych wzhogaca perspektywy
poznawcze 1 warsztat metodologiczny.

Dr Przemyslaw Nosal charakteryzuje sie¢ ponadto umiejetnoécig pracy w zespolach
badawczych, o czym $wiadczg zaréwno publikacje wspolautorskie, jak i udziat w licznych

projektach badawczych zaréwno krajowych, jak i zagranicznych.



Udzial w wielu konferencjach naukowych oraz kilku zagranicznych stazach wskazuje
natomiast na duzg mobilno$¢ badacza i dazenie do wzbogacania swojego doswiadczenia
i wiedzy naukowej, a takze gotowos¢ dzielenia si¢ z innymi naukowcami wnioskami
z wiasnych badarfi. O docenianiu wiedzy eksperckiej dr Przemystawa Nosala $wiadczy wykaz
wykonanych ekspertyz i opracowan na zaméwienie instytucji publicznych i przedsigbiorcéw,
a takze udzial w zespotach eksperckich i konkursowych.

Dotychczasowy dorobek dr Przemystawa Nosala, w mojej opinii, zdecydowanie uprawiania do

podjecia procedury habilitacyjne;.

Recenzowana praca habilitacyjna Sportowe zaklady bukmacherskie. Spoteczna praktyka grania
ma charakter teoretyczno — empiryczny osadzony w ujeciu teorii praktyk spolecznych.
Konstrukcja rozprawy odpowiada zalozonemu charakterowi rozwazan. Praca sklada si¢ z
trzech czegsci. W czesci pierwszej Autor wprowadza czytelnika do $wiata hazardu prezentujgc
zréznicowane spoleczne konteksty praktykowania hazardu,

Zwraca tu uwagg, ze hazard mozna rozpatrywac wieloaspektowo traktujac go jako: dziatanie
magiczne (tu pewna uwaga w dalszej czesci recenzji), podejmowanie ryzyka, pole badania
prawdopodobiefistwa i racjonalnosci ludzkiego dziatania, gre, sposéb pozyskiwania pienigdzy,
przedmiot regulacji czy przedmiot badad socjologicznych. Czgéé druga stanowi tlo teoretyczne
i metodologiczne rozwazan. Rozdzial czwarty w tej czgsci wyznacza ramy teoretyczne badan,
a rozdzial piaty prezentuje cele pracy, pytania badawcze, przebieg procesu badawczego
1 zastosowane metody badawcze. Autor wskazuje w tym rozdziale réwniez na istnienie ,,Juki
badawcze]” majace] uzasadniaé wybdr teorii praktyk spotecznych, jako teorii pozwalajgcej
ukaza¢ zaklady bukmacherskie jako: , wielowymiarowg aktywnosé skladajgcqg sie
z obserwowalnych i nieobserwowalnych elementow, neutralng w kontekscie normatywnym
i wykonywang w okreslony sposob™ (s. 106). Podejécie do badania rzeczywistosei spolecznej
charakterystyczne dla teorii praktyk odzwierciedla czes¢ trzecia rozwazan prezentujgca wyniki
badan wiasnych. Autor uwzgledniajac trzy sktadowe praktyk spolecznych (Shove, Pantzar,
Watson, 2012): materialnos¢, kompetencje (z rozumieniem swiata i wiedzg praktyczng) oraz
znaczenia (z wartosciami i emocjami wigcznie oraz przekonaniami porzadkujacymi dziatania)
przedstawia w czgscl trzeciej cztery rozdzialy poswigcone: elementom $wiatopogladu jako
kontekstowi praktyki grania, znaczeniom zakladéw bukmacherskich, kompetencjom
bukmacherskim oraz zakladom w dzialaniu, czyli procesowi grania.

Jednoczesnie zwréci¢ nalezy uwage, ze Autor arbitralnie wskazal watki mentalne jako te

najbardziej godne uwagi, do uwypuklenia ktérych dazy w swoich rozwazaniach. Nie oznacza
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to jednak zanegowania holistycznego ujmowania praktyk spolecznych, ich catosciowego
charakteru lgczacego wszystkie elementy, a stanowi wyraz zwiekszonego zainteresowania
Autora pewng grupa elementéw skladowych,

Calos¢ pracy wieficzy ciekawie ujgte zakonczenie. Nie tylko odnalezé w nim moima
odpowiedzi na podstawowe pytania badawcze, ale réwniez probe wskazania dwukierunkowych
efektéw poznawczych prowadzonych badan: co teoria praktyk nowego wnosi do poznania
praktyki zaktadow bukmacherskich oraz co zaktady bukmacherskie mowia o stosowaniu teorii
praktyk (rozwinigcie tego watku znajduje sie¢ w dalszej czeéci recenzji). W pracy zwraca
réwniez uwagg szeroka, przekrojowa literatura zaréwno rodzima jak i swiatowa.
Problematyka pracy skoncentrowana jest na praktyce zakladéw bukmacherskich przez pryzmat
istnienia sprz¢zenia migdzy dziatajaca jednostks a kontekstem spotecznym, w ktorym dziatania
$g podejmowane. Ten wyraz formacyjnego charakteru relacji, sprowadzajacego sie zarowno do
uczestnictwa w zyciu spolecznym, jak i wytwarzania go najlepiej oddaje wedlug Autora teoria
praktyk spolecznych: ,, zaletg teorii prakiyk spotecznych w badaniach nad hazardem jest to, ze
skupia sig ona zaréwno na strukturze, jak i na sprawczosci jednostki” (za: Gordon, Reith, 2019;
tu: 5.101). Istotne jest, ze w tym podej$ciu gry hazardowe nie sg analizowane jako dziatania
naruszajacego (lub nie) aksjonormatywny charakter zycia spolecznego, ale jako neutralne,
zrutynizowane dzialania wlaczone w praktyke dnia codziennego jednostek uprawiajacych
hazard.

Ocena rozwazan teoretycznych

Autor juz w samym wstegpie, odwolujac sie do cytatu z ,, Kronik” Bolestawa Prusa, wskazuje
na wielowymiarowo$¢ hazardu i jego powigzanie z innymi obszarami zycia spotecznego. To
powigzanie hazardu z szerszg perspektywa spoleczng czyni go interesujgcym przedmiotem
badai. Sama aktywnosé, dotyczaca réznych form praktykowania hazardu, w swojej
perspektywie fizycznej - jak twierdzi Autor, nie wnosi znaczgcych waloréw poznawczych.
Wazne jest ujgcie hazardu szerzej, migdzy innymi jako aktywnosci zakorzenionej
w Swiatopogladzie, poniewaz z tej perspektywy hazard jawi si¢ jako wyraz stosunku osoby
grajacej do otaczajgce] ja rzeczywistosci spotecznej. Autor, uwzgledniajgce ten fakt, poswieca
w czescl trzeciej swojej rozprawy rozdziat szosty zagadnieniom swiatopogladu, ktory stanowi
kontekst praktyki grania. Ten aspekt uznaje za najcickawsza poznawczo strone recenzowane;j
rozprawy, ¢o przyja¢ nalezy jednak jako ocen¢ subiektywna wynikajgcy z zainteresowan
badawczych recenzentki. Obok $wiatopogladu réwniez znaczenia jakie nadajg jednostki

hazardowi (powiazane zreszta czesto z $wiatopogladem), ze wzgledu na ich réznorodnosé,
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stanowig o uzasadnionym zainteresowaniu hazardem jako przedmiotem badan. Autor wskazuje
rdwniez na multikontekstowos¢ hazardu jako praktyki zakotwiczonej jednoczednie w wielu
wymiarach Zycia spolecznego: kulturowym, ekonomicznym, politycznym, prawnym,
medialnym oraz technologicznym (s. 11). Owa multikontekstowosé znajduje swoje
odzwierciedlenie w rozwazaniach zawartych w czgSci pierwsze] rozwazan, w ktorej
zaprezentowano hazard i sportowe zaklady bukmacherskie. Rozdziat pierwszy poswigcono
spolecznym kontekstom praktykowania hazardu wskazujac, ze gry hazardowe stanowig jedng
z najstarszych i najbardziej rozpowszechnionych ludzkich aktywnosei. Autor pomija jednak
celowo aspekt historyczny shisznie  wskazujac na istnienie wyczerpujgeych opiséw
historycznych w innych publikacjach (m.in. Schwartz, 2009). Rozdzial ten uwazam za
wyczerpujacy 1 istotny poznawczo. Pomimo ogdlnie pozytywnej oceny uwazam jednak, ze
zwroci¢ nalezy uwagg na kontrowersyjny charakter rozwazan poszukujacych wspdlnych zrédet
hazardu 1 praktyk religijnych. Mozna oczywiscie uznaé ,,magiczny” czy rytualny charakter
dziatan wpisany w obydwie formy aktywnodci, ale uwzglednié nalezy ich zgola odmienng
istotg. Podejmowanie aktywnodci religijnych zaspokoié¢ ma ludzks potrzebe transcendencji,
czyli potrzeby najwyzszego 1zedu. Natomiast traktowanie hazardu jako ,medium
nadprzyrodzonego™ ma zgola instrumentalny charakter - shuzy uzyciu go jako srodka do
zrealizowania poftrzeb nizszego rzgdu: materialnych (hazard jako zZrédio dochodu),
bezpieczenstwa (posiadanie), przynaleznosci (budowanie sieci spotecznej) , czy samorealizacji
(instrumentalna wartosé¢ pienigdzy pozwalajaca na inwestowanie we wlasny rozwdj) (por.
Maslow, 1943). W tym kontekscie kontrowersyjne staja si¢ réwnicz niektére argumenty
badaczy przywolywanych przez Autora — i chociaz w tym miejscu nie bede poswiecaé tym
zagadnieniom wiccej uwagi, uznaje, ze rozwazania nawet znakomitych badaczy (np. Fuller,
1974) w niektérych aspektach moga, a nawet powinny zostaé¢ poddawane analizie krytyczne;j.
Wskazywanie na hazard jako na podejmowanie ryzyka wydaje si¢ natomiast oczywiste, jednak
Autor zwraca uwage, ze ryzyko wpisane w hazard wpisuje si¢ w ryzyko cywilizacyjne — hazard
moze zatem stanowi¢ forme ,,oswajania” przez jednostke zasad definiujacych rzeczywistosé
(s.22). Ta bardzo interesujaca teza moze stanowic bazg badan poglebionych lokujgcych sie na
pograniczy socjologii i psychologii.

Ujgcie hazardu jako pola badania prawdopodobiefistwa i racjonalnoscei ludzkiego dzialania
wskazuje na proces podejmowania decyzji i specyficzne bledy poznawcze charakterystyczne
dla graczy. Autor jednoczeénie- co uwa2am za bardzo istotne, zwraca uwagg, ze konstrukcja
$wiata hazardu zmierza w kierunku celowego wywoltywania bledéw poznawezych. Skoro

zatem hazard stanowi odzwierciedlenie wielu praktyk spotecznych, to (Reith,1999; tu s. 54) ,
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to pojawia si¢ pytanie czy, ten sam mechanizm nie dotyczy konstrukcji szerzej ujmowanej
rzeczywistoscl spolecznej? Czy celowe wywolywanie bledéw poznawczych nie stanowi
powszechnej i jednocze$nie funkcjonalnej praktyki dla rekonstrukcji wspélczesnego,
globalnego $wiata w kierunku kumulacji zyskow przez okreslone grupy spoleczne? Oczywiscie
zagadnienia te stanowig inny zakres poznawczy, jednak zupelne pominiecie tej kwestii przez
Autora odbiera rozwazaniom szerszej, istotnej perspektywy (por. m.in. Stiglitz, 2002).
Prezentacja hazardu jako gry pozwalajacej na pozyskiwanie pieniedzy, z wpisanym aspektem
»losu” nie wyczerpuje - jak shusznie zauwaza Autor, ztozonosci tej formy ludzkiej aktywnosci.
Jej ,magiczny” charakter (na co zwracalam réwniez uwagg wezesniej) sprowadza si¢ do
mozliwosci odmiany losu, spelnienia marzen, wolnosci od zobowigzan i osiagniecia poczucia
szczgscia (Ritzer, 2012; tu s.33). Na tle przemian cywilizacyjnych zmienia sie réwnicz
specyfika gier hazardowych, ktére podlegajs procesowi instytucjonalizacji i staja sie
przedmiotem regulacji prawnych. W rezultacie rosnacej ilosci pienigdzy obecnej w grach
hazardowych wzrastato zainteresowanie panstwa tg formga spolecznej aktywnosci- pisze Autor.
Wprowadzenie regulacji dotyczacych opodatkowania praktyk hazardowych nadaty wielu jego
przejawom legalistycznego charakteru, co stanowi podstawe stosunkowo powszechnej
spofecznej legitymacji legalnych gier hazardowych. Fenomen hazardu jest zatem wytwarzany
oraz reprodukowany poprzez to w jaki sposéb si¢ o nim méwi, nie tylko dzieki regulacjom
prawnym, ale rowniez w konsekwencji jego kulturowych reprezentacji nadajgcych sensy.
Interesujgca z tej perspektywy jest zaprezentowana przez Autora typologia filmowych
reprezentacji hazardu (Turner, Fritz, Zangeneh, 2007; tu: ss. 41-42).

Hazard jako przedmiot badanh socjologicznych zostal zaprezentowany w odniesieniu do
charakterystyki uprawiania hazardu w Polsce (gléwnie badania CBOS), charakterystyki oséb
grajacych oraz perspektywy poznawczej traktujacej hazard jako problem spoleczny. Za
najwazniejsze w tej czesci rozwazan uznaje informacje dotyczace: 1) wzoréw jednostkowych
praktyk hazardowych pozostajacych w relacji z pozycjg spoleczng gracza (wyksztalcenie,
przynaleznos¢ do okreslonej grupy spolecznej), 2) relatywnie niewielkiego zagrozenia
uzaleznieniem i samym uzaleznieniem 0séb uprawiajgcych hazard w Polsce, 3) stosunkowo
powszechnej normatywnej ramy badan hazardu jako problemu spolecznego (m.in. Dielman,
1979; Barmaki, 2010, Grinols 2011, Langham i in. 2015. Autor zwraca uwage , ze badania
prowadzone w powyzszych nurtach majg ,, performatywny potencjaf, czyli zaréwno opisujg,
Jak i stwarzajq konteksty uprawniania hazardu” (8.53). W odniesieniu do zagrozer
spolecznych, ktére niesie ze soba hazard wskazany performatywny potencjal badan

w wymienionych nurtach stanowi, w mojej opinii, niezmiernie korzystng spolecznie
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konsekwencje uwrazliwiajac na niekorzystne spoltecznie skutki uprawiania hazardu. Wskazaé
ponadto nalezy, ze kompleksowy opis hazardu jako dziatania spolecznego w jego aspekcie
kontekstowym oraz jednostkowym, nie wyklucza de facfo normatywnego wnioskowania
dotyczgcego zaréwno samej praktyki hazardowej, jak i1 wspolezesnych uwarunkowan
cywilizacyjnych. Polgczenie kilku modalno$ei badawczych mogloby istotnie wzbogacié
socjologiczng perspektywg poznawczg {co z zalozenia mogloby wzbogaci¢ rowniez dziatania
w ramach profilaktyki probleméw spolecznych).

Rozdzial drugi w pierwszej czgdci przedstawia charakterystyke i socjogeneze sportowych
zakladow bukmacherskich, ktdre stanowig szczegélny przykiad relacji i pomiedzy hazardem, a
sportem. Autor zwraca tutaj uwage na ,,uhazardowienie sportu” (Purdum, Roenberg, 2016; tu:
s. 55) i konsekwencje spoteczne wynikajace z tego faktu. Przedstawia kluczowe atrybuty
sportowych zakladéw bukmacherskich: relacyjnoéé, legalno$é i wyspecjalizowanie. Kolejno
w rozdziale trzecim przedstawione sz sportowe zaklady bukmacherskie jako specyficzna
odmiana hazardu w swojej ,,podwdjnej” naturze, w ktdrej istotne sg zardéwno umiejetnosci, jak
i szczgscie. Autor wskazuje rowniez, ze zaklady bukmacherskie traktowane sg jako tzw.
»iekki” hazard ze wzgledu na niskokwotowe stawki, co wylacza je z rownorzednych z innymi
odmianami hazardu, rozwazan jako problemu spotecznego. Argumentacja pozostaje jednak
watpliwa z perspektywy konsekwencji relacyjnych i spotecznych, ktére moze powodowaé
praktykowanie zakladéw bukmacherskich. Waznym zagadnieniem, obok waloréw
poznawczych wynikajgcych z opisowej formuly tej czesci rozwazan, jest wpisanie hazardu
w specyfike proceséw globalnych: ,, kazard stal sig fenomenem globalnym, domeng
transnarodowych przephywdéw kapitatu, informacji oraz ddbr i ustug” (Gainsbury i in. 2015;
tu: 5.80). Zwrdcenie uwagi na efekt FOMO (fear of missing out), czyli lek przed przegapieniem
czegos waznego jest istotne nie tylko z perspektywy zaktadéw bukmacherskich wymagajacych
statej analizy zawod6w sportowych, ale z perspektywy wielu proceséw odbywajacych si¢ we
wspolczesnym $wiecie, gdzie podstawows ,,walutg” staje si¢ informacja i umiejetnosc
whasciwego jej wykorzystania. Za niezmiernie istoine zagadnienie uznajg, opisane przez Autora
Zjawisko ustawiania zawodoéw sportowych i wynikajacg z niego potrzebe posiadania przez
graczy wiedzy zakulisowej. [stota tego zagadnienia dotyczy jednak nie tylko samej praktyki
zakladow bukmacherskich, a bardziej uwarunkowan nieprzejrzystosci zycia spolecznego
w ogdle (pisalam o tym wczesniej). Zwraca na to réwniez uwage przywolywana przez Autora
(s.53) Gerda Reith: , Wszyscy jestesmy hazardzistami. Tak dlugo jak szansa i niepewnosé
istniejq jako elementy ludzkiej egzystencyi, to zawsze nimi bgdziemy (...). Ryzyko, spekulacja,

indeterminizm, plynno$¢ — onme wszystkie wybrzmiewajq w funkcjonowaniu jednostki”.
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Uwarunkowania nieprzejrzystosci Zycia spotecznego, wpisanego w zycie spoleczne ryzyka czy
indeterminizmu stajg si¢ wspdlczesnie bardzo istotnymi socjologicznymi tematami
badawczymi, ktérych odzwierciedlenie znajdujemy w recenzowanych rozwazaniach na temat
hazardu. Autor przyjgt przejrzysta konstrukcje czesci pierwszej rozwazan sprowadzajaca sie do
wieloaspektowe] prezentacji hazardu 1 zakladéw bukmacherskich. Sadze jednak, ze
poswiccenie wigkszej uwagi spoleczenstwu ryzyka znaczaco wzbogacitoby rozwazania
teoretyczne lokujac je silniej w kontekécie globalnych proceséw i instytucji, tym bardziej, ze

zagadnienia ryzyka i nagrody zostaly ujete w czesci badawczej (s.136-141).

Ocena zalozen badawczych i ich realizacji

Czes¢ druga Autor rozpoczyna od wyznaczenia ram teoretycznych badan wskazujac, ze analiza
hazardu wymaga ramy teoretycznej uwzgledniajacej jego wewnetrzng ztozono$¢. Koniecznosé
podkreslenie zaleznosei migdzy dziatajgcg jednostka a kontekstem spofecznym, w ktorym
dzialania sg podejmowane zostaje ujeta w ramy teorii praktyk spolecznych. Zwrécié jednak
nalezy uwage, ze dwustronny, formacyjny charakter sprowadzajacy si¢ do jednoczesnego
uczestnictwa w zyciu spolecznym i1 réwnoleglego wytwarzania go (Giddens, 2003) dotyczy
wszystkich procesow spolecznych, a dobdr ram teoretycznych do badania rzeczywistodcei
spolecznej jest zabiegiem arbitralnym wynikajacym z preferenciji teoretycznych badacza, a nie
ze zloZzonosci opisywanego wycinka rzeczywistodci spoleczne] (wigkszo$é procesdOw
spolecznych jest wspolczesnie wielowymiarowa i ztozona). Polozenie akcentu badawczego na
konkretnym, wybranym aspekcie hazardu mogloby spowodowaé dobdér innych ram
teoretycznych, co nie zmieniatoby faktu, ze hazard jest wewnetrznie zlozony- chodzi zatem
o samg argumentacj¢ doboru ram teoretycznych. Nie fakt wewnetrznej zlozonosci hazardu
powinien stanowi¢ argument dla doboru teorii praktyk spolecznych jako ramy teoretycznej
badas, a potrzeba badacza ukazania hazardu w wielu wymiarach,

W rozdziale prezentujacym tlo teoretyczne Autor stusznie zwraca uwage na istotne zatozenia
dotyczace ontologii i codziennosci Zycia spolecznego opisujgc w tym kontekscie: dzialanie,
praktyki oraz wiedzg (w praktykach). Za istotne uwazam réwniez zwrdcenie uwagi, ze to
wladnie tacy socjologowie jak Giddeus, Foucault, Boutdieu, Kauflinany i in. uwazaui sy 24
prekursoréw (czy inspiratoréw) teorii praktyk ze wzgledu na zainteresowanie ,,dzianiem sig”
jako glowna cechg zycia spolecznego (5.94), co znakomicie rozwingli Schatzki (1996, 2001,
2002, 2012, 2016, 2017), Swidler (2001), Reckwitz (2002, 2017), Nicolini (2012, 2017), Welch
i Warde (2017) i in. Odwolujac si¢ juz wprost do podjete] przez Autora problematyki, wskazuje
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On, ze Ross Gordon i Gerda Reith zwracaja uwagg, ze perspektywa praktyk spotecznych jest
rzadko uzywana w badaniach nad hazardem (s. 100) i z tej perspektywy stwierdzi¢ nalezy
przeprowadzone badania za cenne poznawczo. Wracajge do aspektu normatywnego, kolejny
raz zwrocié chee jednak uwage, Ze pomimo, iz - jak pisze Autor: ,, w fej optyce (teorii dziatania
spolecznego’) prakiyki hazardowe postrzegane sq jako aksjonormatywnie neutralne dziatania,
osadzone w okre§lony sposob w jednostkowej rutynie zycia codziennego(s.101) wnioski
ptynace z badan prowadzonych w perspektywie teorii dziatania w znamienity sposéb moga
wzbogaci¢ wiedze o wspdlczesnych problemach spolecznych, a w rezultacie praktyke ich
przeciwdziatania. Pomimo, ze sam Autor unika normatywnych ocen praktyki hazardu {(zgodnie
z przyjeta koncepcja teoretyczng), we wstgpie publikacji przywohuje ocenne podejscie do
hazardu ujgte przez Bolestawa Prusa (odwotanie do opisu hazardu ujetego w ramy dewiacji
aberracyjnej R. Mertona, s.9). Piszac o poznawczych korzysciach wynikajgcych z zastosowania
teorii praktyk wskazuje natomiast Autor na kilka elementéw:1) ukontekstowienie wiedzy
o praktyce grania (uwzglgdnienie zar6wno charakterystyki jednostki, jak i spoteczno -
historycznego kontekstu praktyki), 2) traktowanie hazardu jako elementu Zycia codziennego (w
tej perspektywie nie jako problemu spolecznego, a jako elementu praktyki spolecznej),
3) redukcje wizji ludzkiej sprawczosci (koncentracja si¢ na rutynach), 4) analize dziatania w
jego wewngtrzne] zlozonosci i spdjnoéei, 5) uwypuklenie znaczenia wiedzy w realizacji
praktyk.

W rozdziale piatym Autor prezentuje podstawy metodologiczne badan z opisem celu pracy,
pytaniami badawczymi, opisem procesu badawczego oraz opisem zastosowanych metod
i technik badawczych. Gléwne pytanie badawcze , Jak osoby grajgce praktykujg zakiady
bukmacherskie? ” (s.107), doprecyzowane zostato przez cztery szczegdlowe pytania badawcze.
Proces badawczy skladat si¢ z trzech etapow: rozpoznania obszaru problemowego ( m.in. studia
literaturowe, analiza regulacji prawnych czy zwiad badawczy), badan wprowadzajacych
(wywiad kwestionariuszowy PAPI, gdzie N=400, w tym 200 respondentéw grajgcych, 200
respondentdw niegrajacych) oraz badan poglebionych (30 ustrukturyzowanych wywiadéw).
Niewatpliwie na uwage zashiguja przygotowane do badan narzgdzia badawcze, ktére uznad
nalezy za rtzetelna podstawg procesu badawczego. Pomimo dobrze przyjete] koncepcji
badawczej u podstaw, ktdérej znajduje sie rozrdznienie w badaniach wprowadzajgcych
respondentéw grajacych i niegrajacych, sgdze, ze Autor niedostatecznie wykorzystal wyniki
badania dla zilustrowania rézni¢ (lub ich braku) w odniesieniu do zagadnienn ogdlnych,
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swiatopogladowych w obydwu grupach. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w rozdziale
sz6stym. Przedstawiono tutaj elementy swiatopogladu jako kontekst praktyki grania skupiajac
si¢ gléwnie (chociaz nie jedynie) na osobach grajgcych. Rozdziat ten zreszta uwazam, pomimo
to, za bardzo cenny poznawczo. Wyjatkowo ciekawym jest wskazanie przez respondentdéw
o dwojakim charakterze rzeczywistosci, ktéra w metaprzestrzeni pozostaje uporzadkowana,
a na poziomie funkcjonowania czlowieka cechuje ja dezorganizacja. Architektura $wiata
stanowi - wedlug badanych, trudng przestrzen do dzialania, gdzie mozliwos¢ wplywu na
caloksztalt nie jest mozliwy. Osoby grajgce czujg si¢ natomiast w pelni sprawcze na poziomie
mikrospolecznym w odniesieniu do spraw, w ktoérych uczestnicza bezposrednio (s.131). Nie
dowiadujemy si¢ jednak jak ksztaltuje si¢ w tym zakresie poczucie sprawczosci osdb
niegrajgcych, etc. Autor pisze, Ze granie mozna potraktowaé jako ,,rodzaj goffmanowskiego
treningu sprawczosci” (s. 132} jednak nie kontynuuje tege watku piszac jedynie, ze
w badaniach jako$ciowych respondenci wskazujg na refleksyjnosé jako najwazniejsze
narzedzie kontrolowania $wiata wokot siebie. Refleksyjnosé tg mozna jednak zakwestionowad
biorac pod uwage, jak stusznie spostrzega Autor, ze: ,, o ile bukmacherskie pienigdze faktycznie
pozostajg w ruchu, to zdecydowanie cze$ciej jest to ruch w kierunku znikania, a nie namnazania
sie, czy choéhy odtwarzania sie” (s.261). Szkoda zatem, ze watek refleksyjnosci w odniesieniu
do podejmowania praktyki w rezultacie, kiére] ,, zanikajq bukmacherskie pienigdze” nie zostal
silniej wyeksponowany w badaniach grajgcych respondentéw. Sama motywacja do
praktykowania zaktadéw bukmacherskich - jak dowiadujemy si¢ z badan, jest wiclowymiarowa
i nie sprowadza sie jedynie do zdobywania dodatkowych pienigdzy. Sa to réwniez: zapewnienie
sobie rozrywki i dostarczania emocji. Pomimo, ze wérdd deklarowanych kulturowych senséw
gry zdobywanie pieniedzy ulokowane jest dopiero na trzeciej pozycji badanie refleksyjnosci
w tym kontekscie wydaje sie uzasadnione (rowniez z zalozeniem normatywnej neutralnosei
samej praktyki zakladéw). Znakomitym podsumowaniem watkéw Swiatopogladowych jest
spostrzezenie Autora: ,, Intensywne przemiany spoleczno-polityczno-gospodarcze w polgczeniu
z liberalizacjg obyczajowq, przej$ciem od przemystu do ustug, konstytuowaniem sie nowych
norm prawnych czy dynamicznym rozwojem mediow ukonstytuowaly przesirzen, w ktorej
hazard staf sie nie tylko prakiykq , ale i metaforg opisujqca rzeczywistosé spoteczng”. (s.150).
~Hazardowos¢ kultury” stanowi okazje do konfrontowania sie¢ z ryzykiem. Zakiady
bukmacherskie maja wiec wiele znaczen podzielonych na dwie grupy: znaczenia katalogowe
oraz znaczenia drugiego rzedu, ktdre opisane zostaly w sicdmym rozdziale publikacji. Autor
zwraca uwage, ze znaczenia katalogowe wyrosty historycznie ze zwrotnej relacji pomigdzy

tym, dlaczego ludzie uprawiali zaktady, a tym, co oferowal im rynek ustug w tym zakresie (s.
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157) i sg to, juz wskazane: zapewnienie sobie rozrywki, dostarczania emocji oraz zdobywanie
dodatkowych pienigdzy. Poniewaz zakiady bukmacherskie nie stanowig dla samych grajacych
aktywnos$ci wzmacniajacej wlasne potencjaly i kreujacej rozwdj osobniczy (pozwalam sobie na
normatywny komentarz) istotna jest wiedza, Ze postrzeganie przez respondentéw zakladow
bukmacherskich jako zabawy jest w duzej mierze konsekwencja kreowania w ten sposéb tej
formy aktywno$ci przez samych bukmacheréw oraz ,edukowania” klientow tak, aby
traktowali zaklady bukmacherskie wlasnie jako zabawe (s.161). Emocje towarzyszace
obstawianiu czesto sg natomiast spdjne z kulturowym wymogiem prowadzenia ,,cickawego
zycia”. Zaktady poteguia rowniez emocje zwigzane z wydarzeniami sportowymi przez osoby
interesujgce si¢ sportem (s.162-169). Wérdéd znaczen drugiego rzedu Autor wskazuje na
wyzwania intelektualne, poczucie kontroli czy mechanizm przeniesienia (np. ,,proteza” kariery
sportowe]). Same znaczenia majg konstelacyjng strukture i charakteryzuje je dynamika na ktéra
wptywa biografia respondentéw, czy osobiste doswiadczenia z zakladami.

Sama dynamika znaczen oraz sprzezenie znaczen z innymi wymiarami zycia stanowi, wediug
mnie, bardzo istotng ze wzgledu na mozliwe dzialania profilaktyczne, przestrzenn badawcza.
Pomingwszy fakt uwarunkowan systemowych, takich jak konsumpcyjny modelu kultury czy
korzyéci czerpane z hazardu przez sformalizowane struktury (m.in. paistwa) zrozumienie istoty
procesdw, rowniez przez pryzmat ich sprzezen i dynamiki powigzan, moze skutkowaé¢ zmiana
praktyk spotecznych, co z perspektywy jednostek, jakosci ich Zycia i jakosci relacji jawi sie
ostatecznie jako pozadany jednostkowo i spolecznie skutek.

Rozdzial 6smy i dziewigty recenzowanej publikacji poswiecony zostal zagadnieniom
kompetencyjnym, czyli czego i od kogo uczg si¢ 0soby grajace oraz na samemu dziataniu, czyli
praktyce grania ujetej jako planowanie, sporzadzanie i sprawdzanie.

Kompetencje traktowane jako: umiejgtnosci, wiedza uzytkowa oraz wykonanie (Shove i in.
2012: tu: s. 182) stanowi splot tego, co indywidualne i spoleczne - mechanizméw ich
przekazywania oraz jednostkowych sposobdw ich przyswajania. Podstawowsg kompetencja
zwigzang z ogolnym rozpoznaniem zakladow bukmacherskich jest to, ze gra sie przeciwko
bukmacherowi, a nie przeciwko innym graczom czy druzynie, zatem uwaga gracza powinna
by¢ skupiona na stabosciach bukmachera i probie jego ogrania. Kolejno Autor przedstawia
techniczne aspekty grania, wskazujac na wielowariantowosé i komplikowanie sig¢ zakladow
w perspektywie czasowej (ktora z jednej strony jest odzwierciedleniem zlozonosci
wspolczesnego $wiata, a z drugiej strony moze by¢ przestrzenig do manipulacji 1 ,,ustawiania”
zakladow; por.s.245). Do technicznych aspekidow grania zalicza zaréwno pokonywanie barier

uczestnictwa (prawnych, czy logistycznych), jak i kontrolowanie emocji. W odniesieniu do
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emocji traktowanie ich jako wymiaru technicznego gry uwazam za nieprecyzyjne - jest to raczej
wymiar mentalny mogacy mie¢ wplyw na efektywnos¢ dziatania. Sama gra ma sens jesli niesie
ze sobg pozadane efekty i pozwala na czerpanie przyjemnosci, jednak: ,,samo wysigpienie
skutkow aktywnosci zrealizowanych dzigki posiadanym kompetencjom, to zbyt mato dla
zazywania przyjemnosci” (Becker, 2009, s. 52). Istotne sg, obok efektow obiektywnych, czyli
trafnie wytypowanych wynikéw i wypgrane] pienieznej, efekty paraobiektywne, a wiec
Swiadomos¢ tego, ze w praktyce grania wszystko wykonalo sie jak trzeba, czyli sama ,,sztuka
grania” (s.198-203) oraz efekty subiektywne specyficzne dla konkretnego gracza. Gracze uczg
si¢ od ekspozytordw, instruktoréw i konsultantéw. Zdarzajg sie réwniez gracze ,,samouki”,
Zawsze jednak fundamentem grania jest praktykowanie, ktére ma charakter nieskonczonego
procesu angazujgeego czas i emocje. Granie to zaklady w dziataniu, na ktére skladajg sie:
planowanie (z elementami takimi jak: odwolanie si¢ do metazatozefi, nadawanie znaczenia,
rozpoznanie i selekcja), sporzadzanie (z: analizowaniem i typowaniem, stawianiem pieniedzy
i ,,puszczaniem” kuponu) oraz sprawdzanie (z: czekaniem na wynik, §ledzeniem i emocjami
temu towarzyszacymi oraz tzw. ,,0sadem”, czyli konsekwencjami po zakonczeniu rozgrywki).
Rozdzial dziewiaty wnosi do publikacji mozliwo$¢ zapoznania si¢ z praktyks grania przez
»Szkto powigkszajace™ Perspektywa taka pozwala zdoby¢ wiedze o zaktadach bukmacherskich,
ktora trudno byloby odnalezé w innych publikacjach np. poradnikach, statystykach etc.

W proces wykonywania praktyki wpisana jest bowiem podwdjnodé - zwraca uwagg Autor
»Z jednej strony jef realizacja pozostaje efektem oddziabywania wielu aspektow- elementéw
swiatopoglgdu, nadawanych rozgrywce znaczen, czy tez okreslonych wzordéw zachowania (... ).
Z drugiej stromy gramie pozostaje czynnosciq ucielesniong, niepowtarzalnym sposobem
<robienia> praktyki” (s. 227). W zakoficzeniu, obok podsumowania tego jak osoby praktykuja
zaklady bukmacherskie, znaleZz¢ mozna ciekawe konkluzje dotyczace tego, co teoria praktyk
méwi o zaktadach bukmacherskich oraz tego, co zaklady bukmacherskie wnosza do teorii
praktyk. Dowiadujemy si¢ zatem, ze: hazard istnieje poprzez dziatanie (sama intencja czy wola
podjecia dzialania nie jest hazardem poniewaz nie powoduje fizycznych skutkdw), granie jest
sensem samym w sobie, a jednostka jest ,nosicielem™ praktyki, czyli osoba praktykujgca
hazard (w tym podej$ciu nie jest hazardzista - hazard nie ma totalnego znaczenia) granie jest
jednak czynnodciy ,plenigey sig” obeeng w wielu obszarach aklywnosdel jednostek, ,,rozlewa™
si¢ wigc na znaczng czes$é zycia. Z drugiej strony badanie zaktaddéw bukmacherskich zaznacza
rangg dalekiego i bliskiego planu, Dowodzi, ze wazny jest zardwno szeroki kontekst (glownie
swiatopogladowy, kulturowy. kompetencyjny), jak i bliski plan, dzieki ktéremu mozemy

rozpoznaé mi¢dzy innymi procesy decyzyjne. Hazard w prezentowanej analizie jawi si¢ ,, (...)
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nie jako bezczynna rozrywka, ale jako czes¢ wigkszego obrazu ludzkiej rzeczywistosci” (Reith,
1999, s. 181; tu: s. 292)

Autor na podstawie badan wiasnych formutuje istotne konkluzje, ktére mogg staé si¢ inspiracjg
do dalszych badafn nad niepewnoscia, nieprzejrzystoscig, ryzykiem i innymi zjawiskami

wspotczesnosci, ktérych hazard jest reprezentacja.
Konkluzja

Podsumowujac, przedstawiona rozprawa habilitacyjna dr. Przemystawa Nosala, pomimo kilku
uwag krytycznych zawartych w recenzji, stanowi wartoSciowe poznawczo przedsiewziecie
badawcze wskazujace na wysokie kompetencje merytoryczne Autora.

Przedstawiona do oceny ksigzka habilitacyjna pt.: , Sporfowe zaklady bukmacherskie.
Spoteczna praktyka grania” spelnia wymogi ustawowe stawiane ksigzkom habilitacyjnym.
Wnosz¢ o nadanie biegu dalszym etapom postepowania habilitacyjnego, a przedlozong do
recenzji publikacje rekomenduje jako podstawg do nadania dr. Przemystawowi Nosalowi

stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki socjologiczne.

Joanna Wylezalek

28-08-2023
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