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Ogodlna ocena wstepna

Przedtozona rozprawa doktorska mgr. Michaliny Marii Kowali pt. , The press
publishers’ rights in the European Union. Safeguards for access to information and
media pluralism” zastuguje na pozytywng oceng.



Podkreslenia wymaga trafny i bardzo aktualny wybér tematu pracy. Jest on
zarowno interesujgcy w ptaszczyznie teoretycznej, jak rowniez posiada znaczgce
walory praktyczne. Jak trafnie podkresla Autorka rozprawy, w ostatnich latach
upowszechnit sie bowiem nowy model rozpowszechniania informacji polegajacy
na wykorzystywaniu publikacji prasowych przez dostawcéw ustug internetowych i
dostarczaniu ich odbiorcom w ramach ustug agregacji lub monitorowania
informacji. Wydawcy prasy uznali takie praktyki za godzace w ich interesy i w
konsekwencji obowigzek zapewnienia im ochrony zostat przewidziany w
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia
2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (dalej: Dyrektywa CDSM).

Nie bez znaczenia dla analizowanej w rozprawie problematyki jest rowniez
to, ze w $rodowisku cyfrowym w celu przyciagniecia nowych odbiorcow i
reklamodawcéw wydawcy wykorzystujg nowe formy komunikacji oparte na tresci,
takie jak podcasty, wideocasty czy newslettery, za$ rozwdj sektora prasowego
wigze sie z coraz czestszym wykorzystaniem sztucznej inteligencji w procesie
przygotowywania i dystrybucji informacji. W konsekwencji, w dobie galopujacego
rozwoju technologicznego, prawo autorskie wymaga niezwlocznych dziatan na
rzecz dostosowania do zmieniajgcych sie wymogdw rynku, jak i potrzeb tworcow,
dystrybutoréw i odbiorcow tresci. Wybor tematu badawczego niniejszej rozprawy
uzasadniony byt zatem jego aktualno$cig i znaczeniem w kontekScie prawa

autorskiego i prawa dostepu do informaciji.

Gtownym celem i zatozeniem dysertacji stata si¢ zatem, stowami Autorki:
,ocena praw wydawcow prasy z art. 15 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw
pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym w kontekscie dostepu do informaciji i
pluralizmu mediéw, rozumianych jako elementy wolno$ci wypowiedzi i informac;ji”.
Przeprowadzone w pracy badania majg za$ dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie o
to, jakie rozwigzania przyjmowane na etapie implementacji i stosowania prawa
stuzg osigganiu réwnowagi miedzy ochrong interesow wydawcow a koniecznoscig
zapewnienia swobodnego przeptywu informacji i ochrony pluralizmu mediow.
Analiza nowych regulacji ma rowniez pozwoli¢ oceni¢, czy przyznanie wydawcom

praw wytgcznych do wykorzystania publikacji prasowych moze przyczynic sie do



osiggniecia celéw wykraczajgcych poza zakres prawa autorskiego i praw

pokrewnych.

Autorka ma $wiadomo$¢ znaczenia podjetych w rozprawie zagadnien i
sprostata przyjetym zatozeniom. W konsekwencji przedtozona do oceny rozprawa
to dojrzate i kompleksowe studium dotyczace wptywu praw wydawcow prasy na

dostep do informaciji i pluralizm medialny.

Metodologia i struktura pracy

Metodologia i struktura pracy budzg aprobate. Dowodzg, ze Autorka
posiadta umiejetno$¢ samodzielnego rozwigzywania problemoéw naukowych. Na
pozytywng ocene zastuguje dobdr wykorzystanych zrédet — Doktorantka w
zakresie analizowanej problematyki nie ogranicza sie bowiem do metody
formalno-dogmatycznej oraz elementéw metody porownawczej, lecz siega takze
do zrodet o charakterze historycznym, w tym dokumentow organizacji
miedzynarodowych. Przeprowadzone w pracy badania obejmowaty zardéwno
prawo pierwotne, jak i wtorne, a takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Jak wskazano w streszczeniu rozprawy, ma ona odpowiedzie¢ na
nastepujgce pytanie badawcze: czy, a jesli tak, to jakie zabezpieczenia powinny
przyja¢ panstwa przy wdrazaniu praw wydawcow, w kontekscie celow tych praw,
ktérymi sg ochrona dostgpu do informacji i zabezpieczenie pluralizmu mediow.
Wspomnianemu pytaniu podporzgdkowano zatem metody analizy, jak i uktad
dysertacji. Rozprawa sktada sie bowiem z dwoch komponentéw. Pierwszy stanowi
wprowadzenie do problematyki dostepu do informacji i pluralizmu medialnego, a
w konsekwencji obejmuje swoim zakresem analize badanych zagadnien w
konteks$cie fundamentalnych praw cztowieka. Drugi komponent dotyczy praw
autorskich i praw pokrewnych do publikacji prasowych na tle prawa
miedzynarodowego, Unii Europejskiej i krajowego. Szczegodine miejsce zajmuje tu
wyczerpujgce omowienie odpowiednich postanowien Dyrektywy CDSM oraz

dziatan zmierzajgcych do jej implementacji we Francji i Polsce.



W konsekwencji recenzowana rozprawa sktada sie z pieciu rozdziatow. W
rozdziale pierwszym, zawierajgcym uwagi wprowadzajgce, OmMOwiono
perspektywy dostepu do informacji i pluralizmu medidw w celu zapewnienia
wglgdu w funkcjonowanie gtownych obszarow, ktorych dotyczg prawa wydawcow
prasy. Kontekst praw podstawowych jest analizowany z naciskiem na wolnosc
stowa i prawa wtasnosci intelektualnej oraz ich wzajemne powigzania. Nastepnie
przeanalizowano prawne i ekonomiczne ramy dziatalnosci wydawcow prasowych
na przyktadzie Polski i Francji. Badania przedstawione w tym rozdziale odnosza
sie rowniez do funkcjonowania agregatoréw wiadomosci, ich wptywu na branze
prasowg oraz ich roli w umozliwianiu dostepu do informacji i przyczynianiu sie do
ochrony pluralizmu medidéw. Autorka podkresla przy tym znaczenie pluralizmu

medialnego dla funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa.

Rozdziat drugi omawia zasady ochrony praw autorskich do publikacji
prasowych na tle prawa miedzynarodowego, Unii Europejskiej i krajowego (Polski
i Francji). Szczegélna uwaga zostata poswigcona Dyrektywie CDSM oraz jej

implementacji.

Rozdziat trzeci przedstawia charakterystyke systemu praw pokrewnych
oraz zarysowuje ratio legis praw wydawcow. Nastepnie okresla przedmiotowy
zakres ochrony. Przedstawia sytuacje prawng wydawcow prasowych oraz omawia
relacje miedzy wydawcami prasy a autorami utwordw i innymi podmiotami praw do

tresci zawartych w publikacjach prasowych.

Rozdziat czwarty omawia zakres praw wytgcznych przyznanych wydawcom
prasy. Ponadto przedstawiono w nim charakterystyke dostawcéw ustug
internetowych jako podmiotéw, wobec ktérych prawa wydawcow znajduja
zastosowanie. W ramach studium przypadku sytuacji prawnej wydawcow prasy
we Francji, zidentyfikowano i oceniono mankamenty francuskiej implementaciji
Dyrektywy CDSM. Ponadto rozdziat ten siega do rozwigzan wdrozonych w
belgijskiej, hiszpanskiej i wtoskiej implementacji art. 15 Dyrektywy CDSM.

Rozdziat ostatni koncentruje sie na sformutowaniu wskazan, jak powinna
przebiega¢ prawidtowa implementacja art. 15 Dyrektywy CDSM w celu

zachowania pluralizmu mediow i swobodnego przeptywu informaciji. Autorka



stwierdza, ze istnieje potrzeba wprowadzenia dodatkowych zabezpieczen
podczas implementacji praw wydawcéw prasowych. Proponuje w tym celu
przyjecie kryteriow wynagradzania opartych na wykorzystaniu publikacji
prasowych. Postuluje nadto przyznanie roszczenia informacyjnego wydawcom
prasy, ale takze organizaciom zbiorowego zarzadzania i badaczom uznajac
rosngce znaczenie czynnika przejrzystosci jako jednej z gwarancji pluralizmu
mediéw. Podkreéla, Zze prawa wydawcow prasy, jesli sg zle skonstruowane, moga
prowadzi¢ do postepujgcej koncentracji mediéw i ograniczenia r6znorodnosci

dostepnych informaciji.

Reasumujgc, Autorce udato sie zachowac¢ harmonig struktury rozprawy w
zakresie ilo$ciowego rozktadu omawianej materii. Praca zostata oparta na bogatej
literaturze przedmiotu, przede wszystkim obcojezycznej, jak rowniez rozlicznych
materiatach Zzrédlowych, co bylo uzasadnione zaréwno 2z perspektywy

merytorycznej, jak i metodologiczne;.

Ocena merytoryczna i uwagi polemiczne

Rozprawa doktorska Michaliny Marii Kowali jest wszechstronnym i
szczegotowym studium wptywu praw wydawcow prasowych na dostep do
informacji i pluralizm medialny w kontekscie Dyrektywy 2019/790 (CDSM) Unii
Europejskiej. Praca ta stanowi wazny wktad w dziedzinie prawa wiasnosci
intelektualnej oraz prawa mediéw, zwlaszcza w kontekscie dynamicznie
zmieniajgcego sie krajobrazu medialnego. Z pewnoscig przyczyni si¢ do dalszych

badan i dyskusji w tym obszarze prawa.

Przeprowadzona w rozprawie analiza ma charakter kompleksowy i zostata
dokonana w sposob logiczny i spdjny, a jej wnioski zostaty nalezycie uzasadnione
oraz oparte na solidnej bazie teoretycznej oraz prawnej. Autorka wykazuje
zrozumienie zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych aspektow omawianych
zagadnien. Praca wnosi istotny wktad w rozw¢j badan nad prawem autorskim oraz
pluralizmem medialnym, a jej wyniki mogg by¢ cennym Zzrédtem informacji dla
legislatoréw oraz badaczy zajmujacych sie prawem medidw i prawem wiasnosci

intelektualnej.



Wielce interesujacy jest rozdziat dotyczacy roli agregatorow wiadomosci,
takich jak Google News. Autorka analizuje w nim, w jaki sposéb tego rodzaju
agregatory wptywaja na rynek prasowy, zarowno pozytywnie, poprzez zwigkszenie
dostepnosci informacji, jak i negatywnie, poprzez potencjalne ostabienie pozycji
tradycyjnych wydawcow prasowych. Rozprawa wskazuje na potrzebg wywazenia
w tym zakresie intereséw wydawcow i odbiorcow tresci, w celu zapewnienia

odpowiedniego poziomu ochrony praw autorskich, jak i dostepu do informaciji.

Doktorantka trafnie dostrzega istotne znaczenie zasady proporcjonalnosci
w zakresie ingerencji w zakres praw podstawowych, a zarazem stusznie zauwaza,
ze ,kompleksowa ocena spetnienia wszystkich jej warunkow w niektérych
okolicznosciach moze nie by¢ mozliwa.” Dostrzega takze zagrozenia wynikajgce
ze stosowania generatywnych systeméw Sztucznej Inteligencji (Al) oraz formutuje
wartosciowe uwagi w stosunku do projektu polskiej implementacji Dyrektywy
CDSM, w szczegolnosci odnosnie do wysokosci wynagrodzenia naleznego tworcy

utworéw zamieszczonych w publikacji prasowe;.

Z perspektywy prawa praw cztowieka pewien niedosyt pozostawia zawarta
w rozprawie dyskusja na temat wptywu praw wydawcow na wolnos¢ wypowiedzi -
mogtaby by¢ ona bardziej szczegotowa, z uwzglednieniem wigkszej proby

konkretnych przypadkow i przyktadéw z orzecznictwa.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze skoro w tytule rozprawy mowa o prawach
wydawcow prasy w Unii Europejskiej, a zasadnicza uwage poswiecono w niej
prawodawstwu Francji i Polski, to mogtaby zosta¢ ona wzbogacona o studia
przypadkéw z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, co dostarczytoby
dodatkowych punktow odniesienia do porownan i umozliwito jeszcze bardziej
pogtebiong analize. Co prawda Autorka odwotuje sie do przyktadow
prawodawstwa Belgii, Hiszpanii i Wioch, jednak by¢ moze warto bytoby uzupetnic¢
zawarte w pracy rozwazania o uwagi dotyczace implementacji art. 15 Dyrektywy
CDSM w Niemczech, w szczegolnosci w zakresie tamtejszych dos$wiadczen
zZwigzanych z porozumieniami licencyjnymi zawieranymi przez wydawcow i
platformy internetowe.



Teoretyczne refleksje zawarte w pracy mogtoby wzbogaci¢ rowniez bardziej
szczegbétowe omdéwienie praktycznej roli tzw. algorytméw rekomendacyjnych
uzywanych przez platformy takie jak Google czy Facebook, ktdére moga faktycznie

wplywac na pluralizm medialny i zakres dostepu do informac;ji.

Wskazane wyzej uwagi nie przystaniajg jednakze niewatpliwych waloréw
merytorycznych rozprawy i z powodzeniem bedg mogly zostaé naniesione w
ramach przygotowania jej do druku, do czego Autorke gorgco zachgcam.
Zwazywszy na to, ze Doktorantka podjeta trud napisania pracy w jezyku
angielskim, a przede wszystkim z uwagi na uniwersalny charakter podjetych w
rozprawie analiz, warto bowiem rozwazy¢ jej opublikowanie w oficynie
wydawniczej o zasiegu miedzynarodowym.

Warsztat naukowy i strona formalna

Przystepujgc do oceny wyboru i wykorzystania zrodet nalezy ocenic je jako
satysfakcjonujgce. Podobnie przywolywana literatura przedmiotu jest
reprezentatywna. Praca, mimo doS¢ pokaznej objetosci, zostata skonstruowana
przejrzyscie i oparta na rozlegtej bazie bibliograficznej. Zwazywszy na ztozonos¢ i
wieloptaszczyznowos$é prezentowanych w dysertacji zagadnien doceni¢ nalezy
zwienczenie kazdego podrozdziatu zwieztym podsumowaniem zawierajgcym
wnioski z zawartych w nim rozwazan. Ma to niewatpliwy walor porzgdkujgcy i

pozwala na jasne zakomunikowanie czytelnikowi najwazniejszych tez pracy.

Rozprawa zostata napisana poprawnym jezykiem prawniczym. Dobre
wrazenie psujg niekiedy uchybienia jezykowe lub tzw. btedy literowe (czesto w
nazwiskach autorow lub tytutach publikacji), na przyktad:

- m. in. w przypisach: 14, 84, 116, 346, 420, 1071,

-m. in. na: s. 21 (,Contrary to the provision from art. 1...” zamiast “Contrary
to the provision of art. 1...”), s. 31 (“Th obligation” zamiast “The obligation”), s. 58
(“170 00" zamiast “170 000"), s. 62 (“124 0000” zamiast “124 000"), s. 66 (“2020-
202212" zamiast “2020-2021"), s. 82 (“They monetizes...” zamiast “They
monetize...”), s. 135 (“freerly” zamiast “freely”), s. 136 (“InfoSco Directive” zamiast



“InfoSoc Directive”), s. 275 (“Making available right” zamiast “Right of making
available”), s. 364 (‘righst” zamiast ‘rights”), s. 365 (“In ltaly the it should be’

zamiast “In ltaly it should be”), itp.

Watpliwosci budzi nadto niezasadne zmienianie jezyka pracy w przypadku
nazewnictwa aktow prawnych, tak jak np. na stronie 41 (,this is Ustawa z dnia 26
stycznia 1984r. Prawo prasowe”) czy stronie 79 (“in 2019 la loi 2019-1063 of 18
October 2019 amended la loi no.47-585 of 2 April 1947"). Celowe w takich
sytuacjach bytoby konsekwentne podawanie nazwy ustawy w jezyku angielskim
ze wskazaniem oryginalnego brzmienia polsko- lub francuskojezycznego w
dokumentujgcym dany akt prawny przypisie. A jezeli o przypisach mowa, to
niewatpliwie ich czytelnos¢ poprawitoby oznaczanie tytutow wskazanych w

przypisach publikacji kursywg lub cudzystowem.

Wspomniane niedociggniecia redakcyjne byty tatwe do uniknigcia, jednakze
nie wptywajg oczywiscie na wysokg oceng warstwy merytorycznej rozprawy i bedg

tatwe do skorygowania w ramach przygotowywania jej do publikacji.

Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr. Michaliny Marii Kowali pt. ,The press publishers’
rights in the European Union. Safeguards for access to information and media
pluralism” odpowiada wymogom okreslonym w ustawie o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stanowi wartosciowe,
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, prezentuje wiedze teoretyczng
Doktorantki oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez Nig pracy
badawczej. Z petnym przekonaniem wnosze zatem o dopuszczenie mgr. Michaliny
Marii Kowali do dalszych etapéw postepowania zmierzajgcego do nadania stopnia

naukowego doktora nauk prawnych.
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