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Podziekowania

Dziatalno$¢ naukowa nigdy nie jest ograniczona do dziatan jednostki. Ta praca nie jest
wyjatkiem i1 nie powstataby bez wsparcia wielu niezwykle pomocnych i inspirujacych
badaczek i badaczy. W napisaniu tej pracy niewatpliwie najbardziej pomogto mi wsparcie
moich promotoréw profesora Emanuela Kulczyckiego 1 doktora Krystiana
Szadkowskiego. Dzigki nim rowniez bytem w stanie tworzy¢ ten doktorat w zywym i
tworczym $rodowisku Pracowni Komunikacji Naukowej. Wspdlne seminaria, przestrzen
do prezentowania wtasnych pomystow i codzienne nieformalne rozmowy przy kawie
pozwalaly w komforcie pracowac nad ta rozprawa i rozwija¢ si¢ jako badacz. Szczegdlne
podzigkowania nalezg si¢ doktorowi Stanistawowi Krawczykowi za wiele ciekawych
rozméw 1 wnikliwe uwagi do pierwszego rozdzialu mojej pracy. W czasie czterech
ostatnich lat Pracowni¢ wspoitworzyli rowniez: prof. Lynne Bowker, Marek Hotowiecki,
dr Jakub Krzeski, Sara Rotnicka, dr Aleksandra Swatek, dr Zehra Taskin, Yeimer
Zambrano, ktérym takze dzigkuje za tworzenie akademickiej atmosfery i mozliwo$¢
konfrontowania wynikow badan.

Niezwykla pomocg w przygotowywaniu tej pracy byly rowniez konsultacje z dr
Agata Zysiak, ktore prowadzilem na réznych etapach przygotowywania tej rozprawy.
Owocowaty one odkryciem waznych lektur i pomagaty mi wypracowaé wtasng pozycje
metodologiczng wzgledem badanych przypadkow z historii powojennej polskiej nauki.

Waznym wydarzeniem dla pracy nad ta rozprawg byt trzymiesigczny staz w Center
for Higher Education Future w Uniwersytecie w Aarhus. Szczegdlne podzigkowania
nalezg si¢ prof. Serenowi Bengtsenowi, ktéry byt opiekunem naukowym mojego stazu,
oraz Andrew Gibsonowi, z ktorym wiele czasu spedzilem probujac wspolnie zrozumied
znaczenie uzywania podzialu na centra i peryferia w szkolnictwie wyzszym. To rowniez
dzigki niemu i jego uwagom, do mojego projektu, zainteresowalem si¢ pracami Jamesa
C. Scotta jednego z gtéwnych bohaterow mojej pracy. Poza tym podczas stazu cenne
uwagi 1 inspiracje do mojej pracy otrzymatem od: prof. Katji Bregger, dr Serge’a
Horbacha, dr Thilde Juul-Wiese, prof. Jakoba Krause-Jensena, prof. Lynn McAlpine, dr
Signe Skov, prof. Madsa Serensena, Hatice Nuriler i prof. Susan Wright.

Praca ta nie powstataby rowniez bez szerszego wsparcia pracownikow Wydziatu
Filozoficznego na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza. Oprocz juz wczesniej

wymienionych, zyskalem wiele dzigki konsultacjom 1 seminariom naukowych



zorganizowanym przez profesora Andrzeja W. Nowakai profesora Krzysztofa
Brzechczyna. W szczegdlnosci temu pierwszemu zawdzigczam zainteresowanie mnie
analizag systemOw-$wiatow Immanuela Wallersteina jeszcze podczas studiow
magisterskich. Seminaria, na ktérych prezentowatem postepy nad swoja praca, daty mi
przestrzen do przedyskutowania idei i motywacje do dalszego ich rozwijania.
Podzigkowania nalezg si¢ rowniez wszystkim naukowcom komentujacym moja prace w
ramach corocznych Forum Doktoranckich w  Szkole Doktorskiej Nauk
Humanistycznych: prof. Krzysztofowi Abriszewskiemu, prof. Krzysztofowi
Brzechczynowi, prof. Mariuszowi Moryniowi, prof. Maciejowi Musialowi, prof. Ewie
Nowak, prof. Markowi Woszczkowi i prof. Annie Zidtkowskiej-Jus.

Praca moja zyskata rowniez wiele na komentarzach, ktore otrzymywatem do moich
rozwijajacych si¢ badan na licznych doktoranckich szkotach letnich i zimowych, w
ktérych uczestniczylem. Dzigkuj¢ osobom zaangazowanym w organizacj¢ szkot: ,,The
roles of universities in European Integration” (online, 2020), ,,Higher Education Research
Summer School” (Dortmund, 2022) i ,,Critical theory workshop” (Paryz, 2023).
Szczegdlnie moja praca skorzystata na uwagach, ktoére podczas tych wydarzen
otrzymalem od: Helen Alpern, Juana Arteagi, dr Que Anh Dang, dr Andrew Gibsona,
prof. Liudviki Leisyte, prof. Gabriela Rockhilla i prof. Jennifer Sternad.

Duzym wsparciem i skromng proba dziatania poza podziatami na centra i peryferia
w nauce byla rowniez dzialalno$¢ migdzynarodowej grupy badaczy szkolnictwa
wyzszego Alternative Internationalisms, ktérg miatem przyjemno$¢ wspottworzyc.
Dzigkuje wszystkim, ktorzy w jakim$ momencie ozywiali prace tej grupy. Za mozliwo$¢
przedyskutowania w niej idei zwigzanych z tg rozprawg szczegélne wdzigczny jestem:
Evandro Coggo, Markowi Dawsonowi, [ulii Gatulinie, dr Andrew Gibsonowi, Lolicie
Mballe, dr Quivine Ndomo, Harshicie Sharmie, prof. Tainie Sarinen i Natalyi Steane.

Za konsultacje w sprawie historycznej czgsci mojej pracy i nakierowanie mnie na
istotne lektury wdzigczny jest rowniez Katarzynie Kwiatkowskiej-Moskalewicz i
profesor Ewie Domanskiej. Moje myslenie zawdzigcza wiele za§ wspolnie przeczytanym
ksigzkom i1 zawsze inspirujagcym rozmowom z Tomaszem H. Jedrzejczakiem. Za pomoc
w redakcji tekstu catej pracy dzigkuje zas Agnieszce Zygmunt-Bisek. Oczywiscie, za
wszystkie bledy, ktore mogly pozosta¢ w tej pracy, odpowiadam wyltacznie ja.

Praca nad ta rozprawa byla réwniez mozliwa dzigki odpowiedniemu wsparciu

finansowego. Powstawata ona w ramach projektu finansowanego przez Narodowe



Centrum Nauki pt. ,,Punktoza w czasach systemoéw ewaluacji nauki” (Sonata BIS 7,
UMO2017/26/E/HS2/00019). Kierownikiem projektu jest profesor Emanuel Kulczycki.

Z konieczno$ci (oraz za sprawg ograniczen wlasnej pamigci) nie sposéb wymienié
wszystkich, ktérym ta rozprawa co$ zawdzigcza. Dzigkuje jednak kazdemu, kto pomdgt
W jej powstawaniu, a nie zostal wymieniony powyzej. Warto rowniez dostrzec, ze sg to
pracownice bibliotek, administracji i osoby odpowiedzialne za utrzymanie budynkow
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Bez pracy tych wszystkich o0sob,
efektywne uprawianie nauki nie bytoby mozliwe.

Dzigkuje roéwniez partnerowi, rodzinie i przyjaciotom za nieustanne wsparcie.



Wstep

Celem mojej pracy jest filozoficzna rekonstrukcja specyfiki akademickiego oporu
przeciw dominacji centrum. Punktem wyjscia jest wigc podzial na kraje centralne oraz
kraje peryferyjne i polperyferyjne, na ktore to silnie wptywaja te pierwsze. Pokazg, ze
uniwersytety na peryferiach i potperyferiach nie tylko podporzadkowuja si¢ dominacji
uniwersytetow w centrum, ale maja réwniez narzedzia do budowania swojej silnej
niezaleznosci: wolno$¢ i wyobrazni¢. Uzywajac historycznych przyktadow, pokaze, ze
akademicy budowali wyobrazni¢ kwestionujaca zalezno$ci 1 teoretyzowali o wolnos$ci
nauki, aby opiera¢ si¢ wptywom centrum. Tym samym, historia uniwersytetow z
perspektywy systemow-§wiatow moze by¢ nie tylko historig dominacji, ale réwniez
historig oporu i walki.

Centralnos¢ czy peryferyjnos$¢ nie opisuja w mojej pracy bezposrednio zaleznosci
ekonomicznej. Pisze tutaj o centrach, peryferiach i pétperyferiach nauki. Silny wptyw,
ktore wywieraja centra, objawia si¢ choéby w powszechnosci przyjmowania
wytwarzanych w nich teorii. Fakt, Ze w nauczaniu filozofii bardzo niewiele mowi si¢ o
tradycji chinskiej (Van Norden, 2017), albo ze za kanon socjologii uznaje si¢ gtéwnie
tworcow z Europy Zachodniej i USA (Connell, 2018), to wynik silnego historycznego
oddzialywania naukowych centrow. Nie s3 one jednak catkiem rozlaczne od
ekonomicznych centrow i peryferii. Kulturowy jednostronny wplyw i ekonomiczny
wyzysk tworza ze soba raczej skomplikowany splot.

Nauka bez centrum? Tytulowe zapytanie tej pracy zrodzito si¢ podczas lektury
kolejnych prac na temat nierdéwnosci w nauce. Moim gléwnym zainteresowaniem byta
geopolityka nauki. Czytalem o podziatach na kraje centralne w nauce, ktore silnie
oddziatywaja na wszystkie inne, oraz kraje peryferyjne, ktore sg silnie uzaleznione od
centrum (Rodriguez Medina, 2014a; Warczok i1 Zarycki, 2016). Zaczgto mnie
zastanawia€, do jakiego stopnia podzial ten jest konieczny. Co mozna zrobi¢, aby go
znie$¢? Jakie sg projekty stworzenia dla niego alternatywy? W czytanych ksiazkach
trudno mi bylo znalez¢ rozbudowane odpowiedzi na tak postawione pytania.

Te pytania szybko uswiadomity mi, ze potrzebuje zaglebi¢ si¢ w perspektywe
szerszag od tej, ktora ogranicza si¢ do $wiata akademickiego. Jan Such (1992)
zaproponowat podziat r6znych koncepcji determinantu rozwoju nauki jako determinacje

przyczynowe, funkcjonalne, subiektywno-racjonalne, i genetyczne. Kiedy teorie



deterministyczne i1 funkcjonalne podkreslaly silny wpltyw $wiata ekonomicznego
i spotecznego na nauke, koncepcje subiektywno-racjonalne i genetyczne widzialy nauke
jako rozwijajaca si¢  autonomicznie, dzigki ponadhistorycznym = zasadom
metodologicznym, zakumulowanej wiedzy i1 racjonalno$ci naukowcow. Taka wizje
prezentowal cho¢by Karl Popper (2002), przedstawiajacy rozwoj nauki jako
nastgpowanie po sobie coraz lepszych racjonalnie sformutowanych i falsyfikowalnych
hipotez. Ten sposob analizy nauki widzial ja jako mocno autonomiczng od spoteczenstw.
Nie byt jednak w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o nieréwnosci geopolityczne pomiedzy
centrum a peryferiami. Kiedy patrzymy na istniejagce w nauce nierdéwnosci, to wiasnie
funkcjonalno$¢ nauki w obrebie systemdéw ekonomicznych i politycznych wysuwa si¢ na
pierwszy plan.

Potrzeba spojrzenia na nauk¢ jako silnie zwigzanej z systemami spotecznymi
zawazyla na wyborze odpowiedniej metodologii. W swojej pracy zdecydowalem si¢ na
przyjecie perspektywy analizy systemow-$wiatow. Jest to perspektywa metodologiczna,
ktéra za jednostke analizy przyjmuje catos¢ dlugo trwajacych historycznych systemow,
takich jak wspotczesny system kapitalistyczny. To wtasnie najbardziej znany tworca tego
nurtu — Immanuel Wallerstein — jest réwniez jednym z autordw inspirujacych
wspotczesna literatur¢ analizujaca relacje pomigedzy centrami a peryferiami. Co wigcej,
wskazuje on nie tylko na wytwarzane przez kapitalizm podziaty na obszary centralne i
peryferyjne (Wallerstein, 2011a). Analiza systemow-§wiatéw krytykuje rowniez podzialy
dyscyplinarne w samym procesie wytwarzania wiedzy (Wallerstein, 1996, 2001, 2011d).
Wskazuje bowiem, ze podziat dyscyplin towarzyszyt samym podziatom wytwarzanym
przez kapitalizm. Dyscypliny takie jak orientalistyka i antropologia uzywane byty do
opisu obszarow peryferyjnych, natomiast socjologia i ekonomia uzywaty odmiennych
metod, by opisa¢ panstwa centrum. Co wiegcej, sam proces odtaczania si¢ od filozofii
konkretnych dyscyplin i1 unikania uje¢ calosciowych prowadzil do silniejszego
podporzadkowania nauk interesom rozwijajacego si¢ systemu. Nadzieja analizy
systemow-Swiatdw sg wiec ,,nowe struktury wiedzy, gdzie filozofia i nauki nie beda juz
rozdzielone, tak ze wrocimy do jednej epistemologii, w obrebie ktorej wszedzie dazono
do wiedzy przed stworzeniem kapitalistycznej gospodarki-Swiatowej” (Wallerstein,
2004, s. 118).

W mojej pracy uzywam wiec filozofii, aby zestawi¢ ze soba prace badaczy
z najrézniejszych dyscyplin. Aby odpowiedzie¢ na stawiane sobie pytania, musialem

bowiem potaczy¢ obserwacje czynione z wielu punktéw widzenia. Wazne byty dla mnie
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prace filozoféw takich jak Andrzej W. Nowak (2016b, 2022), Leszek Nowak (1998), czy
Krystian Szadkowski (2023), ale dla zrozumienia problematyki centrow i peryferii nauki
konieczne jest réwniez uwzglednienie prac socjologdw (Rodriguez Medina, 2014a;
Warczok i Zarycki, 2016), literaturoznawcéw (Canagarajah, 2002; Said, 2018),
ekonomistow (Amin, 1987; Prebisch, 1976), czy radzieckich rewolucjonistow (Lenin,
1949). Odnoszaca si¢ do tych prac refleksja filozoficzna jest w stanie zrozumie¢ ich
teoretyczne zatozenia i wypracowac pojecia, ktore pomoga analizowac ta problematyke,
obecnie niewystarczajaco eksplorowana.

Kluczowym problemem w mojej pracy stato si¢ lepsze opisanie mozliwych strategii
podwazenia istniejagcych w nauce centro-peryferyjnych zaleznosci. W czasie identyfikacji
tych strategii konieczne dla mnie bylo otwarcie si¢ na wielo$¢ réznych praktyk, ktérych
podejmowali si¢ akademicy. Stad wlasnie centralna dla mojej pracy stata si¢ kategoria
oporu. Wskazuje ona na réznorodne strategie za pomoca, ktérych akademicy sg w stanie
podwazac niesprawiedliwy system, nie pozostajac jednak catkowicie wolni od wptywow
oddzialywajacych na nich centro-peryferyjnych zalezno$ci. Jak juz wspomniatem, nie
zajmowatem si¢ bowiem nauka rozumiang catkiem autonomicznie od wplywajacych na
nig systemow ekonomicznych i politycznych. Interesowato mnie, jakimi sposobami
nauka bylaby w stanie emancypowac si¢ z wyniszczajacych warunkow tych systemow.

Badanie tych réznorodnych form oporu ujawnia za$ kluczowe napigcie, ktore
opisalem w tej pracy. Niejednokrotnie dominujgca cze$¢ praktyk akademickiego oporu
sprowadza si¢ do dziatan niejawnych i nietworzacych formalnych organizacji i instytucji.
Inny rodzaj praktyk (ktéry byt duzo blizszy wnioskom z analizy systemow-§wiatow, ale
dalszy od akademickiej rzeczywisto$ci) skupia si¢ na dziataniach otwartych,
zorganizowanych i ponadnarodowych. Napiecie to nie wyklucza wspotpracy obu form
oporu, moze prowadzi¢ jednak do licznych trudno$ci. Podstawg jest brak rownoczesnej
refleksji nad obiema tymi formami oporu. Brakuje réwniez spdjnego jezyka
analizujacego je jako aktywnosci na polu akademickim. W odpowiedzi na to podjatem
si¢ zarowno wysitku wytworzenia wigkszej spojnosci teoretycznej pomiedzy opisami obu
tych form oporu, jak i opisania ich z uzyciem konkretnych przyktadéw historycznych.

Jako teoretyczng podstawe dla oporu zorganizowanego i mi¢dzynarodowego
postuzyly mi wspomniane juz prace Wallersteina (Arrighi i in., 1989; Wallerstein, 2011e,
2014). Analiza systemow-§wiatow podkresla znaczenie zalezno$ci migdzy krajami
centralnymi i peryferyjnymi, prowadzac tym samym do glebokiego sceptycyzmu wobec

mozliwej skutecznos$ci dziatan prowadzonych w jednym tylko kraju. Wnioski z niej
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ptynace niewatpliwie wspieraja wiec dazenia do umiedzynarodawiania oporu wzgledem
systemu kapitalistycznego. Wallerstein wprowadza réwniez przydatne pojecie ruchu
antysystemowego, ktory organizuje si¢ w celu podwazenia nierownego systemu.

Dopiero wspoélczesne prace kontynuatorow analiz Wallersteina wskazaly takze na
wage oporu niejawnego i niezorganizowanego (Eddins, 2022; Grubaci¢ i O’Hearn, 2016;
Potiker i in., 2022). Cho¢ samodzielnie takie akty sprzeciwu niekoniecznie sg w stanie
radykalnie zmieni¢ caly system-$wiat, to moga stanowi¢ decydujacy czynnik wspierajacy
lub przygotowujacy grunt pod powstanie ruchow antysystemowych. Kluczowym
teoretykiem takich ukrytych dziatan jest James C. Scott (1985, 1990).

W mojej pracy zdecydowalem si¢ wigc najpierw rozstrzygnaé zagadnienie
kompatybilnosci perspektyw teoretycznych wspotczesnych klasykow jakimi sg
Wallerstein 1 Scott. W swoich licznych pracach Scott (1985, 1989, 1990) skupia si¢ na
opisach dziatan tych, ktérzy z réznych powoddéw nie wybieraja drogi otwartego
sprzeciwu. Czesto z obawy przed konsekwencjami podejmowanych dziatan wybieraja
opor, ktory pozostaje w cieniu. Ich sprzeciw nie jest wyrazony wprost, nie przyjmuje
réwniez formalnie zorganizowanej formy. Jego perspektywa czasowa jest codziennos¢.
Narzedziem oporu staje si¢ to, co Scott opisuje jako ,,bronie stabych”: plotka, ucieczka,
khusownictwo, sabotaz (Scott, 1985, 1990). Pod powierzchnig oficjalnego dyskursu
wytwarzane sg tez bogate tradycje kultur ludowego sprzeciwu. Wallerstein (2011e, 2014)
opisywat za§ rewolucje i wielkie formalnie zorganizowane ruchy spoteczne. Z tego
wzgledu ich prace czesto funkcjonowaly wizolacji i badaczom trudno byto znalez¢
pomig¢dzy nimi oczywiste punkty wspolne.

W swojej pracy pokaze, ze perspektywy Wallersteina i Scotta nie musza si¢
wyklucza¢, ale mogg wzajemnie uzupetnia¢ swoje braki. Z perspektywy przyjetej przez
Wallersteina trudno jest bowiem opisaé to, co codzienne i lokalne. Z kolei Scott nie jest
w stanie z przyjetej przez siebie pozycji opisa¢ przedstawianych przypadkow z szerszej
ponadnarodowej perspektywy. Wzajemne uzupetienie tych perspektyw jest kluczowe
w przypadku badania peryferii nauki, bowiem w nauce odpowiednie zrozumienie dziatan
codziennych i jednostkowych moze mie¢ wigksze znaczenie, niz w przypadku historii
$wiatowej produkcji 1 ekonomicznej wymiany, o ktérej pisat Wallerstein. Nauka
1 uniwersytety stanowig bowiem tylko niewielki wycinek opisywanego systemu-swiata.

Potaczenie perspektyw Wallersteina i Scotta daje mi podstawe do dalszej pracy nad
pojeciami, ktéore by uchwycily specyfike oporu majacego miejsce w Swiecie

akademickim. Zaréwno Wallerstein, jak i Scott prawie wytacznie skupiaja si¢ na oporze,
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ktory podejmowany jest przez robotnikéw i chlopoéw. Wallerstein pisze o oporze
rewolucji 1 partii politycznych, za$§ Scott przedstawia dzialania klusownikow i
sabotazystow. Nie opisuja dokladnie, co dzieje si¢ na uniwersytetach, ani jak mozna
opisa¢ akademi¢ przez pryzmat koncepcji oporu, ktéore wypracowali. Naukowiec
zazwyczaj nie jest ktusownikiem. A nawet jesli akademik wstepuje czasem do partii
politycznej, to doktadniejszej analizy wymaga specyfika funkcji, ktora w tej partii pehni.
W swojej pracy zwracam wigc uwage na dwa kluczowe sposoby opierania si¢, ktore w
duzej mierze zakorzenione sa w akademickiej specyfice. Jest to budowanie
antysystemowej wyobrazni i teoretyzowanie o wolnosci.

Aby odpowiednio osadzi¢ napigcie pomigdzy réznymi formami oporu w kontekscie
akademii, w swojej pracy zdecydowatem sie¢ siegnac po przyktady historyczne. Cofnatem
si¢ do formujacych dla polskiej nauki pierwszych lat powojennych (1945-1956). Byt to
zarowno okres wielkiej odbudowy polskiej nauki, jak i wielkich politycznych tar¢, gdyz
polska nauka znalazta si¢ nagle w catkiem nowej geopolitycznej strefie wptywow, ktorej
centrum byt Zwigzek Radziecki. Wtedy réwniez z wielka silg ujawnit si¢ konflikt miedzy
panstwem a spoteczno$cig akademicka. Wydarzenia takie jak powotanie centralnie
sterowanej Polskiej Akademii Nauk i1 likwidacja Polskiej Akademii Umiejetnosci
przywotywane sg réwniez wspotczesnie, gdy narastaja napigcia pomig¢dzy naukowcami a
ministerstwem odpowiedzialnym za naukg.

Ograniczenie si¢ do tak waskiego przedziatu czasowego moze wydawacé si¢
kontrintuicyjne, kiedy przyjmuje w swojej pracy perspektywe analizy-systemow
swiatow. Cho¢ faktycznie Immanuel Wallerstein skupial si¢ na analizie systemu z
perspektywy jego ponad stuletnich cykli, to w moim przypadku trzy wazne powody staly
za tym, aby skupi¢ si¢ na krotkim konkretnym okresie. Po pierwsze, moja praca jest
przedsigwzigciem filozoficznym, a nie historycznym. Nie mam wigc ambicji
zrekonstruowania ogolnych charakterystyk pozycji polskiej akademii na przestrzeni
dekad. Napisano juz inne prace podejmujace si¢ tego zadania (Behr, 2021; Zarycki,
2022). Moim celem jest poszerzenie aparatu pojeciowego analizy akademii z
perspektywy systemow-swiatow. Po drugie, braki tego aparatu dotycza witasnie opisu
praktyk najczesciej niemozliwych do doktadnego scharakteryzowania z perspektywy
setek lat. Zrozumienie tych praktyk wymaga zrekonstruowania lokalnych (w czasie i w
miejscu) debat, dziatan i kontekstow, ktore z oczywistych przyczyn zostaja pominigte w

analizie przeprowadzanej z wigkszego dystansu.
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Po trzecie, skupienie si¢ na tak krotkim okresie wynika wtlasnie z polaczenia
koncepcji Wallersteina i Scotta. Wymaga ono bowiem badania wzajemnej relacji oporu,
ktory jest ukryty, 1 oporu, ktory jest jawny. Opdr ukryty trudno czasami zaobserwowaé w
momencie, w ktorym si¢ wydarza, byloby to =za§ jeszcze trudniejsze, jesli
obserwowaliby$my go na przestrzeni kilku dekad. Dlatego, aby zestawi¢ ze sobg strategie
ukryte 1 jawne, kluczowe jest skupienie si¢ na konkretnym momencie historii w
konkretnym miejscu. Ale nalezy przy tym opisac to miejsce jako cze$¢ calego systemu-
$wiata oraz $ledzi¢ potaczenia i zalezno$ci wewnatrz tego systemu.

Dlatego, piszac o antysystemowej wyobrazni, skupitem si¢ na tym jak powojenni
polscy komunistyczni studenci wyobrazali sobie caly system-§wiat i jak byli w niego
wlaczeni. Uzywajac jako przyktadu historycznego powojennego komunistycznego
czasopisma studenckiego ,,Po prostu”, wypracowatem pojecie ,antysystemowej
wyobrazonej geografii”. Pozwala ona nazwa¢ stosunkowo specyficzng dla sektora
akademickiego czynnos$¢, jaka jest wyobrazanie sobie $wiata nauki jako przeksztalcanego
przez ruch antysystemowy, ktérego jest si¢ cze$cig. To pojecie utatwia aplikacje
koncepcji ruchow antysystemowych Wallersteina do sektora akademickiego. Pokazuje
tez, jak specyfika pracy akademickiej moze by¢ wykorzystana w ramach tego ruchu
poprzez konstruowanie nowego rodzaju wyobrazni.

Analiza przyktadow dziatania ukrytego, ktére mozna by za Scottem nazwaé
dzialaniem infrapolitycznym, doprowadzita mnie do wypracowania kolejnego pojecia.
Jest to ,,infrapolityczne teoretyzowanie”. Analizujac powojenne dyskusje o wolnosci
nauki, bylem bowiem w stanie zobaczy¢, ze koncepcja wolnos$ci stuzy tam do bronienia
si¢ przed zbytnimi wptywami plynacymi do polskiej nauki ze Zwigzku Radzieckiego.
Cze$¢ sympatyzujacych z ZSRR autoréw pisato o wolnosci, wskazujac, ze jej gwarantem
jest ZSRR, i w gruncie rzeczy wspierajac antysystemowa wyobrazong geografie, o ktorej
pisali studenci w ,,Po prostu”. Inni akademicy pisali jednak o ,,wolnosci nauki” lub
,hiezalezno$ci w mysleniu”, aby zdystansowac si¢ wzgledem wplywow ptynacych z
ZSRR. Nie robili tego jednak wprost, nie krytykowali bezposrednio Stalina ani nie mieli
po swojej stronie zadnego namacalnego antysystemowego ruchu, ktéry mogliby opisac
jako wprowadzajacy ich ideaty w zycie. Tym samym, ich dziatanie byto infrapolityczne
— przeciwstawiali si¢ wptywom centrum, ale nie budowali w odpowiedzi Zadnego
jawnego 1 zorganizowanego ruchu politycznego.

Whnioski plynagce z wykonanej w tej pracy filozoficznej rekonstrukcji

akademickiego oporu dostarcza argumentow za potrzeba poszukiwania synergii
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pomiedzy réznymi jego formami. Pokaze, ze animozja, ktora powstata po II wojnie
$wiatowej pomigdzy oporem infrapolitycznym a ruchami antysystemowymi w polskiej
akademii, nie powinna by¢ dalej podtrzymywana. Wytworzone wtedy koncepcje
wolnos$ci nauki sg przytaczane po dzi§ dzien, ale nie taczy si¢ to z refleksja potrzeby
uzupehienia je o wigksze powigzanie ze wspdtczesnymi ruchami antysystemowymi.
Moja praca nie ma na celu wybielania Zwigzku Radzieckiego lub jakichkolwiek
dokonywanych w jego imi¢ represji. Wychodzac jednak z perspektywy analizy
systemoéw-$wiatdw, zdecydowanie opowiadam si¢ za potrzeba wspierania ruchow
antysystemowych, czyli ruchow antykapitalistycznych. Mimo (ale rowniez: za sprawg)
swoich niepowodzen, ZSRR moze by¢ Zroédlem cennych lekcji na temat budowaniu ruchu
antysystemowego.

Dwa pojecia wypracowane przez moja prace (,,antysystemowa wyobrazona
geografia” 1 ,,infrapolityczne teoretyzowanie”) nie rozwigzuja doktadnie problemu
tytutowego zapytania. Nie mowia, jak doktadnie doprowadzi¢ do istnienia nauki bez
geopolitycznego centrum. Nie mowia, kiedy to si¢ stanie, ani kto konkretnie tego dokona.
Pelnej odpowiedzi na te pytania udzieli bowiem rzeczywisto$¢ polityczna, a nie
filozoficzne rozwazania. Moja praca pozwala jednak uzupehic¢ jezyk analizy systemow-
$wiatdw o pojecia opisujace opor w swiecie akademickim. Przez pokazanie mozliwej
komplementarno$ci perspektyw Scotta i Wallersteina zachgca do mys$lenia w nowym
kierunku, ktory nie daje si¢ zdeterminowa¢ trendom w mysleniu, napedzanym
(prawdziwymi lub wyobrazonymi) traumami stalinowskich reform na polskich
uniwersytetach. Taka perspektywa pozwala zobaczy¢, ze akademicy na rézne sposoby
angazowali 1 angazuja si¢ w opor przeciw warunkom, ktdre narzuca im kapitalistyczny
system-$wiat. Zaprasza rowniez do refleksji nad przysztymi pozadanymi formami takiego
zaangazowania.

W mojej rozprawie doktorskiej ta problematyka ujeta jest doglebnie na przestrzeni
pigciu rozdziatdbw 1 rozbudowanego podsumowania. Zaczynajac od omoéwienia
i zdefiniowania podstawowych pojeé, przechodzg do okreslenia metodologicznych
podstaw skupionego na oporze badania centréw i peryferii nauki. Caty czas uzywam
perspektywy analizy systemow-$wiatdw, chociaz podkreslam réwniez, Zze potrzebne jest
podjecie refleksji na tematy, ktore bardzo rzadko wykorzystywane byly przez
rozwijajacych ja autorow. Nastepnie kresle specyfike przypadku powojennej Polski jako
kraju znajdujacego si¢ pod wplywem Zwiazku Radzieckiego. Pozwala mi to pozniej

opisa¢ historyczne przypadki oporu w powojennej polskiej akademii, na podstawie
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ktorych przedstawiam dwa kluczowe dla klasyfikacji oporu pojecia: antysystemowa
wyobrazona geografia i infrapolityczne teoretyzowanie.

Rozdzial pierwszy mojej pracy prezentuje bogata dyskusj¢ na temat centrow i
peryferii nauki. Wskazuje tam na histori¢ tego podziatu i przyblizam najistotniejsze dla
zrozumienia nauki watki z prac Wallersteina. Nastepnie argumentuje, ze centra i peryferia
nauki sg stabilizowane przez silny splot ekonomicznych i kulturowych zaleznosci.
Rozwijam tez argumentacje, ze powszechne sposoby uzycia podziatu na centra i peryferia
marginalizuja opor i skupiajg si¢ na opisie mechanizméw dominacji. Siggam do prac
Jamesa C. Scotta i okreSlam opor jako szeroka game praktyk, ktorych akademicy
dokonuja nawet w swoim codziennym niezorganizowanym dziataniu. Wiele z form tego
oporu jest jednak duzo trudniej zaobserwowac niz mechanizmy dominacji. Rozdziat
podsumowuje wiec, wskazujac na potrzebe skupionego na oporze badania centrow i
peryferii i szukania takiej wiedzy, ktéra nie bedzie czystym powieleniem centro-
peryferyjnych zaleznosci.

Rozdzial drugi pokazuje, w jaki sposéb mozna wykorzystywaé podziatl na centra
i peryferia tak, aby wspieral on, rozwijat i pozwalat podda¢ doktadniejszej klasyfikacji
mys$lenie o oporze. Okreslam tam podstawowe zasady skupionego na oporze badania
centrow 1 peryferii i egzemplifikuj¢ je przykladami prac na temat uniwersytetow, ktore
faktycznie postawily opor na pierwszym miejscu. Nastepnie przeprowadzam
argumentacje¢ na rzecz mozliwej kompatybilnosci prac Wallersteina i Scotta. Podejmuje
si¢ analizy pojecia ,,ruchow antysystemowych” (Wallerstein) i ,,infrapolitycznego oporu”
(Scott). Wskazuje, ze nie neguja one siebie, ale mozna traktowaé je jako opisujace
odmienne fragmenty rzeczywistosci politycznej i ze kazdy z tych fragmentéw zastuguje
na opisanie. To, co infrapolityczne, moze bowiem zaréwno wchodzi¢ w konflikt z
ruchami antysystemowymi, jak i je wspiera¢. Potrzeba myslenia o sposobach na
wzajemng synergi¢ tych dwoch szeroko zakrojonych form oporu jest kluczowym
watkiem moich analiz.

W  kolejnym rozdziale przedstawiam charakterystyke 1 roézne sposoby
przedstawiania Europy Wschodniej i Polski. Rozdziat ten opisuje podej$cia badawcze,
ktére charakteryzuja Europe¢ Wschodnig za pomoca orientalizacji lub perspektywy
totalitaryzmu. Dystansuje si¢ od tego szeroko stosowanego podejscia i zamiast tego
przyjmuje¢ perspektywe analizy systemow-§wiatow i wskazuje na dualny charakter
Europy Wschodniej, ktéora zarowno moze zapewnia¢ znaczne wsparcie dla ruchow

antysystemowych, jak i by¢ kolebkg lokalnego imperializmu. Jako przyktad imperializmu
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w nauce przytaczam przypadek radzieckiego biologa Trofima Lysenki i narzucanie
przyjmowania jego teorii polskim naukowcom. Jako przyktad solidarnosci opisuje zas
Komunistyczny Uniwersytet Mas Pracujacych Wschodu, ktéry ksztalcit w ZSRR
przysztych przywodcéw antykolonialnych powstan. Nastepnie przedstawiam, w czym
takie ujecie Europy Wschodniej, ktére docenia wage oporu ruchéw antysystemowych,
r6zni si¢ od analizowania tego obszaru przez pryzmat totalitaryzmu. Pozwala to nakresli¢
perspektywe metodologiczng konieczng do dalszego interpretowania przypadkéw oporu
w polskiej akademii, ktére mialy miejsce po II wojnie §wiatowe;.

Oparcie si¢ w tej pracy na konkretnych przypadkach oporu pozwala wypracowaé
pojecia, ktore faktycznie odpowiadaja specyfice naukowej praktyki. Skupienie si¢ na
historycznym okresie powojennej nauki w Polsce pozwala za$ na pogltebiona refleksj¢ na
temat polskiej tradycji oporu na akademii. W rozdziale czwartym pokazuje, Ze
wypracowane przez Wallersteina pojecie ruchu antysystemowego moze by¢ uzyte do
opisania dziatan polskich socjalistycznych studentdéw, ktdrzy probowali si¢ wlaczy¢ w
mi¢dzynarodowy ruch socjalistyczny pod przewodnictwem ZSRR. Ich dzialania
analizuje, skupiajac si¢ na opisaniu wydawanego przez nich czasopisma ,,Po prostu”, za
pomoca ktorego chcieli propagowaé¢ wsrod polskiej mtodziezy socjalistyczne ideaty.
Przyktad ten pozwala mi na wyprowadzenie pojecia ,,antysystemowej wyobrazonej
geografii”. Pokazujg, ze istotng cz¢$cig wiaczenia si¢ w dziatania ruchu antysystemowego
jest alternatywne wyobrazenie catej nauki w systemie-§wiecie i wyobrazanie sobie
zalezno$ci jako podatnych na radykalnag zmiang¢ za sprawa dziatan ruchow
antysystemowych.

W rozdziale pigtym definiuj¢ i opisuj¢ na historycznym przykladzie drugie
kluczowe dla akademickiego oporu pojecie: infrapolityczne teoretyzowanie.
Wypracowuj¢ je na podstawie opisu dyskusji na temat wolnosci nauki, ktore miaty
miejsce w Polsce po II wojnie $§wiatowej. Na poczatku rozdzialu opisuje stan
wspotczesnej dyskusji nad wolno$cig nauki w literaturze anglojezycznej. Wskazuje tam,
ze ujecia te albo skupiajg si¢ gtdéwnie na kontek$cie amerykanski i brytyjskim, albo nie
dostrzegaja potencjatu dyskusji o wolno$ci nauki dla oporu wobec centro-peryferyjnych
zalezno$ci. Zauwazam nastgpnie, ze zardéwno apologeci nowych wtadz, jak i ich krytycy,
pisali w powojennej Polsce o wolnosci nauki w kontekScie centro-peryferyjnych
zalezno$ci. To jednak w pracach akademikéw krytycznie nastawionych do ZSRR
najjasniej objawia si¢ wybor strategii infrapolitycznego teoretyzowania. W tym rozdziale

pokazuje, ze w wielu tekstach dochodzi do abstrakcji od konkretow geograficznych i
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politycznych, co pozwala nie ujawnia¢ w pelni krytycznego nastawienia autorow. Jest to
spOjne z szerzej stosowang przez autorow infrapolityczng strategia dziatania, ktora
charakteryzuje doktadniej na przyktadzie postaci Stanistawa Ossowskiego i Kazimierza
Ajdukiewicza.

W podsumowaniu catej pracy podkreslam, ze opisane w niej formy oporu nie tylko
odnosza si¢ do przypadkdéw historycznych, ale sa aktualne réwniez wspolczesnie.
Rowniez obecnie wystgpuje w Polsce, silnie obecne od konca II wojny $wiatowej,
napigcie pomiedzy infrapolitycznymi formami akademickiego oporu i ruchami
antysystemowymi. Wskazuj¢ rowniez, ze historyczne formy oporu, o ktérych pisatem
w pracy, mogg by¢ uzyteczne takze wspotczesnie. Charakteryzowane za§ w tej pracy
napigcie pomiedzy roznymi formami oporu mozliwe jest do przezwyci¢zenia.
Podsumowanie watkow wyprowadzanych przez kolejne rozdzialy stwarza zachete do
wyobrazania sobie form oporu, gdzie opdr infrapolityczny synchronizowac si¢ bedzie z

oporem ruchow antysystemowych.
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Rozdzial 1. Opor zamiast dominacji: jak badac

relacje miedzy centrami a peryferiami nauki

Wstep

Pomimo obietnic, ktore na przestrzeni wiekow sktadali naukowcy, trudno uznaé, ze
wspotczesna nauka przyczynia si¢ proporcjonalnie do dobra wszystkich ludzi. Nie tylko
wytwarzanie i konsumpcja najnowszych technologii sg ograniczone do okre$lonych grup
spotecznych i miejsc geograficznych, ale tez, jak pokazuja ostatnie lata, w obliczu walki
z pandemiag COVID-19 wbrew wspdlnemu interesowi spotecznemu dystrybucja
szczepionki chronigcej przed wirusem bardzo silnie reprodukowata skrajnie nieréwna
geopolityczng hierarchi¢ migdzy panstwami (Mullard, 2020). Wspolczesne uniwersytety,
zamiast solidarnie 1 ponadnarodowo mierzy¢ si¢ z takimi kluczowymi wyzwaniami, jak
nasilajace si¢, spowodowane przez czlowieka zmiany klimatu, czgsto skupiajg si¢ na
rywalizacji w $wiatowych rankingach poprzez wpasowywanie si¢ w neoliberalne
wskazniki (Binczyk, 2023). Przez ostatnie lata Wielka Brytania sukcesywnie zwigkszata
czesne za studia dla zagranicznych studentow, czynigc z calej edukacji wyzszej
dochodowy model biznesowy (Mulvey, 2021b). Niezaleznie od dyscypliny naukowej, na
ktora spojrzymy, rozczarowaé nas moze to, jak zatrudniajagce wybitnych badaczy
najbardziej uznane S$wiatowe uczelnie wydaja si¢ instrumentalnie traktowac
naptywajacych do nich studentow z calego $wiata, by osiggna¢ finansowe korzysci.
Wszystko to zamiast myslenia o nadziei prowokuje raczej myslenie o kryzysie.
Najwigksza trudno$¢ zdaje si¢ sprawia¢ obecnie nie sama mozliwo$¢ pomyslenia
alternatywnej epistemologii czy wizji dekolonizacji uniwersytetu (Connell, 2018;
Dawson, 2020; Mignolo, 2005; Santos, 2015), ale niedostatek przekonywujacych opisow
tego, jak miatoby wygladaé przejscie od stanu obecnego, do ktorejs z tych pozytywnych
przysztosci. Z perspektywy humanistyki i nauk spotecznych kluczowe staje si¢ za$
pokazanie, ze wiedza o geopolitycznych nieréwno$ciach nauki nie tylko pozwala
diagnozowa¢ sam kryzys, ale tez moze pomoc w wychodzeniu z niego. W tym procesie
wychodzenia z kryzysu w mojej pracy najbardziej interesuje mnie nie wizja alternatywnej

przysztosci, ale moment, kiedy proba wprowadzania jej w zycie spotyka si¢ z
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ograniczeniami systemu i konieczne staje si¢ stawianie oporu tym ograniczeniom.
Réznorodne momenty oporu, nawet jesli nie wyklarowaty jeszcze w pelni swojego
politycznego projektu, stanowig podstawe do wigkszej nadziei na lepszg przysztos¢ niz
idee alternatyw, ktore nie uciele$niaja si¢ w zaden sposoéb w zyciu spolecznym. Zamiast
opisywania samego kryzysu lub utopijnej przysztosci, tym, co bedzie mnie w tej pracy
najbardziej interesowacd, staje si¢ wigec opOr przeciw istniejagcym nierownosciom.

Kategoria oporu bedzie kluczowa dla mojej pracy, poniewaz podkresla ona
mozliwo$¢ sprawczosci i wzglednie samodzielnego dziatania nawet w sytuacji
zalezno$ci, podporzadkowania lub kryzysu. Podstawa do okres$lenia, jak rozumie¢ opor,
beda dla mnie ksigzki Scotta (1985, 1990, 2020). Scott zauwaza, Ze rolg propagandy lub
publicznego dyskursu jest bardzo czgsto nie tyle przekonanie podporzadkowanych do
obowigzujacego systemu przekonan, ile ograniczanie ich oporu do sfer mniej oficjalnych
(Scott, 1990). Opdr staje si¢ tym samym pojeciem duzo szerszym niz opis publicznej
rewolucji — to rowniez dziatanie w ukryciu oraz przyjmowanie panujacej ideologii tak,
aby negocjowal jej znaczenie, by ograniczy¢ jej opresyjny wplyw na
podporzadkowanych.

W tej pracy za opoér w nauce uznawane begda wszystkie te dziatania, ktore
podwazaja zalezno$ci opisywane w literaturze jako centro-peryferyjne, probuja je
ograniczy¢ lub si¢ od nich odizolowa¢. W takim ujgciu opor stanowi szeroka kategorie
dziatan, w ktorej podporzadkowani moga zaréwno zaledwie unikaé¢ czesci negatywnych
efektow sprawowanej nad nimi wladzy, jak i probowac¢ radykalnie przeksztalci¢ same
relacje geopolitycznego podporzadkowania. Z racji badania takich relacji na poziomie
$wiatowej geopolityki ograniczeniem narzuconym na powyzej szeroko opisane praktyki
bedzie koniecznos¢ praktykowania ich na poziomie pewnej wspolnoty. Nawet jesli te akty
oporu beda dokonywane przez jednostki, bede pokazywal, ze znajduja one oparcie w
szerszym funkcjonowaniu catych akademickich spotecznosci.

Prowadzi to do kontrowersyjnej pod pewnymi wzgledami tezy, ze trudno znalez¢
relacje wladzy, gdzie w zadnym stopniu nie wystepowatby opor. Za takim ujgciem stoi
przestanka o znaczeniu filozoficznym i politycznym — wynika ona z postrzegania wtadzy
jako konfliktu zmiennego historycznie, a nie stabilnego panowania. Z jednej strony wigze
si¢ to z inspiracja z tradycji marksistowskiej, ktéra, zwracajac uwage na ,,walke klas”,
podkresla konfliktowy charakter ludzkich dziejéw (Marks i Engels, 2009). Jest to
tradycja, ktéra inspiruje kluczowego teoretyka centro-peryferyjnych zalezno$ci —

Immanuela Wallersteina (2011b). Sam Scott za$§ pisze: ,,Relacje dominacji s3 w tym
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samym czasie relacjami oporu” (Scott, 1990, s. 45)!. Wizja stabilno$ci panowania wigze
si¢ z naturalizowaniem dominacji. Skupienie na oporze, ktoére postuluj¢ w tej pracy,
dostrzega dominacjg¢ jako historyczng i mozliwg do podwazenia.

Naczelnym pytaniem mojej pracy nie jest wiec, czy opor na uniwersytetach istnieje,
ale jakie historycznie przybierat formy. Pytajac o opor, nie zamierzam stawia¢ pytan, na
ktore satysfakcjonujaca odpowiedza jest ,,tak™ lub ,,nie”, a raczej zmierza¢ do jakoSciowe;j
eksploracji pytajacej o to, ,jak?”. W dalszych rozdziatach tej pracy skupi¢ si¢ na
wypracowaniu poje¢ (takich jak na przyklad ,antysystemowa wyobrazona geografia”,
ktorej poswiecony bedzie Rozdziat 4), dzigki czemu bede mogh doktadniej uchwycicé
specyfike oporu majacego miejsce w akademii. Zastosowanie szerokiego ujgcia oporu nie
ma wiec na celu jego romantyzacji lub nie wyklucza, ze dla innych celow mozna stosowac
jego wezsze rozumienie, ktore skupiatoby si¢ na zorganizowanych dziataniach dazacych
do znaczacej politycznej zmiany. Podjete przeze mnie badanie oporu pokazuje jednak
réznorodno$¢ jego form i stanowi inspiracje do tego, jak go rozwijac i jak poszerza¢ swoja
wyobrazni¢ na temat oporu. W tym rozdziale konieczne jest najpierw zakreslenie szerszej
ramy teoretycznej przez oméwienie centro-peryferyjnych zaleznosci.

Roéwnoczesnie nalezy w tym miejscu przyznaé, ze opor, ktoéry mnie interesuje, jest
oporem politycznym. Geopolityczne nierownos$ci, ktore obserwujemy w nauce, nie
zostang podwazone przez czyste idee ani przez samo rozumienie mechanizmow
rzadzacych spoteczenstwem. Nauka niewatpliwie zajmuje si¢ zarowno ideami, jak i
rozumieniem, ale rownocze$nie zajmuje okre§long polityczng pozycje w spoteczenstwie
nawet wtedy, gdy sami naukowcy probuja aktywnie przekonywac, ze tak nie jest. Aby
zrozumie¢ mozliwo$¢ oporu przeciw geopolitycznym nierownos$ciom, ktore nauka
wspotprodukuje, trzeba réwniez zrozumie¢ jej wcigz obecny polityczny wymiar.

Pragnieniem motywujacym samo badanie jest projekt nauki, ktory bylby
uniwersalistyczny i egalitarny. Niewystarczajace jest jednak po prostu zdefiniowanie jej
wedlug tych wartosci. Kluczowe okazuje si¢ pomyslenie, co trzeba zrobi¢, aby ten
uniwersalizm i egalitaryzm widoczne byly rowniez w politycznym projekcie, do ktérego
nauka si¢ przyczynia. We wspotczesnej humanistyce coraz glosniejsze sg glosy
krytykujace przejawiajacy si¢ w nauce europocentryzm i wykorzystywanie nauki do

celow kolonialnych (Wallerstein, 2004, 2007b). Wypracowana w ramach tych dyskusji

"W przypadku cytatow z tekstow nienapisanych po polsku, ktorych thumaczenia nie zostaly wydane,

wszystkie cytaty w tej pracy prezentuj¢ w thumaczeniu wlasnym.
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krytyka dekolonialna dobitnie pokazala, Zze nauka az nazbyt czesto taczyta
uniwersalistyczne i1 egalitarne idee ze wsparciem rasistowskich i imperialistycznych
projektéw politycznych (Mignolo, 2005; Tlostanova i Mignolo, 2012).

Duzo pracy badawczej zostalo juz wlozone w to, aby opisa¢ mechanizmy
funkcjonowania geopolitycznych nieréwnosci, opor wobec ktérych chciatbym
przesledzi¢. Ponizej zmierze si¢ z literaturg, ktora dobitnie pokazuje, jak dochodzi do
wytwarzania wzajemnie od siebie uzaleznionych naukowych centrow i peryferii, i jak te
pierwsze zyskuja pozycj¢ dominujacg wzgledem drugich. Zapat w ujawniania kolejnych
mechanizméw podporzadkowania poprowadzit niektorych nawet do tego, ze zaczeli
mysle¢, ze przyjecie samej perspektywy badania centro-peryferyjnych zaleznosci
wiasciwie prowadzi nas do determinizmu oraz marginalizuje opor i procesy prowadzace
do bardziej egalitarnej nauki. W swojej pracy bed¢ bronit przeciwnej tezy. Pokaze, jak
(przyjmujac odpowiednie zaloZenia teoretyczne) patrzenie na nauke przez pryzmat oporu
oraz rozumienie jej jako systemu centro-peryferyjnych zalezno$ci moze wspotgraé i
uzupehnia¢ swoje braki.

Jak 7Zrédlo nadziei i1 filozoficzng strategi¢ przeciwstawiania si¢ kryzysowi
przyjmuje¢ podwazanie epistemologicznych ograniczen, ktére czg¢sto narzucane sg na
same rozumienie oporu. Scott wskazuje na jego codzienno$¢é, obecng nawet w
najprostszych czynnosciach (Scott, 1985), a Edward Said marginalizowanie go przez
oficjalny obraz peryferii tworzony przez imperializm (Said, 1994). Wychodzaca stad
epistemologiczna postawa pozwala zobaczy¢ peknigcia i niecigglto$ci takze w niezwykle
trwalej konstrukcji centro-peryferyjnych zaleznosci.

W pierwszym ze skladajacych si¢ na ten rozdziat podrozdzialow przeanalizuje
literatur¢ na temat centrow i peryferii nauki. W ramach tej analizy potoze nacisk na
réznorodno$¢ gleboko zakorzenionych geopolitycznie mechanizméw podtrzymywania
centréw 1 peryferii oraz powodowang przez nig wzgledna stato$¢ centro-peryferyjnych
relacji przez dluzsze okresy. Jak wskazujg jednak rowniez najbardziej klasyczne dzieta
na temat kapitalistycznych centrow i peryferii (Braudel, 2019a; Wallerstein, 2011a) sa
one podatne na kryzys, zmieniajg si¢ historycznie w dluzszych okresach i sg czysto
historycznymi strukturami.

W drugim podrozdziale skupi¢ si¢ na zarzucie determinizmu i marginalizowania
sprawczo$ci mieszkancow peryferii, ktory kierowany jest przeciw uzywaniu kategorii
centrow 1 peryferii nauki jako perspektywie badawczej. Na przykladzie analizy kilku

kluczowych prac na temat centréw i peryferii pokaze, ze to zarzut chybiony, chociaz kryje
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sie¢ w nim shuszna intuicja. Zaprezentuj¢ bowiem, ze literatura na temat centréw i peryferii
faktycznie duzo bardziej skupia si¢ na opisach dominacji niz oporu. Konkluzja
podrozdziatu jest jednak to, ze aby naprawde skupi¢ si¢ na oporze, konieczne jest
pomysle¢ réwniez przestrzen, ktora wymyka si¢ centro-peryferyjnej zaleznosci. Pokaze,
ze koncepcja codziennego oporu Scotta pozwala glgbiej zrozumie¢ to, co wymyka si¢
wiekszosci uje¢ skupionych na opisywaniu dominacji centrow nad peryferiami. Pozwoli
to zobaczy¢, ze kluczowe staje si¢ poswiecenie uwagi nie tylko wiedzy peryferyjnej, ale
réwniez wiedzy, ktoéra dazy do zakwestionowania samych centro-peryferyjnych

zaleznosci.

1.1 Centrai peryferie nauki w kapitalistycznym systemie-$wiecie

W pierwszym podrozdziale opisuje, w jaki sposdb rozumiem centra i peryferia nauki oraz
osadze je w kontekscie dyskusji wykraczajacej znaczaco poza sam obszar akademicki
teorii systemow-swiatow. Rozpocznynam od wskazania krotkiej genealogii samego
rozroéznienia na centra i peryferia, a nastgpnie opisz¢ najbardziej znane jego zastosowanie
— analize systemOw-$wiatow Immanuela Wallersteina?. Podkreslam dynamizm
opisywanego przez Wallersteina systemu-§wiata, kluczowy dla pozniejszych analiz w tej
pracy, ktore skupiac si¢ beda na oporze. Wskazuje¢ rowniez te fragmenty perspektywy
rozwijanej przez Wallersteina, ktore mogg lepiej postuzy¢ zrozumieniu czym sg centra i
peryferia nauki. Nie bed¢ jednak jeszcze omawial istotnego watku ruchow

antysystemowych rozwinigtego przez Wallersteina w pozniejszych pracach. Ten rozdziat

2 Wyborem translatorskim tej pracy jest, aby ttumaczy¢ angielskie stowo ,,core”, ktorego uzywa
Wallerstein jako centrum albo centralny. Podazam przy tym migdzy innymi za ttumaczeniem ksiagzki
Analiza systemow-swiatow: wprowadzenie (Wallerstein, 2007a), ktorego dokonali Katrzyna Gawlicz i
Marcin Starnawski. Nie jest to jedyne mozliwe thumaczenie i termin ,,core” latwiej przywodzi na mysl fakt,
ze Wallerstein ma na mysli wigksze obszary, a nie punkt na mapie. Kiedy pisze o ,.centers of trade”
(,,centrach handlu”) (Wallerstein, 2011a, s. 192) wskazuje zazwyczaj konkretne miasta, a ,,core” najczgsciej
wystepuje jako opis krajow. Z tego wzgledu na przyklad w swojej pracy na temat analizy systemow-
$wiatow Andrzej W. Nowak (2011a) uzywa naprzemiennie pojecia ,,centrum” i ,,rdzenia”, ktore rowniez
po polsku zdaje si¢ by¢ bardziej przestrzenne. Za moim wyborem przewazyla wicksza naturalno$¢
w polskim jezyku formy przymiotnikowej od stowa ,,centrum” (,,centralny” brzmi bardziej naturalnie niz

,rdzeniowy”). Jest to istotne o tyle, ze angielskie ,,core” wystepuje u Wallersteina zaré6wno jako

przymiotnik, jak i jako rzeczownik (Wallerstein, 2011a).
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skupia si¢ bowiem na réznorodnych sposobach rozumienia centrow i peryferii i
sprawczosci tych, ktorzy podejmuja si¢ oporu na peryferiach. Kiedy w nastepnym
rozdziale omawia¢ bede¢ rozne rodzaje oporu, kategoria ruchow antysystemowych
nabierze fundamentalnego znaczenia.

Nastepnie opisze¢ w jaki sposdb podziat na centra i peryferia wykorzystany zostat
przez wspotczesnych badaczy nauki, a w szczeg6lnosci Leonardo Rodrigueza Meding w
jego koncepcji przedmiotu podporzadkowujacego. Kolejne dwie czesci podrozdziatu
poswigcone beda kolejno kulturowym i pozakulturowym mechanizmom wytwarzania
centréw 1 peryferii. Opisujac mechanizmy kulturowe wskaze¢ marginalizacj¢ wiedzy
pochodzacej z peryferii, uprzedzone wyobrazenia na jego temat, esencjalizacje cech
uznawanych za naturalne dla centrow i1 peryferii oraz wytwarzanie epistemicznej
perspektywy, ktéra postrzega obszary peryferyjne jako bierne. W kolejnej czgsci wskaze
za$ zaleznos$ci ekonomiczne i niestabilno$¢ polityczna.

Roéwnoczesnie jednak moim celem w tym rozdziale jest obrona tezy, ze gdy
mowimy o centrach i peryferiach, to wymiar kulturowy i pozakulturowy (w tym rowniez:
epistemologiczny i ekonomiczny) sg nieustannie powigzane. Proba wyrozniania tych
dwoch ptaszczyzn dla innych celow niz wyjasnienie charakterystyki kazdego wymiaru
albo pragmatyczne opisanie zakresu, na ktérym skupia si¢ czyje$ badanie, uwazam za
btedne.

Zgadzam si¢ tym samym z podstawowa intuicja stojaca za stanowiskiem
Wilodzimierza Iljicza Lenina, ktéry odrzucat uznawanie imperializmu za twor czysto
polityczny 1 autonomiczny wzgledem ekonomicznego rozwoju kapitalistycznego
spoleczenstwa (Lenin, 1949, s. 89). Traktowanie centréw i peryferii jako wytworow
kulturowych, ktorych podwazenie nie wymaga zmiany w warunkujacych ich
mechanizmach  pozakulturowych iekonomicznych, prowadzi ostatecznie do
utwierdzania niesprawiedliwego systemu zamiast do jego podwazenia. W ostatniej czesci
tego podrozdzialu pokaze przez pryzmat pojecia ,,inkorporacji” nowych obszarow, ze
analizujac rownoczesnie zalezno$ci ekonomiczne i kulturowe kluczowe dla zrozumienia

centrow 1 peryferii stajg si¢ procesy konfliktu i oporu.

1.1.1 Historia podziatu na centra i peryferia
Zajmijmy si¢ teraz omoOwieniem genezy dyskusji nad centrami i peryferiami.

Skupiam si¢ przy tym perspektywie, jakim jest analiza systemu-§wiata Immanuela
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Wallersteina. Jest on obecnie najbardziej znanym teoretykiem, dla ktorego geopolityczny
podzial na centra i peryferia byl kluczowym teoretycznym rozrdéznieniem. Wallerstein
obronit doktorat z socjologii na Uniwersytecie Columbia niedlugo po zakonczeniu II
wojny $wiatowej 1 rozwingl swoja miedzynarodowa kariere za spraw¢ swoich prac na
temat historycznego rozwoju $wiatowej ekonomii. W latach dziewigédziesiatych zostat
prezydentem Migdzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego, co potraktowa¢ mozna
jako niezwykty wyraz uznania jego osiaggni¢¢. Jego najbardziej znang pracg jest obszerna,
czterotomowa historia ,,nowoczesnego systemu-$§wiatu” opisujagca rozwoj Sswiatowej
ekonomii od XVI do poczatku XX wieku (Wallerstein, 2011d, 2011a, 2011¢, 2011e).

Wallerstein (2007a, s. 27) wskazuje, ze cho¢ sama koncepcja centrow i peryferii
pojawiata si¢ juz w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku, to prawdziwa
teoretyczna geneza tego podziatu pochodzi z dyskusji toczonych w Ameryce Lacinskiej
na temat nierdbwnej wymiany i prac Raula Prebischa, wydawanych od lat czterdziestych
do szes¢dziesigtych dwudziestego wieku. Prebisch byt nowatorskim ekonomista, ktory,
analizujac argentynska gospodarke, przyczynit si¢ do podwazenia panujacego wsrod
ekonomistow pogladu o silnie pozytywnej roli wolnego handlu migdzynarodowego
(Love, 1980). Prebisch argumentowal, ze przez nierowng wymiang pomigdzy wysoko
uprzemystowionymi Stanami Zjednoczonymi czy Wielka Brytanig a rolnicza Argentyna,
handel shuzyt czgsto poglebianiu istniejacych nierownos$ci. Chociaz nie rozwijat silnie
refleksji nad samym uprawianiem nauki na peryferiach, to wskazywal, ze istniejace
miedzy centrami a peryferiami zalezno$ci intelektualne silnie wspomagaja zalezno$ci
ekonomiczne (Prebisch, 1976). Chociaz wskazuje si¢, ze dyskusja nad zalezno$cig
mi¢dzy centrami i peryferiami miata pewne swoje korzenie we wczesniejszych
dwudziestowiecznych marksistowskich dyskusjach nad imperializmem (Young, 2016),
to wilasnie Prebisch nadal podzialowi na centra i1 peryferia kluczowe znaczenie w
rozumieniu nierdbwnosci istniejacej w $wiatowej ekonomii® .

Inng kluczowa postacia dla rozwoju koncepcji Wallersteina byt Ferdynand Braudel
— dwudziestowieczny francuski historyk zwigzany ze szkota Annales. Prace Braudela
inspirowaty Wallersteina jak réwniez wchodzily w tworcze polemiki z jego

wczesniejszymi pracami (Braudel, 2019a). Najbardziej podstawowym zainteresowaniem,

3 Rowniez socjolozka Raewyn Connell (Connell, 2018, s. 144-148) wskazuje na Prebischa jako
jednego z najwazniejszych pierwszych popularyzator6w rozumienia §wiata spotecznego przez kategorie

centrow i peryferii.
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ktére Wallerstein dzielit z Braudelem, byto skupienie si¢ na tym, co wzglednie stale w
perspektywie historii $wiata, na cykliczno$ci lub dlugiej niezmiennosci pewnych struktur
czy sposobOw organizacji zycia. Sam Wallerstein (2007a, s. 31) wskazywal na inspiracje
tym specyficznym rozumieniem czasu przez Braudela, ktore najczesciej taczy sie ze
znany pojeciem perspektywy ,.dlugiego trwania”, dzigki ktorej historyk bada to, co
dlugotrwate, ale pozbywa si¢ ambicji szukania wiecznych praw historii. W pracach
Braudela widoczne jest, ze uznawat on, iz nawet szczegdly codziennej rzeczywistosci,
ktore bada historyk, sa wlasciwie niezrozumiate bez bardziej globalnej i szerzej
zakrojonej czasowo historycznej perspektywy (Braudel, 2019b, s. 256). Dla Braudela
dopiero przejscie od badania pojedynczych wydarzen historycznych do szerszej
perspektywy pozwalato szuka¢ wyjasnien i nadawato historii porzadek.

Warto zauwazy¢, ze Wallersteina inspirowala jeszcze mocno tradycja
marksistowska. On sam wspomina, ze prace Marksa sg dla niego istotnym punktem
odniesienia, chociaz traktuje je raczej jako tworczy punkt wyjscia, a nie teorie, ktorym
trzeba pozostawaé bezwzglednie wiernym (Wallerstein, 2011, s. 9). Co wigcej, marksizm
przenikat do perspektywy Wallersteina rowniez posrednio, za sprawg kontaktu z pracami
polskich historykéw, takich jak Marian Matowist, ktory byt istotnym punktem
odniesienia rowniez dla samego Braudela (Kola, 2018).

Teraz, po wskazaniu prekursorow analizy systemow-§wiatéw, mozna przystapi¢ do
ogoblnej charakterystyki perspektywy Wallersteina, ktora pozwoli zobaczy¢, jak znaczenie
nadane przezen centrom i peryferiom rézni si¢ od znacznej czgsci literatury na temat
centrow 1 peryferii nauki. Istotne jest, by zauwazy¢ na poczatku, ze sama
Wallersteinowska analiza systemow-swiatow miata wyjasni¢ funkcjonowanie globalnych
systemoéw ekonomicznych. System-§wiat niekoniecznie byt czyms, co obejmowato caty
$wiat, ale ponadnarodowym systemem ekonomicznym na tyle spdjnym, ze mozna byto
go analizowa¢ jako jeden $wiat. Majac swiadomos$¢ tego, ze procesy produkcji wiedzy
naukowej nie sg identyczne z kapitalistycznymi procesami produkcji i wymiany towarow
(nawet jesli zgodzimy sig, ze ich podobienstwo wspotczesnie wzrasta), ustalenie tego, co
oznacza okre$lenie ,,peryferia nauki”, juz na wstepie rodzi pewne trudnosci.

Cechg charakterystyczng catego podejscia Wallersteina jest odejscie od
nacjonalizmu metodologicznego i wyjasniania zjawisk spotecznych z perspektywy
rozwoju tylko jednego panstwa. Niewatpliwie inspirujac si¢ caly czas Braudelem,
Wallerstein pisze, ze ,,panstwo nie rozwija si¢ i nie moze by¢ zrozumiane poza

kontekstem rozwoju systemu $wiata” (Wallerstein, 2011a, s. 67) i to nakresla bardzo
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istotng perspektywe, z ktorej nalezy patrze¢ na opisywane przez niego centra i peryferia.
Nie sa one istotowymi cechami panstw ani kategoriami, ktorymi mozna by opisa¢ ich
czysto wewngtrzng histori¢ rozwoju, nie sg nagroda lub karg za sposob, w jaki panstwa
te s3 wewnetrznie rozwinigte i nowoczesne. Centra i peryferia s3 wynikiem globalnych
relacji i sieci powigzan, i tylko myslac w perspektywie catego systemu, mozna zrozumie¢
ich natur¢ i dynamike. Wallersteinowi udaje si¢ to spektakularnie zastosowaé do analizy
globalnego podziatu pracy. Podwaza tym samym tez¢, jakoby kapitalizm opierat si¢ tylko
1 wylacznie na wolnej pracy, i wskazuje, ze podstawowe dla niego jest raczej opieranie
si¢ na wolnej pracy w centrum i przymusowej pracy na peryferiach (Wallerstein, 2011a,
s. 127).

Szesnastowieczny podziat pracy, ktory stanowil punkt wyjscia dla ekonomiczne;j
historii systemu-§wiata pisanej przez Wallersteina organizowat si¢ odpowiednio w
zalezno$ci od obszaréw centralnych, peryferyjnych i potperyferyjnych. Peryferia, ktore
ulokowa¢ mozna w Europie Wschodniej i Ameryce Lacinskiej skupione byly na pracy
przymusowej w formie niewolnictwa lub panszczyzny (Wallerstein, 2011a, s. 103). Z
kolei potperyferia czesto uzywaly potownictwa bedacego forma dzierzawy ziemi
rolniczej, gdzie wlasciciel otrzymywal tylko czg$¢ zyskoéw. Praca najemna byla za$
charakterystyczna dla centrum (Wallerstein, 2011a, s. 87). Dopiero taki system
umozliwial maksymalizacje zyskow kapitalistom. Tym samym jego istota stawalo si¢
wzajemne powigzanie i zalezno$¢ peryferyjnych gospodarek skupionych na wydobyciu
surowcow naturalnych od bardziej monopolistycznych gospodarek centralnych.
Holendrzy w XVI w. zdominowali §wiatowa gospodarke w duzej mierze za sprawag
masowej produkcji statkow. Nie bylaby ona mozliwa, gdyby nie zasoby naturalne
(zwlaszcza drewno), ktore pozyskiwali dzigki swoim relacjom z peryferiami i
potperyferiami (Wallerstein, 2011c, s. 43—44).

Druga kluczowa dla niniejszej pracy mysl Wallersteina dotyczy kwestii hegemonii.
Wallerstein opisuje ja jako pewien wyjatkowy stan, ktory jest zdobywany przez obszar
centralny, gdy zyskuje on ogromna przewage nad wszystkimi innymi obszarami. Nie
nalezy myli¢ tej koncepcji ze znaczaco odmiennymi znaczeniami ,.hegemonii”, ktore
mozemy znalez¢é w pracach Gramsciego (2006) lub Mouffe i Lacalu (2007). Sam
Wallerstein wskazuje, ze w dotychczasowej historii systemu-$§wiata mozna odnotowac
tylko trzy takie okresy, w ktorych jaki§ kraj mialby pozycje hegemoniczng: Holandia
(1648-1660), Wielka Brytania (1815-1848) 1 Stany Zjednoczone (1945-1967/1973)

(Wallerstein, 2011c, s. XXIII). Panstwo hegemoniczne jest wigc swego rodzaju centrum
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wewnatrz centrum i na przyktad Holandia w okresie swojej hegemonii miata znaczaca
przewage nad rowniez centralnymi Anglig i Francja (Wallerstein, 2011c, s. 75).

Co wigcej, ta hegemonia nie sprowadza si¢ tylko do ogromnej przewagi
gospodarczej jednego obszaru produkcji nad innymi, ale wigze si¢ rowniez z dominacjg
polityczng lub kulturowa. Historia systemu-$wiata Wallersteina zawiera na ten temat
lakoniczne, ale niezwykle istotne uwagi. Po pierwsze, inne centralne panstwa nie traktuja
raczej swojej kultury jako domyslnie nizszej niz kultury hegemona (to cze$ciej zdarza si¢
na peryferiach), ale raczej uchodzi ona za pewien model sukcesu. Po drugie, hegemonia
wplywa znaczaco na ksztattowanie samych struktur wiedzy, hegemoniczne panstwo ma
znaczne zasoby, ktorych moze uzy¢ do rozwoju naukowego, a pdzniej moze eksportowac
wytworzone technologie do innych panstw (Wallerstein, 2011lc, s. 65-66).
Hegemoniczno$¢ pozwala rowniez na wigkszg liberalizacje kultury (tak dlugo, jak nie
kwestionuje ona rynkowych zasad stojacych za sama hegemonig) i zapewnia dobre
warunki pracy i §rodki wydawnicze zarowno artystom i filozofom. Dlatego wlasnie
Holandia byta dobrym miejscem dla rozwoju takich kluczowych postaci jak Spinoza,
John Locke czy Kartezjusz* (Wallerstein, 2011c, s. 66-67).

Co istotne dla Wallersteina, hegemonia jednego kraju nie miata podstaw do tego,
aby utrzymac si¢ naprawde¢ dlugo i predzej czy pdzniej sama struktura systemu-§wiata
prowadzita do jej upadku. Okres hegemonii pozwala czerpa¢ maksymalne zyski z
wolnego handlu §wiatowego, ale nie uniemozliwia innym panstwom rosng¢ w site
szybciej niz hegemon (Wallerstein, 2011c, s. 38). Wallerstein wskazuje tez, ze hegemonia
powigzana jest z silnymi wewnetrznymi rozlamami wewnatrz innych centralnych panstw,
ktére moglyby jej zagrozi¢. Kiedy sytuacja wewnatrz tych panstw si¢ ustabilizuje,
zredukowanie nierownos$ci migdzy hegemonem, a innymi centralnymi panstwami staje
si¢ dominujaca mozliwoscia rozwoju dla aktorow wewnatrz tych panstw (Wallerstein,
2011c, s. 70-71). Co wigcej, cho¢ okres hegemonii wigze si¢ z dominacja w sferze

kultury, to wtasnie na jej gruncie pozostawia ciggle sporo miejsce na krytyke hegemonii

4 Wszyscy trzej w Holandii mogli znalez¢é wzgledng swobode do pracy intelektualnej, ktorej
potrzebowali. Locke musiat ucieka¢ z Anglii do Amsterdamu w 1683 roku poniewaz obawiat si¢ oskarzen
o bycie zamieszanym w spisek na zycie krola Karola I (Cranston, 1957, s. 225-230). Spinoza zostat
ekskomunikowany przez spoleczno$¢ zydowska, ale mogt znalez¢ bardziej przyjazne mu srodowisko w
holenderskim mieszczanstwie. Kartezjusz natomiast wigkszos$¢ zycia, posiadajac Swiadomos¢ zagrozenia
ptynacego ze strony koscielnej cenzury, w Holandii byt w stanie nie tylko nawigzywac¢ nowe kontakty

naukowe, ale tez znalez¢ spokdj, ktorego nie doswiadczat we Francji (Clarke, 2006, s. 157).
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jako czego$ skupionego na pewnej ekonomicznej dominacji na rynku (Wallerstein, 2011c,
s. 65). Silna konkurencja wewnatrz samego hegemonicznego panstwa umozliwia réwniez
emigracje wysoko wykwalifikowanych pracownikéw do jego rywali, co Wallerstein
ilustrowal opisem emigracji holenderskich szkutnikow do Anglii w XVII wieku
(Wallerstein, 2011c, s. 66—67).

Wida¢ stad, ze cho¢ Wallerstein zainteresowany jest niewatpliwie historyczng
stabilnos$cig czy cyklicznoscia, to nie sg dla niego one absolutne, lecz wzgledne. Kiedy
Wallerstein opisuje stan, ktory moglby by¢ uznany za totalng dominacje¢ jednego centrum
nad calym systemem $wiatem prowadzacym do braku jakiegokolwiek oporu i czysty
determinizm panowania hegemona, wskazuje rowniez, ze ta hegemonia wspottworzy
pewne mozliwosci wlasnego obalenia. Chociaz na pewno uwaga, jaka poswigca on
globalnym procesom i ich cyklicznos$ci, rodzi ciekawe pole do polemik, to nie tworzy on
teorii, ktora zakladataby determinizm w sensie trywialnej niemozliwosci
przeciwstawienia si¢ wladzy.

Kwestia §wiatowej dominacji komplikuje si¢ jeszcze w pozniejszych polemikach
z Wallersteinem, gdzie wskazuje si¢ Chiny zaré6wno jako historyczne centrum
ekonomiczne, jak i rosngcag site wspotczesnej gospodarki. Taka dyskusje podejmuje
Giovanni Arrighi (2004), ktory modyfikuje trochg¢ samg systemo-$wiatowa perspektywe,
nadajac znaczenie nie tylko globalnemu ekonomicznemu systemowi, lecz réwniez relacji
wewnatrz duzych geopolitycznych regiondw takich jak wschodnia Azja (Arrighi i in.,
2004, s. 9). Chociaz wigc jeszcze w XVIII wieku opisywany przez Wallersteina (2011e,
s. XVI) europejski system-$wiat nie obejmowat Chin, to byty one dla Arrighiego
dlugotrwatym hegemonem w Azji Wschodniej. Co ciekawe, rowniez taka pozycja
pozwalata Chinom wywiera¢ kulturowy wplyw na Zachodnich intelektualistow. Tak jak
holenderska hegemonia nie pozostawata bez wpltywu na tworczos¢ (i mozliwosc tej
tworczosci) Spinozy, tak o$wieceniowi intelektualisci, tacy jak Wolter czy Leibniz,
pomimo swoistego europocentryzmu zywili podziw i uznanie dla chinskiej kultury, ktéra
stawata si¢ rdwnocze$nie bodzcem do stworzenia §wieckiej filozofii historii (Rogacz,
2018). To wtasnie w Chinach Arrighi widzi prawdopodobnego kandydata do objecia roli
Swiatowego hegemona, zywigc rownocze$nie niespodziewany optymizm zwigzany z
mozliwos$cig sprawowania przez Chiny swojej hegemonii bez uciekania si¢ do tak silnie
imperialistycznej polityki jak panstwa Zachodu.

Caly system zaleznosci, opisywany przez Wallersteina, ma jednak tez znaczng

trwalo$¢. Zrodlem trwatosci struktur jest ich wzajemne powigzanie — bardzo czesto dany
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obszar nie moze zmieni¢ swojej roli, poniewaz zalezy ona od roli innych obszarow.
Stato$¢ ta wspotgra z fascynacja Braudela mozliwoscia odkrycia przez historyka
powtarzajacych si¢ cyklicznie lub trwajacych struktur, takich jak ksztalt szlakow
morskich lub dtugo utrzymujacy si¢ na podzial cywilizacji ze wzgledu na ich gtéwne
ros$liny uprawne takie, jak zboze, ryz czy kukurydza (Braudel, 2019b). Inne zrodto
trwalo$ci nierownego podzialu na centra i peryferia byto zdiagnozowane juz przez
istotnego, wczesniejszego teoretyka geopolitycznych nierdwnosci — Lenina. W swojej
krytyce imperializmu wskazywatl on na przekupywanie ruchow robotniczych w centrum
przez pieniagdze pochodzace z wyzysku peryferii (Lenin, 1949). To prowadzito do
oportunistycznych postaw robotnikdw z centrum i reformistycznej walki o lekkg poprawe
wiasnych warunkoéw zyciowych, ktora ignorowata problem §wiatowego imperializmu i
$wiatowego nierownego podziatu pracy i trwania wigzacego si¢ z nim wyzysku peryferii.

Nauka rowniez odgrywa dla Wallersteina istotng role w utrwalaniu systemu
kapitalistycznego. W pozniejszych swoich pracach Wallerstein zaczyna mocno
interesowac si¢ problematyka genezy i1 podstawowych zatozen nauk spotecznych.
Potaczone to bylo z faktem, ze w latach dziewieédziesiatych przewodniczyt on pracom
komisji powotanej przez The Calouste Gulbenkian Foundation, ktoérych rezultatem byt
raport dotyczacy historii, obecnego stanu nauk spotecznych i rekomendacji ich rozwoju
(Wallerstein, 1996). Prace komisji nie zajmowaly si¢ wyznaczaniem centréw i peryferii
nauki, ale ukazaty, ze sama tres¢ wytwarzanej w naukach spotecznej systemie-§wiecie
wiedzy odpowiadala podzialowi na centra i peryferia — dyscypliny takie jak socjologia i
ekonomia szukaty praw rozwoju centralnych panstw Zachodu, a badania antropologiczne
czy orientalistyczne zajmowaly si¢ jako$ciowym poznaniem kultur na peryferiach lub
poza systemem-§wiatem (Wallerstein, 1996, s. 30-31).

Znalazlo to dalsze odzwierciedlenie w ostatnim, wydanym w 2011 roku tomie
Historii systemu-swiata (Wallerstein, 2011d). Wytworzone w XVIII wieku nauki
spoleczne byly jedna z kluczowych instytucji wspottworzacych liberalizm jako
geokulture, czyli system wartosci podzielany i czesto domys$lny wigkszosci obszarow
systemu-§wiata (Wallerstein, 2011d, s. 277). Liberalizm ten upatrywal w panstwie i jego
rozwoju zrédlo oraz gwarancje dla wolnosci jednostki. Jego tryumf, wedlug Wallersteina,
znaczaco oddzialywat zaro6wno na marksizm, jak 1 na konserwatyzm.

Dziewigtnastowieczne uniwersytety z jednej strony pomagaty budowaé silne panstwo
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narodowe, a z drugiej legitymizowaly rozumienie Zachodniej cywilizacji jako czego$
niepordéwnywalnie lepszego od niewyksztatconych kultur na peryferiach.

Wida¢ wiec, ze kiedy juz uwaga Wallersteina skupiona zostata na nauce, traktowat
nauki spoteczne jako pewng calo$¢. Poswiecat sie opisaniu dominujacych tendencji w
naukach spotecznych i nie rekonstruowat dynamiki ich rozwoju pomiedzy centrum a
peryferiami. Robit to réwniez dlatego, ze réwnocze$nie sam rozwijat wiasny projekt
metodologiczny. Analiza systemu-§wiata, ktéra postulowata badanie systemu-$wiata jako
calosci, radykalnie kontrastowata z opisywanymi przez niego podziatami
dyscyplinarnymi, ktére wytworzyty si¢ w XVIII wieku. Wallerstein wskazywat rowniez,
ze krytycznego namyshlu wymagaja zarowno uniwersalistyczne dazenia nauk
spolecznych, jak i zawarta w nich idea postepu (Wallerstein, 2001).

Powyzej opisatem najwazniejsze elementy analizy systemu-$wiata Wallersteina. Po
pierwsze, bylo to ujmowanie kapitalistycznego systemu-§wiata jako catosci, co
pozwalato nakres$li¢ podzial pracy w tym systemie pomig¢dzy obszarami centralnymi,
peryferyjnymi i potperyferyjnymi. Po drugie, pojecie hegemonii ukazato regularne
zmiany na szczycie hierarchii systemu-$wiata oraz to, ze dominacja ekonomiczna
przeklada si¢ dzigki niej rowniez na ksztattowanie struktur wiedzy. Potaczenia, ktore
wytwarzaja si¢ pomiedzy réznymi obszarami systemu-§wiata, wpltywaja na jego
spojnos¢, ograniczajagc mozliwos$¢ dzialania poszczegdlnym panstwom. Uspdjniaja go
rowniez silnie wspierajace rozw0j panstwa narodowego uniwersytety i
dziewigtnastowieczny rozwdj nauk spotecznych, ktore legitymizowatly czgsto
wytworzone przez kapitalizm podzialy. Teraz musimy okresli¢, czym sa same centra i

peryferie nauki.

5 Uznanie legitymizacji $wiatowego systemu kapitalistycznego za historyczng funkcje nauki i
uniwersytetow rowniez sugeruje silne inspiracje marksistowskie, ktore nie sg przez Wallersteina wprost
rozwijane. Zamiast geokultury, kluczowym pojeciem w marksistowskich refleksjach staje si¢ zazwyczaj
ideologia. W swojej klasycznej juz analizie francuski marksistowski filozof Louis Althusser pisze, ze dla
kapitalu szkoty i uniwersytety staja si¢ kluczowymi narzedziami reprodukowania sity roboczej, bowiem
reprodukcja ta ,nie wymaga tylko reprodukcji jej kwalifikacji, ale zarazem reprodukcji jej

podporzadkowania si¢ regutom istniejacego porzadku” (Althusser, 2006, s. 5).
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1.1.2 Centra i peryferia nauki

Na podstawie powyzszych interpretacji prac na temat systemoéw-swiatow widac, ze nie
jest to perspektywa catkiem obca analizie spolecznego znaczenia nauki. Powtarzajacym
trendem w wigkszosci prac z gtéwnego nurtu dyskusji nad systemem-$wiatem jest jednak
marginalna pozycja, jaka zajmuje tam problem wytwarzania wiedzy naukowej. Cho¢ sam
Wallerstein wspomina ten watek w swojej historii systemu-$wiata, to albo czyni to na
bardzo og6lnym poziomie (mowiac o catosci nauk spotecznych), albo po§wieca mu mato
uwagi. Jesli spojrze¢ na Routledge handbook of world-systems analysis (Babones i Chase-
Dunn, 2012) na trzydzieSci napisanych przez réznych autoréw i autorki rozdziatow
raptem jeden dotyczy wytwarzania wiedzy w systemie-§wiecie i nieznacznie rozwija on
tylko uwagi Wallersteina na temat podziatu dyscyplinarnego w naukach spotecznych®.

Rowniez prowadzony wiele lat czasopismo ,,World-System Research Journal” w
ciggu calego swojego trwania opublikowato zaledwie kilka artykuléw na temat nauki lub
uniwersytetow. Najbardziej znaczace artykuly z tego czasopisma na ten temat pochodza
od Martona Demetera (2019) i Thomasa Schotta (1998), ale oba duzo mocniej skupione
sa na wykorzystaniu metod wspotczesnej bibliometrii do iloSciowego wyznaczenia
centroéw 1 peryferii nauki niz do dyskusji na temat tego, co Wallerstein rozumiat przez te
pojecia. Przypadek Schotta jest o tyle ciekawy, Ze inspirowal si¢ on pracami socjologa
Ben-Davida (1977), ktory stosowat pojecia centrow i peryferii, wychodzac od zupehie
odmiennego ich rozumienia niz Wallerstein. Tam, gdzie dla Wallersteina opisywaty one
dynamike rozwoju kapitalizmu i wyzysku, dla Ben-Davida mogty odzwierciedla¢ pewna
naturalng hierarchie¢. Takie ujecia zdecydowanie nie daja zadowalajacej odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposéb patrze¢ na nauke z perspektywy systemu-§wiata.

Stosunkowo niewielka uwaga poswiecona sprawom nauki nie pozostata bez
konsekwencji. Badania nad centrami i peryferiami nauki rozwijaty si¢ czgsto w mocno
niezaleznej postaci od badan prowadzonych z perspektywy systemow-swiatow. Nawet
jesli autorzy powolywali si¢ na te perspektywe, nie doszto do ujednolicenia jednej metody

jej stosowania. W tym podrozdziale wskaze, jak centra i peryferia zostaly zastosowane

® Samo wydawanie podrecznika na temat silnie antykapitalistycznej teorii systemow-$wiatow w
wydawnictwie, ktore jest jednym z glownych aktorow kapitalistycznego oligopolu wydawniczego
inkorporujacego i wyzyskujacego coraz to nowe rejony $wiatowej akademii (Lariviére i in., 2015;
Szadkowski, 2015), wydaje si¢ interesujacym tematem, na ktéry by mozna podnies¢ refleksje w takiej

ksigzce.
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przez badaczy wspotczesnej nauki oraz ze kluczowa role petni dla nich wzglgdna statos¢
samych opisywanych przez Wallersteina struktur. Podam tez jaka, bazujaca na tych
dyskusjach, ogdlng definicje centralnos$ci i peryferyjnosci w nauce bede przyjmowat w
sSwojej pracy.

Gdzie w relacji do ekonomicznych centrow i peryferii systemu-§wiata znajduje si¢
centralno$§¢ 1 peryferyjnos¢ w nauce? Johan Galtung (1971) w swoim artykule
Strukturalna teoria imperializmu wskazywat, ze dominacja w edukacji i nauce bedzie po
prostu jedng zkilku rodzajow imperializmu, tak jak dominacja militarna czy
ekonomiczna. Co wigcej, kazdy z tych rodzajow imperializmu tatwo moze prowadzi¢ do
kolejnych. Na przyktad imperializm militarny fatwo prowadzi¢ moze do ekonomicznego.
Efektem bedzie sytuacja, gdzie warunki Zycia zar6wno w catym centrum, jak 1w
niewielkim centrum wewnatrz samych peryferii, staja si¢ lepsze wzgledem zycia na
peryferiach. Zaleta ujecia prezentowanego w artykule Galtunga jest jasne polaczenie
obszaru ekonomicznego ze sfera nauki, nie udaje jednak mu uchwycic si¢ specyfiki samej
naukowej zaleznosci.

Duzo lepiej z tym ostatnim zadaniem radzg sobie badaczki, ktore skupiajg si¢
wtlasnie gtownie na badaniu centro-peryferyjnej zaleznosci w sferze nauki. Zazwyczaj nie
ttumacza one w pelni, w jaki sposoéb podziat na centra i peryferia zostal przeniesiony z
prac Wallersteina lub wczes$niejszych ekonomistow czy historykow, oraz nie uzywaja
samego podziatlu z takg samg systemowa doktadnoscia jak Wallerstein. Stuzy im jednak
on do podkreslenia, jak fundamentalne jest znaczenie geopolitycznych nierowno$ci w
samych procesach wytwarzania si¢ wiedzy. W wiekszosci prac kluczowym
wyznacznikiem peryferyjnosci jest nierownomierno$¢ wptywu, jaki wiedza naukowa
produkowana w centrum wywiera na wiedz¢ produkowang na peryferiach. Jest widoczne
to chotby w pracach Rodrigueza Mediny (2014a), Reawyn Conell (2018), czy
Canagarajaha (2002, s. 42-43)". Czasem autorzy podejmujg rowniez wysitek teoretyczny
polaczenia teorii systemu-$wiata Wallersteina z teorig, ktora lepiej odnositaby si¢ do

specyfiki pracy w nauce. Warczok i Zarycki (2016; Zarycki, 2022) oraz Demeter (2020)

7 Zadna z wymienionych autorek nie neguje tego, ze pomimo silnego wplywu centrum i nieraz
koniecznego traktowania teorii pochodzacych z centrum jako punktu odniesienia — wiedza tworzona na
peryferiach nie jest tylko zwykla kopia, zawiera w sobie wiele oryginalnosci i krytycznosci wobec centrum,
ktore nie sg jednak zauwazane w centralnych dyskusjach. Znaczna czgé¢ krytyk dotyczy wigc zamknigcia

si¢ centrum na glosy dochodzace z peryferii,
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tacza koncepcj¢ Wallersteina z teorig pol Pierre’a Bourdieu, ktéra wskazuje na
specyficzny kapital kulturowy za pomoca, ktorego zarzadzane jest pole akademii.
Pozwala to ukaza¢ nierownosci w naukowym uznaniu pomi¢dzy centrami i peryferiami,
oraz zalezno$¢ pol peryferyjnych od centralnych. Z kolei Krzysztof Abriszewski (2016)
oraz Andrzej W. Nowak (2022) 1lacza teori¢ systemow-§wiatéw z koncepcja
krazeniowego modelu praktyki naukowej Bruno Latoura. Oni réwniez wskazuja na
centro-peryferyjne zaleznosci w nauce, skupiajac si¢ na zjawisku importowania wynikow
dyskusji naukowych prowadzonych w centrum na peryferia.

Zwlaszcza prace Rodrigueza Mediny (2014a, 2014 b) doglebnie eksploruje
specyfike akademickiej peryferyjnosci. W swojej pierwsze] pracy (Rodriguez
Medina2014a) opiera si¢ on na badaniach karier argentynskich naukowcow spotecznych
i faczy podejscia Bourdieu i1 Latoura w kontek$cie centro-peryferyjnych zaleznosci.
Przedstawiona przez Rodrigueza Meding koncepcja przedmiotu podporzadkowujacego
wskazuje, ze kluczowe dla zrozumienia natury centréw i peryferii jest nierbwny wptyw,
ktére pole centralne wywiera na peryferyjne. Przedmiot podporzadkowujacy (ktérym
moze by¢ zarowno tekstualna teoria, jak i materialna infrastruktura uniwersytetu)
wytwarzany jest w polu centralnym, a nast¢pnie wymusza reakcje w polu peryferyjnym,
ktore nie oddziatywaja juz jednak w znaczacy sposob na pole centralne. Takie pojecie
pozwala rozumie¢ rozwoj argentynskich nauk politycznych, ktore czesto skupione sg na
wyjasnianiu zjawisk za pomocg teorii wytwarzanych w centrum (Rodriguez Medina,
2014a). Moze by¢ rowniez wykorzystane do opisania przyswajania w danym kraju mysli
stawnych filozoféw z centrum, takich jak Niklas Luhmann (Rodriguez Medina, 2014b).

W powyzszych pracach zarysowuje si¢ wigc podstawowa struktura generujaca
nierowno$ci w nauce. Wiedza produkowana w centrum wptywa zazwyczaj silnie na
nauke na peryferiach, podczas gdy wiedza produkowana na peryferiach jest czgsto
ignorowana lub niewidoczna w centrum. Negocjowanie wiedzy pomiedzy tymi
obszarami dzieje si¢ wigc na bardzo nierdwnych warunkach. Jest to dynamika, ktora nie
stoi w sprzecznosci z tym, co onauce pisal Wallerstein (wskazywal on bowiem
niewatpliwie na rozpowszechnianie si¢ po systemie-§wiecie zachodnich wzorcow
kulturowych), ale nie doczekata si¢ systematycznego omoéwienia w jego dzielach. Na
podstawie wymienionych prac, ktdre skupiaja si¢ na analizie nauki (Abriszewski, 2016;
A. W. Nowak, 2022; Rodriguez Medina, 2014a; Warczok i Zarycki, 2016), wysuna¢

mozna nastgpujaca definicje peryferyjnosci naukowej, ktorej postugiwac sie bede w tej
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pracy. Kiedy pisa¢ bede o centrach i peryferiach nie precyzujac, ze odnosze si¢ do pojec,

ktérym znaczenie nadat inny autor, postugiwac si¢ bede nastepujaca definicja:

Centrum i peryferia to obszary pomiedzy ktorymi istnieje wzglednie trwata relacja

silnie jednostronnego wplywu centrum na wiedze¢ wytwarzang na peryferiach.

»Wzgledna trwato$¢” w tej definicji nawigzuje do samej systemowej perspektywy
Wallersteina, ktory probowat opisaé pewne zaleznosci trwalsze w calym systemie niz
tylko przygodne nieréwnos$ci. Analiza Wallersteina pozwala réwniez zrozumie¢, ze ta
trwato$¢ nie moze bra¢ si¢ tylko z historii idei, ale zawsze w jaki§ sposob powigzana jest
z globalnymi procesami ekonomicznymi. Ekonomiczne podstawy kulturowych
przejawoéw hegemoni (Wallerstein, 2011c) oraz rola uniwersytetow w podtrzymywaniu
kapitalistycznego liberalizmu (Wallerstein, 2011d) pokazuja, ze zmiana roli naukowych
centrow jest duzo bardziej skomplikowana niz pewne sukcesy w sferze kultury.

Nieréwny podzial pracy, o ktorym pisat Wallerstein, taczy si¢ za$ z jednostronnym
wplywem. Specyficzna dla akademii wersja takiego podziatu jest wskazywana jako
przejaw podporzadkowania krajow w globalnej nauce (Losego i1 Arvanitis, 2008).
Badacze czgsto identyfikuja schemat, wedtug ktorego to w centrum wytwarzane sg teorie
naukowe i ustalane priorytety badawcze, a gtdwna pracg badaczy z peryferii jest zbieranie
danych lub stosowanie centralnych teorii do przypadkdw, ktore spotykaja na peryferiach
(Connell, 2018; Kreimer, 2019). Czasami wynika z niego rdwniez czysty ekonomiczny
wyzysk, kiedy na przyktad kraje centrum zarabiajg na studentach z peryferii i potperyferii
(Mulvey, 2021b).

Peryferyjnos¢ naukowa jest wigc bardzo silnie wspierana przez zaleznoS$ci
ekonomiczne, ale nie jest z nimi tozsama. Zard6wno w ekonomii, jak i w nauce ogdlne
zalezno$ci centro-peryferyjne nie sa ponadhistoryczne i nie uniemozliwiajg sprzeciwianie
si¢ im. Koniecne bedzie teraz, aby powrdci¢ jeszcze raz do analiz Wallersteina, aby
pokaza¢, ze 1 one, i pisanie o peryferyjnosci naukowej nie musi wyklucza¢ dziatania
kluczowego dla perspektywy przyjetej w mojej pracy, czyli oporu. W kolejnych dwoch
czg$ciach tego podrozdzialu rozwing doktadniejszy opis kulturowo-hegemonicznych i

ekonomicznych mechanizméw wspierajacych istnienie centréw i peryferii.
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1.1.3 Inkorporacja nauki do systemu-swiata

Postugujac si¢ przyktadem przemian gospodarczych w Rosji w XVIII i XIX wieku,
Wallerstein opisuje ogdlne mechanizmy, za pomocg ktérych nowe obszary sa wlaczane
do systemu-$§wiata. Obszary te przechodzg przez trzy gldéwne etapy: bycia zewnetrznym
wzgledem systemu-§wiata, bycia wlaczonym do niego, a na kofhcu zostanie
speryferyzowanym. Bycie na zewnatrz systemu-$wiata nie wyklucza posiadania z nim
kontaktéw handlowych — Wallerstein wskazuje na obecno$¢ handlu dobrami
luksusowymi, dla ktérych charakterystyczne jest, ze kupujaca je strona znajduje si¢
zazwyczaj daleko i nie ma dostatecznej wiedzy o ich kosztach produkcji. Bycie
wlaczonym w system-§wiat oznacza, ze rynek jakiego$ regionu zaczyna sprawnie
odpowiada¢ na rynek $wiatowy zmiang produkcji i cen. Moze to by¢ poczatkowo
korzystne dla znacznej cze$ci wytworcow, a dlugofalowo — dla samych handlarzy. Faza
peryferyzacji prowadzi jednak do podupadania tych gatezi produkcji, ktore sa bardziej
zaawansowane w centrum systemu-§wiata, nakierowujac gospodarke wlaczanego
obszaru na produkcje produktow podstawowych, takich jak zboze lub drewno
(Wallerstein, 2011e, s. 141).

Wallerstein wskazuje, ze obszar zostaje wlaczony do systemu-$wiata, kiedy
istniejgce w nim procesy produkcji zaczynaja odpowiadac¢ na zmiany w systemie-§wiecie
tak, aby wspiera¢ akumulacj¢ kapitatu (Wallerstein, 2011e, s. 130). Pierwszymi takimi
warunkami sg dostepno$¢ pracownikow, ktérych przymusi¢ mozna do pracy i wielkosé
zgrupowan samych proceséw produkeji, i tak, aby dato si¢ nimi zarzadzaé, majac na
uwadze zmiany na §wiatowym rynku. Wallerstein skupia si¢ na ogdlnych procesach
produkcji gospodarczej, nie wnikajac gleboko w specyfike produkcji wiedzy
akademickiej. Aplikujac jego rozwazania do tego sektora, stwierdzi¢ jednak mozna, ze w
nauce, wraz z sukcesywnym historycznym wzrostem liczby oséb w niej pracujacych,
publikacji naukowych, duzych uniwersytetow i duzych systeméw narodowych (de Solla
Price, 1967; Olechnicka i in., 2019) spelnianie tych pierwszych warunkow wydaje si¢
stanowi¢ coraz mniejszg przeszkode.

Nastepne kryterium, na ktére zwraca uwage Wallerstein, to sila instytucji
politycznych, ktore moga wspiera¢ dostosowywanie si¢ do $wiatowego rynku. W
ostatnich dekadach przemian polskiej nauki ta rola spelniana byta silnie zwlaszcza przez
Uni¢ Europejska, kolejne ministerstwa do spraw nauki probujace reformowaé nauke w

stron¢ bardziej ,,zachodnig” (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2008), jak i
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organizacje migdzynarodowe takie jak Bank Swiatowy. Wszystkie one probowaty
naktania¢ polska nauk¢ do zmian nasladujagcych panstwa, gdzie nauka jest silniej
zintegrowana z systemem-§wiatem, tak aby Polska mogta sta¢ si¢ bardziej konkurencyjna
na §wiatowym rynku szkolnictwa wyzszego lub produkcji publikacji naukowych.
Ostatecznie Wallerstein wskazuje na potrzebg utatwiajagcych wymiane instytucji,
bezpieczenstwa i wspdlnej waluty. W nauce role tych instytucji graja niewatpliwie w
duzym stopniu wydawnictwa naukowe (Lariviére i in., 2015). Cenienie publikacji
artykulow w prestizowych czasopismach naukowych, jednolite i standaryzowane bazy
ich cytowan takie jak Web of Science lub Scopus, oraz globalne rankingi uniwersytetow,
ktorym kieruja sie studenci, decydujac, gdzie studiowaé za granica — speiniaja forme
zardwno instytucji jak 1 fundatorow swego rodzaju wspdlnej waluty. Sa réwniez
ogromnym zrodtem zyskow dla prywatnych korporacji (Szadkowski, 2023).
Rozumienie cytowan jako wspdlnej waluty prowadzi cze$¢ badaczy do stosowania
ich analizy jako wyznacznika centréw i peryferii produkcji wiedzy naukowej (Demeter,
2020), nie wspominaja jednak przy tym jednak o samym procesie inkorporacji. To, co
jest jednak niewidoczne w takiej analizie, to cho¢by fakt, Ze niska liczba cytowan nie
musi wskazywac¢ na peryferyjno$¢ danego obszaru, ale moze mowic o jego stosunkowe;j
zewnetrzno$ci wzgledem systemu-$wiata (przynajmniej pod wzgledem produkcji wiedzy
naukowej). Traktowanie cytowan jako wskaznika peryferyjnosci (chociaz w wielu
przypadkach trafne) moze tez tworzy¢ wrazenie, ze cytowanie jest obiektywnym
wskaznikiem pozycji w systemie-§wiecie. Nalezy raczej na nie spojrzec¢ jako historycznie
przygodna walutg, ktéra wspiera inkorporacje nowych obszaréw. Jak wspomina
Canagarajah (2002) akademicy w Sri Lance tradycyjnie nie oznaczali cytowan do
najbardziej stawnych akademikow, bo zaktadali, Ze czytelnik sam powinien ich zna¢.
Widoczne jest rowniez tutaj podobienstwo perspektywy Wallersteina do analiz
marksistowskich. W swojej filozoficznej aplikacji marksizmu do zagadnien szkolnictwa
wyzszego Krystian Szadkowski (2023) podkreslat role subsumcji pracy akademickiej pod
kapital. Rézne formy subsumcji przeksztalcaly efekty akademickiej pracy oraz sam jej
proces, aby stuzy¢ maksymalizacji zyskow oraz wytwarza¢ odpowiednie do dzialania
rynku towary. Szadkowski wskazuje, ze przyktadami subsumpcji jest wspotczesnie
zarbwno komercjalizacja samego nauczania, jak 1 podporzadkowanie procesu
komunikacji naukowej oligopolom wydawniczym. Inkorporacja nauki do

kapitalistycznego systemu-§wiata niewatpliwie ma charakter subsumpcji, chociaz moze
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przybiera¢ dramatycznie odmienne formy zaleznie od potrzeb centrum, pod ktorego
wptywem znajduje si¢ w danym momencie inkorporowana nauka.

Kiedy zadajemy konkretne pytanie o produkcje wiedzy naukowej, patrzymy na
duzo mniejszy skrawek systemu-§wiata niz bardziej ogolne i syntetyzujace spojrzenie
Wallersteina. W tym momencie kluczowe staja si¢ dla nas obserwacje jego
wspotczesnych kontynuatoréw (Grubaci¢ i O’Hearn, 2016), ktorzy wskazuja, ze zadne
wlaczenie do systemu-§wiata nie jest nigdy w pelni zamknigte. Kiedy nie méwimy o
calym kraju, a tylko o jednym sektorze — produkcji wiedzy naukowej — wiaczenie go do
systemu $wiata staje si¢ bardziej niepewne izmienne. Mozna raczej mowi¢ o calej
gradacji mozliwych pozycji pomigdzy obszarem wiaczonym a zewnetrznym. W ramach
toczonych wewnatrz danego obszaru staré¢ pomiedzy aktorami starajacymi si¢ wiaczac
mocniej, a tymi, ktdrzy opieraja si¢ wlaczaniu, moze czgsto dochodzi¢ do przesunigé w
stron¢ wigkszej zewnetrznos$ci lub silniejszego wiaczenia.

Warczok i Zarycki wyrdzniaja si¢ na tle wigkszo$ci innych badaczy piszacych
o centrach i peryferiach nauki, i starajg si¢ dogl¢bniej zintegrowaé swoja analize polskich
nauk politycznych z analizg systemu-$wiata. Kiedy zastanawiaja si¢ nad miejscem
polskiej politologii w globalnym systemie, nie poréwnuja jej wlasnie do peryferyjnego
producenta surowych danych (czyli w przypadku wiedzy naukowej — dostawcy danych,
ktére sa nastepnie interpretowane przez globalne teorie). Takg funkcje petni¢ moze polska
socjologia, ale w politologii dostarczanie danych do badan i teorii zachodnich
politologdw jest sporadyczne. Zamiast tego uwazaja, ze nalezy ja raczej przyréwnac do
skomunikowanej z systemem-§wiatem, ale zewnetrzna wzgledem niego Rosje (Warczok
i Zarycki, 2016, s. 235). W przypadku tej jednej dyscypliny proces wiaczenia jej do
systemu-$wiata bylby zdecydowanie niedokonczony.

Takie niedokonczone wiaczenie tworzy jednak sytuacje konfliktu, o ktorej pisza
Warczok i1 Zarycki. Z jednej strony istnieja bowiem politolodzy przyjmujacy strategie
dostosowania si¢ do centrum i wydaje si¢, ze sa w stanie wspiera¢ j3 w mozliwym
przysztym wiaczeniu do systemu-§wiata. Z drugiej strony, gleboko obecne sa jednak
glosy podkreslajace wartos¢ tradycji lokalnej, odrebno$¢ od centrum i opieranie si¢
peryferyzacji. Tacy politolodzy oskarzaja polskich badaczy bliskich centrum o zbytnig
matematyzacje, brak oryginalnosci i poddawanie si¢ modom. Roéwnocze$nie mitologizuja
glebie i znaczenie polskiej tradycji politologicznej, nie zwazajac przy tym na jej globalng
marginalizacj¢. Wskazuja rowniez na jej dluzsza histori¢ niz tradycji amerykanskiej

(Warczok 1 Zarycki, 2016, s. 250-258).
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Warto zauwazy¢ jednak, Ze trudno rdwniez mowic o istnieniu we wspotczesnym
systemie-§wiecie obszarow, ktore bytyby catkiem od niego autonomiczne. Wskazywali
na to Grubaci¢ i O’Hearn, nawet kiedy pisali o calych w znacznym stopniu
autonomicznych obszarach geograficznych, takich jak terytorium Zapatystow w
Meksyku czy powstatym w XVI wieku autonomicznym terytorium Kozakéw donskich.
Nawet w przypadku posiadania oddzielnie geograficznego terytorium pojawia si¢
problem niedostatecznej liczby zasoboéw albo potrzeby militarnego bezpieczenstwa
wzgledem systemu-§wiata. W przypadku Kozakéw autonomia okupiona byla
porozumieniami z caratem, ktoéry wykorzystywat ich jako sil¢ zbrojng. Do pewnego
stopnia analogicznie mozna mysle¢ o czeSciowej autonomii nauki wzgledem systemu-
$wiata. Uzyskana jest ona zazwyczaj na zasadzie pewnej ugody z panstwem — w takich
wypadkach nauka nie zostaje wystawiona na bezposrednig zalezno$¢ od zmian w
systemie-§wiecie, ale pomaga ustabilizowac si¢ panstwu, ktore nadzoruje wiele procesow
peryferyjnej produkcji w innych sektorach.

W przypadku polskich nauk politycznych opisywanych przez Warczoka i
Zaryckiego autonomia wzgledem nauki centralnej okupiona zostaje do pewnego stopnia
heteronomiag wzgledem biezacej krajowej polityki i medidéw. Poniewaz postawy jawnie
antykapitalistyczne sa rzadko$cig zardowno w polskim parlamencie jak i mediach, to
mozna uznac to za przejaw stabilizacji potperyferyjnego panstwa w zamian za czgsciowe
pozostanie na zewnatrz kapitalistycznego systemu-§wiata.

Wskazanie na problem cigglego konfliktu dotyczacego wiaczania peryferyjnej
1 potperyferyjnej nauki do systemu-$wiata pozwala rowniez przemysle¢, co znaczy silnie
jednostronny wptyw, na ktéry wskazywatem jako na definiujacy zalezno$ci centro-
peryferyjne w nauce. Nie musi on oznaczaé, ze wiedza wytwarzana na peryferiach nie
jest w zaden sposob wazna dla centrum. Peryferia inkorporowane do systemu-§wiata sa
cennym zrddlem pozyskiwania zasobow. Centralna akademia realnie moze potrzebowaé
kompetencji, ktérych nauczy¢ moga mtodych naukowcoOw uniwersytety peryferyjne, albo
pochodzacych z peryferii danych, ostatecznie jednak to centrum bgdzie miato silniejszy
glos, jesli chodzi o interpretacj¢ tych danych, konstruowanie teorii albo wytyczanie
kierunkow, w jakich nauka powinna si¢ rozwijaé. Jesli peryferiom bedzie udawato
zachowaé si¢ pewna zewnetrzno$¢ wzgledem systemu-$wiata, grozi¢ im bedzie
ignorancja (badacze pisza w takich wypadkach o ,niewidzialnej wiedzy” [Hanafi i
Arvanitis, 2015]). Sytuacja silnie jednostronnego wplywu nie polega wiec na

bezkrytycznym przyjmowaniu wiedzy ptynacej z centrum, ale jest sytuacja konfliktu,
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ktory dzieje sie¢ na nierownych zasadach. Warto przypomnie¢ obserwacje Rodrigueza
Mediny (2014a), ze centrum ma duzo silniejsza pozycje w negocjacjach na temat tego,
czym jest nauka.

Poniewaz proces inkorporacji peryferyjnej nauki do systemu-$wiata nigdy nie jest
dokonczony i trudno moéwic o jej catkowitej autonomii, nie uwazam za produktywne, aby
silnie rozgranicza¢ nauke, ktora pozostaje zewnetrzna (np. polska politologia), od
peryferyjnej (np. polska socjologia). Nie robig tego rowniez sam Warczok i1 Zarycki
(2016), takie rozgraniczenie nie pojawia si¢ rowniez w pdzniejszej ksigzce Zaryckiego
(2022). Sama $§wiadomo$¢ jednak, ze gdy moéwimy o peryferiach naukowych moze by¢
to zar6wno obszar bardziej zewnetrzny lub bardziej peryferyjny w kapitalistycznym
systemie S$wiece — ma istotne implikacje. Po pierwsze, wskazuje na historyczno$¢ samego
tego podziatu i jego niestabilno$¢, poniewaz ma on miejsce na ciagle dziejacym si¢
konflikcie. Po drugie, centra i peryferia nauki nie tworza analogicznego systemu-$wiata
do centréw 1 peryferii ekonomii, o ktorych pisze Wallerstein. Specyfika sporej czesci
relacji, ktora dzieje si¢ w globalnym systemie akademickim (cho¢ mozna by
polemizowa¢ nawet nad kwestia mowienia o globalnosci i systemowos$ci nauki w
podobnej skali, jak moéwimy o globalnosci ekonomii) jest to, Ze rozgrywaja si¢ one w
przestrzeniach wzglednie autonomicznych od systemu-$§wiata. Tym samym nie musza
by¢ wtedy podporzadkowane kapitalistycznym zasadom wyzysku peryferii przez
centrum.

Jesli opisywane w tej sekcji kwestie zewnetrzno$ci i wlaczenia sg jednak
przedmiotem ciaggtego konfliktu, to naprowadza nas to na przyznanie duzej wagi kategorii
oporu oraz uczynienia koniecznych jego dalszych klasyfikacji. Zostajac przy przyktadzie
Polski, wyr6zni¢ moglibysSmy przynajmniej dwa rodzaje oporu: bardzo powszechny
w naukach politycznych opor przeciw wlaczania silniej nauki w kapitalistyczny system-
$wiat oraz duzo rzadszy opor przeciw przynalezno$ci Polski (jako regionu polityczno-
gospodarczego) do kapitalistycznego systemu-§wiata. Dokladniejszej charakteryzacji
r6znych mozliwych w nauce i systemie-§wiecie form oporu i mozliwego wytwarzania
systemowych alternatyw po$wiecony bedzie nastgpny rozdziat tej pracy. Teraz jednak
kluczowe jest, aby zauwazy¢, ze same granice systemu-§wiata podlegaja nieustannej
kontestacji w nauce. Walka, opor i dzialanie aktorow na peryferiach sa wigc w takim
ujeciu kluczowe dla obecnego ksztaltu i1 przysziosci centrow, peryferii oraz catego

systemu-$wiata. Nastepne dwie czg$ci tego podrozdziatu doktadniej opisza, na podstawie
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dotychczasowej literatury, ekonomiczne i pozackonomiczne uwarunkowania, w ktorych

ten opoOr si¢ rozgrywa.

1.1.4 Krytycy marginalizacji peryferii i europocentrycznej epistemologii

W tej czgsci tego rozdziatu skupie si¢ na kulturowych mechanizmach wytwarzania
i podtrzymywania centréw 1 peryferii. Kluczowa postacia bedzie Edward Said,
najbardziej znany krytyk kulturowej dominacji, ktérego prace byly kluczowe w
rozwinigciu si¢ studiow postkolonialnych oraz miaty znaczenie dla badaczy znanych jako
tworcy projektu dekolonialnego (Tlostanova i Mignolo, 2012, s. 33). P6zniej pokazg, jak
we wspotczesnych pracach Bonaventury de Sousy Santosa poglebiona zostata krytyka
europocentrycznej epistemologii, obecna w pracach Saida. Watki tej krytyki zostang
nastepnie podsumowane w przykladzie wspotczesnego uzywania bibliometrii jako
kulturowego i epistemicznego sposobu wspotwytwarzania oraz podtrzymywania centrow
1 peryferii nauki.

Niewatpliwie istnieja znaczace roéznice pomigdzy analizami przeprowadzonymi
przez Wallersteina (2007a) i Saida (2018). Jak pokazywatem wczesniej w tym rozdziale,
Wallerstein  skupia si¢ na opisaniu historii rozwoju $wiatowego systemu
kapitalistycznego i nierdwnosci pomigdzy réznymi geograficznymi obszarami, ktory on
wytwarzal. Z kolei Said skupial si¢ na opisaniu europejskiej wyobrazni na temat Orientu
itego, w jaki sposob konstruowata ona Orient jako co$, co powinno podporzadkowac sie
orientalistom. Cho¢ perspektywy Saida uzywa¢ mozna w sposob, ktory daleki bedzie od
ekonomicznej krytyki Wallersteina, to istnieje pomigdzy nimi wspolna ptaszczyzna. Jest
to zwlaszcza widoczne w, przytaczanym juz czwartym tomie Historii systemow-swiatow
(Wallerstein, 2011d), kiedy wspomina, ze nauki spoteczne odegraly znaczng role w
budowaniu i1 podtrzymywaniu nieréwnosci w Kkapitalistycznym systemie-$wiecie.
Powoluja si¢ oni rowniez czasem na te same przyktady, takie jak wyprawa Napoleona do
Egiptu, ktora korzystata ze znacznej pomocy wspierajacych jg orientalistycznych badaczy
(Said, 2018, s. 214-215; Wallerstein, 2011d, s. 218). W takim zestawianiu wiele
obserwacji z pracy Saida moze uzupetnia¢ perspektywe Wallersteina — pozwala bowiem
zobaczy¢ specyfike wytwarzania wyobrazen stuzacych do podporzadkowania peryferii.

Klasycznym punktem kulturowej krytyki wiedzy tworzonej o peryferiach jest
Orientalizm (Said, 2018) — ksigzka, ktoérg uzna¢ mozna za jedno z fundujacych dziet

postkolonialnej krytyki. Przedmiotem jej krytyki staje si¢ ,,orientalizm” rozumiany jako
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zmienny i czasem luzno powigzany zestaw idei, ktérego cechg charakterystyczng jest
jednak to, ze tworzy on niemozliwa do przezwyci¢zenia roznicg pomi¢dzy wyzszoscia
Zachodu 1 nizszoscig Wschodu (Said, 2018, s. 71). Said powotuje si¢ na Gramsciego i
wskazuje, ze opisywany przez niego orientalizm dziata na zasadzie kulturowej hegemonii
(ktorej rozumienie odbiega od makropolitycznego rozumienia Wallersteina) — nie jest
narzucany sila, ale jest wptywowy, szeroko rozpowszechniony i tym samym staje si¢
niejako domys$lnym sposobem myslenia. Chociaz ksigzka Saida nie pokazuje w jasny
sposob, jak mozna zastapi¢ ten sposdb myslenia, to pokazuje, jakim celom on stuzy i jakie
mechanizmy nim kieruja.

Chociaz Said w ogromnej mierze skupiony jest na krytyce europejskiego
przedstawiania Bliskiego Wschodu, to podobne metody krytyki pewnych
podporzadkowujacych epistemologicznych zatozen zastosowane zostaty przez Waltera
Mignolo do krytyki przedstawienia Ameryki Potudniowej (Mignolo, 2005), oraz
Larry’ego Wolffa do krytyki obrazu Europy Wschodniej stworzonego przez Europejskich
o$wieceniowych intelektualistow (Wolft, 2020).

Said wskazuje, Ze istotng rol¢ gra obraz Orientu i zamieszkujacych go ludzi, ktéry
wytwarzany jest przez badaczy z centrum (w przypadku jego ksigzki gltéwnie
kolonialnych poteg takich, jak Anglia i Francja). Ludzie zamieszkujacy Orient sg
opisywani czgsto jako zmystowi, nieracjonalni, bardziej emocjonalni i pod pewnymi
wzgledami niezdolni do tak sprawnej organizacji jak Europejczycy (Said, 2018, s. 79).
Co ciekawe, takie przedstawienie zostaje czg¢sto potaczone ze fascynacja takimi cechami
— moze pozwala¢ Europejczykom na wybranie si¢ w atrakcyjng podr6z i ucieczke od
europejskiej przesadnej racjonalno$ci. Nie zmienia to jednak faktu, ze ostatecznie
wszystkie argumenty przemawiaja za tym, ze dla dobra $wiatowego porzadku to
racjonalni powinni panowa¢ nad nieracjonalnymi — Europejczycy nad ludzmi Orientu.

Obnazenie tego celu wiedzy orientalistycznej prowadzi wlasciwie do
zakwestionowania catej kategorii Orientu. Zaczyna jawi¢ si¢ on jako jednostronna
generalizacja — wyobrazana przez Zachodnich badaczy i podréznikéw generalizuje
pewne obserwacje w celu opisania calej odmiennej kultury. Rownocze$nie z
generalizacja zachodni intelektualisci esencjalizujg pewne cechy Orientu — nie sg juz one
przygodne 1 historyczne. Said poréwnuje Orient do bytu platonskiego, do ktorego
uprzywilejowany dostgp ma orientalista i ktory pdzniej wptywa na cate dalsze jego
doswiadczenie (Said, 2018). Said wskazuje, ze Orient jest to bardzo szerokie pojecie,

ktérym zamierza si¢ obja¢ wielkg roznorodno$¢ kultur, bazujac zazwyczaj na niezwykle

42



stabej metodologii — takiej jak wybidrcze analizowanie klasyki arabskiej literatury lub
fragmentow z Koranu albo wlasne subiektywne wrazenia zdobyte podczas podrézy po
Oriencie. Zazwyczaj w zadnym momencie tego badania badani ludzie zamieszkujacy
Orient nie sg realnie dopuszczeni do glosu, aby mogli wypowiedzie¢ si¢, czym jest ich
kultura, nie sg rowniez traktowani jako réwni partnerzy do dyskusji. W ksigzce Saida
wyczyta¢ mozna réwniez dosy¢ silng sugestie, ze nawet przy lepszej metodologii
kategoria tak szeroka jak Orient nie moze wtasciwie dookreslona w zaden sposdéb nie
prowadzacych do uprzedzen.

Spor o orientalizm jako dziedzing wiedzy przestaje wigc by¢ sporem empirycznym,
a jawnie wchodzi w dziedzing epistemologii — kluczowe nie sg nowe fakty o Oriencie,
a przedzatozenia samych badaczy. Podstawe epistemologii 1 wiedzy stuzacej
podporzadkowaniu peryferii centrum mozna znalez¢ na koncu ksigzki Saida, kiedy
rekonstruujac podstawowe zalozenia orientalizmu, wskazuje on, ze: ,trzeba widzie¢ i
zna¢ Orient jako posiadto$¢ zarzadzang przez Europg” (Said, 2018, s. 244). Prowadzi to
do roznych sposobow wytwarzania wiedzy orientalistycznej, powigzanych
z ,,dogmatami” przyjmowanymi na jego temat, ktdre ostatecznie podkreslajg statos§¢
1 niezmienno$¢ Orientu oraz potrzebg jego kontroli. Tym samym Orient konstruowany
jest jako pozbawiony wlasnej sprawczosci i zdany na kierownictwo racjonalnego
Zachodu.

Jako rozwinigcie tak przedstawionej krytyki Saida postrzega¢ mozna prace
wspotczesnego teoretyka Bonaventury de Sousy Santosa. Chociaz ten portugalski uczony
rozpoczynal swojg karier¢ od potaczenia socjologii i prawa (co nadal jest widoczne w
jego pracach), to jego ksiazka Epistemologie Potudnia: sprawiedliwos¢ przeciw
epistemobdjstwu (Santos, 2015)® ma charakter silnie filozoficzny. Podejmuje tam
dyskusje z Walterem Benjaminem na temat pojgcia nowoczesnos$ci czy reinterpretuje
Zaktad Pascala czy koncepcje uczonej niewiedzy Mikotaja z Kuzy. Najwazniejsza dla nas
jednak jest tytutowa koncepcja epistemobojstwa, ktéra ulokowaé mozna posrodku
filozoficznych i socjologicznych zamitowan Santosa.

Epistemobdjstwo  jest kolejnym waznym mechanizmem  wytwarzania
epistemologii, ktéra podporzadkowuje mieszkancow peryferii. Tak jednostronna
generalizacja opisywana przez Saida jest krytycznag analiza kolonizujacej wiedzy, tak

Santos pochyla si¢ nad wszystkimi rodzajami wiedzy, ktore zostaly utracone przez

8 Zapis nazwiska przyjmuje za publikacjg samego autora (Santos, 2015)

43



spotkanie z ta kolonialno$cig. Pisze: ,,Nierowna wymian pomig¢dzy kulturami zawsze
zaktadata $mier¢ wiedzy kultury podporzadkowanej, a réwniez $mier¢ grup spotecznych,
ktore ja posiadaty” (Santos, 2015, s. 92). Remedium, ktére na to proponuje Santos jest
»socjologia nieobecnosci”. To przeciwstawne do epistemobdjstwa podejscie
zajmowaloby si¢ alternatywami, ktore nie doszty do glosu. ,,Socjologia nieobecnosci”
bylaby w gruncie rzeczy odejsciem od generalizujacej i esencjalizujacej perspektywy
orientalizmu i dostrzezeniem wszystkich tych rodzajow niezachodniej wiedzy, ktéra byta
ignorowana w tak ogdlnych kategoriach jak Orient.

Said pozwala zobaczy¢ wiedzg, ktdéra dominuje, ale Santos daje nam istotny wglad
w losy wiedzy, ktora zostaje zdominowana. Jedng z istotnych cech epistemologii
dokonujacej epistemobojstwa jest przektadanie porzadku nad solidarno$¢. Ten porzadek
delegitymizuje i czyni wiedz¢ pochodzaca z Potudnia niewidzialng. Aby odmieni¢ ten
stan rzeczy, potrzebna bytaby catkiem inna epistemologia widzenia: ,,Tak jak w
hegemoniczenj formie wiedzy poznajemy poprzez tworzenie porzadku, tak epistemologia
widzenia stawia pytanie czy jest mozliwe by widzie¢ przez tworzenie solidarnosci”
(Santos, 2015, s. 156). Cho¢ krytyka Santosa w duzej mierze stosuje si¢ do wiedzy, ktorej
dominujace narracje odmawiaja naukowosci, to sam proces delegitymizowania wiedzy
produkowanej na peryferiach odnosi si¢ rowniez do wiedzy tworzonej na uniwersytetach.

Santos identyfikuje rowniez jedno z najbardziej podstawowych rozroznien, ktore
odpowiada za kulturowe podtrzymywanie istnienia centréw i peryferii w nauce.
Wskazuje on na podporzadkowujacy podziat na to, co lokalne i globalne — wiedze
produkowane na peryferiach (Santos pisze o Potudniu) uznawane sag za lokalne, kiedy
wiedze produkowane w centrum uznaje si¢ za posiadajace uniwersalng wazno$¢ i o
globalnym zasiegu (Santos, 2015, s. 200). Takie filozoficzne rozpoznanie znajduje
réwniez potwierdzenie w badaniach empirycznych. Wspominana juz wczesniej praca
Rodrigueza Mediny (2014a) pokazuje, jak w argentynskich naukach politycznych ten
podziat jest czesto reprodukowany w systemie edukacji, gdzie autorzy z centrum
przedstawiani si¢ jako tworcy uniwersalnych teorii, a lokalne badaczki omawiane sa
najczesciej jako osoby aplikujace ta teori¢ do lokalnych przypadkow. Takie obserwacje
bardzo tatwo polaczy¢ réwniez z ideg istnienia pewnego globalnego podzialu pracy,
kluczowej dla Wallersteina i opisanej w poprzedniej cze$ci podrozdziatu.

Teraz za pomocg omowienia wykorzystania do badania i oceny wspotczesnej nauki
wskaznikow bibliometrycznych pokaze, jak kulturowa i epistemiczna dominacja opisana

w tej czesci rozdziatu znajduje swoje zastosowanie w rzeczywistosci. Chociaz rankingi
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uniwersytetow 1 bibliometria niewatpliwie maja podioze nie tylko w kulturowe;j
dominacji, to kulturowe mechanizmy, ktére je wspottworza, odpowiadaja silnie
mechanizmom opisanym na podstawie prac Saida i Santosa.

Silne uzaleznienie $wiatowego szkolnictwa wyzszego na od rankingow i
wskaznikow bibliometrycznych jest jednym z najcze$ciej omawianych w literaturze
mechanizméw podporzadkowania nauki w obszarach peryferyjnych i utwierdzania juz
istniejacych hierarchii (Chavarro i in., 2018; Szadkowski, 2015; Vessuri iin., 2014). Same
poczatki stosowania na szersza skale bibliometrii uwiktane byly w walke o geopolityczna
dominacj¢ — bibliometria zostata wykorzystana przez psychologéw z USA na poczatku
XX w. w ramach procesu uniezalezniania si¢ wzgledem europejskiej psychologii i
dowodzenia wlasnego rozwoju (Godin, 2017, s. 26). Sugeruje to, ze takie wskazniki
bywaja wykorzystywane do rywalizacji o dominacj¢ pomigdzy $wiatowymi potegami —
wspotczesdnie takg rywalizacje obserwowac mozna pomiedzy USA i Chinami (Tollefson,
2018) — ale na peryferiach pelnig raczej podporzadkowujaca funkcje.

Negatywna strong rankingdw tatwo odkry¢, badajac nauke w krajach peryferyjnych
1 potperyferyjnych. Sari Hanafi i Rigas Avranitis (2015) studiujac produkcje wiedzy we
wspotczesnych uniwersytetach w krajach arabskich, obserwowali ograniczajaca rolg
rankingdw 1 danych bibliometrycznych, zar6wno pod wzgledem ograniczonych
informacji, ktore zapewniaja o funkcjonowaniu uniwersytetow (pomijajac chocby ich
wplyw spoteczny), jak i1 przez promowanie jednej uniwersalnej $ciezki rozwoju, ktéra
mialaby by¢ odpowiednia dla nauki we wszystkich krajach. Hanafi i Arvanitis (2015, s.
113) wskazuja réwniez na zjawisko ,,niewidzialnej wiedzy”, wytwarzanej poprzez
nieuwzglednienie w powszechnie uzywanych bazach bibliometrycznych znacznej czesci
tego, co publikuje si¢ przez badaczy na peryferiach. Chociaz wigc najwigksze bazy
bibliometryczne, takie jak Web of Science czy Scopus, zbierajg informacje o cytowaniach
ogromne;j liczby publikacji, pozwalaja wytworzy¢ pewien porzadek i przesledzi¢ skale i
dynamike produkcji wiedzy naukowej, to rownoczesnie wspotuczestniczg w procesach
mogacych prowadzi¢ do epistemobdjstwa — czynig pewng wiedz¢ niewidzialng, niewartg
opisywania, kwantyfikowania i §ledzenia.

Chavarro 1 inni (2018) zbadali w swoim artykule, ze statystycznie czasopisma
anglojezyczne maja wigksza szans¢ bycia indeksowanym w Web of Science od
nieanglojezycznych czasopism z Ameryki Potudniowej. Dzieje si¢ tak nawet wtedy, gdy
czasopisma nie roéznig si¢ pod wzgledem istotnych wskaznikow cytowalno$ci czy

standardow redakcyjnych. Tym samym wida¢, ze dosy¢ powszechne we wspotczesnej
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polityce naukowej przekonanie o znaczeniu rankingdw i metryk bibliometrycznych jest
przekonaniem ksztaltujagcym i wspierajagcym dominacj¢ centrum.

Logika jest tutaj podobna jak w przypadku opisywanego przez Saida orientalizmu,
ktory potrafi performatywnie ksztattowac nasza percepcje. Kiedy przywyklismy do
sprawdzania afiliacji autoré6w lub ich wskaznikéw bibliometrycznych, to z duzym
prawdopodobienstwem bedziemy uprzedzeni do tych, ktéry nie uzyskali najwyzszych
wskaznikow lub nie zwigzali z najbardziej centralnymi instytucjami. Nie jest to co$, co
wynika¢ musi z samej natury liczenia cytowan czy publikacji. Jak wskazuje Kulczycki
jest to kwestia ,,porzucanych modalnosci” (,,dropped modalities”) bibliometrycznych
analiz i wskaznikéw oraz systemowego zapominania lub ignorowaniu zakresu rzetelnych
wnioskow, do ktorych takie analizy mogg prowadzi¢ w danym kontekscie (Kulczycki,
2023). Tym samym zupetnie czym$ innym bylyby analizy bibliometryczne w Zwigzku
Radzieckim, a czym innym s3a w pdéznym kapitalizmie. Obecnie jednak wigkszo$¢
badaczy centro-peryferyjnych zalezno$ci wskazuje na podporzadkowujaca role
wspotczesnych komercyjnych baz bibliometrycznych (Chavarro i in., 2018; Hanafi i
Arvanitis, 2015; Vessuri i in., 2014).

Bibliometria, ktora bezkrytycznie opiera si¢ na najwigkszych silnie
anglocentrycznych bazach cytowan, przyjmuje pewna podporzadkowujaca role
epistemiczng i kulturowa. Wida¢ w niej zarazem przejawy generalizujacej i
esencjalizujacej orientalizacji opisanej przez Saida, jak i epistemobojstwa, o ktérym pisat
Santos. Tak jak orientalista mial uprzywilejowany wglad w natur¢ Orientu, aby moc
stwierdzi¢, ze do natury tej nalezy podporzadkowanie Zachodowi, tak bezkrytyczna
bibliometria sama ustala pewne zachodniocentryczne wskazniki, aby potem opisac (a
wlasciwie skonstruowac) peryferia jako nierozwinigte. Roéwnocze$nie dochodzi do
wytwarzania niewidzialnej wiedzy, ktora jest forma bezkrwawego epistemobodjstwa.
Niewidzialna wiedza nie tylko bowiem jest niewidoczna w centrum, ale przestaje by¢
zasadng forma naukowego rozwoju wedlug zasad, ktore opisaly peryferia jako
nierozwini¢te pod wzgledem publikacji.

Oczywiscie mozna by wymienia¢ znacznie wigcej kulturowych mechanizmow,
ktére podtrzymuja centra i peryferia. To bowiem réwniez ustalanie norm poprawnego
pisania akademickiego, powszechno$¢ jezyka angielskiego w nauce i ustalanie przez
centrum zasad poprawnos$ci jezykowej (Canagarajah, 2002), albo marginalizowanie
naukowej wagi badan, ktdre rozwigzatyby problemy wazne dla peryferii (Kreimer, 2019).

Nauki spoteczne moga réwniez promowac teorie, ktore beda zalecaty peryferiom
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rozwija¢ si¢ dokladnie w ten sam sposob, jak robily to centra — a tym samym ciagle
pozostawa¢ w niedorozwoju (Ake, 2003). W nich wszystkich istotna rolg odgrywa pewna
podobna do orientalistycznej wyobraznia i wykluczanie wiedzy, ktora nie przystaje do
przyjetej perspektywy.

Wyobrazenia 1 generalizacje, o ktorych Said pisat jako o produkcie nauk
spolecznych, nie musza mie¢ zawsze podporzadkowujacego charakteru. W Rozdziale 4
pokaze, Ze sa one rowniez przestrzenig do budowania oporu wobec zasad systemu-§wiata,
w ktorych funkcjonuje akademia. Celem tej czesci podrozdziatu byto jednak pokazanie
ogblnej charakterystyki kulturowych mechanizméw podporzadkowania peryferii,
konkretnych ich przyktadow i tego, jak nieraz te mechanizmy zagniezdzone sg nie tylko
na poziomie codziennych praktyk, ale rowniez w glebszym wymiarze epistemicznym.
W nastepnej czgsSci tego podrozdziatu pokaze za§ podobny ogdlny obraz
pozakulturowych mechanizméw dominacji. Drugi podrozdziatl ukaze za$, jak czasem
krytyka w ten sposob podzielonych kulturowych i ekonomicznych zrddet peryferyjnosci

moze wchodzi¢ ze sobg w konflikt.

1.1.5 Ekonomiczne i materialne mechanizmy dominacji
Celem piatej i ostatniej czeSci tego podrozdzialu jest opisanie pozakulturowych
mechanizméw dominacji, ktére wytwarzajg i podtrzymujg centra i peryferia nauki. Da to
przekonujacy obraz ,,wzglednej statosci”, przez ktora definiowatem silnie jednostronny
wplyw centrum na peryferia oraz ktora charakteryzowatem jako istotng dla teorii
systemow-$wiatow Wallersteina. Same zalezno$ci kulturowe (tak jak je opisywatem
powyzej) albo same zaleznos$ci ekonomiczne nie wydaja si¢ zazwyczaj az tak trudne do
zmiany, zwlaszcza ze realne rozdzielenie tych sfer spotykamy tylko w jednostkowych
wydarzeniach, takich jak na przyktad indywidualne problemy w komunikacji z
obcokrajowcem lub brak funduszy umozliwiajacych wyjazd na zagraniczng konferencjg.
Kiedy za§ méwimy o nierdwnosciach geopolitycznych, jak nierownosci w dyskusji
migdzy krajami, lub o niewidzialno$ci wiedzy produkowanej w pewnych regionach
geopolitycznych, to zawsze to, co kulturowe, splata si¢ z tym, co materialne — to, co
epistemiczne, z tym, co ekonomiczne. Tym samym pomyslenie o mozliwosci podwazenia
tej wzglednej statosci staje si¢ dla wielu bardzo trudnym zadaniem.

Przedstawiony pod koniec poprzedniej czgsci przyktad dominacji za sprawag

wskaznikow bibliometrycznych doskonale pokazuje site tego splotu mechanizmow
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kulturowych i pozakulturowych. Chociaz oczywiscie esencjalizacja czy epistemobojstwo
sa powaznymi mechanizmami pomagajagcymi bibliometri wspotwytwarzaé centra i
peryferia, to réwnocze$nie trudno wyobrazi¢ sobie mozliwos$¢ takiej stabilizacji
opresyjnych rankingdw czy wskaznikow bibliometrycznych bez wsparcia wielkich
oligopolicznych korporacji izasobow finansowych krajow, na ktérych one Zzeruja.
Obecnie bowiem wickszo$¢ czasopism naukowych, w ktorych publikowanie pozwala
uzyska¢ najwyzsze wskazniki bibliometryczne i najlepsze miejsca w rankingach, jest
kontrolowanych przez potezny oligopol komercyjnych zachodnich wydawcow (Lariviere
i in., 2015). Wydawcy ci znani sa z ustalania bardzo drogich cen dostepu do
publikowanych czasopism, co w oczywisty sposob wyklucza w znacznym stopniu i
stawia w gorszej pozycji badaczy z uczelni peryferyjnych. Cho¢ byla to jedna z
motywacji ruchu promujacego publikowanie w otwartym dostgpie, to w znacznej mierze
te idee rowniez probuja przejac wielcy komercyjni wydawcy. Wiele najlepiej ocenianych
bibliometrycznie czasopism pobiera znaczace oplaty za publikacj¢ artykulu w otwartym
dostepie (ceny w najbardziej rozpoznawalnych czasopismach takich jak ,,Nature” siegaja
nawet 12 000 dolaréw) (Siler i Frenken, 2020), co stawia w gorszej pozycji naukowcow
zmniej zamoznych peryferyjnych uczelni. Sama czysto kulturowa czy epistemiczna
krytyka dominujacych obecnie baz bibliometrycznych nie ma wielkich szans uzyskania
realnej zmiany obecnego stanu rzeczy.

Cze$¢ argumentacji, ktora nalezaloby zawrzeé¢ w tej sekcji, zostata juz wskazana
podczas opisywaniu prac Wallersteina. Analiza systemow-$wiatow pokazuje, ze potezne
zalezno$ci ekonomiczne pomiedzy centrami i peryferiami s3 konstytutywne dla
wspotczesne] globalnej ekonomii, a walka o hegemoni¢ lub globalny podziat pracy
wplywaja réwniez na nieréwnosci w nauce. Tutaj tez znajduje swoje uzasadnienie
moéwienie o centrach i peryferiach — jesli uzna¢ by za w petni wystarczajaca perspektywe
Saida przedstawiong w Orientalizmie, to mogliby$Smy si¢ pozby¢ pojecia peryferii, tak
jak on sam sugerowat pozbycie si¢ pojecia Orientu. Pojecie peryferii stuzy¢ ma jednak
przedstawieniu tych nieréwnos$ci i mechanizméw ich wytwarzania, ktore nie znikna, jesli
badacze po prostu zaczng mysle¢ i mowic¢ inaczej o danych obszarach produkcji wiedzy.

Przedstawi¢ tutaj konkretne, najbardziej kluczowe z tych ekonomicznych
mechanizméw podtrzymywania centréw i peryferii, ktore zostaty udokumentowane w
dotychczasowej literaturze. Zaczne¢ od opisania ekonomicznego rozumienia naukowych
centréw 1 peryferii w przywolywanej juz pracy Hanafi i Avranitisa na temat produkcji

wiedzy w krajach arabskich. Nastgpnie przedstawie jak w perspektywie badaczy z
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Ameryki Potudniowej znaczaca role odgrywa infrastruktura i aparatura badawcza.
Ostatecznie na przyktadzie Sri Lanki, Palestyny i Wietnamu pokaze role politycznej
niestabilno$ci. Cho¢ wiele z tych mechanizméw moglyby by¢ zilustrowanych tylko na
przyktadzie historii organizacji polskiej nauki, to celem tego rozdziatu jest pokazanie, ze
sa one czgsto zadziwiajagco wspdlne i mozliwe do zidentyfikowania w najrézniejszych
kontekstach geograficznych i politycznych. To rowniez uzasadnia samo poje¢cie peryferii,
ktérego celem jest uogdlnione opisanie pewnej nieréwnej relacji, chociaz przy analizie
kazdego z przypadkow takiej relacji zyskuje ona niewatpliwie pewna unikatowa
specyfike.

W swojej socjologicznej pracy Hanafi i Avranitis (2015, s. 75-76) staraja si¢ uciec
od samego pojecia centrow i peryferii, ale stosuja podobnie ekonomicznie zorientowane
zatozenia, co Wallerstein (2007a), do samego badania nauki. Uwazaja, ze dla ustalenia
hierarchii globalnej nauki kluczowe jest ustalenie Zzrodet finansowania badan naukowych
— jesli kraj zbyt bardzo polega na finansowaniu zewng¢trznym, to znajduje si¢ nizej w
hierarchii, nie moze bowiem tym samym kontrolowaé kierunku, w jakim prowadzi
badania. Podkresla to zdecydowanie kluczowy mechanizm dominacji, jakim jest
finansowanie badan. Kwestia istnienia naukowych peryferii nie sprowadza si¢ wiec tylko
1 wylacznie do uprzedzen zachodnich badaczy, o ktorych pisat Said (2018).

Przywolywana przez Hanafiego i Avranitisa (2015, s. 75-76) praca Cohen (2014)
pokazuje, jak niedofinansowanie uniwersytetow w Maroku i uzaleznienie ich od
zagranicznego finansowania i konsultacji dla miedzynarodowych organizacji takich jak
Bank Swiatowy, doprowadzito do znacznego ograniczenia autonomicznej i krytycznej
agendy marokanskich nauk spolecznych. Dawniej zaangazowani w krytyczng refleksje
nad spoleczenstwem akademicy uzaleznili silnie swoje badani od zakresu probleméw i
czesto zamiast prawdziwych badan ,,mowig to, co dana agencja chce ustysze¢” (Cohen,
2014, s. 30). Co wiecej, mtodzi akademicy jako cel swojej kariery naukowej zaczynaja
raczej widzie¢ wyjazd do pracy na Zachodzie, a nie rozwdj nauki w kraju.

To, co kluczowe za$§ dla Rodrigueza Mediny (2014a), to kwestia infrastruktury,
ktéra podtrzymywatla istniejace nierdwnosci i zalezno$ci w nauce. Pierwsza kwestig jest
kondycja samych instytucji, ktore nie zapewnialy badaczom stabilno$ci w peryferyjnej
Argentynie i zmuszaty ich do po$wiecenia mndstwa czasu na nauczanie rOwnoczesnie na
wielu etatach, aby si¢ utrzymac¢. Nie mialy rowniez silnie sformalizowanych procedur
oceny dorobku naukowego i silnie bazowaty w niej na prestizu zdobytym przez badacza

w kontakcie z innymi instytucjami. Inng kwestig byta dostepno$¢ bibliotek i literatury, co
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rzucato si¢ w oczy wyjezdzajacym do krajéw centrum Argentynczykom bardziej niz
stereotypowa wybitno$¢ centralnych badaczy. Niewatpliwie istotna byla tez kwestia
czasopism i wydawnictw naukowych, ktoére w peryferyjnej Argentynie miaty problemy z
finansowaniem, widoczno$cig, wypracowaniem dobrze funkcjonujacego systemu
recenzyjnego i znalezieniem odpowiedniej liczby chcacych publikowad tam autoréw, aby
moéc ukazywac sie regularnie.

Skupiajac si¢ na naukach przyrodniczych Kreimer wskazuje rowniez na role
aparatury badawczej, ktorej posiadanie automatycznie ogromnie zwigksza pozycje
badaczy z centrum (Kreimer, 2019, s. 245). Co wigcej braki infrastruktury wigza si¢
réwniez z brakiem firm czy przemystu, w ktorym badacze z peryferii moga aplikowac
swoje odkrycia. Dlatego w badanych przez Kreimera projektach z Ameryki Potudniowe;j
wigkszo$¢ badan nastawionych na aplikacje¢ wcale si¢ nig nie zakonczyta (Kreimer, 2019,
s. 202-203).

Co ciekawe, czasem to pewne materialne zasoby stoja po stronie peryferii i
zachecaja naukowcoéw z centrum, aby podja¢ wspolne badania. Bedzie tak choéby w
przyktadzie badania toksyn zwigzanych z chorobg Chagasa, ktora wystepuje gldéwnie w
Ameryce Lacinskiej (Kreimer, 2019). Zazwyczaj jednak najwigkszy zysk z tych zasobow
czerpig badacze z centrum — to oni sg pierwszymi autorami lub oni wyznaczaja cele i
metody samego badania. Nawet kiedy pewne materialne zasoby stoja po stronie peryferii,
to moze byc¢ to by¢ tylko kolejny powod do nierdwnej wymiany z centrum i utwierdzaniu
jego dominacji.

Innym istotnym czynnikiem podtrzymujagcym ro6znic¢ miedzy centrum a
peryferiami bedzie niestabilna sytuacja polityczna powaznie zaktocajaca prace naukowa
—a w ekstremalnych sytuacjach: wojna. Baramki (2010) opisuje tworzony pod izraelska
okupacja palestynski Uniwersytet w Bir Zajt, w ktérym naturalnym utrudnieniem w
catym procesie edukacji sg regularne nieobecnosci studentow spowodowane spotkanymi
ich kontrolami wojskowymi w drodze na uczelni¢. Co wigcej, sam uniwersytet moze
zosta¢ zamknigty przez oskarzenia o kontakty z wywrotowymi grupami lub jego
profesorzy moga zosta¢ deportowani. Z kolei Canagarajah (2002, s. 102) opisywat, jak
muszac ucieka¢ z domu, kiedy armia wmaszerowata do jego wioski podczas wojny
domowej w Sri Lance, zgubil jedyna kopie¢ artykutu, nad ktéorym pracowal. Nie sg to
problemy, ktorych doswiadczaja naukowcy zyjacy w centrum ani nawet na

polperyferiach.
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Ostatnim kluczowym mechanizmem, ktéry warto wyrdzni¢ sa wplywy polityczne,
ktére nie ograniczajg si¢ do bezposredniego finansowania badan. Przyktadem moze by¢
tutaj wietnamska nauka po upadku Zwigzku Radzieckiego. Wymuszona trudng sytuacja
ekonomiczng rozpoczgta w 1990 roku wspdipraca wietnamskiego rzadu z Bankiem
Swiatowym istotnie uksztattowata tamtejsza nauke i szkolnictwo wyzsze (Dang, 2009).
Zatrudnienie rekomendowanych przez bank ekspertéw bylo warunkiem udzielenia
Wietnamowi pozyczek, a raporty stworzone przez Bank Swiatowy staly si¢ podstawa do
dwoch reform sektora, ktore wprowadzily migdzy innymi mechanizmy finansowania
oparte na konkurencji i czesne za studia placone przez studentow. Podobnie polskie
reformy nauki motywowane s3 w znacznej mierze uczestnictwem w programach
finansowania nauki przez Uni¢ Europejska (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, 2008).

Latwo zauwazy¢, ze zadne z wymienionych powyzej ekonomicznych i
materialnych uwarunkowan nie jest czyms, co do czego mozna mie¢ nadzieje¢, ze w prosty
sposob zmieni si¢ z dnia na dzien. Chociaz podobnie jest réwniez z og6lng percepcja
kulturowa, to tam duzo tatwiej wyobrazi¢ sobie pierwsze drobne zmiany, jak choc¢by
wyksztalcenie jakich§ wspdlnot akademickich, ktore beda na $wiat patrze¢ inacze;j.
Natomiast wyobrazanie sobie glebokiej zmiany na przyktad sposobow finansowania
globalnej nauki to wyobrazanie sobie radykalnej rewolucji spotecznej przekraczajacej
ramy samej nauki. Podjecie samodzielnej pracy nad zmianami wlasnej perspektywy
epistemologicznej wydaje si¢ zadaniem duzo latwiejszym niz radykalna zmiana
opisanych tu mechanizmoéw ekonomicznych i materialnych. Jak wspomnialem juz
wczesniej, kluczowe pozostaje jednak, by postrzega¢ te dwie kategorie podtrzymywania
centrow 1 peryferii jako rownoczesne i nie ignorowac ich ze wzglgdu na trudnosci, ktore
stwarzaja dla samego oporu.

Podrozdziat ten rozpoczatem od opisania historii podziatu na centra i peryferia oraz
zdefiniowania go w odniesieniu do nauki. Nastgpnie pokazatem, ze kulturowa krytyka
epistemologii podwaza naturalno§¢ geograficznych hierarchii w nauce wytwarzanych
przez centrum. Rownocze$nie inne analizy bardziej podkreslaja ekonomiczne i
materialne zalezno$ci, co do ktérych czasem trudno nawet wyobrazi¢ sobie skuteczne
sposoby ich przezwyciezenia. Celem catego tego rozdziatu jest wykazanie, ze centra i
peryferia sa waznymi kategoriami, jesli interesuje nas opor przeciw geopolitycznym
nierowno$ciom w nauce i jego badanie. Aby méc w pelni rozwing¢ argumentacje za takim

rozwigzaniem, trzeba jednak wyjasni¢, jak w §wietle krytyki geograficznych uprzedzen
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istniejagcych w nauce i wnioskow plynacych z badan naukowej geopolityki nalezatoby

rozumie¢ akademicki opor. Temu poswigcony bedzie kolejny podrozdzial.

1.2 Marginalizowanie sprawczosci peryferii

W tym podrozdziale pokazg problemy, ktore moga by¢ wywotane przez rézne sposoby
stosowania podziatu na centra i peryferia do opisu nauki. Przytocze krytyki samego tego
rozrdzniania i bede argumentowal, Ze chociaz one same interpretujg ten koncept w bardzo
uproszczony sposob (co pozwali zobaczy¢ pordwnanie tych przedstawien z poprzednim
podrozdziatem), to rowniez umozliwiaja zidentyfikowanie realnych probleméw, ktore
sprawiaja niektore uzycia tego konceptu. Glownym problemem jest uzywanie
rozréznienia na centra i peryferie w ten sposob, ze marginalizuje si¢ sprawczos¢
mieszkancow peryferii, a wlasciwie marginalizuje si¢ wszelkg sprawczos¢, ktora
umozliwiataby podwazenie samego systemu globalnych nieréwnosci w nauce. Tym
samym, zamiast krytyki tworzacej przestrzen do oporu wobec nieréwnosci i walki o
alternatywy, pisanie o centrach i peryferiach zmienia si¢ w naturalizacj¢ obecnego
porzadku. Ten problem nie powinien by¢ zaskoczeniem, jesli wezmiemy pod uwagg, jak
skomplikowany jest splot mechanizméw kulturowych i1 pozakulturowych, ktore
podtrzymujg 1 wytwarzaja centra i peryferia. Wobec stworzonej przez nie wzglednej
trwatosci stosunkowo tatwo mozna straci¢ wiar¢ w mozliwos¢ alternatywnego systemu,
tak samo jak wielu ludzi traci wiar¢ w alternatywy dla $wiatowego kapitalistycznego
wyzysku, ktérego mechanizmy rozwoju opisywal Wallerstein.

W pierwszej czgéci podrozdziatu skupi¢ si¢ na analizie zarzutoéw na temat
determinizmu samej koncepcji centrow i peryferii. Przyznajac krytykom racje co do
mozliwo$ci marginalizacji sprawczos$ci peryferii, przejde nastepnie do dyskutowania
zarzutéw, ktore opisa¢ mozna jako spor miedzy totalnoscig a fragmentarycznoscia
centrow 1 peryferii jako perspektywy badawczej. Bede argumentowal, ze zblizanie si¢ w
stron¢ totalno$ci przy stosowaniu tej koncepcji prowadzi do naturalizowania samego
podzialu na centra i peryferia. Aby podeprze¢ tej argument, w ostatniej czg¢sci rozdziatu
omoOwie koncepcje ,,codziennego oporu” Jamesa C. Scotta i pokazg, co takiego zakrywa,

marginalizuje 1 czego nie potrafi zobaczy¢ totalizujace ujecie centréw i peryferii.
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1.2.1 Determinizm centrow i peryferii

Powaznym zarzutem, ktéry wysuwa si¢ pod adresem omawianego tutaj podziatu, jest
swego rodzaju ,,determinizm” tego ujecia. Podziat na centra i peryferia ma (wedhug czesci
ich krytykéw) marginalizowa¢ sprawczo$¢ aktoréw znajdujacych si¢ na peryferiach. Tym
samym zadanie polaczenia tej perspektywy z perspektywa oporu wydawatoby sie
karkotomne. T¢ czg$¢ rozpoczynam od przytoczenia krytyki podziatu na centrow i
peryferia przeprowadzonej przez Simona Marginsona. Zestawi¢ ja z zalozeniami, jakie
mial w swojej pracy Wallerstein, i wskaze rolg, jakie odgrywaja cele i zalozenia, z jakimi
czyta si¢ prace na temat centrow i peryferii. Nastgpnie pokaze, ze zarzuty te w wigkszoS$ci
nie sprawdzaja si¢ przy blizszej analizie tego, co zawierajac kluczowe prace Rodrigueza
Mediny o centrach i peryferiach. Korekta, ktorg faktycznie mozna wprowadzi¢ na
podstawie takich krytyk, to wigksze skupienie w analizach na sprawczo$ci mieszkancow
peryferii, a nie na dominacji centrum.

Simon Marginson zajmuje si¢ badaniem wspolczesnego globalnego szkolnictwa
wyzszego 1 dazy do wytworzenia syntetyzujacego ujecia wiedzy na ten temat. W swoich
pracach podejmowat zagadnienia hegemonii w globalnej nauce i znaczenia zrozumienia
wzajemnego powigzania poziomu lokalnego, panstwowego i globalnego. Jest on
réwnoczes$nie jednym z bardziej wptywowych obecnie krytykdw patrzenia na nauke
przez pryzmat podzialu na centra i peryferia. W nastgpnej czesci rozdzialu oméowie
alternatywne ujecie globalnej nauki, ktore proponuje, ale najpierw omowie doktadniej
zasadnos$¢ jego zarzutu o determinizm.

Marginson poréwnujac rdézne narracje na temat globalnego szkolnictwa wyzszego
pisze, ze w ramach narracji opisujacej relacje centrow i peryferii: ,,nar6d zdeterminowany
jest przez »totalno$é« (Wallerstein 1974), z niewielka przestrzenia na to, aby
»peryferyjne«” panstwa wkroczyty na lepsze miejsce w hierarchii [...] Wyglada na to, ze
w wyobrazanej wspdlnocie narodu sprawczo$¢ jest wszystkim albo niczym” (Marginson,
2022, s. 14). Determinizm centrow i peryferii jest rOwniez wprost wyrazony w jego
artykule napisany razem z Xin Xu (Marginson i Xu, 2023). Cho¢ Marginson niewatpliwie
stusznie wskazuje, ze dla Wallersteina cato$¢ czy tez totalno$¢ konieczna jest do
rozumienia poszczegolnych dziatan, to bardzo fatwo przechodzi od tego do wniosku, ze
w takim ujeciu ,,sprawczos¢ jest wszystkim albo niczym”.

Problematyczna w tej argumentacji Marginsona jest hiperbolizacja, ktora w

zestawieniu z jego wlasng propozycja ma stworzy¢ wrazenie, ze odejscie od podziatu na
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centra i peryferia, bedzie stanowilo powazny naukowy przetom. Pozornos¢ przetomu
wida¢ juz cho¢by na podstawie poroéwnania tej krytyki z pracami Wallersteina. Jak
pokazywalem w pierwszym podrozdziale, centra i peryferia nie sg kategoriami
ustalonymi raz na zawsze, a historia, ktora opisuje Wallerstein (2011a) to raczej historia
nastepowania po sobie kolejnych centrow i przechodzenia starych na pozycje
polperyferyjne czy peryferyjne. Opisywaniu podobnych zmian jest poswigcona roéwniez
potowa trzeciego tomu stawnej historii przedindustrialnego kapitalizmu Fernanda
Braudela (2019b). Marginson wspomina w innym miejscu, ze ,,Wallerstein nagminnie
stwierdza, ze kraje bardzo rzadko opuszczajg peryferie lub polperyferie. Jest krytykiem
europocentryzmu, ale widzi go jako nieunikniony az do czasu, gdy kapitalizm zostanie
obalony” (2022, s. 12). Marginson tworzy tu wrazenie, jakoby perspektywa Wallersteina
odbierata sprawczo$¢, zachecajac do czekania ze zmianami na koniec kapitalizmu. W
rzeczywistos$ci, jak pokazatem wczesniej, perspektywa ta moze by¢ odczytana w sposob
ukazujacy raczej nieustajaca walke z inkorporacja kolejnych obszardéw i sfer zycia do
systemu-$wiata. Co wigcej, sprawczos¢ tej walki jest ogromna, poniewaz, jak wskazuje
Wallerstein, jesli bedzie odpowiednio poprowadzona, juz niedlugo moze doprowadzi¢ do
stworzenia nowego, bardziej egalitarnego systemu, niz ten kapitalistyczny. Marginson ma
racje w tym, ze Wallerstein wskazuje na ograniczong sprawczos¢ samych panstw, i
mozliwe, ze nie doceniatl wagi rozwoju wspotczesnych Chin. Jesli jednak pamigtamy
regularng walke roznych centrow o hegemonie, o ktorej pisat Wallerstein, to sam rozwoj
Chin czy Indii nie podwaza w niczym wspoétczesnej analizy centréw 1 peryferii z
perspektywy systemow-§wiatdéw. Hegemon i centra moga si¢ zmieniaé, ale podzial na
centra i peryferia w systemie-§wiecie dalej bedzie funkcjonowat.

Krytyka Marginsona jest stuszna o tyle, ze wszystkie mechanizmy trwatosci
systemu-§wiata, o ktorych pisze Wallerstein, faktycznie moga sluzy¢ argumentacji za
systemowym determinizmem. Takie interpretacje nie sa jednak zgodne z intencjami
samego autora. We wstepie do swojej historii systemow-swiatow Wallerstein wskazywat
na bardzo istotny cel przyswiecajacy jego badaniom. Pisal, Ze jego prace stuza nie tyle
abstrakcyjnemu poznaniu prawdy odnosnie funkcjonowania stosunkow spotecznych, ile
raczej wytworzenia wiedzy, ktora bylaby uzyteczna i dawata sil¢ w walce o bardziej
egalitarny §wiat:

Jesli pragniemy $wiata bardziej egalitarnego i wolnego, musimy zrozumie¢ warunki, w ktorych taki

stan rzeczy jest osiggalny. Aby to zrobi¢, po pierwsze, potrzebne jest jasne ukazanie natury i

dotychczasowej ewolucji systemu-§wiata, jak roéwniez wspotczesnego i przysziego zakresu
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mozliwosci jego rozwoju. Tego rodzaju wiedza bytaby sila. W ramach mojego zaangazowania,
bytaby to sita dla tych grup, ktore reprezentuja interes wigkszej i bardziej uciskanej czgsci

spoteczenstwa (Wallerstein, 2011a, s. 10).

Takie sformutowanie celu samego badania otwiera mozliwos$¢, aby rozumie¢ centra
i peryferia nie jako statyczne kategorie, ktore opisuja mechanizmy funkcjonowania
$wiata i zaprzeczaja mozliwosci ich przyszlej zmiany, ale jako rozpoznanie pewnych
obecnych warunkéw funkcjonowania $wiata spotecznego, ktére ma pomoc w
skuteczniejszej jego zmianie. Tak samo, kiedy pisze si¢ o nauce na peryferiach, nie bedzie
zgodne z tymi zalozeniami Wallersteina sugerowanie przy tym pewnej niemozliwej do
przezwycigzenia nizszo$ci wobec centrum. Opisywanie peryferyjnej nauki ma w takim
ujeciu raczej opisaé wyzwania, z ktoérymi trzeba si¢ zmierzy¢, aby znie$¢ nierowny
podzial na centra i peryferia nauki.

Pragnienia wspomozenia ,,wigkszej i bardziej uciskanej” (Wallerstein, 2011a, s. 10)
czesci populacji niewatpliwie jest podzielane przez wielu badaczy piszacych o centrach
1 peryferiach. Niewatpliwie warto dostrzegac ich ograniczenia i to czy ich pracom udaje
si¢ caly czas pozostawac wiernym temu pragnieniu. Druga wazng kwestig jest jednak cel,
ktéry przyswieca czytelnikowi tych prac. Podzielajac cel wlaczenia si¢ w tworzenie
geopolitycznych analiz tak, aby ,,taka wiedza stata si¢ sitg” (Wallerstein, 2011a, s. 10),
nie mozna zbyt szybko przekresla¢ catych koncepcji zbudowanych wobec pojec takich
jak centra 1 peryferia. Mozna wskaza¢ na pewne ograniczenia perspektywy Wallersteina
albo zbytnie skupienie si¢ na kulturowych wyobrazeniach przez Saida (2018). Nie
przekresla to jednak uzytecznos$ci ich prac. Nie zgadzam si¢ wigc z Marginsonem, jakoby
mozliwo$¢ pewnych deterministycznych interpretacji poje¢ centrum i peryferie powinna
prowadzi¢ nas do odrzucenia tego podziatu.

Bedac $wiadomy wilasnych celéw i oczekiwan, opisze teraz, na ile zarzut
determinizmu, ktéry wysuwal Marginson, znajduje potwierdzenie przy bliskiej lekturze
ujecia centrow i peryferii prezentowanego przez Rodrigueza Mediny. Czg$ciowo jego
koncepcje przedstawialem juz definiujgc same centra i peryferia w pierwszej czesci
rozdziatu. Rodriguez Medina (2014a) przedstawia funkcjonowanie peryferyjnego pola
argentynskich nauk politycznych w systemie globalnej nauki. Opisuje, jak na peryferiach
wigkszos$¢ kapitalu symbolicznego i prestizu pochodzi z centrum, oraz ze peryferia staja
si¢ na to jeszcze podatniejsze, przez niestabilno$¢ panujacych na nich warunkow pracy.
Glownym napedem kariery naukowej sa nie tyle oryginalne prace podejmowane przez

peryferyjne instytucje badawcze, ile raczej stypendia od zagranicznych organizacji,
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doktoraty zrobiony w Stanach Zjednoczonych, lub thumaczenie i recepcja teorii stawnych
zagranicznych badaczy (Rodriguez Medina, 2014b). Wskazuje tez, Zze to co wyrdznia
centrum, to lepsze warunki pracy akademickiej i wspierajaca je infrastruktura (np.
biblioteki czy zorganizowane wsparcie innych naukowcéw) (Rodriguez Medina, 2014a).

Niektore fragmenty ksigzki na pierwszy rzut oka rbwniez moga budzi¢ watpliwosci
co do skutecznos$ci lub powszechnosci oporu na peryferiach. Rodriguez Medina pisze, ze
jego celem nie jest przerzucanie brzemienia odpowiedzialnos$ci na centrum i ze same
peryferia rozwinely pewne mechanizmy podtrzymujace ich zalezno$¢ od centrum
(Rodriguez Medina, 2014a, s. 6). Wspomina réwniez o nieobecnosci ,,myslenia
granicznego” (,,border thinking”), na ktére wskazywatl Mignolo (2011) i ktére miato
wigza¢ si¢ ze stosowanie alternatywnych koncepcji i metod wzgledem tych
produkowanych w centrum (Rodriguez Medina, 2014a, s. 91). Peryferyjne pole produkcji
wiedzy jest zogniskowane wokot prestizu zdobytego w centralnych instytucjach i teoriach
produkowanych w centrum, ktore uchodzg za uniwersalne i klasyczne. Rodriguez Medina

pisze:

Kiedy wezmiemy pod uwage wymiang pomigdzy nierownymi $wiatami spotecznymi i polami
naukowymi, wiedza, ktora podrézuje z jednego $wiata do drugiego zazwyczaj nie moze by¢
negocjowana, poniewaz aktorzy z mniej rozwinigtego §wiata spotecznego nie moga zazwyczaj
wchodzi¢ w dialog w miedzynarodowym kontekscie (np. najbardziej popularne czasopisma i
miedzynarodowe konferencje) z wiedza produkowana w najbardziej prestizowych instytucjach

(Rodriguez Medina, 2014a, s. 29).

Jednak nawet tutaj Rodriguez Medina uzywa ostabiajacego totalno$¢ centralnej
dominacji stowa ,,zazwyczaj”. Co wigcej, takie stwierdzenia nie zaprzeczaja w zaden
sposob niemozliwos$ci lub nieskutecznosci dziatan dazacych do zmiany catej struktury, a
jedynie wskazuja na pewne $lepe uliczki w dziataniu w ramach zasad, ktore ta struktura
przyjmuje.

Rodriguez Medina wspomina rdwniez jednak o pewnych aktach oporu. Wskazuje,
ze teorie 1 idee przychodzace do peryferii czgsto sg obiektem krytyki zamieszkujacych je
naukowcow i studentow, ktorzy ,rzadko s3 pasywnymi podmiotami bez zastrzezen
przyjmujacymi zagraniczne idee” (Rodriguez Medina, 2014a, s. 40). Opisujac takie
wydarzenia, gdzie te zastrzezenia si¢ ujawniaja, zamiast stowa ,,opor” Rodriguez Medina
wybiera stowo ,,negocjacje” (Rodriguez Medina, 2014a, s. 78). Innym sposobem odejscia

od centro-peryferyjnych zaleznosci jest dla niego tworzenie bliskich i zaangazowanych
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sieci wspOlpracy (Rodriguez Medina, 2019b; Rodriguez-Medina i Vessuri, 2021). Jego
perspektywa daleka jest wigc od silnych antagonizmow.

Medina wskazuje tez na mozliwe zmiany w polityce naukowej, ktore moglyby
pomoc argentynskiej nauce. Jako najwazniejsze wskaza¢ mozna: zwiekszenie stabilnosci
pracy, zbudowanie lepszej infrastruktury pomagajacej w pracy naukowej w Argentynie i
zwigkszenie rownowagi w nauczaniu teorii produkowanych lokalnie 1 tymi
produkowanymi w centrum (Rodriguez Medina, 2014a, s. 185). Pozniejsze publikacje
autora (Rodriguez Medina, 2019a, 2021), kiedy zostal redaktorem naczelnym
poswigconego badaniom nad naukg i technikom w Ameryce Lacinskiej czasopisma
, lapuya: Latin American Science, Technology and Society”, charakteryzujg si¢ rowniez
silng wiarg w mozliwo$¢ zmienianie istniejagcych nierdwnosci przez instytucjonalizacje
wzglednie autonomicznego rynku wydawniczego.

Wida¢ stad, ze prace Rodrigueza Mediny zdecydowanie odpierajg zarzuty
o determinizm i niedopuszczania mozliwo$ci oporu. Wbrew krytyce Marginsona mozna
uzywac wiec podziatlu na centra i peryferia oraz nie ogranicza¢ sprawczo$ci mieszkancow
peryferii 1 mozliwosci ich rozwoju. Krytyka Marginsona jest jednak o tyle stuszna, Ze
Rodriguez Medina, tak jak i wigkszos¢ autordw piszacych o centrach i peryferiach
(Connell, 2018; Demeter, 2020; Olechnicka i in., 2019; Warczok i Zarycki, 2016), caty
czas pozostaje skupiony duzo silniej na opisywaniu dominacji centrum niz oporu na
peryferiach. Nie prowadzi to do determinizmu, ale bioragc pod uwage, jak marginalnym
watkiem w catej dyskusji o centrach i peryferiach staje si¢ opdr, Rodriguez Medina nie
daje tez narze¢dzi do zobaczenia wielo$ci jego form. Ze $cisle filozoficznej strony mozna
zaznaczyC, ze polaczenie charakterystycznego oddolnego badawczo podejscia
zwigzanego zbadaniami nad nauka itechnikg oraz niejako odgdrnie zalozonym
podziatem na centra i peryferia, nie zostawia Rodriguezowi Medinie miejsca na szukanie
tego, co zewngtrzne i niepodlegajace centro-peryferyjnej zaleznosci. W jego podejsciu
badawczym brakuje zatozen, ktére pozwalalby mu skupi¢ si¢ na mechanizmach oporu.
W mojej pracy chce przyjaé, ze pisanie o centrach i peryferiach powinno by¢
réwnoczesne z opisem wielosci mozliwych i istniejacych strategii przeciwstawiania si¢
generowanym przez nie nierdwnosciom.

Aby by¢ wiernym temu zalozeniu, nalezaloby mniej miejsca poswigci¢ opisowi
statosci istniejacych struktur spotecznych, a wiecej — odkrywaniu w nich nieciggltosci i
niejawnego oporu. Tym samym konieczne statoby si¢ wicksze oddalenie si¢ od gtoéwnego

nurtu w badaniach nad nauka i technika, ktory staral si¢ stworzy¢ bardziej realistyczny
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opis praktyki naukowej, zgodny z obserwacjami etnograficznymi (Latour i Woolgar,
1986). Historia, ktora wydaje si¢ ciggle w duzej mierze nieopowiedziana, to historia
oporu wewnatrz tych proceséw wiedzotworczych i kryjacych si¢ za nimi mozliwosciami
radykalnego przeksztatcenia calego systemu produkcji wiedzy. W nastepnej czesci
rozdzialu rozwing argumentacj¢ za tym, jak na mozliwg marginalizacj¢ sprawczosci
aktoréw na peryferiach wptywa totalnos¢ lub fragmentaryczno$¢ uzycia samego podziatu

na centra i peryferia.

1.2.2 Totalnosé¢ lub fragmentarycznoS¢ centrow i peryferii
W poprzedniej czgsci tego podrozdziatu pokazalem, ze problemem, ktory pojawia sig
czesto przy uzyciu centréw i peryferii jest nie tyle ich determinizm, ale zbytnie skupienie
si¢ na mechanizmach dominacji, zamiast na sprawczosci peryferii. W tej czesci
przedstawi¢ zarzuty Avranitisa i1 Hanafiego oraz Marginsona, ktére dotycza
nieprzystawania podzialu centrow 1 peryferii do rzeczywistosci. Bede jednak
argumentowac, ze W gruncie rzeczy zarzuty te nie uderzaja w sam podziat na centra i
peryferia, a raczej w rozumienie go jako pewna totalno$¢, mieszczaca w sobie calg
rzeczywisto$¢ nauki. Zamiast tego proponowaé bede, by postrzegac centra i peryferia
jako perspektywe fragmentaryczng. Na koniec tej cze$ci podrozdziatu pokaze zas, ze
takie rozroznienie przydaje si¢ do krytyki bibliometrycznych badan centréw i peryferii,
ktére naturalizujg ten podziat zamiast go krytykowac.

Aby jasniej nakresli¢ podstawowy spor dotyczacy interpretacji podziatu na centra
i peryferia, omowi¢ w tej sekcji kategorie ,.totalnosci” i ,,fragmentarycznosci”. Beda
nazywaly one rdzne sposoby interpretacji podziatu na centra i peryferia. Totalnos¢ lub
fragmentaryczno$¢ wigze si¢ z odpowiedzig na pytanie, czy wszystko, co dzieje si¢ we
wspolczesnej nauce, miesci si¢ w ramach relacji centro-peryferyjnych lub mechanizmow
ich podtrzymywania. Przy totalistycznej interpretacji wszystko, co dzieje si¢ w §wiatowe;j
nauce, powinno znajdowa¢ wyjasnienie w silnie jednostronnym wptywie centrow na
peryferia lub mechanizmach podtrzymywania tego wpltywu. Przy podejsciu
fragmentarycznym natomiast mozliwe jest rOwnoczesne istnienie wielu alternatywnych
logik i map globalnej nauki razem z logika dzielaca naukowy §wiat na centra i peryferia.

Jednym z glownych zarzutow przeciw koncepcji centréw i peryferii w nauce jest
to, ze stanowig one podstawe niewtasciwej lub niedoktadnej reprezentacji rzeczywistosci

nauki. Przyktadem takiej krytyki jest ta przeprowadzona przez Arvanitisa. Wskazuje on
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na zbytnie opieranie si¢ na bibliometrii podczas konstruowania obrazéw globalnej nauki
oraz argumentuje, ze myslenie o podziatach takich jak Poéinoc/Potudnie (czesty
odpowiednik centrow i peryferii) jest bezproduktywne, poniewaz nie sg one w stanie
uchwyci¢ skomplikowania rzeczywistosci, ktorg opisuja (Arvanitis, 2011). Zamiast tego
proponuje on pisa¢ o krajach nie-hegemonicznych, ktoére charakteryzowaé bedzie
podporzadkowana pozycja w migdzynarodowym podziale pracy naukowej i brak
funduszy pozwalajacych znacznie wptywaé na ustalanie celow rozwoju naukowego
(Losego 1 Arvanitis, 2008).

W innym miejscu podsumowuje swojg argumentacje¢ w nastepujacy sposob:

Dlatego wolimy raczej mowi¢ o nie-hegemonicznych krajach zamiast na przyktad o krajach
rozwijajacych si¢, poniewaz prawdziwy system badan nie zorganizowany tylko wokot opozycji
miedzy centrum a peryferiami, ale raczej wokot wielosci rdzeni 1 wielo$ci peryferii; nie skupia on
wylacznie rozwijajacych si¢ ekonomii, ale wszystkie te, ktore stopniowo buduja swoje mozliwosci
badawcze i rozpoczynaja badania i, co najwazniejsze, klucz do zrozumienia tego co si¢ dzieje nie
lezy we wzglednej pozycji pomiedzy lub wobec ,,centrow”, ale raczej ich relacji z finansujacymi je

organizacjami obecnymi na poziomie mi¢dzynarodowym (Hanafi i Arvanitis, 2015, s. 75-76).

Arvanitis wskazuje wiec, ze rosngce znaczenie organizacji mi¢dzynarodowych
umniejsza znaczenie samych centralnych panstw w nauce. Jako alternatywe proponuje
on jednak mowienie o nie-hegemonicznych panstwach, co wskazuje, ze sam nie jest w
stanie odrzuci¢ istotnosci analizy prowadzonej na poziomie panstw narodowych. Tym
samym nie jest jasne, jakiego rodzaju zmiana si¢ dokonuje, kiedy przestajemy mowic o
panstwach centralnych i peryferyjnych, a zaczynamy mowi¢ o hegemonicznych i nie-
hegemonicznych. W argumencie Arvanitisa watpliwe wydaje si¢ réwniez zatozenie,
jakoby (faktycznie niezwykle istotna) rola organizacji mi¢dzynarodowych uniewazniata
nierOwnos$ci miedzy panstwami. W rzeczywistosci trudno zaprzeczy¢, ze takie
organizacje jak OECD alb Bank Swiatowy sa bardzo czesto powiazane z interesami
konkretnych panstw i ich dzialanie utwierdza tylko pozycje centrow, ktore sa dalej
zabezpieczane przez panstwa (Kamola, 2019).

Ostatni zarzut wskazujacy, ze centra i peryferia nie uwzgledniaja wielosci roznych
rdzeni i ,,wielo$ci peryferii”, rowniez wydaje si¢ nietrafiony. Juz Wallerstein wspominat
o wielo$ci zroznicowania podziatow na centra i peryferia rowniez wewnatrz samych
centrow 1 peryferii, tak ze etnicznie marginalizowana grupa robotnikéw w centrum mogla

peti¢ funkcje peryferyjne (Wallerstein, 2011a). A cho¢by sam Rodriguez Medina
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(2014a) uzywal pojecia peryferii, zastrzegajac ograniczong mozliwos¢ generalizacji
badanego przez niego przypadku Argentyny do nauki we wszystkich panstwach
peryferyjnych.

W swojej dosy¢ ogodlnej krytyce Arvanitis ma jednak réwnocze$nie troche racji.
Podobng argumentacj¢ przeprowadzitem, piszac o ciggle niedokonczonej inkorporacji
nauki do systemu-$wiata i ciggle istniejagcemu oporowi wzgledem tego, jak bardzo bedzie
ona reprodukowac¢ podzial na centra i peryferia. Prawda jest wigc, ze fragmentaryczne
odczytanie podzialu na centra i peryferia powinno przewazy¢ nad interpretacja
totalistyczng. Pojecia centrum i peryferii pozwalajg opisa¢ bardzo istotne fragmenty
naszej rzeczywistosci, ale nie jej cato$¢. Odwotujac si¢ do rozréznien z poprzedniego
podrozdziatu, stwierdzi¢ tu mozna, ze kluczowe jest, aby taczy¢ krytyke ekonomicznych
mechanizméw z kulturowymi. Wskazanie mniejszego budzetu na nauke w kraju
peryferyjnym jest krytyka nieréwnosci ekonomicznych, ale odmoéwieniu peryferiom
jakiejkolwiek sprawczosci jest kulturowym orientalistycznym uprzedzeniem.

Duzo ostrzejsza krytyke centrow i peryferii jako obrazu nieprzystajacego do
rzeczywisto$ci wspotczesnej nauki zapewnia przywolywany juz na poczatku tego
podrozdziatu Simon Marginson. Ostro$¢ tej krytyki sprawia jednak, Ze przyjgcie pozycji,
na ktdrej on stoi, prowadzi do jeszcze dalszego odejscia od perspektywy badawczej, ktora
pomogtaby taczy¢ dostrzeganie wielowymiarowej sprawczosci peryferii z wyzwaniem,
jakie stanowi dla nich ich wlasna zalezno$¢. Marginson pisze w swoim artykule na temat

narracji opisujacych globalng nauke:

Rozpad modelu centréw i peryferii jest potwierdzony przez przedarcie si¢ Chin do roli wiodacego
globalnie panstwa, bez silnego usieciowienia w euro-amerykanskim ,,centrum” ipowstanie
autonomicznych systemow w Indiach, Iranie, Korei Poludniowej, i Brazylii, gdzie wspodtprace
krajowe sa czesto bardziej plodne niz te globalne. Chiny przescigaja Stany Zjednoczone pod
wzgledem wysoko cytowanej nauki w matematyce i doganiaja juz je w przetwarzaniu danych,

inzynierii, chemii (Marginson, 2022, s. 13).

Dane, ktore przytacza w tym kontek$cie Marginson, nie podwazaja jednak
definiujacej kwestii w rozumieniu centrow 1 peryferii nauki: jednostronnosci wplywu
centrum. Marginson probuje tu zastagpi¢ méwienie o centrach i peryferiach méwieniem o
hegemonii, ktora objawia si¢ gldéwnie w dominacji w jezyku i ustalaniu celéw badania
naukowego (rozwija ten watek w: Marginson i Xu, 2023). Gdy uznamy jezyk i
zachodniocentryczng epistemologi¢ za zdecydowanie najwazniejsze, niewidoczne stajg

si¢ problemy tych wszystkich (pdt)peryferyjnych krajow, ktérych Marginson nie
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wymienil. Gdzie znajduja si¢ bowiem na takiej mapie Czechy, Polska czy Argentyna?
Zmiany w centrum nie podwazaja tego, ze pewien globalny podziat pracy naukowej nadal
bedzie istniat oraz ze w duzym stopniu ciagle jest podtrzymywany w wielu krajach przez
nier6wnos$ci ekonomiczne.

Marginalizacja pewnych form dominacji taczy si¢ u Marginsona z marginalizacja
sprawczosci peryferii. Nie tylko bowiem jego uwarunkowania poza krajami takimi jak
Chiny czy Indie przestaja by¢ uwzgledniane, ale réwniez niewidoczny staje si¢ potencjat
rodzacej si¢ zaleznos$ci peryferii od wchodzacych w pozycje centrum Chin. Cho¢ bledem
bytoby uznawanie z gory relacji Chin z peryferiami za identyczng, jak w przypadku
Stanow Zjednoczonych, to Mulvey (2021a) wskazuje, ze ich relacje z wieloma
panstwami w Afryce mozna opisa¢ na zasadzie podporzadkowywania peryferii przez
pOlperyferia’.

W przypadku tekstow Marginsona gtéwnym Zrédiem tych nieporozumien jest
wrecz karykaturalna interpretacja koncepcji naukowych centréw i peryferii jako
obiektywnego 1 stabilnego opisu rzeczywistosci. Niewidoczna staje si¢ interpretacja
centréw 1 peryferii jako historycznych, zmiennych jak réwniez fragmentarycznych —
nieopisujacych calej nauki czy nawet calej naukowej rzeczywisto$ci spolecznej. Zgadzam
si¢ bowiem z Marginsonem, ze wzrost znaczenia autonomicznych systeméw w Indiach,
Iranie czy Brazylii nie jest w pelni wyjasniany przez opis centro-peryferyjnych
zalezno$ci. Ten wzrost autonomii nie dzieje si¢ calkiem poza tymi zalezno$ciami, ale nie
jest tez czyms, co by sie w nich catkowicie zamykato lub byto przez nie determinowane.
Ta dobra obserwacja nie méwi nam jednak o konieczno$ci obalenia deterministycznej
narracji o centrach i peryferiach (jak wydaje si¢ sadzi¢ Marginson), ale o potrzebie
traktowania tego podziatu jako fragmentarycznego opisu rzeczywistosci naukowej, a nie
jej adekwatnego, totalnego obrazu.

Tym samym Marginson ma racj¢, krytykujac dominujace narracje na temat
globalnej nauki (w tym narracje o centrach i peryferiach), przy zalozeniu, Ze méwimy o

interpretacji ich w sposob totalistyczny: ,, Te cztery narracje nigdy nie sg rygorystycznie

° Rozwazenie pelnej zasadnosci takiej propozycji wychodzi poza spektrum zadaf, ktora stawia sobie
ta praca. Niewatpliwie z perspektywy chocby przywotywanej pracy Arriegho (Arrighi i in., 2004) jest to
niedocenienie zar6wno hegemonicznej roli Chin w Azji Wschodniej, jak i potencjatu ich przysziej roli
hegemona. Nie zmienia to jednak argumentu, ze relacja pomigdzy Chinami a panstwami, ktore stajg si¢ od
nich zalezne naukowo, powinna by¢ przedmiotem doktadnych badan bioragcych pod uwagg centro-

peryferyjne zaleznosci, a nie by¢ catkowicie umieszczona poza nimi.
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sprawdzane. Sa one w gruncie rzeczy reifikacjami, tatwo zrozumialymi karykaturami
skomplikowanej rzeczywisto$ci, co nie pozbawia ich swojej efektywnosci jako
wytlumaczen [dzialania mechanizméw napedzajacych globalng nauke], albo narzedzi
ksztattujacych §wiat prawa, polityki, nauki, i szkolnictwa wyzszego” (Marginson, 2022).
Krytyka uproszczenia i reifikacji jako orientalistycznych sposobdéw podporzadkowania
omawiana juz byla, kiedy wspominatem prace Saida (2018). Marginson ma racje,
krytykujac takie reifikujace zastosowania podzialu na centra i peryferia. Nie zauwaza
jednak, ze same te pojecia moga si¢ okaza¢ niezwykle uzyteczne nie tyle w opisaniu
stabilnej rzeczywistosci globalnej nauki, ile w przeanalizowaniu dynamiki oporu.

Przyktadem reifikacji centrow i peryferii oraz ich totalizacji jest rowniez wiele
badan opartych na bibliometrii. Ponizej omoéwi¢ dwa takie przyklady. Rowniez tutaj
istnieje analogia z kulturowymi uprzedzeniami wzgledem peryferii, o ktorych pisalem w
poprzednim podrozdziale. W tych wypadkach zazwyczaj totalizacja polega na badaniu
nierownosci i zalezno$ci (pod wzgledem cytowan albo publikacji), bez stosowania jednak
$wiadomej krytyki podporzadkowujacych metodologii i epistemologii. Tym samym
zamiast krytyki centro-peryferyjnego podzialu otrzymujemy jego przewrotne
potwierdzenie — ewentualna krytyka nastepuje bowiem po przyjeciu takiej liczby
metodologicznych i epistemicznych zalozen, ze wskazanie realnej mozliwosci oporu staje
si¢ wlasciwie niemozliwe.

Trzeba by¢ swiadomym, ze wspotczesna digitalizacja komunikacji naukowej daje
mozliwosci ilosciowego badania geopolityki, produkcji wiedzy, ktére nie byty wczedniej
w ogoble mozliwe. Korzystajac z elektronicznych baz bibliograficznych tatwo mozemy
sprawdzi¢, ile prac, na jaki temat powstaje w danym kraju, na jakim kontynencie albo
badacze z jakich krajow sktonni sg ze soba wspotpracowad. Najwigksze 1 najczesciej
uzywane bazy danych bibliograficznych nie sg jednak neutralnymi narz¢dziami do
badania rzeczywisto$ci tak samo, jak ,,Orient” nie byl neutralng kategorig do badania
spoleczenstw na wschod od Europy. W literaturze wskazuje si¢ na nieprzejrzyste zasady
indeksowania czasopism w najwiekszych komercyjnych bazach bibliograficznych,
takich jak Web of Science i Scopus, oraz to, ze faworyzuja anglojezyczne publikacje
(Chavarro 1 in., 2018; Demeter, 2020; Vessuri i in., 2014). W pierwszy podrozdziale
wskazywalem, ze to wlasnie uzaleznienie od rankingdw i wskaznikow bibliometrycznych
jest obecnie jednym z bardziej widocznych przejawow produkcji podporzadkowujace;j

wiedzy o globalnej akademii.
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Pierwszy przyktad stanowi praca Zelnio zaczyna swo¢j artykut silnym
stwierdzeniem: ,,W nauce istnieje hierarchiczna centro-peryferyjna struktura, ktora w XX
wieku zdominowala relacje miedzynarodowej wspotpracy w nauce” (Zelnio, 2012, s.
601). Nastepnie zas$, kiedy po lakonicznym wstgpie teoretycznym autor przystepuje do
opisu badania bibliometrycznego, nie udaje mu si¢ wskaza¢ nawet samych ograniczen
danych, ktére warunkuja jego spojrzenie na analizowang rzeczywisto$¢. Nie udaje mu si¢
wskazaé, ze baza Web of Science, z ktorej korzysta, sama pomija wiele czasopism z
peryferii, czynigc je niewidocznymi.

Co wigcej, w perspektywie Zelnio catkowicie zostal zagubiony cel krytyki centro-
peryferyjnych nierdwnosci jako takich — ktory ewidentnie przyswiecal Wallersteinowi
czy Saidowi. Zelnio w jednym momencie artykulu odslania swoja motywacje do
przeprowadzenia badania, ale nie jest to danie wiadzy opresjonowanym. To raczej
pragnienie wiedzy, w jaki sposob wspia¢ si¢ do gory w hierarchii — a nie, jak ja obali¢:
,Chociaz niektore, gtownie azjatyckie, kraje silnie zainwestowaty w nauke [...], to nie
do konca wiadomo, z ktore z tych inwestycji odniosty sukces w zasypywaniu podziatu
pomiedzy centrum a peryferiami. Poprzez analize¢ iloSciowa to badanie ma na celu
wspomaoc lepsze rozumienie podstawowej struktury centrum i peryferii i zrozumie¢, jak
zmieniala si¢ ona w czasie, kiedy pewne kraje wilaczaja sie, a inne opuszczajg centrum”
(Zelnio, 2012, s. 602). W potaczeniu z bezkrytycznym podejsciem do Web of Science
takie badanie staje si¢ naturalizacja oraz podtrzymywaniem centréw i peryferii zamiast
ich krytyka.

Z kolei w innym artykule napisanym przez Karlovceca i innych (2016) centra i
peryferia stuza do opisania analizowanych danych ilosciowych, ale w Zaden sposob nie
jest podjety problem ich realnos$ci poza tymi danymi. Autorzy wspominaja o dwoch
koncepcjach centrow 1 peryferii: ciaglej 1 dyskretnej, gdzie pierwsza nie tyle
charakteryzuje co$ jako centralne lub peryferyjne, ile pokazuje stopien centralnos$ci. Przy
opisaniu jednak takich ,,dwoch glownych koncepcji” do pewnego stopnia niewidoczna
staje si¢ historyczno$¢ samych centréw i peryferii. Niewidoczny staje si¢ tez wpisany w
nie konflikt i obecny na peryferiach opor.

Moja odpowiedzig na znaczng cze$¢ przytoczonych w tej czesci podrozdziatu
argumentéw odnos$nie do niewlasciwej reprezentacji rzeczywisto$ci przez centra i
peryferia jest przyznanie im racji co do totalistycznego podejscia do tego podziatu. Centra
i peryferia nie stanowig szczegdlnie dobrej odpowiedzi na pytanie, czym jest wspotczesna

nauka, jesli rozumiemy je jako obejmujaca catg nauke totalnos¢. Chociaz wiec krytyki te
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majg sporo racji, to rowniez zdaja si¢ probowac pozbawi¢ nas mozliwosci obserwowania,
jak sprawczo$¢ pochodzaca z peryferii i polperyferii mierzy si¢ z wyzwaniami
stawianymi przez sam centro-peryferyjny podzial. Arvanitis wydaje si¢ bardziej
proponowaé zmiang stowa opisujacego nierdwnosci niz oferowac realne przepracowanie
teoretyczne krytykowanej koncepcji. Arvanitis czeSciowo niestusznie projektuje na
centrum 1 peryferia wiele negatywnych znaczen, ale rdwnoczes$nie ucieka jako$ od
refleksji, co mogtaby znaczy¢ hegemonia lub nie-hegemoniczno$¢, na ktorej chee si¢
skupi¢. Marginson wyostrza jeszcze pozorng przepas¢ pomigdzy hegemonig a centrami i
peryferiami, rOwnocze$nie skupiajac si¢ duzo bardziej na perspektywie Chin niz catosci
globalnych niero6wnosci, ktore istnieja i wcigz na nowo powstaja. Zamiast odrzucaé
podziat na centra i peryferia, nalezy odrzuci¢ jego totalizujaca interpretacje. Aby
zrozumie¢ lepiej potrzebe samej fragmentarycznosci centro-peryferyjnego podziatu oraz
mozliwo$¢ jej implementacji w badaniu i pisaniu o nauce, konieczne jest teraz jednak

blizsze przyjrzenie si¢ kategorii oporu.

1.2.3 Co ukrywajg peryferia?

Pytanie rozpoczynajace t¢ czg$¢ podrozdzialu ma zasadniczo dwa znaczenia. Jedno jest
powodowane watpliwoscia co do samego podziatu na centra i peryferia; pytamy wtedy,
co ukrywa sam koncept peryferii, jakich fragmentow rzeczywistosci nie pozwala dostrzec
badaczowi. Drugie znaczenie przyjmuje, ze to w peryferiach (czyli w tym, co peryferia
jako koncept desygnuja) jest sprawcza sita, ktora co$ ukrywa. Kluczowg zmiang
teoretyczng, ktorej probuje dokonaé w tym rozdziale, jest przejscie od pierwszego
rozumienia tego pytania do drugiego. Dwa gtowne Zrddla pierwszego rozumienia to po
pierwsze, krytycy tacy jak Marginson, ktorzy widza w koncepcjach peryferii zagrozenie
dla naszej sprawczosci, wiec skupiaja swoj wysitek na dowodzeniu, ze sam koncept (w
ich rozumieniu) pomija co$ istotnego. Po drugie, to autorzy piszacy o peryferiach, tacy
jak Zelnio, a nawet do pewnego stopnia Rodriguez Medina, ktorzy faktycznie co$ przed
nami ukrywaja. Skupiaja si¢ oni zbytnio na mechanizmach dominacji lub opieraja swoje
rozumienie peryferii na tak watpliwej podstawie jak dane z Web of Science. Kluczowe
jest jednak, by zerwac z orientalizujaca wizja biernych mieszkancoéw peryferii i zobaczy¢
je jako obszar, w ktorym kolektywne dziatania wielu aktorow maja wtasng sprawczosc.
Jak pokazg w tym rozdziale, te dziatania czgsto co$ ukrywaja i blgdem autorow o nich

piszacych jest niebranie pod uwagg tego ukrywajacego dziatania badaczy na peryferiach.
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Aby pokazaé ten ruch ukrywania zachodzacy na peryferiach, ktérego totalizujace
zastosowania podziatu na centra i peryferia nie s3 w stanie uchwyci¢, przywotam
najpierw koncepcje codziennego oporu Jamesa C. Scotta, pokazujaca skomplikowang
relacje miedzy widzialnoscig a samym oporem przeciw dominacji. Nastepnie przedstawig
przyktady zastosowania koncepcji Scotta do badania nauki. Na koniec pokazg, ze takie
ujecie zwraca nasza uwage na to, co w nauce znajduje si¢ na zewnatrz relacji centro-
peryferyjnych. Zwrdcenie uwagi na to zewnetrze jest czyms$, co rzadko zdarza sig
badaczom piszacych o centrach i peryferiach, a jest catkiem wykluczone przez
totalistyczne interpretacje samego podziatu.

Ksigzka J.C. Scotta (1985) Bronie stabych: codzienne formy chiopskiego oporu
pozwala szerzej zrozumie¢, czym jest sam opor. Przed wskazaniem nowatorstwa
teoretycznego tej ksigzki 1 przeanalizowaniu wypracowanych przez Scotta poje¢, ktore
moga okaza¢ si¢ pomocne w badaniu centrow i peryferii nauki, warto zwroci¢ uwage na
samg perspektywe, z ktorej napisana jest ta ksigzka. Sam Scott przyznat w wywiadzie:
,Wlasciwie pod pewnymi wzgledami Bronie stabych to ksiazka, z ktoérej jestem
najbardziej dumny, cz¢$ciowo dlatego, Ze opierata si¢ ona na trzech latach badawczej
pracy w terenie, w tej malezyjskiej wiosce, w ktorej nie dzialo si¢ nic rewolucyjnego”
(Wade, 2019). Wida¢ tu pewne napigcie: kiedy tematem ksigzki jest opdr, to material
empiryczny, z ktérym ksigzka si¢ mierzy, nie wskazuje w zaden sposob na walke,
rewolucyjng dzialalno$¢ czy sam opor. Byt on wiec czyms, czego nalezato swiadomie
szuka¢, poniewaz trudno byto dostrzec go na pierwszy rzut oka.

To, co jest w tej perspektywie cenne, to fakt, ze zamiast rozpoczyna¢ badania od
decydowania o §cisle okreslonych kryteriach tego, co nalezy uznac¢ za op6r albo oceniania
samego oporu, Scott zaczyna od badania roznorodnych jego form. W takiej perspektywie

badawczej pomaga mu bardzo szeroka definicja oporu, ktdrg ostatecznie przyjmuje:

Chlopski opor nizszych klas to kazdy akt podjety przez czlonka klasy zamierzony albo aby
ograniczy¢ roszczenia (np. czynsz, podatki, szacunek), ktére podejmuje wobec tej klasy klasa
dominujaca (np. wlasciciele ziemscy, panstwo, wiasciciele fabryk, lichwiarze), albo aby poszerzac¢
swoje wlasne roszczenia (np. do pracy, ziemi, darowizny, uznania) wobec tym dominujacych klas

(Scott, 1989, s. 36).

Dzigki takiej definicji Scott za opor przyjmuje nie tylko zorganizowane grupowe
dziatania rewolucyjne, ale réwniez dziatania indywidualne, ktére czgsto nawet
w $wiadomosci osoby podejmujacej opor nie tacza sie z nadziejg na osiagniecie za jego
pomoca jakiego$ ,,wyzszego” politycznego celu. Nie znaczy to jednak, ze takiego celu
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faktycznie nie moga osiagnaé. Scott wskazuje, ze codzienny chtopski opdr w Chinach
czy na Wegrzech (np. unikanie podatkow) przyczynit si¢ do istotnych reform w panstwie.
Tak samo dezercja z armii konfederatow podczas wojny secesyjnej (ktérej skalg szacuje
si¢ na okoto 25 tysigcy zoknierzy) byta bardzo istotnym czynnikiem przechylajacym szale
wojny. Cho¢ dezercja nie byla Zzadnym zorganizowanym dziataniem politycznym, to
miata tez podtoze klasowe — na Potudniu wojna secesyjna byta postrzegana jako wojna
bogatych (Scott, 1989).

Podejécie Scotta wywodzi si¢ z obserwacji oporu chlopskiego, jednak jego
zastosowanie jest duzo szersze. Opor codzienny, ktéry stanowi mniej lub bardziej
swiadoma strategie walki pozbawionej w pelni otwartej 1 widzialnej konfrontacji, moze
by¢ rowniez znaleziony w §wiecie akademickim.

Najczesciej badaczki wykorzystywaty prace Scotta, kiedy zajmowaty si¢ badaniem
reakcji akademikow na reformy nauki przeprowadzana w duchu zwrotu w strong kultury
menadzerskiej. Wskazywaty, ze przedstawienie oporu tylko 1 wytacznie jako przypadkow
zorganizowanego dziatania (np. poprzez zwigzek zawodowy) jest w tym przypadku
niewystarczajace. Kalfa, Wilson i Golan (2018) zbadaty reakcje akademikéw na zmiany
na australijskich uczelniach, ktére wigzaly si¢ z oceng dorobku (,performance
appraisals”) i1 sformalizowang oceng efektywnos$ci pod wzgledem prowadzonych przez
naukowcow pracy badawczej. Z podobnej perspektywy badanie australijskich uczelni
zostato przeprowadzone przez Anderson (2008), a Linkova (2014) badata opér wobec
neoliberalnych reform w czeskiej akademii okoto 2009 roku.

Pierwsze dwie formy codziennego oporu w akademii, na ktére mozna wskazac¢, to
glos i wyjscie. Rozrdznienie na glos i wyjsScie nawigzuje do znanej ksigzki Alberta
Hirschmanna Wyjscie, glos i lojalnos¢ (2004), ktory argumentowat, ze wyjscie byto forma
krytyki organizacji silnie preferowang przez ideologi¢ amerykanskiego indywidualizmu.
Glos wymagal pozostawanie i probe reformowania danej organizacji, wyjscie za$
polegalo na opuszczeniu tej organizacji i na przyktad na zmianie pracy. Na tym etapie
mojej pracy jednak nie tyle istotne jest ocenianie skutkéw oporu, co samo rozpoznanie,
ze tak rézne jego formy moga wywiera¢ znaczny wpltyw na rzeczywisto$¢ spoteczna.
Glos w tym kontek$cie opisuje opor i sprzeciw, ktory wyraza si¢ tutaj gtdéwnie w formie
dyskursywnej i to nie w dyskursie oficjalnym (jak np. walne spotkanie pracownikéw z
wladzami uczelni), ale w dyskursie nieoficjalnym (to np. lunche z wicekanclerzem
uniwersytetu, ktore dla niektorych zdawaty si¢ jedng okazja, gdzie ich glos faktycznie
moze zosta¢ wystuchany (Kalfa i in., 2018, s. 10). Silng podstawa takiego oporu byto
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wysokie poczucie wilasnej wartosci naukowej doswiadczonych profesoréw — silnie
watpili oni w kompetencje kogo$ z zewnatrz, kto bedzie ocenial ich prace w polu, w
ktoérym sg ekspertami.

Wyjscie najczgdciej przybiera za$ postaé odejscia z uniwersytetu. Akademicy,
ktérzy nie widzieli specjalnie mozliwosci innego skutecznego oporu wobec zmian
przeprowadzanych na uczelni odeszli z pracy, pozbawiajac tym samym uczelni¢
doswiadczonych dydaktykow (Kalfa i in., 2018, s. 84-85). Niejawno$¢ samego wyjscia
byta istotng przyczyna jego krytyki jako dominujacej formy krytyki organizacji.
Przyczyny odejscia byly czesto niejawne i brak byto ciaglej presji, ktéra ma miejsce w
przypadku glosu, na to, by te przyczyny zmieni¢. Trudno zaprzeczy¢ jednak, ze czgste
odejscia (czy to pracownikoOw czy osob inaczej zwigzanych z uniwersytetami) tacza w
sobie zard6wno wywieranie znacznego wplywu na akademig, jak 1 znaczny stopien
niejawnosci.

Trzecig forma oporu, na ktérg chcialbym zwroéci¢ uwage, jest zaniedbanie. W
ramach tej formy oporu naukowczynie staraly si¢ wykonywa¢ zadania narzucone im
przez zmiany na uniwersytecie stosunkowo powierzchownie. Jako jeden z przyktadow
opisaly niepodejmowanie si¢ zadan, ktore nie byly wprost nagradzane przez nowy
system. Czasem przybieralo to az form¢ ignorowania — na przyklad nie przychodzenie na
grupowe spotkania z wice-kanclerzem. Linkova (2014, s. 84) opisata akademikow, ktorzy
starali si¢ ignorowa¢ nowe wymagania narzucane na nich przez system i dziatali tak jak
zawsze, liczac, ze system si¢ 1 tak zawali. Ciekawszy przyktad takiego oporu wskazany
byl przez Ging Anderson (2008). Pokazata ona, ze w ramach oporu wobec rosnacych
wymagan administracyjnych uniwersytetu akademicy moga podawa¢ nawet fikcyjne
dane odno$nie do studentéw, ktorych wymaga od nich system. Przytaczala

potwierdzajacy to fragment wywiadu z akademikiem:

To jest latwiejsze. Zamiast narzeka¢ i mowi¢, ze nie dano nam dosy¢ czasu by to zrobi¢, i ze
wlasciwie powinna zajac si¢ tym administracja, po prostu dajemy im liczbg. ... To ich zamyka, a
ktécenie si¢ zabratoby mi duzo wigcej czasu ... po prostu dalisSmy im [uniwersytetowi] liczbg...
Podejrzewam, ze jest ona catkowicie niedoktadna, ale mnie to nie obchodzi, nie mysle nawet by
specjalnie obchodzito to uniwersytet ... Gdyby naprawdg zalezatoby im, aby zrobi¢ to rzetelnie, to

sami by to rzetelnie zrobili (Anderson, 2008, s. 265).

Przyklady te wzmacniaja moja wczesniejszag argumentacje¢ za fragmentarycznym
interpretowaniem podzialu na centra i peryferia nauki. Pokazuja, ze nawet silne presje

wywierane na naukowcOw nie s3 w stanie w cato$ci zdominowa¢ ich zycia. Centra i
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peryferia nie determinujag w catos$ci $wiata nauki, a walka o to, co inkorporowa¢ do
kapitalistycznego systemu-$wiata, caty czas si¢ toczy. Odwotanie si¢ do koncepcji oporu
Scotta pozwala rowniez zobaczy¢, ze takie nieciaglosci we wladzy wytwarzane sa
réwniez wewnatrz rol, ktore przyjmuja pojedynczy naukowcy. Myslenie o codziennym
oporze pozwala bowiem zrozumie¢, ze spojna rola spoteczna, ktéra mozna by opisac jako
rola peryferyjnego naukoweca, nie istnieje. Kazdy naukowiec na peryferiach petni¢ bedzie
raczej wigcej niz jedng role, ktore wchodzi¢ beda ze sobag w konflikt. Analogiczne
rozumowanie zostato przeprowadzone przez Andrew Gibsona (2021) podczas badania
zohierzy studiujgcych na irlandzkich cywilnych uniwersytetach. Spojrzenie z punktu
widzenia nieoficjalnego, codziennego oporu pozwalalo opisa¢ dynamike wytwarzang
przez napigcie pomiedzy dwoma odmiennymi rolami spotecznymi, ktérego doswiadczali
zohierze. Chociaz nie mogli oni oficjalnie kwestionowaé zadnej ze swoich rdl (roli
zohnierza i roli studenta), to mogli dazy¢ do chwilowego zawieszenia jednej z rol, przez
na przyktad unikanie przychodzenia na uniwersytet w mundurze.

Studiowanie mechanizméw dominacji faktycznie bowiem nie zaprowadzi badacza
nigdzie poza ksigzki, teorie, instytucje i akademikéw znajdujacych si¢ wewnatrz centro-
peryferyjnych zaleznosci. To stanowi tez jeden z gtéwnych problemoéw pracy Rodrigueza
Mediny — inspirowane teorig-aktora sieci §ledzenie aktoréw na obszarze opisanym jako
peryferyjny ma mate szanse zaprowadzi¢ do spotkania z czyms, co byloby radykalnie
przeciwne centro-peryferyjnym relacjom. Sposobem na dotarcie do tego, co poza
centrami i peryferiami, jest $ledzenie nie mechanizméw dominacji, a procesu oporu.
Pytanie, ktore wtedy mozna postawic¢, brzmi, co jest zrodtem tego oporu i co daje mu sitg.
Nie moze by¢ to ani wylacznie przemozny wptyw centralnej wiedzy, ani niklty wptyw
wiedzy peryferyjnej ze wzgledu na stabilno$¢ samej centro-peryferyjnej relacji.

W takim poszukiwaniu uzyteczna staje si¢ przytaczana definicja oporu Scotta
(1989, s. 36). Pozwala ona, na rozumienie oporu, ktory wyraza si¢ w bardzo szerokim
spektrum dziatan. Jak wskazalem w pierwszym podrozdziale, wyznacznikiem relacji
centro-peryferyjnej jest silnie jednostronny wplyw centrum. Mozna dokona¢ wigc
nastepujacego przeksztatcenia definicji Scotta, by opisa¢ opér wobec centro-

peryferyjnych zaleznosci:

Opor przeciw dominacji centrum to kazde dzialanie podjete przez aktora(ow) na

peryferiach majgce na celu ograniczenie jednostronnego wplywu centrum na peryferia.
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Tak rozumiane formy akademickiego oporu ukrywaja nie tylko dzialania
akademikow przeciw wtadzy. Akademicki opor (zazwyczaj z konieczno$ci, ktora nie
pozwala zaprezentowa¢ ich w peini) ukrywa rdwniez idee, wartosci i logiki
postepowania, ktore mieszcza si¢ na zewnatrz samych relacji centro-peryferyjnych i tym
samym mogg zaburzy¢ samg logike centro-peryferyjnego podporzadkowania'®.

Rowniez ta refleksja zachgca do przyjrzenia si¢ jeszcze raz wspomnianemu
wczesniej cytatowi z Wallersteina, ktory przywolywatem na poczatku tego
podrozdziatu'!. Kluczowe pytanie, ktore mozna teraz postawic temu fragmentowi, to: czy
w stwierdzeniu ,.taka wiedza bytaby sitg” nie ma czego$ zastanawiajacego odnosnie do
statusu samej wiedzy, o ktoérej pisze Wallerstein? Jesli wiedza ta ma by¢ sitg w rekach
ucisnionych, to znaczy, ze sama wiedza moze do jakiego$ stopnia nie by¢ czg$cig systemu
centro-peryferyjnego kapitalistycznego wyzysku. Staje si¢ ona narzgdziem podwazania
zalezno$ci, a nie kolejnym $rodkiem marginalizacji peryferii. Bardzo mozliwe, ze czes¢
tej wiedzy znajduje si¢ juz w posiadaniu tych, ktorzy opieraja si¢ centro-peryferyjnym
wplywom w $wiecie akademickim. Co to za wiedza? Jakie wytwarza ona strategie
akademickiego oporu? Na te pytania odpowiada¢ bed¢ w nastepnych rozdziatach moje;j
pracy.

W tym podrozdziale pokazalem, Zze problemem dyskusji o centrach i peryferiach
nie jest ani determinizm tej perspektywy, ani niewltasciwy opis naukowej rzeczywistosci
tworzony z tej perspektywy. Zamiast tego wskazatem, ze prace na temat centréw i
peryferii bardziej skupiaja si¢ na mechanizmach dominacji niz mozliwej sprawczosci
dzialan na peryferiach. Rownocze$nie czg$¢ prac przyjmuje totalizujaca interpretacje,

tego czym s3 same centra iperyferia. Piszac o mechanizmach wytwarzajacych i

10 Takg mozliwo$¢ wspieraja rowniez Pile i Keith (1997), piszac o nieciaglosci samej wladzy i
mozliwosci wytwarzania przestrzeni, stanowiagcych alternatywe dla geografii stworzonej przez wiadzg,
ktorej opierajacy si¢ opieraja. W kontekscie tej pracy nie mozna wyklucza¢ zdolnosci peryferyjnych
naukowcow do wytwarzania miejsc i relacji mig¢dzynarodowych, ktore nie beda opieraly si¢ na
jednostronnym wptywie czy wyzysku.

It Je$li pragniemy $wiata bardziej egalitarnego i wolnego, musimy zrozumie¢ warunki, w ktorych
taki stan rzeczy jest osiggalny. Aby to zrobi¢, po pierwsze, potrzebne jest jasne ukazanie natury i
dotychczasowe] ewolucji systemu-$wiata, jak rowniez wspolczesnego i przysztego zakresu mozliwosci
jego rozwoju. Tego rodzaju wiedza bytaby sila. W ramach mojego zaangazowania, bylaby to sita dla tych
grup, ktore reprezentujg interes wickszej i bardziej uciskanej czgsci spoteczenstwa” (Wallerstein, 2011a, s.

10).
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podtrzymujacych ten podzial, nie sg §wiadome, ze naleza do nich rOwniez pewne postawy
epistemologiczne, ktore bezwiednie sami badacze przyjmuja. Jako alternatywe proponuje
fragmentaryczne rozumienie centréw i peryferii skupione na sprawczosci peryferii. To
prowadzi do kategorii oporu i jego codziennego wymiaru, gdzie ukrywanie tego, co nie
miesdcie si¢ w centro-peryferyjnych podziatach, taczy si¢ z bardzo szeroko rozumiang
sprawczoscig. Kiedy przygladamy si¢ oporowi, mamy mozliwo$¢ zobaczy¢ réwniez
pewne zewnetrze centro-peryferyjnej relacji, wtasnos$ci peryferyjnych aktorow, ktore nie
sa podporzadkowanym odbiciem centrum, ale stanowig o ich sprawczosci. Chociaz
niezwykle trudno je uchwyci¢ i widzimy je zawsze jako powigzane z czym$§ w centrum
lub czyms$ na peryferiach, to widzimy, ze ksiazki, wiedza i idee, ktére inspiruja opor,
odsytaja nas do czegos$, co nie jest ani centralne, ani peryferyjne; nie sg czescig tej relacji,

ale podstawa, na ktorej buduje si¢ jej zakwestionowanie.

Podsumowanie

Rozdziat ten zaprezentowal najwazniejsza literature na temat centrow i peryferii
nauki oraz najistotniejsze krytyki samego tego podzialu. Pokazatem, Ze podzial na centra
1 peryferia jest historyczny i tworzy pewne mozliwosci swojego wlasnego podwazenia,
ale rownocze$nie charakteryzuje si¢ trwatosciag wytwarzang przez skomplikowane
pofaczenie kulturowych iekonomicznych mechanizméw dominacji. ROwnocze$nie
wskazatem, ze oskarzenia o determinizm nie znajduja potwierdzenia w samych pracach
na temat centréw i peryferii, ale stusznie wskazuja na potrzebe wickszego doceniania
sprawczo$ci peryferii i fragmentarycznosci samego podziatu. Z tego wzgledu moja
propozycja teoretyczna wyraza si¢ w postrzeganiu centrow 1 peryferii nauki jako
wzglednie stalych warunkéw oporu przeciw nierownosciom, ktore ksztattuja sposob, w
jaki badacze na peryferiach stawiaja opor.

Nastepny rozdzial skupi si¢ na charakterystyce samego akademickiego oporu
1 wyrdznieniu zalezno$ci pomigdzy oporem codziennym a ruchami antysystemowymi.
Argumentowa¢ tam rowniez bed¢ za przydatnosciag pisania o centrach i peryferiach dla
analizy oporu, poniewaz pozwala to skuteczniej mys$le¢ o jego umigdzynarodowianiu.
Geopolityczne ograniczenia, z ktorymi mierzg si¢ uniwersytety, nie moga za$ czg¢sto

zosta¢ podwazone przez dzialania podejmowane w tylko jednym panstwie.
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Rozdzial 2. Roéznorodnosé form oporu
w systemie-Swiecie: opor codzienny

i antysystemowy

Wstep

W poprzednim rozdziale omoéwilem podziat na centra i peryferie nauki i wskazatem
na potrzebe myslenia o sposobach podwazenia istniejagcych pomigdzy nimi zalezno$ci. W
dalszej czesci pracy odwotam si¢ do konkretnych przypadkéw historycznych, aby opisaé
doktadniej strategie, ktore przyjmowali polscy akademicy, by przeciwstawiaé si¢
zaleznosciom. W tym momencie konieczne jest jednak opisanie samego oporu na
poziomie ogo6lniejszych form, w ktorych moze si¢ on wyrazac¢. Ponizej przytocze sytuacje
majaca miejsce podczas powotywania Polskiej Akademii Nauk, ktora pokazuje dobitnie,
ze analizy oporu potrzebuja bardziej rozbudowanego aparatu pojeciowego niz tylko
podzial na centra i peryferia.

W 1951 roku w trakcie otwarcia I Kongresu Nauki Polskiej, stanowiagcego
kluczowe wydarzenie w procesie reformowania nauki polskiej po wojnie,
Przewodniczacy Komitetu Wykonawczego Jan Dembowski wyglosit mowe, w ktorej nie

szczedzit mitych stéw pod adresem Zwigzku Radzieckiego. Wspominat on, ze:

Kongres Nauki Polskiej, pierwszy w historii naszego kraju, zbiera si¢ w naprezonej sytuacji
miedzynarodowej. Toczaca si¢ w Korei mordercza wojna imperialistyczna, szalejaca na zachodzie
agresywna reakcja, zerwanie rokowan zastgpcOw ministrow spraw zagranicznych, gorgczkowe
zbrojenia Ameryki, odbudowa niemieckiego Wermachtu i japonskiego militaryzmu, stanowig rézne
aspekty przygotowan §wiatowego imperializmu do nowej wojny.

W zupelnym przeciwienstwie do tego wraz ze Zwiazkiem Radzieckim — gwarantem pokoju
$wiata, z krajami demokracji ludowej, z Niemcami Demokratycznymi, w sojuszu z postgpowymi
elementami Francji, ktore $wiezo odniosly wspaniate zwycigstwo w wyborach, z ludem Wtoch, z
potezng Chinska Republika Ludowa — krajem o najstarszej w $wiecie kulturze, w oparciu o
olbrzymie niespozyte sily postepu catego §wiata, kraj nasz wszystkie swoje sity i zdolnosci oddaje
sprawie pokojowego budownictwa, szlachetnej walce o lepsza przyszto$¢ naszego narodu i

wszystkich narodow $wiata (Korab-Zebryk, 1953, s. 5).
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Poczatek lat pigédziesigtych XX wieku byl w polskiej nauce apogeum wplywu
Zwiazku Radzieckiego. Publikacje naukowcow przechodzity surowa, zarzadzang przez
parti¢ cenzure, otwarcie niezgadzajacy si¢ z linig partii profesorowie otrzymali zakaz
nauczania, natomiast niektorzy nizszym stopniem naukowcy zostali catkiem pozbawieni
pracy na uniwersytecie. Przewazajace w literaturze podej$cie wyszukiwania i opisywania
mechanizméw dominacji centrum nad peryferiami w nauce sugerowatoby czytanie stow
Dembowskiego jako aktu potwierdzenia i umocnienia dominacji Zwigzku Radzieckiego,
ktéry 6wcezesnie byt osrodkiem centralnym wobec peryferyjnej Polski.

Jesli jednak podazymy za analiza skupiona na oporze, ukaze nam si¢ zgota
odmienny obraz. Po pierwsze, czytajac ponownie przemdwienie Dembowskiego i
podstawowe informacje biograficzne o jego postaci, nie mamy podstaw twierdzi¢, by
przemawiato przez niego jedynie poddanie si¢ radzieckiej dominacji. Duzo bardziej
prawdopodobne, ze mowit szczerze, faktycznie wierzac, ze Zwigzek Radziecki moze
stanowi¢ radykalng alternatywe wobec bledow i1 wypaczen kapitalistycznego Zachodu.
Czyz wigc nie rozwijat on pewnego szczerego planu oporu wobec podporzadkowania
zachodniemu kapitalistycznego centrum? Czy jednak biorac pod uwage caty kontekst
cenzury i podporzadkowania ZSRR, mozna bylo realnie mie¢ nadziej¢, ze taki opor
przyniesie jakie§ emancypacyjne konsekwencje albo czy faktycznie jakiekolwiek
przyniost?

Sprawa komplikuje si¢ rowniez, jesli spojrze¢ nie na Dembowskiego, ale na jego
stuchaczy. Oczywiscie bylo wérdd nich przynajmniej kilku takich, ktorzy byli sktonni sie
zgodzi¢ si¢ w pelni z jego przemowa, a wsrdd nich §wiatowej stawny historyk chinskiej
nauki Joseph Needham. Roéwnocze$nie jednak wigkszo$¢ obecnych na zgromadzeniu
polskich naukowcoéw nie zapisata si¢ do partii, pomimo jasnych korzysci z tego
ptynacych (Connelly, 2005). Wielu w poprzednich latach staralo si¢ rowniez zatrzymac
zmiany wprowadzane przez Kongres albo stato si¢ ich krytykami po odwilzy, ktoéra
nastapita po $mierci Stalina par¢ lat pdzniej. Nawet za§ w okresie tak silnych repres;ji
przynajmniej kilku naukowcow zdobyto si¢ na symboliczny sprzeciw i nie glosowato za
poparciem uchwal Kongresu. Jak wspomina Bronistawa Jaworska-Kopczynska,
pracujaca z nig profesor Kazimiera Zwistowicz-Adamska obawiala si¢ potencjalnych
represji po wstrzymaniu si¢ od glosu razem z tak uznanymi autorytetami, jak
profesorowie Kotarbinski, Ajdukiewicz czy Ossowski (Kazmierska i in., 2015, s. 312).

W tym wypadku jednak réwniez pojawiaja si¢ pytania, czy taki ukryty i w duzej

mierze w tym momencie przytlumiony opér ma jakie§ znaczenie w kontek$cie relacji
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miedzy centrum a peryferiami. Jesli tak, to jakie? Jesli za$ nie, to jakie warunki opor ten
musiatby spetnié, aby zyskac takie znaczenie? Bazujac tylko i wylacznie na aparacie
teoretycznym rozwinigtym w poprzednim rozdziale, odpowiedzie¢ na takie pytanie
praktycznie nie mozna. Poprzedni rozdziat wysungl argumentacje na rzecz tego, ze nalezy
szuka¢ oporu, nie zaoferowal jednak jeszcze narzedzi produktywnego opisu
réznorodnych jego form. Ten rozdziat doktadniej opisze, jak charakteryzowa¢ mozna
opor i czego unika¢ w jego badaniu w historii polskiej nauki, aby wypracowa¢ potrzebne
do opisu narzedzia.

Rozdziat ten sklada¢ si¢ bedzie z trzech podrozdzialéw i podsumowania. W
pierwszym opisz¢ ogdlne zasady skupionego na oporze badania centrow i peryferii.
Pozwolg one wyznaczy¢ ramy, dzigki ktérym dana refleksja bedzie czynita opér tematem
centralny, a nie pobocznym. W drugi podrozdziale omodwie koncepcje ruchow
antysystemowych. Moja argumentacja podaza¢ bedzie za wnioskami z poprzedniego
rozdzialu — pokazg, ze jesli chcemy skupi¢ si¢ na oporze w analizie relacji migdzy
centrum a peryferiami, to wtedy pojgcie ruchu antysystemowego staje si¢ kluczowe dla
catej pracy Wallersteina. Jego prace pokazuja, ze ruch antysystemowy jest szczegolnym
przejawem oporu, ktory moze by¢ dalej dookreslany zaleznie od jego stosunku do
strategicznego wykorzystywania wladzy panstwowe;.

W trzecim podrozdziale pokaze, w jaki sposéb koncepcja ruchu antysystemowego
moze si¢ uzupetnia¢ z koncepcja badania codziennego oporu, o ktorej pisze Scott.
Pokaze, ze Scott podaje stuszne argumenty na rzecz tego, ze nawet opor, ktory nie jest
czg¢scig ruchu antysystemowego, zastluguje na nasza uwage. Moze bowiem w
nieoczywisty sposob wchodzi¢ w synergie z obecnymi lub przysztymi ruchami
antysystemowymi. Rozwazania te pokaza ogolne formy, ktore przybiera¢ moze opor. W
kolejnych rozdzialach pracy pozwola one zrozumie¢ napigcia powstajagce w ramach

r6znych odmian oporu akademickiego.

2.1 Badanie centréw i peryferii skupione na oporze

W poprzednim rozdziale pokazalem, Ze pisanie o oporze jest kluczowe dla pisania
o centrach i1 peryferiach nauki. Wskazalem na mechanizm ciaglej inkorporacji w
systemie-§wiecie opisywanej przez Wallersteina (2011e), ktory mozna interpretowac jako
powodujacy nieustanny konflikt wokot tego do jakiego stopnia dane obszary wigczone sa

do logiki systemu kapitalistycznego. Odwotanie do prac Jamesa C. Scotta (1985, 1989,
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1990) na temat codziennego oporu, pokazalo zas$, ze ten opdr czg¢sto moze si¢ ukrywac,
wiec potrzeba skupi¢ si¢ na aktywnym ujawnianiu go w swoich badaniach. W calym
rozdziale wcigz jednak wigcej jest opisow mechanizméw dominacji niz oporu.
Wskazywatem wzajemne sprze¢zenie kulturowych 1 ekonomicznych procesow
podtrzymujacych centro-peryferyjne zalezno$ci, polegajace na silnie jednostronnym
wplywie naukowych centréw. Rekonstruowatem rowniez krytyke podziatu na centra i
peryferia za jego determinizm oraz wskazywatem, Ze jest ona trafna tylko w stosunku do
czg$ci prac na ten temat. Argumentowalem tym samym za potrzeba rozumienia tego
podziatu jako fragmentarycznego, a nie totalnego.

Teraz konieczne jest jednak, aby wskaza¢, w jaki dokladnie sposéb analizowaé
centra iperyferia, skupiajac si¢ na oporze. Pod koniec poprzedniego rozdziatu
podkreslitem, ze juz sam Wallerstein podkreslat wage tworzenia wiedzy tak, by ,,taka
wiedza stata si¢ silg” dla ucisnionych (Wallerstein, 2011a, s. 10). Pokazuje to, Ze nie kazda
wiedza musi powiela¢ centro-peryferyjne zaleznosci, moze ona roéwniez prowadzi¢ do
ich zakwestionowania. Aby sformulowa¢ zasady tego, jak bada¢ ten proces
kwestionowania, poshuzg si¢ dwoma glownymi zrédltami inspiracji. Pierwszym sa
wspominane juz (i kluczowe dla catej mojej rozprawy) prace Scotta dotyczace oporu.
Drugi to analiza przyktadu regionu, gdzie w odpowiedzi na dominacj¢ wspdlczesni
badacze faktycznie skupiaja si¢ na opowiadaniu historii uniwersytetu od strony oporu.
Przytocze dwie wazne ksigzki pokazujace, jak formuje si¢ opor poprzez uczestnictwo
Palestynczykow w edukacji, w niezwykle trudnych warunkach izraelskiej okupacji.

Pozwoli mi to sformulowac trzy naczelne zasady badania centrow i peryferii, ktore
skupia si¢ na oporze. Po pierwsze, bedzie to poswiecenie wiekszej ilosci tekstu, uwagi
1 inwencji teoretycznej, aby zrozumie¢ mozliwosci oporu, a nie mechanizmy dominacji.
Po drugie, bedzie to ujecie oporu jako czego$ mierzacego si¢ z i kwestionujacego centro-
peryferyjne zalezno$ci. Prowadzone badanie nie bedzie wigc polega¢ na opisywaniu
upragnionej czy wyidealizowanej wizji nauki, ale na przedstawianiu oporu jako procesu
warunkowanego przez same centro-peryferyjne zaleznos$ci. Po trzecie za$, badanie oporu
nie skupia si¢ na stwierdzaniu zaistniatych faktow, ale na opisywaniu istniejagcych
mozliwosci. Skupienie si¢ na mozliwosciach prowadzi do tego, ze historia oporu jest
historia podmiotowego dziatania, ktére radykalnie zmienia¢ moze otaczajaca
rzeczywistos¢.

Pierwsza zasada badania centrow 1 peryferii ze skupieniem si¢ na oporze jest

stosunkowo prosta. Polega ona na tym, ze faktycznie wigcej miejsca, czasu, i uwagi w
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danej pracy powinno by¢ poswiecone mozliwosciom oporu niz mechanizmom
podporzadkowania. Zwlaszcza pierwszy tom Historii systemow-swiata Immanuela
Wallersteina (2011a) nie spetnial tych kryteriéw. Opisywal gtownie geneze i podstawy
przysztej trwato$ci kapitalistycznego systemu-§wiata, takie jak miedzynarodowy podziat
pracy. Sama praca dawata nam wiec duzo lepszy wglad w to, w jaki sposéb system moze
si¢ rozwija¢ i umacnia¢, niz w mozliwo$ci przeciwstawiania si¢ mu i ewentualnego jego
zniesienia. Nie moze by¢ to zarzut postawiony samemu Wallersteinowi, nie kazda praca
naukowa musi si¢ bowiem skupia¢ na oporze. Jak pokazatem jednak w poprzednim
rozdziale, rodzi to problem, kiedy staje si¢ dominujagcym trendem w pracach na temat
centrow 1 peryferii nauki, co prowadzi do mylacych oskarzen o determinizm samego tego
podziatu.

Warto réwniez by¢ $wiadomym, ze sam Wallerstein napisat na dalszym etapie
swojej kariery wspoétautorska ksigzke z Giovannim Arrighim i Terence Hopkins o ruchach
antysystemowych (Arrighi i in., 1989). Jest to kluczowe pojecie dla zrozumienia rozwoju
oporu w systemie-$wiecie, ktore omoéwie dokltadniej w nastgpnych podrozdziatach. W
tym momencie istotne jest jednak, by zauwazy¢, ze poswiecenie odpowiednio duzo uwagi
kwestiom oporu powinno zaowocowac wypracowaniem pojec, ktoére pozwolg formy tego
oporu glebiej zrozumied i precyzyjniej opisa¢. Podobnie ma to miejsce u skupiajacych sie
na oporze kontynuatoréw analiz Wallersteina. Christopher Chase-Dunn i Paul Almeida
(2020, s. 124) opisuja ,,nowa globalng lewice” jako szeroka koalicje wielu ruchow
spolecznych o réznorakich identyfikacjach. Grubaci¢ i O’Hearn (2016, s. 213) tacza
perspektywe Wallersteina z pracami Scotta i pisza o ,,infrapolityce systemu-$wiata”. Scott
sam nie odnosi si¢ znaczaco do perspektywy systemow-$wiatow, ale jego prace rowniez
zdecydowanie poswigcone sg poszerzeniu jezyka, ktorym opisywaé mozemy opor. Pisze
on o roznych formach codziennego oporu, o ktdérych wspominatem w poprzednim
rozdziale, oraz okresla infrapolityke opisujaca ukryte dziatania pozostajace gdzie§ na
granicy sfery publiczne;.

W kwestii pisania o centrach i peryferiach nauki dominuja réwniez pojecia
wypracowane, aby nazwa¢ mechanizmy dominacji. Wspominany w poprzednim
rozdziale Rodriguez Medina poswigca wiele uwagi laczeniu ze sobg réznych ram
teoretycznych, by doktadnie okresli¢, czym jest opisywane przez niego pojgcie
,przedmiotu podporzadkowujacego”. Piszac o peryferiach nauki w $wiecie arabskim
Hanafi i Arvanitis (2015) pisza o ,,niewidzialnej wiedzy” i ,,niespelnionej obietnicy”.

Canagarajah (2002) za$, w ksigzce o geopolityce pisania naukowego, najwiecej uwagi
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poswieca doktadnemu opisaniu zachodnich konwencji pisania artykutéw naukowych,
ktore sg krzywdzace dla autoréw z peryferii. Z tego powodu w swojej pracy zajmowac
si¢ bede dzialaniem odwrotnym wobec tego trendu. W rozdziatach czwartym i pigtym
skupi¢ si¢ na okresleniu poje¢, ktéore pozwola opisaé i zrozumie¢ specyfike
akademickiego oporu. Bedzie to ,antysystemowa wyobrazona geografia” oraz
»infrapolityczne teoretyzowanie”.

Druga zasada badania centro peryferyjnych zalezno$ci w sposob skupiony na
oporze wynika z konieczno$ci zmierzenia si¢ z ograniczeniami narzucanymi przez
centro-peryferyjny system. Omawiajac ja przywolam ksigzki Gabiego Baramki (2010)
Peaceful Resistance, opowiadajacej o budowaniu pod okupacja palestynskiego
uniwersytetu Bir Zajt. Przypadek Palestyny jest wazny w mysleniu o wspolczesnym
oporze akademickim ze wzgledu na jego kontrowersyjno$¢ i ekstremalnosc.
Kontrowersyjno$¢ ujawnia si¢ chocby w dyskusjach o bojkotach izraelskich uczelni ze
wzgledu na sytuacje w okupowanej przez Izrael Palestynie (Butler, 2006). Mozliwos¢
form wyrazania sprzeciwu wobec tej okupacji przez amerykanskich akademikéw bedzie
jednym z gléwnych tematéw wspodtczesnych dyskusji o wolnosci akademickiej, ktore
przytocze w Rozdziale 4 (Fish, 2014). Ekstremalno$¢ samych warunkow panujacych w
Palestynie (ktora w 2023 roku, niestety, tylko si¢ nasilita) nakierowuje autorow na opis
sytuacji, ktéry nie pomija oporu. Réwnoczes$nie pokazuje ona, jak bardzo sam opor
warunkowany jest przez niestabilnos¢ peryferii.

Gabi Baramki jest biologiem i wieloletnim rektorem palestynskiego Uniwersytetu
w Bir Zajt. Jego perspektywa jest silnie ateoretyczna, ale opisywana przez niego historia
uniwersytetu potwierdza, ze centra i peryferia silnie warunkuja sam opér. Wiele centro-
peryferyjnych mechanizméw pozostata przez niego nieopisana, poniewaz sg tak trwate,
Ze nie narzucajg si¢ autorowi w opisie wlasnego do$wiadczenia oporu. Trwatos¢ ta
wymaga od niego skupienia si¢ na oporze gldéwnie wzgledem jednego mechanizmu
podporzadkowania, przy pewnym stopniu konformizmu wobec innych. Dominacja
objawia si¢ w opisywanej historii budowania palestynskiego uniwersytetu pod izraelskg
dominacja w sposob drastyczny. Przez lata funkcjonowania pod izraelska okupacja na
kampus wchodzito wojsko, a liczni studenci zostali zastrzeleni podczas demonstracji
(Baramki, 2010, s. 3). Studenccy aktywisci stawili tez przed realnym ryzykiem bycia
torturowanymi przez izraelskie wtadze. Uniwersytet byl kilka razy zamykany, a jego byty

prezydent zostal deportowany.
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Jednak w ksigzce Baramkiego to opor jest aktorem pierwszoplanowym. Mozolne
budowanie instytucji wydaje si¢ przynajmniej tak samo wazne, jak bardziej romantyczne
formy oporu. W 1952 roku uniwersytet otrzymat grant z Fundacji Forda, ktory wspart
jego umiedzynarodowienie i pozwolil poszerzy¢ kadre. Przy uzyciu pieniedzy z grantu
polepszono rowniez infrastrukture gwarantujacag zakwaterowanie dla studentow i obiekty
sportowe. Cho¢ w innych okoliczno$ciach takie dzialanie mogloby nie mie¢ z oporem nic
wspolnego, tutaj bylo pomyslane i wykonane w ramach szerszego planu sprzeciwu.
Dostep Palestynczykéw do szkolnictwa wyzszego 1 wysokiej jakosci edukacji wladze
uniwersytetu uwazaty za bardzo wazny dla samej przysztosci Palestyny (Baramki, 2010,
s. 33). Politycznym celem uczelni byto tez zdobywanie sympatii zagranicznych gosci dla
sprawy palestynskiej przez zrywanie z orientalistycznym obrazem czysto nomadycznych
Arabow, ktorzy nie wyksztalcili swojej wlasnej kultury (Baramki, 2010, s. 47).

Konkretne wydarzenia, ktore opisuje Baramki, takie jak zamknigcie uniwersytetu
przez wladze Izraela, nie musiatlyby wynika¢ z centro-peryferyjnych zalezno$ci. Sama
taka decyzja nie miata rowniez duzej stabilnos$ci. Peryferyjnos$¢ Palestyny dawala jednak
site ekonomiczng, polityczng, militarng i kulturowa do takiej decyzji. Proba budowy
uniwersytetu jako sprzeciw wobec catkowitej peryferyjnosci naukowej odpowiadata na
te sytuacj¢. Ten silny i stosunkowo stabilny splot wptywow (inaczej: ta dominacja
centrum nad peryferiami) ksztattowat i warunkowal rowniez sam opér. Byt to wazny
argument za jego pokojowos$cig oraz za pewnym konformizmem wobec zaleznosci od
zagranicznego finansowania i wspotpracy miedzynarodowej. Bez niego naukowy rozwoj
uniwersytetu bytby prawie niemozliwy.

Opor przeciw nierdwnemu podziatowi na centra i peryferia jest wigc rownocze$nie
pod silnym wpltywem samego tego podzialu. Skupienie si¢ na oporze nie jest wigc
rozwazaniem na temat idealnej sytuacji dla nauki. Czgsto to skupienie na dziataniach
niedoskonatych, nieudanych albo i takich, ktérych my sami nigdy nie zdecydowaliby$my
si¢ podja¢. W ten opdr zazwyczaj wpisane jest dazenie do stopniowego poszerzenia
mozliwosci wlasnego dziatania. Dlatego pominigcie centréw i peryferii przy badaniu
oporu pomija kluczowy czynnik w realnym procesie samego oporu — przyjecie wlasnego
stosunku wobec trwalych form dominacji. Wigze si¢ to zazwyczaj z podjeciem
kluczowych decyzji odnosnie do tego, jak potaczy¢ opor z pewnym konformizmem
wobec wladzy, ktora wzbudza nasz sprzeciw.

Procesy dostosowywania si¢ oporu do warunkow stawianych przez wiadze, ktorej

si¢ on sprzeciwia, opisywal rowniez Scott. Wskazywat, jak nieraz opierajacy si¢ nie
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organizujg si¢ formalnie lub starajg si¢ pozosta¢ anonimowi ze wzgledu na mozliwe
represje. Opor i dominacja sg wiec dla Scotta raczej relacja obustronng, wzajemnie na
siebie wptywaja i wzajemnie si¢ warunkuja.

Trzecia zasada badania skupionego na oporze wskazuje, ze nalezy wicksza uwage
poswieci¢ wskazywaniu mozliwo$ci niz ustalaniu stabilnych faktow. Dwie poprzednie
zasady mowily o potrzebie poswigcenie znacznej uwagi oporowi, oraz myslenia o nim
jako warunkowanym przez zaleznosci centro-peryferyjne. Zwrdcenie uwagi na
mozliwosci jest jednak koniecznym momentem dostrzezenia sprawczo$ci oporu. Wbrew
orientalistycznej wyobrazni, o ktorej pisat Said (2018), gdy skupiamy si¢ na tak
rozumianym oporze, ludzie na peryferiach staja si¢ sprawczy, a nie bierni.

Opis rodzacych si¢ alternatyw mozliwej przysztosci zapewnia nam za$ ksigzka
Schildermansa (2021) Experiments in Decolonizing the University: Towards an Ecology
of Study. Nie zajmuje si¢ ona centrami i peryferiami, a raczej samg ideg dekolonizacji,
czyli procesem wychodzenia poza wigzace nas dziedzictwo epoki brutalnej
kapitalistycznej kolonizacji. Chociaz historyczne i konceptualne powigzania mig¢dzy
centrami i peryferiami a procesem kolonizacji sg dosy¢é oczywiste, to warto zwrocié
uwageg, ze dla Schildermansa stowo dekolonizacja ma bardzo szerokie znacznie.
Dekolonizacja w kontekscie zachodnich uniwersytetow przyjmuje nie tylko ksztatt walki
z rasizmem czy doceniania niezachodnich perspektyw, ale rowniez walki przeciw
akademickiemu kapitalizmowi jako sile, ktora rowniez probuje skolonizowac uniwersytet
(Schildermans, 2021, s. 6).

Tak og6lne myslenie o dekolonizacji prowadzi rowniez do silnie ogdlnego myslenia
o oporze. Dla Schildermansa kluczowe s3 nie konkretne dziatania wymierzone we
wiadze, ale sam proces kolektywnego uczenia si¢ i wyobrazania sobie innych przysztosci.
To wtasnie eksplorowaniu tych proceséw poswigcona jest cata ksigzka, dlatego wtasciwie
prawie kazde znajdujace si¢ w niej rozwazanie jest powigzane z mys$leniem o szeroko
rozumianym oporze i mozliwos$ci jego inspirowania.

Przypadkiem dekolonizujacego uczenia si¢, na ktorym skupia si¢ Schildermans,
jest oddolny i nieformalny Uniwersytet w Obozie (,,Campus in Camps”), zalozony w
duzym obozie dla palestynskich uchodzcow Muchajjam ad-Duhajsza. Uniwersytet ten
nie wydaje dyploméw czy nie zajmuje si¢ zapewnianiem formalnej edukacji, ale raczej
skupia si¢ na przemysleniu znaczenia wspolnej przestrzeni obozu i mozliwej przysztosci.
Do praktyk Uniwersytetu nalezy chocby tworzenie map obozu lub dyskutowanie

mozliwego jego zagospodarowania. Glownym dylematem, przed ktérym stoja
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uczestniczagce w nim osoby, jest napigcie pomiedzy potrzeba zycia razem a
tymczasowoscig samego obozu, ktorej zalegitymizowanie ostabia tylko wlasne prawo
powrotu do okupowanego domu.

Kluczowg idea, ktora Schildermans rozpoznaje i docenia w praktykach badanego
Uniwersytetu, i ktorg sam stara si¢ stosowac, jest ,,mys$l zamiast rozpoznawac” (,,think,
instead of recognize”) (Schildermans, 2021, s. 127). Pozwala to spojrze¢ na dekolonizacje
iopor jako rodzace si¢ wokot procesu kolektywnego myslenia, a nie jako proste
wydarzenia, ktérych konieczno$¢ mozna rozpoznaé i zadekretowac. Tym samym autor i
opisywani przez niego cztonkowie uniwersytetu staraja si¢ na tym, co mozliwe, a nie
znane (Schildermans, 2021, s. 142).

Mozna to odnie$¢ rowniez do myslenia o centrach i peryferiach. Cho¢ stusznie
mozna by wskazac, ze celem wigkszosci badan nad centrami i peryferiami jest poznanie
ich funkcjonowania, to réwnocze$nie mozna opisa¢ je w ten sposob, by podkresli¢
mozliwos$ci oporu. A w takim wypadku juz sam akt uczenia si¢ o centrach i peryferiach
jest pewnym mysleniem wprzegnietym w opdr. Analizowanie oporu jako mozliwos$ci
staje si¢ inspiracjg do dzialania, ktéore mozna podjaé w przysztosci.

Takie podejscie zdejmuje tez z nas konieczno$¢ definitywnego rozstrzygania, jak
prawdopodobna jest skuteczno$¢ danego oporu. Nawet jesli nie jesteSmy w stanie w petni
oceni¢ jego skuteczno$ci w danych warunkach, to ciagle mozemy zastanawiac sie, co
mozemy zrobi¢, by na nowo o nim pomysle¢ i tworczo zainspirowac proces uczenia sie.

Omawiany dokladniej w poprzednim rozdziale Rodriguez Medina w swoich
pracach na temat centrow i peryferii nauki mocno skupiony byt na stwierdzaniu faktow.
Medina pisze na przyktad, ze ,,autonomia usieciowionych [peryferyjnych] pol jest niska”
(Rodriguez Medina, 2014a, s. 23), stwierdzajac tym samym pewne ustabilizowane
ograniczenia. Schildermans chce za$ inspirowa¢ kolektywne myS$lenie o innej
przysztosci. Nie tyle jednak stoi to w opozycji do podejscia Rodrigueza Mediny, a raczej
dziata réownolegle zrozpoznaniem opresyjnych struktur. Przedmiotem kolektywnego
myS$lenia powinna sta¢ si¢ wilasnie konkretna sytuacja uniwersytetow, ktorej
przedstawienie nie abstrahuje od opresyjnych struktur, ktore opisali badacze piszacy o
centrach i peryferiach nauki.

Uniwersytet, ktorego koncepcj¢ rozwija Schildermans, nie ogranicza si¢ do
myslenia o innej przysztosci, ale tez czyni ja mozliwg. Ta mozliwo$¢ nie jest za$ tozsama
z samg potencjalno$cig zmiany otaczajacej nas rzeczywistosci. Potencjalno$¢ wymusza

nan za$ jej urealnienie, a jak pisze Schildermans: ,,Co wigcej, mozliwe nie wymaga, aby
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by¢ realizowane, poniewaz juz samo staje si¢ realne w efektach, ktore wytwarza, w
sposobach, w ktére naciska na nasze myslenie. Wida¢ to rowniez w tym, jak chociazby
zmienia postrzeganie i rozumienie obozu dla jego mieszkancow, kiedy zaczynaja
przyktada¢ do niego uwage, 1 uczy¢ si¢ go” (Schildermans, 2021, s. 129). Z tej
perspektywy sam namyst nad geopolitycznymi nieréwnosciami, ktéry nieustannie ma
miejsce na peryferyjnych uniwersytetach, moze sta¢ si¢ poczatkiem procesu zaistnienia
nauki, ktora nie bedzie zorganizowana wokot silnych geopolitycznych nieréwnosci.

W tym pierwszym podrozdziale opisatem wiec kluczowe zasady, ktoére zamierzam
przyja¢, aby bada¢ centra i peryferia, skupiajac si¢ na oporze. Po pierwsze, bede
poswiecatl wigcej uwagi oporowi niz mechanizmom dominacji centrow. Skupig¢ si¢ przy
tym na wypracowaniu pojeé, ktore pozwola opisa¢ i zrozumie¢ specyfike oporu
akademickiego. Po drugie, bede opisywat opor jako warunkowany trudnym potozeniem,
spowodowanym przez centro-peryferyjne relacje. Z tego wzgledu skupi¢ si¢ na
opisywaniu wielosci jego niedoskonatych form. Dziatajac pod silnym wplywem
kapitalistycznego systemu-§wiata, trudno si¢ bowiem wyzwoli¢ od niedoskonatosci.
Opdr, ktéry opisuje, skupia si¢ rowniez na mozliwosci i inspiruje do poszerzenia
wlasnego horyzontu myslenia o dziataniu, ktore jest mozliwe. Badajac opor, nie
zamierzam skupia¢ si¢ na ukazywaniu stabilnosci zjawisk w sferze nauki, ale na
wyciggnigciu na $wiatto dzienne tego, co w nich niestale, niestabilne, i podatne na

zmiang.

2.2 Ruchy antysystemowe w systemie-Swiecie

W tym momencie potrzeba jeszcze raz powrdci¢ do uwaznej analizy prac Wallersteina.
W poprzednim rozdziale nakreslitem opisywane przez niego zalezno$ci pomig¢dzy
centrami i peryferiami. Rozwazatem réwniez, w jaki sposob rozumie¢ peryferyjnosé
naukowa, ktora zdefiniowatem ostatecznie przez wzglednie trwaty jednostronny wptyw
nauki centralnej na peryferyjng. Oznaczalo to, ze naukowe peryferia nie musza w peni
pokrywac si¢ z peryferiami, o ktorych pisze Wallerstein, chociaz ich wzgledna trwatos¢
wynika wtasnie z silnego splotu ich zalezno$ci kulturowej i ekonomicznej. Rownoczesnie
wskazywalem na nieustajacy konflikt dotyczacy stopnia inkorporacji samej akademii do
systemu-$wiata.

W poprzednim rozdziale nie rozwijatem jednak koncepcji ruchu antysystemowego,

o ktorej pisat Wallerstein (Arrighi i in., 1989; Wallerstein, 2014). Teraz jednak, kiedy
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przedstawilem juz swoje argumenty za mozliwos$cig i potrzeba analizy centrow i peryferii
nauki ze skupieniem si¢ na oporze, to pojecie staje si¢ kluczowe. Chociaz bowiem
p6zniejsi kontynuatorzy prac Wallersteina (Eddins, 2022; Grubaci¢ i O’Hearn, 2016;
Potiker i in., 2022) podkres$lali mocno znaczenie walki z kapitalistyczng inkorporacja za
pomoca codziennego oporu, to sam Wallerstein pisal o sitach podwazajacych system-
$wiat wlasnie w konteks$cie zorganizowanych ruchdéw antysystemowych. Przyswojenie
sobie tej koncepcji konieczne jest rowniez do odwrdcenia dominujacych trendow w
prowadzeniu analiz centrow i peryferii nauki. Jak wspominatem w poprzednim rozdziale,
wigkszo$¢ autorow skupia si¢ na mechanizmach dominacji, a nie oporu. Nawet w
ksigzkach tak doglebnie podejmujacych zagadnienie implementacji analizy systemow-
swiatow do sfery nauki, jak praca wybitnego socjologa Tomasza Zaryckiego (2022),
pojecie ruchu antysystemowego jest catkiem nieobecne.

W dwoéch cze$ciach tego podrozdzialu dokladnie opisze¢ pojecie ruchu
antysystemowego. W pierwszej czesci skupie si¢ na jego definicji i ograniczeniach, ktore
system-$wiat wywiera na ruchy antysystemowe. W drugiej czes$ci wskazg jednak na duze
mozliwo$ci zmiany §wiata przez ruchy antysystemowe i wcigz toczacg si¢ debatg nad ich
pozadanym przysztym ksztaltem. Zapewni to potrzebny aparat pojeciowy, aby w trzecim
podrozdziale opisa¢ gldwne napigcia pomigdzy réznymi wybieranymi przez akademikow

strategiami oporu, ktore opisywac bede w swojej pracy.

2.2.1 Geneza i ograniczenia ruchow antysystemowych

Spoteczny ruch antysystemowy Wallerstein okresla jako ,,taki, ktory dazy do zniszczenia
istniejacego historycznego systemu, ktory umozliwit istniejace karykatury spotecznej
rownosci” (Wallerstein, 2011d, s. 147). Co wiecej, nie jest to ruch, ktory powstaje
spontanicznie, ale ruch bardziej formalnie i dlugotrwale zorganizowany (Wallerstein,
2011b, s. 65-66). Nie jest to rowniez dziatanie indywidualne lub czysto lokalne,
Wallerstein ewidentnie ma na mys$li wigksze ruchy, ktore zaczynaja obejmowac
przynajmniej cate kraje. Historyczny system, ktory ruch chce podwazy¢, to oczywiscie

kapitalistyczny system-§wiat. Jak wskazuje w innym miejscu Wallerstein, narodziny
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ruchéw antysystemowych w kapitalistycznym systemie-§wiecie s3 w gruncie rzeczy
narodzinami antykapitalizmu!2,

Znaczacy ruch antysystemowy zaczyna pojawia¢ si¢ wedtug Wallersteina dopiero
wraz z wybuchem rewolucji francuskiej (Wallerstein, 2011e, s. 111). Pojecie ruchu
antysystemowego nie pojawia si¢ w ogole w dwdch pierwszych tomach historii systemu-
$wiata. Mozna to wytlumaczy¢ rowniez tym, ze powstanie pewnej antysystemowej
$wiadomosci 1 zdecydowanych dziatan wymagato réwniez pewnego rozwinigcia calego
systemu. Rewolucja Francuska byta dla Wallersteina porazka, jesli chodzi o osiagnigcie
zamierzonych przez nig celow, ale rownocze$nie stala si¢ mitem, ktory wspierat
wigkszos$¢ przysztych ruchow i rewolucji antysystemowych (Wallerstein, 2011e, s. 52).
Bezposrednio spowodowata tez niestabilno$¢ w imperium francuskim, ktéra umozliwita
rewolucje haitanska — pierwszg tak spektakularng rewolucj¢ antykolonialng.

Formalna organizacja ruchéw antysystemowych rozpoczyna si¢ za$ dopiero w
drugiej potowie XIX wieku. Same ruchy antysystemowe rdznig si¢ rbwniez znaczaco w
strategiach, ktore chca zastosowacd, aby doprowadzi¢ do systemu, ktory nie bylby
naznaczony takimi nierownos$ciami tak jak obecny. Tym samym nie jest dla nas
wystarczajace, by powiedzie¢, ze w perspektywie systemow-§wiatow istnieje szeroko
rozumiany opoOr i globalne w swoich ambicjach ruchy antysystemowe. Nawet jesli mozna
uzna¢, ze maja wspolny abstrakcyjny cel — walke z mechanizmami generujacymi
nierownos$ci w systemie Swiecie, to potrafia diametralnie r6ézni¢ si¢ w strategiach
odnosnie tego jak je osiagnac.

Opisujac  XIX-wieczne ruchy antysystemowe, Wallerstein wskazuje na tak
odmienne ruchy jak dzielgce si¢ na dwie glowne kategorie ruchow spotecznych i
narodowych: ,,To w 1848 roku jasno zobaczyliSmy, ze beda dwa rodzaje ruchow
antysystemowych, dwa odrgbne sposoby radzenia sobie z wykluczeniem: wigcej praw w
ramach jednego kraju (rewolucja spoleczna), oraz oddzielenie jednej etniczno-narodowe;j
grupy od innej, dominujacej (rewolucja narodowa)” (Wallerstein, 2011d, s. 159). Oba te
rodzaje ruchow dzielity jednak bardzo istotng ceche: kluczowym elementem ich strategii
byto przejecie wiladzy i zmiany w ramach panstwa. To stanowilo za$ ich znaczace

ograniczenie.

12 Rewolucja [francuska] stworzyla warunki do wystarczajgcego przetamania porzadku

spotecznego, aby umozliwi¢ powstanie pierwszego znaczacego antysystemowego (co znaczy,

antykapitalistycznego) ruchu spolecznego w nowoczesnym systemie-$wiecie” (Wallerstein, 2011e, s. 111).
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Panstwowe ruchy antysystemowe sa takim rodzajem ruchow, ktéry dominowat
histori¢ systemu-§wiata opisywang przez Wallersteina. Probujac sklasyfikowaé ruch,
ktérego przejawem byta przemowa Jana Dembowskiego przedstawiona na poczatku tego
rozdzialu, najwigcej argumentéw znalezé mozna na to, ze byl to spoleczny ruch
antysystemowy. Gtownym jego celem nie byta na pewno petna narodowa suwerenno$¢ —
opierat si¢ bowiem na trudnym do ukrycia podporzadkowaniu ZSRR — promowat jednak
modernizacj¢ spoteczng i polepszenie pozycji niewyksztatconych warstw spotecznych
przez zdobywanie wyzszego wyksztalcenia (Zysiak, 2016b). Przyktadem oporu, ktory
kwalifikowatby si¢ jako narodowy ruch antysystemowy, byloby opisywane w
poprzednim rozdziale budowanie Uniwersytetu w Bir Zajt (Baramki, 2010) pod izraelska
okupacja — kluczowym celem $redniego zasiggu tego ruchu byto bowiem zwigkszenie
autonomii Palestyny od Izraela.

Zarzutem, ktory stosunkowo tatwo mozna sformutowaé w stosunku do ruchu
antysystemowego jako pojecia, jest jego zbytnia ogo6lnos¢. Faktycznie pojecie to taczy
w sobie ruch komunistyczny budujagcy Zwigzek Radziecki, ruchy narodowo-
wyzwolencze czy amerykanska socjaldemokracj¢ (Wallerstein, 1989a, s. 434).
Omawiajac kwesti¢ sprawczosci w systemie Wallersteina, Andrzej W. Nowak (2011b, s.
149) w duzej mierze zgadza si¢ z zarzutem zbytniej ogolnosci tego pojecia i wskazuje na
uzyteczno$¢ wyodrebnienia ruchéw antysystemowych, zaleznie od tego, czy powstaja
bardziej na podstawie ekonomicznej, czy symboliczne;j.

Warto zwroci¢ uwage, ze 0go6lnos¢ pojecia ruchu antysystemowego moze stanowicé
jego zalete. Prace Wallersteina dazyty bowiem w wiekszos$ci do opisania systemu na jego
najbardziej ogdélnym poziomie mechanizméw 1 tendencji. Pojecie ruchu
antysystemowego wydaje si¢ wiec znajdowa¢ na podobnym poziomie ogdlnosci, co
pojecia centrow i peryferii. Pojecie peryferii opisuje w koncu kraje o bardzo roznej
strukturach, kulturze, jezyku czy specyfice geograficznej. Pojecia te majg tez opisywac
tak rozne kraje jako XVII-wieczna Holandia i XX-wieczne Stany Zjednoczone. Na
jakimkolwiek poziomie poza najwyzszymi poziomami ogdlnosci oba te kraje dzielg
ogromne roznice technologiczne, jezykowe, kulturowe czy spoteczne. Wedtug aparatu
pojeciowego Wallersteina jednak oba te panstwa opisuje si¢ jako kraje centralne, ktére
osiggnety pozycje hegemoniczng. Pojecie ruchdow antysystemowych pozwala wigc
zachowac ciagtos$¢ w jezyku opisu trwajacego kilkaset lat systemu-$wiata.

Zgadzam si¢ jednak z Nowakiem (2011b), Zze uzyteczna jest dalsza bardziej

szczegdtowa klasyfikacja tych poje¢. Zaleta ogoélnych ram jest wlasnie to, ze
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odpowiednio zrozumiane zostawiaja szeroka przestrzen do tworczej konkretyzacji.
Najwazniejsza w kontek$cie mojej pracy jest konkretyzacja i dalsza klasyfikacja pojecia
ruchu antysystemowego pod dwoma aspektami. Po pierwsze, jak zaangazowanie w niego
moze przejawia¢ si¢ w $wiecie akademickim. Po drugie za$, jaka strategi¢ ruch ten
przyjmuje wzglgdem przejecia wladzy w panstwie. To wiasnie skupienie si¢ na problemie
doboru strategii politycznej wewnatrz $wiata akademickiego przewazylo, ze w mojej
pracy jako gtéwne uzupeknienie prac Wallersteina wystepuja prace Scotta, a nie jak u A.
W. Nowaka (2011b, 2016b), na przyktad prace Latoura.

Calo$¢ rozwazan Wallersteina jest istotna, nawet jesli skupiamy si¢ na pojeciu
oporu iruchéw antysystemowych. Biorgc pod uwage zalezno$ci pomigdzy centrami i
peryferiami oraz samg struktur¢ systemu-$wiata, mozna postawi¢ sobie kluczowe
pytania: co w takiej sytuacji wlasciwie daje opierajagcym si¢ ruchom spolecznym czgsto
stawiany przez nie sobie cel zdobycia wladzy w panstwie? Dla Wallersteina, biorgc pod
uwage system-$§wiat, w ktérym funkcjonuje dane panstwo, odpowiedz brzmi: niewiele.
Jako ograniczenia wladzy panstwowej wskaza¢ mozna konieczno$¢ podporzadkowania
si¢ prawom mi¢dzynarodowym, takim jak immunitet albo uzaleznienie od $wiatowego
handlu, ktore chroni wlasnos¢ prywatng i1 stanglo na przeszkodzie swobodnej
nacjonalizacji nawet w ZSRR. Co wigcej, inne panstwa w systemie-$wiecie finansowac
beda tworzacg si¢ nowa opozycje wobec tego, kto zdobyt wtasnie wladzg (Arrighi i in.,
1989).

Jako gtowny problem Wallerstein wraz z Arrighim i Hopkins wskazywat, ze
historycznie faktyczne sposoby organizacji ruchéw antysystemowych prowadzity do
silnego skupienia si¢ tych ruchéw na przejeciu wladzy panstwowej (Arrighi i in., 1989,
s. 31). Co wigcej, ruchy te odnosity czesto spektakularne porazki, nie do$é, ze nie udawato
im si¢ wyzwoli¢ od uczestniczenia w $wiatowej kapitalistycznej gospodarce, to zaczynaty
stosowa¢ godne potepienia represje wobec wiasnej ludnosci. Krytyka ta wpisuje si¢ w
szerszy nurt lewicowego rozczarowania nieskutecznoscig wielkich projektow
emancypacyjnych, takich jak Zwiazek Radziecki lub rewolucje antykolonialne (Traverso,
2020).

Ograniczenia ruchow antysystemowych, tacza si¢ réwniez z krytyka nacjonalizmu
metodologicznego, o ktérym wspominatem w poprzednim rozdziale. Wallerstein uwaza,
ze analiza ekonomiczna ograniczona do rozwoju jednego panstwa nie jest w stanie
zrozumie¢ jego historii i przyczyn, dla ktérych zmienia si¢ w ono ten, a nie inny sposob.

Analogicznie ruch antysystemowy ma problemy ze zmierzeniem si¢ z glownymi
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problemami systemu, jesli pozostaje na horyzoncie organizowania si¢ w jednym panstwie
lub miedzynarodowej przestrzeni silnie regulowanej przez panstwo. Taka przestrzen
regulowana wzajemnie przez panstwa tworzy zreszta w samym kapitalizmie sprzeczno$¢
z rdwnoczesnym istnieniem wielu potrzebnych wspoélnot ponadnarodowych — w tym

wspolnoty naukowej:

Wiele rodzajow wspolnot — w znaczeniu wspdlnoty wyznawcow/praktykow — stworzyto w pewnym
sensie wilasne ,,Swiaty”, ktore roznig si¢, a czasem wchodza w konflikt ze wszystkimi innymi. To s
czesto wielkie, szeroko ogarniajgce §wiaty: swiat Islamski, §wiat naukowy, $wiat afrykanski (albo,
we wspoélczesnych Stanach Zjednoczonych, §wiat afro-amerykanski), $wiat kobiet, $wiat
robotnikow lub proletariuszy itak dalej. Jest bardzo watpliwe, ze takie wspdlnoty swiadomosci
moga przetrwaé, a co wigcej wzrasta¢, wewnatrz strukturalnie rozwijajacej si¢ migdzy- i

wewnatrzpanstwowych ram (Arrighi i in., 1989, s. 45-46).

Bioragc pod uwage rowniez liczne technologiczne ulatwienia w komunikacji,
Wallerstein uwaza, ze obecnie kluczowym zadaniem stojacym przed ruchami
antysystemowymi jest krytyczne przemyslenie ich stosunku do panstwa. Coraz mniej
bowiem zdaja si¢ musie¢ mysle¢ o panstwie jako o pozadanej strukturze organizacyjne;j
samych ruchow lub celu walki o wtadze (Arrighi i in., 1989, s. 51).

Jesli potraktujemy na powaznie stwierdzenie przytaczane w pierwszym rozdziale,
ze opisywana przez Wallersteina historia systemu-§wiata ma by¢ sila, ktora pomaga
w przeciwstawianiu si¢ globalnym nieréwno$ciom, to wlasnie analiza ruchow
antysystemowych staje si¢ kluczowym fragmentem jego pracy. Jak pokazywac bede dalej
w tym rozdziale, jesli czytajac prace Wallersteina, skupiamy si¢ na kwestii oporu, nalezy
czyta¢ je jako historie¢ wyltaniania si¢ i rozwoju ruchéw antysystemowych oraz

systemowych ograniczen, z ktorymi muszg si¢ mierzyc¢.

2.2.2 Mozliwosci ruchow antysystemowych

Wskazalem juz na ograniczenia, jakie analiza systemow-§wiatow zauwaza
w powszechnie przyjetych strategiach ruchow antysystemowych. Jak pokaze w tej sekcji,
ruchy antysystemowe moga wywiera¢ rOwniez znaczacy wplyw na system-§wiat. Moga
réwniez odegra¢ kluczowa rolg w jego podwazeniu, chociaz nie mialo to jeszcze miejsca
w historii i kapitalizm przezywal wszystkie proby jego obalenia. Ponizej wskaze, ze
skupienie si¢ na pojeciu ruchdow antysystemowych pozwala odrzuci¢ deterministyczne

rozumienie prac Wallersteina. Dalej pokazg znaczenie rewolucji-Swiatowych w koncepcji
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Wallersteina, iotwartej interpretacji pozadanego ksztattu przyszltych ruchow
antysystemowych.

Autorzy, ktorzy nie uwzgledniajg znaczenia ruchow antysystemowych w pracach
Wallersteina, tatwo moga doj$¢ do bardzo mechanistycznej i1 deterministycznej
interpretacji jego prac. Przykladem moze by¢ tu praca Adam Leszczynskiego o projektach
panstwowej modernizacji (Leszczynski, 2013). Za sprawa skupienia si¢ na opisywaniu
projektow modernizacji i industrializacji wewnatrz jednego panstwa Leszczynski opisuje
poglady Wallersteina w nastgpujacy sposob: ,,Ré6wnoczesnie jednak teoria Wallersteina
niosta w sobie potezny tadunek dziejowego pesymizmu. Struktura kapitalistycznego
systemu $wiatowego wykluczata powszechny rozwoj: $wiat bedzie zawsze podzielony na
centra i peryferia a geograficzne przesunigcia w tej strukturze zajmuja dziesigciolecia i
sa niezalezne od wysitkow politykdw. Rewolucja nie ma sensu: sama jest oznaka zmiany,
a nie jej zrodtem” (Leszczynski, 2013, s. 461). Leszczynski ma racje, jesli chodzi o
sceptycyzm Wallersteina, co do mozliwosci skutecznego projektu modernizacji w
pojedynczym panstwie peryferyjnym. Pomija jednak catkowicie pojecie ruchu
antysystemowego i jego mozliwo$¢ wychodzenia poza struktury pojedynczego panstwa.
W tym za$ kryje si¢ dla Wallersteina ogromny potencjal sprawczosci oporu aktorow
znajdujacych si¢ na peryferiach. Przy takim ograniczeniu si¢ Leszczynski interpretuje
Wallersteinowska historie, ktora ma pomaga¢ w walce o réwniejszy $wiat, jako
historiografi¢ fatalistycznego pesymizmu.

Ruchy antysystemowe sg w stanie dokonywa¢ znaczacych zmian. Staje si¢ to
widoczne, kiedy Wallerstein opisuje rewolucje §wiatowe. Oznaczaja one rewolucje, do
ktorych dochodzi w wigkszosci obszaréw systemu-§wiata, i ktoére obejmujg zarowno
centrum, peryferie i potperyferie (Wallerstein, 2014, s. 164). Wedlug Wallersteina do
takich rewolucji doszto jak dotad tylko dwukrotnie: w 1848 roku podczas tak zwanej
Wiosny Ludéw, oraz w 1968 roku w ramach globalnego kryzysu amerykanskiej
hegemonii (Arrighi 1 in., 1989, s. 97). Obie te rewolucje nie odniosly swoich
zamierzonych efektow 1 nie wyeliminowaly radykalnych niesprawiedliwosci
wytwarzanych przez kapitalistyczny system-$wiat. Miaty one jednak znaczacy wplyw na
polityke i kulture rozwijang wewnatrz systemu-$wiata. Wallerstein wskazywatl rowniez,
ze mozna je rozumie¢ jako proby przed §wiatowa rewolucja, ktdra jeszcze nadejdzie
(Arrighi i in., 1989, s. 111).

W tym konteks$cie najbardziej istotna jest nowsza z tych dwoch rewolucji, czyli

rewolucja 1968 roku. Byt to rok miedzy innymi decydujacy o zwyciestwie
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Wietnamczykow w antykolonialnej wojnie z USA, skrytykowanej przez Chiny inwazji
Paktu Warszawskiego na Czechostowacje oraz zywiotowych antyautorytarnych
studenckich protestow w Meksyku. Christopher Chase wylicza, ze ruchy studenckiego
protestu miaty miejsce podczas tej rewolucji w: ,,Stanach Zjednoczonych, Meksyku,
Francji, Wloszech, Niemczech Zachodnich, Wielkiej Brytanii, Polsce, Jugostawii,
Japonii, Pakistanie, Szwecji, Hiszpanii, Brazylii, Jamajce, Urugwaju i w Chinach”
(Chase-Dunn i Almeida, 2020, s. 120).

Globalne znaczenie tej rewolucji jest dla Wallersteina kluczowe (Wallerstein,
1989a). Pokazuje to, ze w jego analizie systemOw-$§wiatow w izolacji od
ponadnarodowego kontekstu nie moze by¢ zrozumiana nie tylko historia panstw, ale
réwniez historia ruchéw antysystemowych. To, co migdzynarodowe, nie jest wylacznie
zrédlem ograniczen narzucanych przez system-§wiat, ale rowniez moze stac si¢ podstawag
emancypacji.

Wallerstein ewidentnie dystansuje si¢ przy tym do uje¢ roku 1968, ktore skupiaty
si¢ na wydarzeniach wewnatrz konkretnych panstw (Wallerstein, 1989a). Czesto rok ten
widziany jest przez pryzmat studenckich protestow we Francji, okreslanych jako ,,Maj
1968”. Wydarzenia te odcisngtly silne pietno w kulturze i taczone byly z rozwojem
francuskiego strukturalizmu 1 poststrukturalizmu w filozofii. Dystansujacy si¢ od
marksizmu Michel Foucault i Jacques Derrida byli czesto postrzegani jako wazne
postacie dla wydarzen Maja 1968 roku, pomimo tego, ze w samym tym roku podchodzili
do dziejacych sie spolecznych protestow z duza rezerwa (Rockhill, 2023). Przeciw
skupianiu si¢ na przemianach francuskiej inteligencji w tym roku wystepowat rowniez w
1969 roku Louis Althusser (2018), zadeklarowany filozof marksistowski i cztonek
Francuskiej Partii Komunistycznej. Althusser uwazat, ze gtowne przyczyny rewolty nie
lezaly w sferze psychologiczno-kulturalnej, a dziatania strajkujacych w maju robotnikow
bytly wazniejsze niz dzialania studentéw. Filozof krytykowat przy tym takie ujecia
wydarzen, ktore pomijaty fakt, jak bardzo inspirujace dla Francuzéw byly walki
narodowo-wyzwolencze w Wietnamie lub Algierii (Althusser, 2018).

Systemo-$wiatowe spojrzenie Wallersteina pozostaje bliskie marksistowskiej
krytyki Althussera. Jednak réwnocze$nie Wallerstein (1989a) dostrzega, ze ruch 1968
roku stanowit réwniez wyraz rozczarowania dotychczasowymi  ruchami
antysystemowymi. Obietnice i strategie dziatania obrane przez Zwigzek Radziecki albo
Francuskg Parti¢ Komunistyczng przestawaly by¢ przekonujace chocby dla studentow

pragnacych zaangazowa¢ si¢ w dziatania antysystemowe. Dla Wallersteina ujawnito to
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potrzeb¢ wytworzenia si¢ nowych ruchow antysystemowych, ktore nie wigzatyby tak
silnie swoich dziatan z potrzeba przejecia wladzy w panstwie, jak robity to stare ruchy.
Jako przyktady takich ruchow Wallerstein (2014) podaje powstanie ruchu neozapatystow
w Chiapas w 1995 roku'3, albo zbierajgcym si¢ corocznie od 2001 roku ,,World Social
Forum” — inicjatywa réwniez kluczowa dla intelektualistow takich jak Santos (2015),
wspominany w poprzednim rozdziale'*. Doktadny ksztalt jaki majg przyja¢ te nowe
ruchy, caly czas pozostawal jednak dla Wallersteina kwestig, ktoéra wymaga
kolektywnego namystu.

Istotne jest tu tez zrozumienie punktu dojscia Wallersteinowskiej historii systemu-
$wiata, ktérego nie zdazyt juz opisa¢ w swojej wielotomowej historii systemu-§wiata. Z
innych jego prac mozna jednak wyczytac, ze zidentyfikowat on istniejacy wspotczesnie
kluczowy dla systemu-$wiata kryzys, ktory prowadzi¢ bedzie do jego zatamania
(Wallerstein, 2007b, 2014). Kryzys ten rowniez w duzej mierze jest wynikiem rewolucji
1968 roku i kryzysu stabilizujacej wczesniej system amerykanskiej hegemonii. W
okolicach lat dwutysiecznych Wallerstein przewidywat, ze kryzy i niestabilno$¢ potrwaja
jeszcze dwadziescia piec lub pigcdziesiat lat oraz ze sprawig one, iz nawet male dzialania
beda odgrywac rolg w przysztym ksztalcie systemu (Wallerstein, 2004, s. 259).

System-$wiat znajdujacy sie w kryzysie Wallerstein opisywat za pomocg bifurkacji
i chaosu (Wallerstein, 2004, s. 85-86). Moment bifurkacji sprawia, ze dany system staje
si¢ niezwykle trudny do przewidzenia, a niewielka, nawet przypadkowa zmiana w
systemie moze doprowadzi¢ do zupetlie odmiennego jego rozwoju. W tym znaczeniu
system staje si¢ chaotyczny. Jego rozwoj jest trudny albo niemozliwy do przewidzenia, a

dziatajacy w nim aktorzy zyskuja prawdziwa sprawczos¢.

13 Watek ich znaczenia dla systemu-$§wiata poszerzaja Grubacic i O’Hearn (2016) po$wiecajac caty
rozdzial swojej ksigzki na opis powstania i dalszych losy neozapatystow jako walke z inkorporacja do
systemu kapitalistycznego

!4 Forum nie jest jednak inicjatywa catkiem anarchistyczna, nie wyklucza ono roli przejmowania
wladzy w panstwie czy wprowadzania pewnych socjaldemokratycznych reform. Santos pokazuje na
przyktad, ze Forum pozwala przezwyci¢zy¢ powszechne wsrdod Zachodnich teoretykow przekonanie, ze
»walka o cele krotkoterminowe zawsze przedstawiana byla jako stopniowa prawna zmiana, jako
nieradykalny instytucjonalny aktywizm. Po drugie, wspdlna wiedza na temat takich réznorodnych
czasowosci ruchow spotecznych i organizacji poprowadzity ich do idei, Ze rdznice pomi¢dzy nimi lezaly

duzo bardziej po stronie teorii niz praktyki” (Santos, 2015, s. 29).
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Wallerstein uwazat, ze te sprawczo$¢ wykorzysta¢ mozna, aby wesprze¢ jedng z
dwodch odpowiedzi na ten kryzys, ktére kierowane byty — odpowiednio — duchem Davos
(miejscem, gdzie miato miejsce Swiatowe Forum Ekonomiczne) i duchem Porto Allegre
(miejscem, gdzie rozpoczeto sie alternatywne wobec pierwszego Swiatowe Forum
Spoteczne). Pierwsza odpowiedz prowadzitaby do §wiata naznaczonego przez jeszcze
silniejsze nieréwno$ci niz obecnie, druga — do $wiata, gdzie nierdwnos$ci spoteczne
bytyby znaczaco mniejsze. Sam moment kryzysu za$ mozna nazwa¢ momentem nasilone;j
sprawczosci, gdzie nawet mate dziatanie moze okaza¢ si¢ bardzo brzemienne w skutkach,
dlatego zamiast jednoznacznych przewidywan potrzebna jest globalna dyskusja nad
forma ruchow antysystemowych (Wallerstein, 2014).

Kwestia przysztosci ruchéw antysystemowych jest wiec jedng z najbardziej
otwartych kwestii prezentowanych w ramach prac samego Wallersteina. Trudno zatem
méwic o jednej ustalonej interpretacji stanowiska autora na ten temat. Uwazam, ze wiele
przemawia jednak za tym, ze najciekawsza interpretacja nie wskazuje wcale na linearny
rozw0j od starych ruchow systemowych (takich jak komunistyczne miedzynarodéwki)
do nowych, takich jak ,,World Social Forum”. W swoich tekscie z 1968 roku sam
Wallerstein wskazywal, ze istniatlo wtedy przynajmniej sze$¢ réznych koegzystujacych
rodzajow ruchéw antysystemowych. Moga one si¢ wspierac, wspotpracowaé ze soba, ale
réwniez wchodzi¢ ze sobg w konflikty. Zamiast zaktadania, Ze te nowsze strategie sa
zdecydowanie lepsze od starych, konieczna wydaje si¢ raczej ich szczegotowa analiza
réznorodnych ruchow antysystemowych. Z tego powodu w swojej pracy nie skupiam si¢
na badaniu najnowszych ruchow antysystemowych, a siggam do historii, aby
wypracowaé pojecia, ktore pozwola opisa¢ zarowno starsze, jak i nowsze ruchy
antysystemowe. W rozdziale trzecim 1iczwartym dokladniej nakresle strategie
antysystemowe uzywane przez komunistow zwigzanych ze Zwigzkiem Radzieckim. W
rozdziale pigtym pokaze za$ mozliwo$ci opierania si¢ w sposob, ktory nie wymaga
przejecia wladzy w panstwie.

Nie ma bowiem watpliwosci, ze analiza systemOéw-$wiatdéw naklania do
sceptycyzmu wobec skutecznos$ci strategii przejecie wladzy w pojedynczym panstwie.
Widoczne bylo to w poprzedniej czgsci tego podrozdzialu, gdzie wymieniatem
ograniczenia ruchoéw antysystemowych. Ta obserwacja stuzy rowniez jako wprowadzenie
do specjalnego numeru czasopisma poswigconego badaniu systemdéw-Swiatow na temat
ruchow antysystemowych. Redaktor Spencer Potiker (2022) wskazuje tam, ze znaczaca

czes¢ prac Wallersteina opisuje raczej ruchy antysystemowe, ktore dazyly do przejecie
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najpierw wladzy w panstwie, a dopiero potem do zakwestionowania systemu, ale
konkluzje tych prac przemawiaja przeciw skutecznosci takiej strategii. Jak podsumowuje
to Potikier: ,,Kiedy politycznym narzedziem w systemie-$wiecie bylo panstwo narodowe,
ekonomiczng jednostkg byta $wiatowa ekonomia. Przez to panstwowy socjalizm byt
skazany na niepowodzenie, operujac wedlug logiki zapewnianej mu przez system-§wiat”
(Potiker, 2022, s. 182). Dlatego najbardziej interesujacym typem ruchu
antysystemowego, ktory wymaga dalszej eksploracji staja si¢ ruchy, ktore Potikier
okresla jako pozapanstwowe ruchy antysystemowe (,,non-state antisystemic
movements”).

Stworzenie takiej kolejnej szerokiej kategorii formy oporu, pozwala réwniez
dostrzec jej glebsze historyczne podstawy. Dalej w swoim w swoim artykule o
anarchistycznych ruchach antysystemowych Potiker i1 inni (2022), argumentuja, ze
pozapanstwowe ruchy antysystemowe nie sg wcale az tak wspotczesnym tworem, jak
zdawat si¢ sugerowa¢ Wallerstein. Ich istotne przyktady znalez¢ mozna rowniez przed
1968 rokiem. Analizujac przyklady anarchistycznych ruchéw antysystemowych, takich
jak powstanie Machno w Ukrainie i rewolucja hiszpanska 1936 roku, Potiker i inni
dochodza do wniosku, Ze czynnikiem wyrdzniajacym dlugofalowe niepowodzenie tych
ruchow antysystemowych byt fakt represjonowania ich przez propanstwowe ruchy
antysystemowe.

Autorzy piszacy o znaczeniu ruchoOw pozapanstwowych dystansujg si¢ tym samym
od innego sposobu analizy systemu-$wiata. Krytykuja waznego badacza globalnej
ekonomii Samira Amina, ze za bardzo poklada nadziej¢ w panstwie jako narzedzia
mozliwego wyzwolenia z kapitalistycznego systemu-$wiata (Potiker i in., 2022, s. 194).
Faktycznie jedng z istotniejszych proponowanych przez Amina koncepcji byto
,odlaczenie” (,,delinking”), ktore sugerowato, ze panstwa sa w stanie uwalnia¢ si¢ od
ograniczen narzucanych na nie przez §wiatowg ekonomie¢ (Amin, 1987). ,,Odtacznie” nie
polegalo na catkowitej izolacji, ale szybkiej industrializacji potaczonej ze zrywaniem z
logika wiasnosci. Poprzez rozdysponowanie zyskow z industrializacji na egalitarny
rozw0j spoteczny miato doj§¢ do wytworzenia socjalistycznej alternatywy wobec
kapitalistycznego systemu-swiata.

Zdecydowane rozstrzygnigcie zasadnosci krytyki propozycji Amina, wykracza
poza ambicje mojej pracy. Pokazuje jednak wcigz istniejace napigcia odnosnie do
mozliwego rozwoju ruchéw antysystemowych. W tej sytuacji konieczna staje si¢

pogtebiona refleksja nad ich mozliwymi ksztattami i strategiami. Wazne jest, aby opisac
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ich ograniczenia i mozliwosci, uwzgledniajac zaréwno specyfike historyczng, jak i
specyfike zaangazowania w nie w réznych czesciach spoteczenstwa. Czescia, ktdéra mnie
bedzie interesowacé w tej pracy, jest akademia.

W tym podrozdziale pokazatem, jakie sa dla Wallersteina mozliwosci ruchoéw
antysystemowych. Wskazatem rowniez, jak ten problem rozwijany jest przez kolejnych
autorow. Wallerstein byt przekonany, ze ruchy antysystemowe moga by¢ sprawczg sila
w historii systemu-$wiata 1 ze ich gldwna sila jest mozliwo$¢ internacjonalizacji i
dokonywania rewolucji w calym systemie-§wiecie. Ro6wnocze$nie wskazywal na ich
znaczace mozliwo$ci w obliczu wspotczesnego kryzysu systemu-§wiata. Nie rozstrzygat
definitywnie, jaka form¢ powinny przybra¢ jednak przyszie ruchy antysystemowe.
Argumentowatem, ze prowadzone nad tym dyskusje ujawniaja potrzebe poglebionej
analizy zaréwno starszych, jak i nowszych ruchow antysystemowych. Niewatpliwie
jednak analiza systemow-§wiatow daje argumenty przeciw posiadaniu zbytniego zaufania
w strategie dazace do przejecia wiadzy w pojedynczym panstwie. Jak pokazg w
nastgpnym podrozdziale, argumentacja za pozapanstwowymi ruchami antysystemowymi
wyciaga na $wiatlo dzienne jeszcze jeden bardzo wazny problem. To relacja migdzy
opisywanym przez Scotta oporem codziennym aruchami antysystemowymi.
Doktadniejsze jej przeanalizowanie pozwoli rowniez pozna¢ mozliwe relacje pomigdzy

dzialaniami akademikéw a ruchami antysystemowymi.

2.3 Ruchy antysystemowe a infrapolityka

Poprzedni podrozdzial nakreslit, czym sa ruchy antysystemowe. Teraz kluczowe jest
opisanie, co je wyrdznia od innych form oporu. Zgodnie z definicja oporu opisang w
poprzednim rozdziale, jest on czym§ powszechnym i zdefiniowanym bardzo szeroko.
Opdr przeciw dominacji centrum w tej pracy rozumiem bowiem jako kazde dziatanie
podjete przez aktora(6w) na peryferiach, majace na celu ograniczenie jednostronnego
wptywu centrum. Dzigki temu tatwo tez uznaé, ze dany akt jest aktem oporu, majac
dostep gtownie do poziomu lokalnego. Z kolei ruch antysystemowy to zjawisko o
kluczowym znaczeniu dla mozliwych zmian w catym systemie-§wiecie. Aby prowadzi¢
rownolegla refleksj¢ nad oboma tymi zjawiskami, uzyteczne stanie si¢ poszerzenie
aparatury poj¢ciowej Wallersteina o pojecia zaproponowane przez Scotta.

W tym ostatnim podrozdziale zaczng od przedstawienia argumentacji na rzecz tego,

ze codzienny opdr, o ktorym pisze Scott, moze stanowi¢ podstawe i wsparcie dla ruchow
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antysystemowych. Pozwoli to pokaza¢, ze te r6znorodne formy oporu nie sg wzgledem
siebie z natury opozycyjne. Zaleznie od sytuacji, mogg albo si¢ wspiera¢, albo stanowié
zwalczajace si¢ alternatywy. W drugiej czesci podrozdziatu wskazg wlasnie na kluczowe
znaczenie poszukiwania sytuacji, kiedy opoér codzienny wspiera ruchy antysystemowe.
Analiza systemow-$§wiatow silnie wspiera bowiem pozycje, wedlug ktorej to wlasnie
ponadnarodowe ruchy antysystemowe sg sita bedaca w stanie podwazy¢ zaleznosci

pomiedzy centrami a peryferiami.

2.3.1 Codzienny opor jako podstawa dla ruchow antysystemowych
PrzejdZzmy teraz do rozwazenia relacji pomig¢dzy codziennym oporem a ruchami
antysystemowymi. Wymaga to rozwini¢cia aparatu pojeciowego, wedtug ktorego kazdy
ruch antysystemowy jest forma antykapitalistycznego oporu, ale zdecydowanie nie kazda
forma oporu jest czgscig jakiego$ ruchu antysystemowego. Nie kazdy opor bedzie miat
tez jakiekolwiek znaczenie dla ruchéw antysystemowych. W tym podrozdziale chce
wskaza¢ ograniczenie, ktére znajdujemy w pracach Wallersteina. Jest nim to, ze trudno
do konca odpowiedzie¢ na pytanie, na jakich zasadach opisywal on dane wydarzenie
tylko jako opor, a na jakich zaliczat je do ruchu antysystemowego. Gdzie znajduja si¢
granice opisywanych przez niego ruchow antysystemowych, a zaczynaja si¢ niewiele
znaczace z punktu widzenia systemu-$§wiata formy oporu? Aby wskaza¢ znaczenie i wage
tych ograniczen, konieczne jest powrdcenie do prac Scotta na temat codziennego oporu,
pokazujac, jaka role moga one mie¢ dla badania ruchéw antysystemowych. Dopiero to
pozwoli odpowiedzie¢ wpelni na pytanie, jakie jest powigzanie ruchow
antysystemowych, o ktérych pisze Wallerstein, z szeroko rozumianym akademickim
oporem przeciw dominacji centrum, o ktéorym pisatem w poprzednim rozdziale.

Jesli ruch antysystemowy jest tak waznym konceptem, koniecznym do zrozumienia
dynamiki systemu opisywanego przez Wallersteina, to co znaczy dla niego pojecie oporu?
Wallerstein w zadnej swojej pracy nie poswigcit mu szczegélnie duzej uwagi, nie
teoretyzowal na jego temat, ani nie zdefiniowat jego doktadnego znaczenia. Uzywat
jednak czasami w swoich pracach stowa ,,op6r”, aby opisa¢ polityczne dziatania pewnych
zbiorowosci. Sposob uzycia tego stowa sugeruje, ze desygnowato ono bardzo szeroka
klasg¢ praktyk. Stowo ,,op6r” moze u Wallersteina opisywaé zarowno przeciwstawianie
si¢ wlaczenia do systemu-§wiata (Wallerstein, 2011e, s. XV), opdr chlopski przeciw pracy

pod przymusem (Wallerstein, 2011a, s. 103) oraz przeciwstawienie si¢ Portugalii jej
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postepujacej peryferyzacji w systemie-Swiecie (Wallerstein, 2011c, s. 187—-188). Opor
opisuje nawet sprzeciw szlachty wobec zbierania od niej pieni¢gdzy przez cesarza Filipa
Drugiego (Wallerstein, 2011a, s. 203).

Najbardziej frapujace uzycie przez Wallersteina slowa ,,op6r” ma miejsce w
ksiazce Historical capitalism (Wallerstein, 2011b). Jest to kréotka praca, zawierajaca spis
serii wyktadow wygloszonych przez Wallersteina, gdzie syntetycznie ujat swoj poglad na
geneze 1 rozwoj systemu kapitalistycznego. W pewnym momencie podjat si¢ tam krytyki
ruchéw antysystemowych, poniewaz zbyt czesto pomimo deklarowanej checi
podwazenia systemu-§wiata, konczyly na jeszcze silniejszym jego umocnieniu.
Wallerstein pisze wtedy: ,,W tym sensie, ruchy antysystemowe czesto shuzyly jako
kulturowi posrednicy pomiedzy silnymi a stabymi, posrednicy, ktorzy raczej wypaczaja
niz krystalizuja gleboko zakorzenione zrodta oporu [,,deep-rooted sources of the
resistance”]” (Wallerstein, 2011b, s. 88). Nie tlhumaczy przy tym, czym s3 te ,,gleboko
zakorzenione zrodta oporu” ani nawet, na czym to ich gltebokie zakorzenienie ma polegac.
Uwazam, ze aby wyjasni¢ kryjaca si¢ za tym zdaniem intuicje¢, konieczne jest siggnigcie
do teoretyka, ktory duzo uwagi poswigcit temu, o czym Wallerstein zazwyczaj milczat.

Teoretykiem tym jest Scott. Aby ponizej pokaza¢, w jaki sposob jego myslenie
moze uzupehié¢ perspektywe Wallersteina, najpierw wyklaruje znaczenie kluczowych
poje¢, ktorych Scott uzywa. Zaczn¢ od przypomnienia przyjmowanej przez niego
szerokiej definicji oporu. Nastepnie napisz¢ o podkategorii oporu, na ktorej Scott
szczegollnie skupial si¢ w swoich pracach. Bedzie to opor infrapolityczny.

W poprzednim rozdziale opisywatem prace Scotta na temat codziennego oporu
chtopskiego i ich mozliwa aplikacje do sektora akademickiego. Wskazywalem tam na
przyjmowane przez niego bardzo szerokie rozumienie oporu, ktére znajdowalo
odzwierciedlenie w jego definicji: ,,Chlopski opor nizszych klas to kazdy akt podjety
przez cztonka klasy zamierzony albo aby ograniczy¢ roszczenia (np. czynsz, podatki,
szacunek), ktore podejmuje wobec tej klasy klasa dominujaca (np. wilasciciele ziemscy,
panstwo, wiasciciele fabryk, lichwiarze), albo aby poszerza¢ swoje wtasne roszczenia
(np. do pracy, ziemi, darowizny, uznania) wobec tym dominujacych klas” (Scott, 1989, s.
36). Jako akty oporu Scott opisywal wigc zarowno klusownictwo czy dezercje, jak i
rewolucje. W przeciwienstwie do Wallersteina praktycznie nie zastanawia si¢ nad
mechanizmami silnie zorganizowanych form oporu, takich jak partie polityczne, ale na
podstawie powyzszej definicji rowniez i1 je nalezatloby uzna¢ za przejaw oporu.

Roéwnoczesnie widad, ze tak szeroka definicja oporu jest stosunkowo bliska sposobowi,
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w jaki Wallerstein uzywal stowa ,,opor”, aby opisa¢ roznorakie formy polityczne
sprzeciwu.

Niezwykle istotng formg oporu dla Scotta jest rowniez wytwarzanie specyficznej
ludowej kultury. Moze si¢ ona przejawia¢ w ludowych opowiesciach i legendach
o szlachetnych zlodziejach walczacych z bogatymi. Ma ona rowniez swoje konkretne
formy w lokalnych spoleczno$ciach. Przeprowadzenie etnograficznego badania w
malezyjskiej wiosce pozwolito Scottowi zidentyfikowac, ze zardwno bogaci, jak i biedni
posiadali swoje strategie dyskursywne, ktére pozwalaly im ogranicza¢ roszczenia drugie;j
klasy. W opowiesciach krazacych wokot ludzi we wsi czesto pojawiajg si¢ wymieniani
konkretni mieszkajacy tam chlopi, ktorzy egzemplifikuja najgorsze cechy danej klasy.
Bogaci przytaczaja opowiesci o chlopie, ktory jest nieodpowiedzialnym biednym, ktory
malo pracuje, nie umie rozporzadzaé¢ pienigdzmi i swoim zachowaniem potrafi narazi¢
wlasne dzieci nawet na $mier¢. Z kolei biedniejsi chtopi czgsto podaja przyktad bardzo
chciwego 1 bogatego posiadacza ziemskiego we wsi, ktory nieuczciwie doszedt do
posiadanego majatku i wykorzystuje instrumentalnie praktyki religijne (Scott, 1985, s.
18). Szeroka przyjeta niechg¢ we wsi do takiej postaci, naktada na bogatszych chtopow
ograniczenia, wzgledem tego, na co moga sobie pozwoli¢ w stosunku do swoich
biedniejszych sgsiadow.

Jak wida¢, znaczna czes$¢ aktow oporu, o ktérych pisze Scott, nie jest do konca
publiczna. Klusownicy 1 dezerterzy musza dzialta¢ w ukryciu z obawy przed
konsekwencjami za swoje dziatania. Kultura ludowa i krytyka chciwych wiascicieli
ziemskich rozpowszechniane sg zazwyczaj w nieoficjalnych przekazach ustnych, ktore
gwarantujg znaczng doz¢ anonimowosci pierwotnemu zrodhu danej plotki lub opowiesci.
Aby lepiej opisac¢ specyfike tego rodzaju praktyk, w pdzniejszych swoich pracach Scott
zaczal postugiwaé si¢ pojeciem infrapolityki. Pisat on, Ze: ,joznacza to cala game
dyskretnych form oporu, ktére nie waza si¢ wystepowac otwarcie” (Scott, 1990, s. 19).
Tak jak pojecie oporu dla niego bylo czyms, co miato desygnowaé mozliwie szeroka
game praktyk, tak infrapolityka opisuje te praktyki, ktore szczegdlnie go interesuja.
Przyjmujac perspektywe analizy codziennych praktyk, to wtasnie sposoby opierania sig,
ktore probowaty pozosta¢ w ukryciu, byly dla Scotta najbardziej interesujace.

Ponizej pokazg, ze to wlasnie milczenie na temat infrapolityki nie pozwala
Wallersteinowi wyjasni¢, czym s3 ,.gleboko zakorzenione zrédta oporu”, o ktoérych
wspomina (Wallerstein, 2011b, s. 88). Po pierwsze, dzigki zastosowaniu etnograficzne;j

analizy Scott duzo szczegdtowiej opisuje, czym jest opor i jak si¢ przejawia, niz robi to
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makroperspektywa Wallersteina. Bedzie to bardzo przydatne, kiedy skupi¢ si¢ nie na
oporze w calym systemie-§wiecie, ale na specyfice oporu w waskim sektorze
akademickim. Po drugie, Scott pokazuje, ze czgsto trudno powiedzie¢, jakie sa
dhlugofalowe skutki oporu. Nawet jesli infrapolityczny opor nalezy przyja¢ w analizie
systemu-$wiata za czynnik poboczny, to Scott przekonujaco argumentuje, ze w pewnych
momentach historii odpowiednie nagromadzenie takich pobocznych czynnikow moze
przewazy¢ nad czynnikami gtownymi, takimi jak zalezno$ci ekonomiczne i dzialania
ruch6éw antysystemowych.

To, jakiego rodzaju znaczenie ma opor infrapolityczny dla catego systemu-§wiata,
wyjasnia rowniez efekt kaskady charakterystyczny dla zjawisk o naturze spotecznej. Jest
to koncepcja metodologiczna wyprowadzona przez filozofa Krzysztofa Brzechczyna
(1998) jako modyfikacja idealizacyjnej teorii nauki filozofia Leszka Nowaka. Gléwna
koncepcja stojaca za idealizacyjnag teorig glosita, ze proces tworzenia teorii naukowych
przebiega od $miatych idealizacji do pdzniejszych ich konkretyzacji (Brzechczyn, 2015;
L. Nowak, 1971). Brzechczyn (1998) wskazat za§ na specyfike procesu badania
historycznego. Opisuje on zjawiska na tyle skomplikowane, ze w procesie konkretyzacji
w pewnym momencie czynniki uboczne mogg przewazy¢ nad czynnikiem uznawanym
przez dang teori¢ za gtowny.

Brzechczyn stusznie rozpoznaje, ze czynnikami gtéwnymi w analizie Wallersteina
sa przemiany ekonomiczne zewnetrzne wzgledem poszczegoélnych obszaréw takich, jak
Europa Wschodnia i Srodkowa. Efekt sprawia jednak, ze rowniez w przypadku analizy
systemu-§wiata w pewnym momencie mogg przewazy¢ czynniki poboczne. Takimi
czynnikami z perspektywy systemow-§wiatow niewatpliwie jest codzienne zachowania
akademikow i wszystkie dziatania, ktore Scott opisuje jako infrapolityczny opodr. Nie jest
kontrowersyjne, ze takie czynniki jak zalezno$ci finansowe w nauce uznamy za
wazniejsze z perspektywy catego systemu-$wiata niz akty infrapolitycznego oporu, takie
jak niedoktadne wypetianie obowigzkow narzuconych przez instytucje. Jednak nalezy
uzna¢ argument Brzechczyna, ze w ramach procesu historycznego to nie zawsze czynniki
glowne odgrywaja role decydujaca. W odpowiednim momencie zalamania systemu to
wlasnie nagromadzenie tych infrapolitycznych aktow moze przewazy¢ nad tym, co byto
gléwna sitg napedowa rozwoju systemu-swiata.

Andrzej W. Nowak (2008, s. 12) wskazywat rowniez na analogi¢ pomiedzy efektem
kaskady opisywanym przez Brzechczyna (1998), a ontologia spoleczng Wallersteina.

Zwracat uwage na wspomniany juz w poprzednim podrozdziale okres bifurkacji i chaosu,

95



ktéry charakteryzowaé miat kapitalistyczny system-§wiat w XXI wieku (Wallerstein,
2004, s. 85-86). Niewatpliwie w XXI wieku wedtug Wallersteina, po okresie wzgledne;j
stabilno$ci (uzywajac terminologii Brzechczyna) roznica miedzy czynnikami glownymi
i pobocznymi zaczeta sie zaciera¢. Koncepcja Brzechczyna, odwotujac si¢ do samej
metodologii historii, pozwala zastanowi¢ si¢, czy mozliwos$¢ przewazenia czynnikow
pobocznych nie wystepowataby nawet wtedy, gdyby$my rozpoznali, ze system wchodzi
w faze wigkszej stabilizacji. Z oczywistych przyczyn, nie mogac w tym momencie
rozstrzygna¢, czym doktadnie jest specyfika kapitalizmu w XXI wieku, warto zauwazyc¢,
Ze juz na gruncie prac samego Wallersteina dziatania codzienne i infrapolityczne (chociaz
sam ich tak nie nazywat) zyskiwaty wspolczesnie duze znaczenie. Tym bardziej istotne
jest uzupetnienie jego aparatury pojeciowej o narzgdzia umozliwiajace ich doktadniejsza
charakterystyke.

Cze$¢ wspotczesnych badaczy dostrzega potencjal, jaki niesie ze sobg
komplementarne uzycie prac Scotta i Wallersteina. Nie jest on jednak wykorzystywany
w pracach aplikujacych analizy Wallersteina do badania nauki (Demeter, 2019, 2020;
Zarycki, 2022). Grubaci¢ i O’Hearn (2016) stusznie wskazuja na znaczenie myslenia o
infrapolityce, kiedy rozwaza si¢ proces inkorporacji nowych terenéw do systemu-$wiata.
W poprzednim rozdziale wskazywalem, ze ich perspektywa pozwala zrozumiec,
dlaczego naukowcy nie zawsze zachowuja si¢ doktadnie wedtug zasad, ktére narzuca na
nich system-$wiat. Sami Grubaci¢ i O’Hearn nie zajmowali si¢ jednak analizg wspolnot
akademickich. Podobnie wspominany juz Potiker (2022) taczyt perspektywy Wallersteina
1 Scotta, aby moc precyzyjniej opisa¢ historyczne spotecznosci bardzo silnie opierajace
si¢ przed jakimkolwiek wlaczeniem w aparat panstwowy. Z kolei filozof Jason Moore
(2015) rozwija Wallersteinowska perspektywe systemOw-§wiatbw na gruncie
wspotczesnych badan nad nauka i technika. Docenia on u Scotta, Ze ten zwraca uwage na
procesy, ktore pozostaja zazwyczaj catkiem niewidoczne, z punktu widzenia panstwa i
jego urzednikow (Scott, 2020). Moore zauwaza, ze perspektywa Scotta moze doskonale
postluzy¢ do demaskowania i wychodzenia poza upraszczajacej wizji natury i
spoleczenstwa, ktora wytwarzaja wspolczesne kapitalistyczne panstwa wzajemnie
powiazane w systemie-$wiecie (Moore, 2015, s. 215).

Warto rdwniez zauwazy¢, ze sam Scott jest rOwniez istotng postacig dla jednego
z wazniejszych nurtdow we wspolczesnej polskiej humanistyce: zwrotu ludowego. Zwrot
ludowy generalnie polega na tym, aby ,,opisywaé formy ludowego oporu wobec wiadzy

i przemocy klas wyzszych” (Chmielewska, 2021, s. 295-296). Kluczowi dla zwrotu
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ludowego autorzy, tacy jak antropolodzy Michat Rauszer (2023) i Kacper Poblocki
(2021) czy socjolog Adam Leszczynski (2020) powotuja si¢ w swoich ksigzkach na prace
Scotta, 1 korzystaja z wypracowanych przez niego poje¢¢. Pozwala im to okresli¢
specyfike ludowego oporu i procesow wytwarzania ludowej kultury. Wczes$niej na Scotta
powotywat si¢ rowniez historyk Padraic Kenney (2015), opisujac powojenne budowanie
Polski Ludowej z perspektywy robotnikow. Kenney uwaza, ze to wlasnie niedocenienie
sity codziennego oporu obecnego w polskiej klasie robotniczej byto jednym z gtéwnych
btedow przejmujacych po wojnie wtadze w Polsce socjalistow (Kenney, 2015, s. 24).
Koncepcje Scotta powinny budzi¢ wigc zastanowienie réwniez z tego powodu, ze
znajduja obecnie szerokie zastosowanie przez uzywanie ich do opisywania dtugiej historii
klasowego oporu w Polsce. Interesujace staje si¢ dzigki temu pytanie, czy strategie
codziennego lub infrapolitycznego oporu byly ograniczone do chlopskich pdl
irobotniczych fabryk. Wymaga to jednak dokladniejszego badania i lepszej
konceptualizacji infrapolitycznego oporu na polu akademickim, aby stwierdzi¢, do
jakiego stopnia i w jaki sposob strategie akademickie i chtopskie mogty by¢ podobne.
Podobnie jak w uzyciu pojecia ruchu antysystemowego takie podejscie nadaje
infrapolityce bardzo ogo6lnego znaczenia, ktdre nastgpnie mozna konkretyzowaé w
stosunku do konkretniej okre§lonych przypadkow (tak jak Wallerstein pisze o réznych
rodzajach ruchéw antysystemowych, tak wyrdznia¢ mozna infrapolityke chlopska i
akademicka). Ogolnos¢ ta pozwala jednak na szukanie punktéw wspdlnych pomiedzy
réznymi momentami historii, obszarami geograficznymi czy warstwami spotecznymi.
W narracji Wallersteina o historii systemu-§wiata sporo miejsca poswigcono
powstaniom i rewolucjom, wspomniana zostaje rowniez formalna polityczna organizacja.
Silnie nieobecny jest jednak opis codziennego zycia na wsi, a nawet w miescie, 1 ksztattu
rozgrywajacej si¢ tam walki klasowej. Przychylny jestem interpretacji, ze nie jest to wada
ksigzek Wallersteina, ale stanowi to o ich specyficznym punkcie skupienia, jest wynikiem
pewnego pola wiedzy, ktore Wallerstein staral si¢ rozwinaé. Przeciwstawialbym si¢
jednak interpretacji, ktora sugerowataby, ze pominigcie tej codziennosci jest uzasadnione,
poniewaz nie ma ona znaczenia, jesli chodzi o takie makroprocesy, jak zalezno$ci migdzy
centrami i peryferiami, ktére Wallerstein opisuje. Podejscie Scotta pozwala eksplorowaé
niezwykla stato§¢ oraz potencjalng produktywnos$¢ codziennego niespektakularnego
konfliktu. Scott podkresla trwato$¢ codziennych form oporu pomimo okazjonalnosci
spektakularnych rewolucji i pisze o nich: ,,Stanowig uparcie trwajace podtoze, na ktérych

inne formy oporu moga wzrasta¢, i na pewno przetrwaja rowniez, kiedy te inne formy
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zawioda, albo gdy same doprowadza do wytworzenia nowych form nieréwnos$ci” (Scott,
1985, s. 273). Infrapolityka jest wigc istotna, nawet jesli w danym momencie
historycznym pozostaje czynnikiem pobocznym w rozwoju systemu-§wiata i nie zmienia
diametralnie jego trajektorii. O utrzymujacym si¢ dluzej infrapolitycznym oporze mozna
mys$le¢ jako o kluczowym wsparciu lub podtozu dla innych form oporu, rowniez tych,
ktére wprost zakwestionujg wyzysk miedzy centrami a peryferiami.

Szczegotowose opisu poszezegdlnych praktyk infrapolitycznego oporu pozwala
réwniez uwidoczni¢ specyfike pola akademickiego. Przywotaé tutaj mozna jeszcze raz
formy oporu opisywane w poprzednim rozdziale. Jedng taka forma oporu bylo
odchodzenie przez naukowcow z uniwersytetu, ktory zmienia si¢ podtug neoliberalnym
zasad zarzadzania (Kalfa i in., 2018). Inng jest niewywigzywanie si¢ z administracyjnych
zadan, ktore naklada na naukowcéw uniwersytet (posuniete nawet do wymyslania
falszywych danych (Anderson, 2008). W obu przypadkach tatwo przeprowadzié
argumentacje, ze nie jest to opor, ktory bezposrednio moze zagrozi¢ nieréwnej relacji
mie¢dzy naukowymi centrami a peryferiami. ROwnoczes$nie trudno jednak zaprzeczyc¢, ze
gdy w przysztosci powstanie jakikolwiek ruch oporu akademickiego, ktory bedzie miat
site podwazania globalnych nier6wnos$ci w nauce, to istotne bedzie dla niego zaréwno
doswiadczenie straty cennej kadry akademickiej, ktora dokonata si¢ przez ostatnie lata,
jak i ciaglego nieprzystawania celow wyznaczanych przez administracje uniwersytecka i
celow prac naukowej postrzeganych przez wigkszo$¢ naukowcow. Co wiecej, trudno
wyobrazi¢ sobie nawet czas, ktory akademicy mieli by znalez¢é na formalne
organizowanie si¢, gdyby co do joty wypetniali wszystkie biurokratyczne zobowigzania
narzucane im przez uczelnig.

Pojecie infrapolitycznego oporu pozostaje rowniez otwarte w stosunku do dalszej
konkretyzacji kolejnych jego form. Jest to wigc rowniez narzedzie uzyteczne w probach
opisu specyfiki oporu akademickiego. Rozwijajace si¢ od kilku dekad pr¢znie badania
nad nauka i technikg wiele czerpiag wlasnie z doktadnych opiséw konkretnej praktyki
naukowej. Podkresla to role uzywania nie tylko poje¢, ktore stanowig klasyfikacje
ogromnych ruchow spolecznych, takich jak pojecie ruchéw antysystemowych. Jak
pokaze w Rozdziale 5, Scottowskie ujecie infrapolityki pozwoli mi konkretne praktyki
podejmowane po II wojnie $wiatowe] przez polskich uczonych opisa¢ jako
»infrapolityczne teoretyzowanie”.

Powyzej pokazatem, ze perspektywa Scotta stanowi istotne uzupeknienie

perspektywy Wallersteina, poniewaz pozwala doktadniej opisa¢ konkretne codzienne
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praktyki. Teraz jednak wskazg¢ na istotne argumenty przemawiajace za tym, ze codzienny
1 infrapolityczny opor moze okazywac si¢ kluczowy dla ostatecznych wynikow czesci
politycznych star¢ toczonych w systemie-§wiecie. Przykltad na bezprecedensowe
znaczenie w znacznej mierze indywidualnego, niezorganizowanego formalnie oporu, do
ktérych siega Scott, to choéby Rewolucja Pazdziernikowa. Scott wskazuje, ze nie
moglaby si¢ uda¢ bez masowej dezercji zolnierzy z carskiej armii, ktéra byla
niezorganizowang formag oporu (Scott, 1989). Trudno si¢ nie zgodzi¢, ze rewolucja
pazdziernikowa jest wydarzeniem, ktore ma znaczenie nie tylko dla Rosji czy Europy
Wschodniej, ale rowniez dla calego systemu-$wiata. Nawet je§li uznamy, ze wiele z
rewolucyjnych postulatéw nie zostato ostatecznie spetnionych i pomimo takich nadziei
rewolucji nie udato si¢ przedosta¢ z Rosji do reszty Europy, to miata ona znaczenie
cho¢by pod wzgledem budowania podobnego mitu, co mit rewolucji francuskiej, o
ktérym pisal Wallerstein. Przypadki dezercji z carskiej armii byla czgécig dwcezesnego
rewolucyjnego ruchu antysystemowego albo chociaz jednym z kluczowych
umozliwiajacych go czynnikow.

Podobne uwagi czyni czg$¢ badaczy, ktorzy probuja kontynuowacé badania w
ramach perspektywy systeméw-$wiatéow zapoczatkowanej przez Wallersteina (Eddins,
2022; Potiker i in., 2022). Eddins (2022) analizuje rewolucje¢ haitanska z 1791 roku —
pierwsza rewolucje o takiej skali przeprowadzong przez bytych niewolnikéw. Wskazuje
on, ze aby prawidtowo zrozumie¢ rewolucj¢ i jej przyczyny, potrzebna jest nie tylko
analiza migdzynarodowych zalezno$ci handlowych lub znaczenia rewolucji francuskiej
dla ostabienia francuskiego imperium — na czym skupiat si¢ Wallerstein. Eddins pokazuje
ogromng role, ktorg odgrywata dluga tradycja ruchéw odcinajacych si¢ od $wiata
zbiegltych niewolnikéw. Dluga historia jednostkowych i zbiorowych ucieczek, data
poczatek matym lub nawet kilkusetosobowym spotecznosciom, zyjacym w odcigciu od
kolonialnej wladzy, ktore z kolei stanowily kluczowa podpore walk w antykolonialnych
walkach zbrojnych podczas rewolucji haitanskiej. Tym samym, przektadajac wnioski
Eddinsa na jezyk tej pracy, analiza dlugotrwatego codziennego oporu moze stuzy¢ do
zrozumienia przyczyn wydarzen kluczowych z perspektywy catego systemu-$wiata.

Ukazuje to réwniez, ze infrapolityczny i codzienny opoér moze w okreslonych
warunkach wzajemnie si¢ wspiera¢ z ruchami antysystemowymi. Konieczno$¢ myslenia
o zbiorowos$ciach duzo szerszych niz formalne organizacje, widoczna jest rowniez w
pracach klasykéw filozofii polityki. Rozumienie ruchu anarchistycznego jako czgséci

szeroko rozumianej partii politycznej byto obecne juz u Antonio Gramsciego (2006, s.
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17). Chantal Mouffe i Ernesto Laclau (2007) nie uciekali si¢ do tak szeroko rozumiane;j i
jednoczacej ruch politycznej silnie klasowej partii, ale kluczowe dla nich byto
uformowanie silnego sojuszu pomiedzy wieloma opierajagcymi si¢ grupami i
podmiotowosciami (Laclau i Mouffe, 2007). Scott rowniez argumentuje za tym, zZe
codzienny opor, ktory on opisuje, jest ruchem spotecznym, chociaz nie posiada formalne;j
organizacji (Scott, 1989, s. 35). Akty codziennego oporu, ktére jawig si¢ jako
indywidualne, moga by¢ zobrazowane przykladami ktusownictwa lub dezercji z wojska.
Bylyby one jednak prawie niewykonalne bez wsparcia szerszej spoteczno$ci — znaczna
cze$¢ chtopow lub Zzotnierzy musi przynajmniej wstrzymac si¢ od donoszenia na swoich
kolegdw. Tym samym pomig¢dzy oporem infrapolitycznym a zorganizowanym ruchem
antysystemowym czgsto nie istnieje zadna gleboka przepasé. Ich dzialania czgsto
wzajemnie si¢ wspieraja, a granica pomi¢dzy nimi bywa ptynna.

Problemy, przed ktoérymi staja badania oparte na perspektywie Scotta, wynikajg w
duzej mierze z faktu, Zze czgsto bardzo trudno doktadnie oceni¢ jaki wplyw ma i bedzie
mialo codzienne opieranie si¢ akademikow przed neoliberalnymi reformami (Anderson,
2008) lub codzienny op6r chtopski (Scott, 1985). Takie trudno$ci zwigzane z badaniem
oporu nie sg catkiem niewidoczne rowniez dla Wallersteina. Aby to zobaczy¢, warto
sieggnag¢ do prac Janet Abu-Lughod, historyczki opisujacej trwanie 1 upadek
Sredniowiecznego systemu $wiata, ktoéry poprzedzal nowoczesny system-§wiat
opisywany przez Wallersteina. Kluczowg charakterystyka, na ktora wskazuje Abu-
Lughod, jest jednak brak tak silnych pojedynczych centréw, jak w nowoczesnym
systemie-§wiecie, oraz niepordéwnywalnie mniejsza rola, ktorg miata w tamtym okresie
Europa Zachodnia (Abu-Lughod, 2012, s. 23). Kiedy Abu-Lughod poddaje refleks;ji
wlasng metodologi¢ opisywania przyczyn upadku tego $redniowiecznego systemu-
$wiata, powotuje si¢ na korespondencj¢, ktéorg prowadzita z Wallersteinem. On
wskazywal, ze duzo latwiej opisa¢ rodzenie si¢ systemu-§wiata niz jego upadek, Abu-
Lughod za$§ zgadzala si¢, ze mozna mowi¢ o przyczynach upadku tylko z ograniczong
pewnoscia (Abu-Lughod, 2012, s. 576). Jak juz wspominatem wczes$niej, Wallerstein
wskazywal na bifurkacje¢, chaotycznos¢ i nieprzewidywalnos$¢ chylacego si¢ do upadku
systemu-§wiata (Wallerstein, 2004, s. 85-86). Dla Abu-Lughod kluczowe staje si¢
badanie ogdlnych tendencji w szerokim kontek$cie zmian w calym systemie-§wiecie,
ktére zaobserwowaé mozna przez pryzmat kumulatywnego nagromadzenia wielu
mniejszych zmian. Autorka wskazywata przy tym, zZe teoria systemowej zmiany, ktora

rozwija w swojej pracy, wskazuje na nieuzyteczno$¢ bardziej tradycyjnych podejsc:
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,» Iradycyjna logika sprowadzajaca si¢ do zdania »ta sam przyczyna, powoduje ten sam
efekt«, na ktorej opierajg si¢ zatozenia pozytywistycznego nurtu w naukach spotecznych,
wydaje si¢ niestety kiepsko nadawaé do opisu zmiany systemowej” (Abu-Lughod, 2012,
s. 577). Wedtug mnie jasne jest wigc, ze przyjecie takiej perspektywy wykluczatoby si¢ z
marginalizacja codziennego niesformalizowanego oporu (nawet jesli Abu-Lughod
réwniez nie poswieca mu duzo miejsca w swojej ksiazce). Autorka zapewnia ostatecznie
bowiem, ze pomimo towarzyszacym upadkowi systemu chaosowi teoria systemowe;j
zmiany powinna potrafi¢ wyjasni¢ ,,zard6wno upadek systemu, jak i jego rozwoj”.

Nawet jesli w przypadku Abu-Lughod przyczyna upadku staja si¢ inne czynniki niz
ruchy antysystemowe, to w przeprowadzonej przez nig refleksji metodologicznej kryje
si¢ wazna obserwacja na temat oporu. Opor, ktéry przyczyni¢ si¢ moze do rozpadu
systemu-§wiata, duzo trudniej jest bada¢ niz rozwdj i umacnianie si¢ tego systemu.
Roéwniez archiwalne zrédta i materiaty maja duza wicksza szanse wspomaga¢ badanie
umacniania si¢ systemu niz jego rozpadu. Scott dostarcza cze$ciowo przekonujace
wyjasnienie takiego stanu rzeczy: w obawie przed represjami opoér czgsto pozostaje
ukryty. ROwnoczesnie za$ sytuacja, w ktorej znajduja sie bogaci, sprawia, ze mogg sobie
oni pozwoli¢ na duzo wigkszg ignorancje w stosunku do rozumienia biednych niz na
odwrot (Scott, 1985, s. 288). Metoda Scotta nie jest przez to mniej naukowa, tylko
przedmiot jego badan jest duzo trudniej uchwytny niz historia stabilnego rozwoju
systemu-§wiata. Duzo tatwiej opisa¢, akademicy z ktorych krajow sa mniej cytowani w
bazie Web of Science (Bonitz i in., 1999), niz to, jakie ruchy antysystemowe doprowadza
do tego, ze baza Web of Science przestanie by¢ uzywana do oceny dorobku badan
naukowcow. Z tego wzgledu w badaniu systemu-$wiata obfitos¢ dostgpnych danych do
analizy nie powinno stanowi¢ gtbwnego kryterium oceny doboru i oceny podejmowanych
prac badawczych. Podkresla to tez znaczenie podejmowania analizy systemu-$wiata ze

skupieniem na oporze.

2.3.2 Ruchy antysystemowe jako glowne narzedzie skutecznego oporu

przeciw dominacji akademickiego centrum
Laczac perspektywy Wallersteina i Scotta, nadal nalezy jednak pamigtac, ze wiele
obserwacji czynionych przez Wallersteina pozostaje w mocy. Takie potaczenie nie
powinno odwodzi¢ nas od pojecia ruchu antysystemowego i jego kluczowego znaczenia

dla zmian w systemie-§wiecie. Powinno raczej zacheca¢ do dociekliwego stawiania pytan
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odnosnie do zwigzku konkretnych praktyk oporu z istniejacymi ruchami
antysystemowymi. Wazne jest rOwniez, aby zauwazy¢ istotnos¢ tego, jakiego rodzaju sa
to ruchy antysystemowe. Nic, co do analizy systemow-$§wiatow wnosi Scott, nie podwaza
bowiem  kluczowej roli ponadnarodowych i ogoélnoswiatowych  ruchow
antysystemowych. Wallerstein pisat: ,,nie istnieje pozadana transformacja §wiatowych
ekonomii miedzy-obszarowa wspolpraca ruchow antysystemowych” (Wallerstein, 1989a,
s. 446). Nadzieja na realne zmiany w systemie-$Swiecie caly czas lezy wiec w
migdzynarodowych ruchach antysystemowych, ktore wspotpracuja ponad granicami
narzuconymi przez podzial na obszary centralne, peryferyjne i potperyferyjne.

W tej przedostatniej czesci rozdzialu pokaze ograniczenia perspektywy Scotta,
ktore uzupeinia analiza systemow-§wiatow. Zaczne od pokazania prac inspirowanych
jego perspektywa, ktore pomijaja kwestie zaangazowania akademikéw w ruchy
antysystemowe. Nastepnie wskazg na znaczenie ruchdow antysystemowych dla oporu
przeciw geopolitycznym nieréwnosciom w nauce. Nastgpnie podkresle mozliwg
wspoOtprace ruchow antysystemowych i oporu infrapolitycznego.

W pierwszej czesci tego podrozdziatu pokazalem, Ze aparatura pojeciowa Scotta
pozwala nam doktadniej opisa¢ praktyki codziennego oporu, o ktorych Wallerstein
prawie nic nie pisze. RoOwnoczesnie trzeba jednak pamigtaé, ze znaczaco pozwala on
uzupetié perspektywe, ktorg odnajdujemy w pracach Scotta. Myslac o nierd6wnos$ciach
pomiedzy centrum a peryferiami, nie wystarczy docenia¢ codziennego oporu, trzeba
jeszcze zapytaé o jego role w systemie-$wiecie, 0 jego antysystemowos$¢ i mozliwos¢
uniwersalizacji w ramach szerszego ruchu. Scott sporo uwagi poswieca wskazywaniu
ograniczen abstrakcyjnych stwierdzen, takich jak mechanizmy akumulacji kapitatu,
poniewaz uwaza, ze nie sg to stwierdzenia, ktore moga by¢ bezposrednio zaobserwowane
przez opierajacych si¢ chtopdéw, a tym samym przez nich zrozumiate (Scott, 1985, s.

182)!5. Wynika to tez z pewnej strategii tego, co warte jest obserwacji, gdyz wedtug

15 Podobne myslenie obecne jest u Santosa, gdy pisze: ,,W naszych czasach szczery radykalizm nie
wydaje si¢ juz dluzej mozliwy na Globalnej Potnocy. Ci, ktorzy oglaszaja si¢ jako radyklani mysliciele,
oszukuja innych albo samych siebie, poniewaz ich dzialania s zwigzane w sposob, ktory sprzeczny jest z
ich teoriami. Wickszo$¢ z nich pracuje w instytucjach takich jak uniwersytety, ktore wymagaja ochronnych
nakry¢ glowy i rekawiczek, aby mierzy¢ si¢ z rzeczywistoscia. Jedna ze sztuczek, ktoéra Zachodnia
nowoczesnos¢ wykonuje dla intelektualistow, jest to, ze pozwala in produkowa¢ rewolucyjne idee w
reakcyjnych instytucjach” (Santos, 2015, s. 3). Réwniez on wydaje si¢ dostrzega¢ nieprzystawanie

akademickiego jezyk do faktycznej organizacji oporu dziejacego si¢ poza murami uniwersytetu. Zarowno
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Scotta skupiaja si¢ bowiem na tym, co znajduje si¢ w ,,sferze i spotecznego dziatania”
(Scott, 1985, s. 182).

Ograniczenia te s3 widoczne nie tylko w pracy Scotta, ale rowniez w pracy badaczy
szkolnictwa wyzszego, ktorych inspiruje jego perspektywa. Anderson (2008) opisuje
konflikt migdzy australijskimi akademikami a neoliberalnymi metodami na zarzadzanie
uniwersytetami, Gibson (2021) wskazuje na opdr spowodowany koniecznos$cig godzenia
r6éznorodnych rél spotecznych na uniwersytetach, a Liudvika LeiSyté (2023) $wietnie
pokazuje réznorodne indywidualne strategie oporu brytyjskich akademikow. Prace te
jednak nie wychodza zazwyczaj poza perspektywe jednego panstwa, a czesto nawet
wlasciwie nie wychodza poza perspektywe jednej instytucji i zmian, ktore w nich
akademicy moga przedsiewziag¢ za pomocg oporu. Potraktowanie tych prac jako
uzupetnienie perspektywy systemow-swiatow wydaje si¢ by¢ koniecznym krokiem w
stron¢ zrozumienia specyfiki oporu akademickiego. Jednak traktowanie ich jako
autonomicznych, moze prowadzi¢ do bardzo zakrojonego rozumienia oporu, ktére w
gruncie rzeczy uniemozliwia wprowadzanie jakichkolwiek zmian, siggajacych glebiej,
poza lekka modyfikacje praktyk poszczegdlnych instytucji. Co charakterystyczne
chociazby dla pracy Leisyté (2023), to cho¢ autorka wskazuje na koniec artykulu na
pytanie o to, jak moglby wygladac¢ opor, ktory opisuje, w innych panstwach, to nie stawia
pytania, ktére kluczowe jest dla formowania si¢ samych ruchoéw antysystemowych. Nie
pyta, jaka jest mozliwo$¢ wspOtpracy miedzy tymi réznymi opierajagcymi si¢ aktorami
lub wspotzaleznego wspierania si¢ tych ruchdow, nawet bez Swiadomej i instytucjonalne;j
wspolpracy. Sama antysystemowos¢, czy to w kwestii intencji, czy skutkéw oporu,
réwniez nie zostaje wskazana jako potrzebny przedmiot refleksji.

Przedstawione jak dotad w tym rozdziale rozumienie ruchow antysystemowych,
nalezy jednak zestawi¢ z przedstawiong w poprzednim rozdziale analiza pojecia centrow
1 peryferii. Wskazywalem tam, Ze chociaz centra i peryferia nauki sa wspierane przez
centro-peryferyjne nieréwnosci ekonomiczne (o ktérych pisze Wallerstein), to nie sg z
nimi tozsame — nie dziatajg na tych samych zasadach i nie zawsze muszg si¢ pokrywac.
Jaki jest wigc zwigzek dominacji naukowych centrow nad peryferiami z ruchami

antysystemowymi opisanymi w tym rozdziale?

Santos, jak i Scott nie zadaja sobie jednak pytania czy te abstrakcyjne idee, ktére brzmia tak obco dla

chtopéw nie moga rownoczesnie stanowi¢ budowania spotecznosci codziennego oporu wsrdd akademikow.
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Po pierwsze, w poprzednim rozdziale argumentowatem na rzecz tego, ze chociaz
nierownos$ci naukowe i ekonomiczne nie sg ze soba tozsame, to zachwianie zalezno$cig
centro-peryferyjng w nauce wymaga zmian w samym systemie ekonomicznym, czyli
zniesienie zaleznos$ci centro-peryferyjnych w nauce wymaga radykalnych zmian w
obecnym systemie-§wiecie. Mozliwy tez jest upadek obecnego systemu-§wiata i
zastgpienie go innym. W tym sensie kluczowe staje si¢ pytanie, w jaki sposéb opor
przeciw dominacji centrdw w nauce moze staé si¢ czgscig szerszego ruchu
antysystemowego, ktory podwaza rowniez nierdwnosci ekonomiczne.

Po drugie, zwigzek z ruchem antysystemowym pozwala dokladniej
scharakteryzowa¢ dane przejawy akademickiego oporu. To wazna charakterystyka, nawet
jesli jej wynik czesto nie moze by¢ jednoznaczny. Nie jest ona bowiem w Zaden sposob
tautologiczna — wiele przejawdéw oporu wobec dominacji centrum moze nie by¢ w zaden
sposob powigzana z ruchami antykapitalistycznymi. Jak wspominalem w poprzednim
rozdziale, Wallerstein (2001) zgadzat si¢ w duzej mierze z Saidem (2018) co do znaczace;j
roli, jaka intelektualiSci odgrywali w legitymizowaniu kolonialnego porzadku i
nierownego podzialu §wiata. Tym samym dla analizy systemow-§wiatdéw najwazniejsze
stawato si¢ przemyslenie na nowo kluczowych zadan stojacych za naukami spotecznymi.
Podejrzliwos¢ wobec intelektualistow roéwniez silnie przejawia si¢ w tradycji
marksistowskiej. Jeden z najbardziej znanych brytyjskich marksistéw — Ralph Milliband
— wspomina, ze chociaz intelektuali$ci i naukowcy staja czasem po stronie proletariatu to
jednak wiekszo$¢ z nich (czgsto nieswiadomie) przyjmuje role ,,zarzadcow legitymizacji”
(Miliband, 1977, s. 59) obowigzujacego porzadku spotecznego.

Zadanie pytania o zwigzek oporu z ruchami antysystemowymi pozwala wskaza¢ na
zagrozenie zwigzane z perspektywa czesci prac na temat centréw i peryferii nauki. Prace
te opisuja bowiem nierownosci w §wiecie nauki, nie przykladajac zwykle tak duzej uwagi
do powigzanych z nimi zalezno$ci ekonomicznych (wskazywali na to cho¢by [Krzeski i
Szadkowski, 2018]). Nie musi to stanowi¢ o ich stabosci, jesli potraktowac je jako
konieczne zawgzenie perspektywy w celu wydobycia specyfiki nieréwnosci obecnych w
$wiecie nauki. Kiedy stawiamy jednak pytanie: ,jak si¢ opiera¢?”, to prace
niewspominajace o nierownosciach ekonomicznych moga shuzy¢ jako uzasadnienie
strategii oporu, ktére w zaden sposob nie 1acza si¢ z oporem antysystemowym. Wspieraja
wtedy strategie oporu, ktére nie mogg prowadzi¢ do sukcesu.

Nawet jesli wielu intelektualistow nie wlacza si¢ w dziatania ruchow

antysystemowych, nadal wazne jest aby zauwazy¢, ze opieraja si¢ dominacji centréw nad
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peryferiami. Warto bowiem przypomnie¢ tutaj o uwagach Scotta na temat cienkiej
granicy mig¢dzy rewolucja a codziennym oporem, ktory stanowi ,uparcie trwajace
podtoze, na ktorych inne formy oporu moga wzrasta¢” (Scott, 1985, s. 237). W tym sensie
nawet opoér, ktdry nie jest cze$cig zadnego ruchu antysystemowego ani zadnego nie
wspiera, zasluguje na uwage. Rama teoretyczna stosowana w tej pracy pozwala odejsé
od orientalistycznego spojrzenia na peryferyjnych naukowcow jako biernych i
niezdolnych do walki o autonomi¢ wobec podporzadkowania centralnym wpltywom.
Dostrzezenie, ze naukowcy si¢ opieraja, pozwala zobaczy¢ caty system jako dynamiczny,
a nie statyczny. Pozwala rowniez postawi¢ dalsze produktywne pytania, takie jak: ,,co
musiatoby sie zmienié, aby ten opor stat si¢ cze$cig ruchu antysystemowego?”.

Pytanie takie ukazuje napigcie kluczowe dla problematyki, ktora opisuje w tej
rozprawie. Wiele razy opor infrapolityczny albo wyklucza zaangazowanie w ruchy
antysystemowe, albo jest postrzegany w catkowitej od nich izolacji. Réwnoczesny
namyst nad oboma tymi formami jego organizacji pozwala przemysle¢ réwniez mozliwe

zatagodzenie tego napigcia.

Podsumowanie

Ten rozdziat rozpoczatem od wyznaczenia ogdlnych zasad, ktorymi kierowac si¢ bedg w
skupionym na oporze badaniu centréw 1 peryferii nauki. Byly to: konieczno$é
poswigcenia oporowi wigkszosci uwagi, dostrzezenie obustronnego okreslania si¢ oporu
1 zalezno$ci oraz szukanie pojawiajacych si¢ mozliwosci, a nie tylko stabilnych faktow.
Pozwoli to przeprowadzi¢ takie badanie centrow i peryferii, ktore zarazem korzystac
bedzie znaczaco z dotychczasowego opisu centro-peryferyjnych zaleznosci, jak i
rozpoznawa¢ bedzie to, dlaczego dotychczasowa literatura na ten temat poswigcata
niewiele uwagi. Badanie stosujace si¢ do tych zasad moze bowiem opisa¢ sposoby
podwazania centro-peryferyjnych zaleznosci. Jak pokazywalem w poprzednim rozdziale,
dotychczasowa literatura skupia si¢ raczej na opisie ich statosci.

Nastepne dwa podrozdzialy pozwolity mi opisa¢ gléwne formy mozliwej
organizacji samego oporu. Najpierw opisalem pojecie ruchu antysystemowego i
podkreslitem jego znaczenie dla prac Wallersteina. Interpretacje analizy systemow-
Swiatow, ktore pomijaja to pojecie, wytwarzaja duzo bardziej deterministyczny obraz
systemu-$wiata niz jest on w istocie. Poprzez opisanie rewolucji $wiatowych Wallerstein

podkreslat  znaczenie umig¢dzynarodowienia ruchow antysystemowych, ktore
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przekraczaja granice centréw i peryferii. ROwnoczesnie jego prace pozostawiaty otwarty
problem tego, jaki doktadnie ksztatt powinny przyjac przyszte ruchy antysystemowe.

Trzeci podrozdziat wskazywal, ze, zwlaszcza w kontek$cie badania nauki, prace
Wallersteina na temat ruchow antysystemowych wiele zyskaja, jesli zostang uzupetnione
o perspektywe oporu opisanego Scotta. Scott nie skupial si¢ na ponadnarodowych
zorganizowanych ruchach spotecznych, ale na codziennych, czgsto drobnych aktach
oporu. Szczego6lnie interesowat go rowniez opor infrapolityczny, czyli taki, ktory maskuje
si¢ 1 unika pelnego ujawnienia w sferze publicznej. Scott wskazuje, ze takie formy oporu
moga wspiera¢ i przygotowywac dziatania innych, bardziej otwartych form sprzeciwu.
W pewnych momentach historii same sg réwniez w stanie odegraé wazng rolg
w zmianach spotecznych. Co wigcej, prace Scotta pozwalaja opisa¢ dziatania
akademikow, ktorzy opieraja si¢ w rdzny sposdb wptywom centrum, ale nie wiaczaja w
dziatania zadnych ruchow antysystemowych.

W kolejnym rozdziale pokazg, ze zajecie pozycji szukajacej granic i przejs$é
pomiegdzy oporem a ruchem antysystemowym, pozwala przyja¢ krytyczna pozycje w
stosunku do znacznej czgsci literatury na temat Europy Wschodniej. Duza cze$¢ literatury
na temat regionu bedzie bowiem albo marginalizowata istniejace tam przejawy oporu,
albo opisywala je bardzo doktadnie, ale jedynie jako opor przeciw rezimowi istniejagcemu
wewnatrz samego regionu. Marginalizowanie oporu obecne bedzie w narracji
totalitarystycznej oraz w orientalizowaniu Europy Wschodniej. Rozwijana tutaj
perspektywa analizy systemow-§wiatdéw pozwala zobaczy¢ rownocze$nie dtuga historig
istnienia w Europie Wschodniej imperialnych ambicji jak i znaczace wsparcie, ktore w

XX wieku udzielano w tym regionie ruchom antysystemowym.
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Rozdzial 3. Nanoszenie oporu na mape: cztery

sposoby pisania o Europie Wschodniej

Wstep

Poprzednie dwa rozdziaty poswigcone byly rozwazaniu nad pojeciami centrum i peryferii
oraz oporu. Skupiatem si¢ tam na analizach teorii i filozoficznych zatozen autorow
piszacych na ten temat. Nastepne dwa rozdzialy poswigcone beda konstruowaniu pojec
pozwalajacych na filozoficzng rekonstrukcje specyfiki oporu akademickiego przy uzyciu
przyktadow z polskiej akademii po Il wojnie $wiatowej. Obecny rozdzial stanowi wigc
niezbedny tacznik pomigdzy tymi dwoma czgéciami pracy. Nie bede jeszcze skupiat si¢
na pojeciach budowanych na podstawie konkretnych przypadkéw historycznych.
Odnios¢ jednak abstrakcyjne kategorie omawiane w poprzednich rozdziatach do
problemu sposobu opisu konkretnego regionu §wiata, ktérym jest Europa Wschodnia. Jej
specyficzna pozycja prowadzi¢ bedzie do analizy kategorii rozwinigte] przez
Wallersteina, ktoérej dotychczas poswiecalem relatywnie mato uwagi, a mianowicie
kategorii potperyferii.

Ustosunkowanie si¢ do roznych sposoboéw opisu Europy Wschodniej jest dla mnie
kluczowe ze wzgledu na potrzebe zrozumienia szerszego kontekstu dla akademickiego
oporu, ktory ma miejsce w Polsce. Oczywiscie to, czy sama Polska nalezy do Europy
Wschodniej, Centralnej czy Zachodniej, pozostaje kwestig sporng. Spér ten jednak ma
charakter silnie polityczny i przyjeta w nim pozycja zalezy od tego, wpltywy jakich
geopolitycznych mocarstw na Polske wydaja si¢ bardziej pozadane. Pomimo
powszechnej wspotczesnie w Polsce ambicji zaliczania naszego kraju do Europy
Zachodniej lub Centralnej, pokaze w tym rozdziale, ze klasyfikacja Polski jako cze$ci
wyobrazonego Wschodu byta powszechna w ré6znych momentach historii. Warto cho¢by
wspomnie¢, ze w wyniku rozstrzygnig¢ zapadtych pod koniec II wojny §wiatowej Polska
znalazla si¢ w strefie wptywow Zwiagzku Radzieckiego. Nie uplyneto duzo czasu, a upadt
kruchy wojenny sojusz pomiedzy krajami Zachodu a ZSRR, i juz w 1946 roku na
amerykanskiej uczelni w Fulton Winston Churchill méwit w swoim stynnym
przemowieniu, ze: ,,od Szczecina nad Battykiem do Triestu nad Adriatykiem opuscita si¢
zelazna kurtyna w poprzek kontynentu” (Churchill, 1946). Tym samym, chcac czy nie

chcac, Polacy znalezli si¢ na wyobrazonym Wschodzie.
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Przymierzajac si¢ do analizy problematyki przedstawionej w tym rozdziale, warto
spojrze¢ na map¢ widoczng na Rysunku 1. Jest to strona ze studenckiego socjalistycznego
czasopisma ,,Po prostu”, ktora miata obrazowac akcje wysylania listow na uniwersytety
w ,.krajach kapitalistycznych”. Numer, w ktérym ja zamieszczono w 1950 roku, zostat
przettumaczony na rosyjski, angielski i francuski 1 miat stuzy¢ promocji inicjatyw
polskich socjalistycznych studentow na spotkaniu Migdzynarodowego Zwigzku
Studentéw. Czasopismo ,,Po prostu” dokltadniej bedzie analizowane w nastgpnym
rozdziale. Teraz jednak warto zwrdci¢ uwage na centralng pozycje wptywu, ktorg ta
ilustracja przypisuje Polsce. Polscy studenci chca wptynac i wplywaja na studentow z
krajow kapitalistycznych. Cheg zaangazowacé si¢ na rzecz wspolnego budowania pokoju
na $wiecie pare lat po koncu horroréw II wojny swiatowej. Niewatpliwie chea nie tylko
opiera¢ si¢ opresji w swoim codziennym dziataniu, ale tez by¢ czg$cia ruchow

antysystemowych.

UNAVERSYIET W KANIE

ECIPT |

Rysunek 1. Mapa zamieszczona w numerze specjalnym ,,Po prostu” w 1950 roku,

s. 10.

Ta mapa niewatpliwie posiada wyobrazeniowy 1 zyczeniowy charakter.
Roéwnoczesnie jednak pozwala postawi¢ wazne pytanie: w jaki sposob nanies¢ opdr na
mape? W jaki sposéb opisywaé naraz zalezno$ci, codzienny opér i mozliwe lub
faktycznie dzialajace ruchy antysystemowe, kiedy patrzymy na historyczne i

108



_ geopolityczne potozenie polskiej
nauki? Celem tego rozdziatu jest
pomyslenie Polski i
produkowanej w niej wiedzy
jako cze$ci szerszego regionu:
Europy Wschodniej, pomy$lanej
w ten sposOb, ze nie
marginalizuje ona mozliwosci i
marzen zawartych w mapie
wydrukowanej w ,,Po prostu”,
nie popadajac rownocze$nie we
wlasciwa jej
polityczng naiwno$¢.

Na przedstawiong powyzej mape
spogladac mozna na
przynajmniej cztery sposoby.
Mozna tatwo wuznaé¢ ja za
klasyczny wykwit pustej

komunistycznej propagandy,

~ majacej za cel maskowanie

Rysunek 2. Ilustracja z czasopisma ,,Po prostu” ¢i.1in s ekich zbrodni i

zamieszczona w 1949 roku, nr 36 s. 10. wytwarzanie W polskich
komunistach poczucia
migdzynarodowego znaczenia, ktérego nigdy w takim stopniu nie osiggng i nie osiggneli.
Mozna pomysle¢ tez, ze to klasyczne dla Europy Wschodniej pozorowanie wlasnego
ucywilizowania 1 rozwoju. Mozna dostrzec w niej przejawy autentycznej
mie¢dzynarodowej solidarnosci. Wreszcie, mozna zaniepokoi¢ si¢, ze solidarno$¢
przedstawiona na tym rysunku zostaje czgSciowo znieksztalcona przez imperialne
ambicje niewidocznego na mapie Zwigzku Radzieckiego. Oczywiscie, nie mozna
przeciez ignorowaé Rysunku 2, ktory zostat opublikowany w tym czasopi$mie zaledwie
rok wczesniej. Tym razem Polska nie byta w centrum, ale w pozycji podrzednej. Na
szczycie jest Kreml i jego naczelny wodz — Stalin.

Kazde z tych opisanych powyzej czterech spojrzen powigzane bedzie z inng

narracjg na temat Europy Wschodniej. W nastepnych poswieconych tym sposobom opisu
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podrozdziatach pokazg, ze orientalizowanie Europy Wschodniej wspiera opisywanie jej
przez pryzmat pojecia totalitaryzmu. Z drugiej strony, aby wspomoc badanie oporu, a
zwlaszcza ruchdéw antysystemowych, potrzebne sa dwa uzupehniajace si¢ sposoby opisu:
Solidarny Drugi Swiat i imperium peryferii. Analiza tych wzajemnie przeplatajacych sie
sposobdw opisu pomoze sformutowaé ogélne wskazowki metodologiczne dla tego, jak
opisywac histori¢ polskiej nauki, chcac bada¢ opdr przeciw centro-peryferyjnym
zalezno$ciom.

Podrozdziat pierwszy rozpoczn¢ od przytoczenia wspominanej juz wczesniej
ksigzki Larriego Wolfta (2020) i pokazania, jakie sg specyficzne cechy orientalizowania
Europy Wschodniej, a jakie dzieli ona z orientalistycznym wytwarzaniem wiedzy o
Bliskim Wschodzie, o ktorym pisat Said (2018). Odnoszac si¢ do alternatywnych
sposobOéw opisu regionu, zaproponowanego przez Mari¢ Janion (2017) oraz przez
Grubacicia i O'Hearna (2016) pokaze, ze kluczowa dla orientalizujagcego opisu jest
esencjalizowanie rdznicy i nizszosci zamieszkujacych ten region ludzi. Z kolei praca
Austina Jersilda (2022) o orientalizmie rosyjskim wykorzystywanym przy podboju
Kaukazu pozwala pokaza¢, ze orientalizujace spojrzenie nie zawsze ma swoje zrodlo na
Zachodzie.

W nastepnym podrozdziale opisz¢ szeroko rozpowszechnione podejscie do badania
historii powojennej nauki w Polsce, czyli badanie przez pryzmat pojecia totalitaryzmu.
Wskazujac na kontekst historyczny i filozoficzne podstawy myslenia o totalitaryzmie,
pokaze, ze przyjecie takiej perspektywy znaczaco utrudnia skupienie si¢ na oporze i
zadanie pytania o wylaniajace si¢ z niego ruchy antysystemowe. Skupiajac si¢ na
przyktadach ksiazek dotyczacych powojennej nauki, zaprezentuj¢ nastepnie, w jaki
sposob perspektywa totalitaryzmu przektada si¢ na szerszy nurt badan historycznych.
Tym samym pokazg, ze nieraz patrzenie przez perspektywe totalitaryzmu moze opieraé
si¢ orientalizacji regionu lub jego czesci.

Trzeci podrozdziat opisywaé bedzie najbardziej optymistyczne ujecie regionu
obecne w literaturze i wskaze na historyczne przyktady przybierania przez Europe
Wschodnig roli solidarnego Drugiego Swiata. Przyktady Komunistycznego Uniwersytetu
Mas Pracujacych Wschodu i organizatora polskiej powojennej nauki Adama Schaffa beda
stuzyly rozwijaniu teoretycznych propozycji wysunigtych przez Martina Miillera (2020),
Andrzeja W. Nowaka (2016a) 1 Tomasza Zaryckiego (2016).

Ostatni podrozdzial poswigcony bedzie koniecznemu uzupehieniu kazdego

bardziej optymistycznemu ujeciu historii tego regionu. Przywolujac prace Borysa
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Kagarlickiego (2012) i Wallersteina (1991), wskazg, ze perspektywa systemow-swiatow
nie odrzuca wszystkich obserwacji czynionych przez badaczy, ktorych zaliczy¢ mozna
do przedstawicieli paradygmatu totalitarystycznego. Nawet jesli Europa Wschodnia
moze by¢ pltodnym podlozem pod wytwarzanie ruchow antysystemowych, to
réwnoczesnie systemowo wytwarzane sg tam lokalne sity imperialne, do ktorych zaliczy¢

mozna pod wieloma wzgledami rowniez Zwigzek Radziecki.

3.1 Demi-orientalizm

Pierwszy sposob pisania na temat Europy Wschodniej dziata na analogicznych zasadach,
co opisywany przez Saida orientalizm i opisywane w poprzednim rozdziale wytwarzanie
kulturowych wyobrazen o nizszos$ci peryferii i odmawianie zamieszkujacym ich ludziom
podmiotowosci. Ksigzka kluczowa dla krytyki tej narracji bedzie Wynalezienie Europy
Wschodniej Larry’ego Wolffa (2020), gdzie autor przyjmuje podobnie krytyczng postawe
do Saida, za przedmiot badan wybierajac jednak nie wyobrazenia o Bliskim Wschodzie,
a o Europie Wschodniej. Rezultatem jest zrekonstruowanie czego$, co — jak sam
przyznaje — mozna okresli¢ jako ,,demi-orientalizm”. Przedrostek wskazuje tutaj, ze
chociaz mechanizmy stosowane przez orientalistow opisywanych przez Saida réwniez
tutaj graja kluczowa role, to nie sg one zastosowane w pelni.

Rozpoczne od opisania podobienstw i roéznic pomiedzy podporzadkowujaca
wyobraznia, ktore opisuja Wolff i Said. Nastgpnie pokaze, ze orientalizowanie Europy
Wschodniej byto domenag nie tylko Zachodnich podréznikéw i ma swoje podtoze rowniez
w Polsce. Uzywane jest rowniez w nauce, aby dyskredytowa¢ opdér wobec reform
opisywanych jako zachodnie. Na koncu podsumuje zas, czemu taka perspektywa stoi w
sprzeczno$ci z przyjmowang w tej pracy analizg systeméw-$wiatéw i zasad badania
skupionego na oporze.

Przyjmowanie podobnej metodologii i jezyka opisu do Saida w badaniu
dotyczacym FEuropy Wschodniej budzi pewne kontrowersje. Brzechczyn (2020)
wskazywal, Ze przyjmowanie jezyka i metod teorii postkolonialnej prowadzi do
pojeciowego zametu i zatracenia historycznej specyfiki form dominacji obecnych w
Europie Wschodniej. Bedac swiadomy tych ograniczen, wybratem prace Wolftfa (2020),
poniewaz bazuje ona na rozleglym materiale historycznym i ukazuje nie tylko
podobienstwa z orientalizmem opisanym przez Saida, ale réwniez pewng specyfike

Europy Wschodniej. Rownoczesnie zarowno prac Wolffa, jak i Saida uzywam w swojej
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pracy w ograniczonym zakresie. Jak wskazatem juz w Rozdziale 1, moim punktem
wyjscia jest analiza systemOw-§wiatow, z perspektywy ktorej Said i Wolff opisuja
mechanizmy dominacji kulturowej, bedace tylko czescig wigkszej catosci systemu
ekonomiczno-kulturowych zaleznosci. Ryzykujac pewne uproszczenia: analiza
systemoéw-Swiatdw wymaga wytwarzania nie tylko kategorii szczegotowych, ale bardzo
ogo6lnych, ktore beda mogly stuzy¢ do badania systemu-$wiata jako catosci.

Nadrzgdng kategorig nad demi-orientalizmem, a orientalizmem jest dominacja
kulturowa. Jak pokaz¢ ponizej, obie te praktyki dazyly do podporzadkowania
opisywanych regionow i je utatwialy. Co wigcej, idee Orientu i Europy Wschodniej
funkcjonowaty na podobnych zasadach, analogicznie wplywajac na postrzegania tych
regiondw jako posiadajacych pewng stabilng naturg. Oba te sposoby opisu prezentowaty
réwniez ludzi zamieszkujacych dane obszary jako nieracjonalnych i biernych.

Wolff wskazuje, ze ,,Czy to w duchu imaginacyjnym czy filozoficznym, figlarnym
czy naukowym, badanie Europy Wschodniej, tak jak orientalizm, bylo forma
intelektualnego panowania, faczenia wiedzy 1 wladzy, utrwalania dominacji i
podporzadkowania” (Wolff, 2020, s. 33). Wpasowuje si¢ tym samym we wspominang
wczesniej tez¢ Wallersteina (2011d), ze celem wytworzonych w XVIII wieku nauk
spotecznych byta stabilizacja i umozliwienie ekspansji $wiatowego kapitalizmu. Jak Said
i Wallerstein wskazywali na rolg orientalistbw w pomocy Napoleonowi w podboju
Egiptu, tak Wolff stwierdza, o podobnej roli intelektualistow w Europie Wschodnie.
Specjalisci od tego regionu wyktadali w uczelniach Napoleona i pomagali mu zaré6wno
w politycznym projekcie utworzenia Ksigstwa Warszawskiego, jak i w inwazji na Rosjg¢.

Zaréwno Orient, jak i Europa Wschodnia byly kategoriami stuzacymi do
esencjalizacji cech tych obszarow lub zamieszkujacych ich ludzi. Podréznicy po Europie
Wschodniej uznawali zyjacych tam chtopow za kogos$, kto moze zy¢ i funkcjonowac
tylko w warunkach brutalnego poddanstwa. Pojawiala si¢ wigc bardzo podobna jak w
stosunku do Orientu konstrukcja budowania dychotomii racjonalny/nieracjonalny,
samodzielny/niesamodzielny, ktére miaty opisa¢ (kolejno) Europe Zachodnig i
Wschodnig. Co znamienne, podobienstwo staje si¢ jeszcze wyrazniejsze na poziomie
jezykowym, gdzie wyjdziemy poza jezyk polski i siggniemy po francuskie okreslenie
Europy Wschodniej jako ,,I’orient de I’Europe” (Wolff, 2020, s. 31).

Wazne jest tez podobienstwo samego funkcjonowania idei Europy Wschodniej do
idei Orientu. Wolff wskazuje, ze zamiast widzie¢ Europe Wschodnig jako obiektywny

obraz rzeczywistos$ci, trzeba raczej stwierdzié, ze zostata on wynaleziona w XVIII wieku
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przez zachodnich intelektualistéw. Ten wynalazek (podobnie jak idea Orientu) nie tyle
bazuje na doktadnym badaniu i stuchaniu gloséw dochodzacych z Europy Wschodnie;j,
ile stanowi pewng rame interpretacyjng dla wszystkich nastepujacych po nim kontaktow
ze Wschodem. Rame, ktora legitymizowaé ma wyzszo$¢ i panowanie Zachodu.

Ekstremalnym przyktadem postrzegania ludzi zamieszkujacych Europg¢ Wschodnia
jako dzikich, biernych, i irracjonalnych byto przekonanie o konieczno$ci bicia stuzby i
chtopow. Chociaz stynny ze swoich barwnych pamigtnikéw Wiloch Giacomo Casanova
na poczatku swojej podrozy po Rosji wzdrygal si¢ przed takimi metodami i wolalby ich
nie stosowac, to wkrotce uznat je za konieczne (Wolff, 2020, s. 106). Zachodni
podréznicy szybko zdobywali przekonanie, ze bez kar fizycznych niemozliwe bedzie
uzyskanie od chlopéw odpowiedniej pomocy albo koniecznego do podroézy prowiantu
(Wolff, 2020, s. 132). Nie pojawia si¢ wsrdd nich §wiadomos¢ tego, ze przejawiana przez
chlopéw niecheé¢ do pomocy jest $wiadomym, aktywnym i racjonalnym aktem oporu,
ktory nalezatoby wspomoc.

Porownujac prace Wolffa i Saida, mozna jednak réwniez wyrdzni¢ specyfike
hegemonicznego dyskursu wytwarzanego o Europie Wschodniej. Europa Wschodnia
czasem staje si¢ posrednikiem migdzy Zachodem i Orientem, a tym samym jej pozycja
staje si¢ duzo bardziej dwuznaczna. Z jednej strony przez swoje pokrewienstwo z tym,
co orientalne lub niecywilizowane moze by¢ ona zagrozeniem, z drugiej moze stanowic¢
naturalng ochrong przez tym, aby te niebezpieczenstwa nie przedostaty si¢ na Zachod. W
tej dwuznaczno$ci pojawia si¢ tez catkiem specyficzna strategia dominacji.

Kiedy Anglik William Coxe pod koniec XVIII wieku przybywa do Polski, tak jak
wielu inny owczesnych podréznikéw notuje swoje wrazenia odno$nie do tego, Ze
zostawil wtasnie za sobg Europe. Europa Wschodnia jest tu blizej Orientu i Azji, staje si¢
obca dla Europejczyka. Kiedy potem Coxe przybywa do Moskwy i widzi jej przepych
przemieszany z bieda, opis pozostawiony przez niego w dzienniku sugeruje, ze napotkat
,miasto utudy” (Wolff, 2020, s. 70). Pierwsze jego wrazenie to sprzecznosci, ktore tworzg
w jego oczach zlote iglice i rozpadajace si¢ rudery. Dochodzi tu réwniez do skrzyzowania
kultury azjatyckiej i wplywow europejskich. Drugie wrazenie to wrazenie pozoru i utudy.
Moskwa stara si¢ prezentowac jako bogata, wspaniata stolica, ale zachodni podréznik jest
w stanie ten pozor przejrzec.

Na obrazowym przyktadzie podrozy francuskiego dyplomaty po Rosji wraz z
caryca Katarzyng i wspdlnego obserwowania ,,wiosek potiomkinowskich”, Wolff

pokazuje, ze czesto Europa Wschodnia postrzegana byta jako nieudolny imitator
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Zachodu. Fascynacja francuskimi intelektualistami lub zachodnia moda nie mogta
ostatecznie zamaskowa¢ pewnej esencjonalnej wschodnio$ci samych Rosjan, ich
ucywilizowanie zawsze do pewnego stopnia byto tylko pewnym udawaniem. Tym samym
zachodni intelektualista staje si¢ kims$, kto potrafi przejrze¢ ten fatsz, a Europa Wschodnia
pozostaje w niedorozwoju wzgledem Zachodu.

Zaobserwowane w Moskwie sprzecznosci obecne byly réwniez byly w relacjach
z podrozy po Polsce 1 daleko im do czysto estetycznych osadéw. Wolff przytacza
rozmowe Fryderyka I Wielkiego z francuskim dyplomatg podrézujacym do Petersburga,
w ktorej Fryderyk opisywal w podobnym jezyku sprzecznosci Polske. Jej wojowniczos¢
taczyta si¢ ze zdezorganizowang armia, a paradoksalny ustrdj to ,,republika z kroélem”
(Wolft, 2020, s. 48). Wolff zauwaza, ze takie myS$lenie niewatpliwie pomogto
Fryderykowi zalegitymizowaé¢ dokonanie rozbioru tego sprzecznego i chaotycznego
kraju. Wskazywanie sprzecznosci nie tyle miato inspirowa¢ glebszy proces rozumienia,
ile potwierdzi¢ wyzszo$¢ Zachodu i potencjalny podbdj. Te narracje reprodukowac i
wspiera¢ mogli rowniez podrdznicy, ktoérzy nie mieli wprost na mysli podboju.

Sktonnosci do orientalizacji nie znajduja si¢ wiec wytgcznie po stronie Zachodnich
intelektualistow 1 podréznikow rozbudowujacych wyobrazony obraz Europy
Wschodniej. Jak wskazuje Maria Janion (2017) za sprawa historycznej opres;ji i faktu, ze
Polacy sami bywali poddawani orientalizacji, majga oni sklonno$¢, aby orientalizowac
Rosje. Z polskiej perspektywy przywolywane wczesniej zapiski podrdézniczych
pamietnikéw, w ktorych stwierdzano, ze wjezdzajac do Polski, opuszcza si¢ Europe,
moga budzi¢ niepok6j. W naszym kraju bardzo czesto przejawia si¢ bowiem che¢ pelnego
przynalezenia do Europy i Zachodu'®. Che¢ wilasnego odrdznienia si¢ i krzywdy
spowodowane przez rosyjski imperializm daja Polakom dodatkowa legitymizacje ich
esencjalizujacej wiedzy o Rosji, ktora przedstawiona zostaje jako wschodnia i dzika
(Janion, 2017, s. 191). Jak pokaz¢ w nastgpnym podrozdziale, taka perspektywa ujawniaé
si¢ bedzie rowniez w analizach XX-wiecznej Europy Wschodniej przez pryzmat

totalitaryzmu.

16 Omawiajgc przypadek wspotistnienia w Polsce roznych rodzajow islamofobii, wskazywala na to
polska filozotka Monika Bobako (2018). Twierdzita ona, ze przez specyfike potozenia Polski w systemie-
$wiecie widoczne sa dwa rownolegle zrodta islamofobii. Jednym jest nacjonalizm, a drugim wtasnie wciaz
niespelniona aspiracja bycia europejskim, ktéra prowadzi do orientalizowania i wywyzszania si¢ ponad

kulture arabska.
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Antropolog Michat Buchowski (2006) wskazywal rowniez, ze przedmiotem
orientalizacji stawata si¢ roéwniez cze$¢ polskiego spoteczenstwa. Byli to ci, ktorzy
najwiecej stracili na przemianach ustrojowych po 1989 roku, czyli gtownie robotnicy i
rolnicy. Jak pokazuje Buchowski, w dominujacych przekazach medialnych i silnym
dyskursie socjologicznym byli oni orientalizowani. Po pierwsze, bezkrytycznie
przedstawiano tam modernizacj¢ na modle zachodnig. Po drugie, niepowodzenie po
transformacji opisywano jako skutek pewnych esencjalnych cech pokrzywdzonych przez
nig ludzi, a nie sytuacje wytworzong przez pewne polityczne warunki spoteczne. Ci,
ktoérzy tracili na transformacji, mieli by¢ leniwi, malo przedsigbiorczy i nieuczciwi. Tym
samym w pedzie do modernizacji Polacy stosowali orientalizujacy dyskurs wzgledem
swoich wspolobywateli.

Polscy badacze mieli podwojny zwiazek z demi-orientalizmem wzgledem Europy
Wschodniej. Z jednej strony, sami potrafili reprodukowac¢ ten dyskurs wobec okreslonych
grup, a z drugiej — polska nauka rowniez tatwo mogla sta¢ si¢ celem demi-orientalizacji.
Poniewaz trudno zaprzeczy¢ pewnym osiagni¢gciom Zwigzku Radzieckiego i jego panstw
satelickich w zakresie nauki i szkolnictwa wyzszego, widoczna staje si¢ specyfika idei
Europy Wschodniej wzgledem Orientu. Nauke radziecka starano si¢ przedstawia¢ nie
jako nieistniejaca, ale jako mniej rozwinigta wzgledem zachodniej. Robit tak chocby
Thomas Schott (1991), uzywajac kalkulacji cytowan by pokaza¢ peryferyjnos¢ nauki w
ZSRR. W pelni naturalizowal przy tym pojecie centréw i peryferii, uzywajac sposobow,
o ktorych pisatem w Rozdziale 1. Nie podchodzit krytycznie do zrodia liczonych cytowan
oraz rozumial centra iperyferia raczej jako obiektywng hierarchi¢ niz jako pojgcia
pozwalajace nazwaé historycznie zmienne relacje ucisku i wyzysku.

Jednoznacznie negatywna postawa wzgledem ZSRR jako alternatywnego projektu
rozwoju pozwalata réwniez w nauce marginalizowaé glosy sprzeciwu wobec
potransfromacyjnych reform. Opdr przeciw reformom szkolnictwa wyzszego
proponowanym Polsce przez Bank Swiatowy tatwo mogt zostaé przedstawiony jako opor
przeciw dotaczeniu Polski do Zachodu. Akademicy ryzykowali wtedy zarzuty podobnych
,komunistycznych” witasnosci, ktdre przypisywano rolnikom: lenistwa, nieuczciwos$ci
czy braku innowacyjnos$ci. Zwlaszcza ten trzeci aspekt podkresla badacz i konsultant

reform szkolnictw wyzszego, Marek Kwiek:

W reformach z lat 2009-2011 pojawit si¢ po raz pierwszy potezny konflikt pomigdzy tradycyjnym,
humboldtowskim (ale i komunistycznym) jezykiem kadry akademickiej, zakorzenionym w

humanistycznej apologii uniwersytetu pozostajacego w glebokim oderwaniu od $wiata
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zewnetrznego, zwlaszcza $wiata gospodarczego |[...], a dyskursem reformatorow zakorzenionym w
teorii kapitalu ludzkiego, Nowym Zarzadzaniu Publicznym oraz mi¢dzynarodowych i
ponadnarodowych dyskursach na temat europejskich uniwersytetow wyrazonych np. w raportach

OECD i Banku Swiatowego (Kwiek, 2015, s. 238-239).

Esencjonalnie wschodnia (komunistyczna) bezproduktywno$¢ zostaje tutaj
przeciwstawiona temu, co mi¢dzynarodowe i europejskie. Jest to potezny politycznie
wyobrazony obraz. Jego zastosowanie pokazuje, ze wytwarzany przynajmniej od X VIII
wieku obraz Europy Wschodniej jako biernej, sprzecznej i nieudolnie imitujacej Zachod
wplywal rowniez na ksztattowanie polityki naukowej w XXI wieku.

Nie znaczy to oczywiscie, ze kazdy przypadek biedy czy imitacji w Europie
Wschodniej znajduje si¢ tylko i wylacznie w strefie wyobrazni. Warczok i Zarycki (2016)
wspominaja, ze konflikt pomiedzy naukowcami chcacymi zachowaé lokalno$¢, a tym,
ktérzy prébuja si¢ upodobni¢ do centrum, jest fundamentalny dla nauk politycznych w
Polsce. W innym miejscu za§ wprost pisza, ze przyjmowanie zachodnich standardéw w
nauce czg¢sto przyjmuje wymiar ,,wiosek potiomkinowskich” (Warczok i Zarycki, 2016,
s. 269-271). Podobnie wskaza¢ mozna, ze publikowanie w czasopismach, ktore nieraz w
literaturze krytykuje si¢ jako drapiezne jest probg ulegania takiej ,,pozornej centralno$ci”
(Krawczyk, 2020). Jak jednak wspomniatem — samo wskazanie na wytwarzanie pozoru i
sprzeczno$ci, niekoniecznie prowadzi do orientalizowania Europy Wschodnie;j.
Sprzeczno$ci moga stanowi¢ punkt wyjscia do eksploracji oporu, a wypetnianie pewnych
standardow sposobami, ktore tatwo zdemaskowac jako pozorowane, moze postuzy¢ jako
opis mechanizméw podporzadkowania w relacjach centro-peryferyjnych. Aby unikngé
orientalizacji Europy Wschodniej, wazne jest, aby nie traktowa¢ sprzecznosci i pozoru
jako kluczowych lub bardzo specyficznych cech regionu. Nalezy réwniez uwazac¢, aby
nie uzywaé tych obserwacji o sprzecznosciach i pozorze w sposob, ktory
legitymizowalby podporzadkowanie Europy Wschodniej centrum.

Proby orientalizacji Europy Wschodniej zazwyczaj wrogie sa3 wobec doktadnego
badania wystepujacego tam oporu lub mozliwego wytwarzania alternatyw dla
mechanizmoéw funkcjonowania systemu-$wiata. Oczywiste jest to na podawanym przez
Wolffa przyktadzie chtopow, ktérych nieche¢ do pomocy nie jest w zadnym razie
interpretowana jako forma infrapolitycznego oporu, ale jako dowod ich upos$ledzenia,
ktory legitymizuje konieczno$¢ uzycia wobec nich przemocy. Z perspektywy tej pracy
orientalizowanie Europy Wschodniej nie stanowi gtownego problemu za sprawg tego, co

pozwala zobaczy¢ jej obserwatorom, ale przez to, czego nie pozwala im ujrzec.
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Obserwacje o brutalno$ci, biedzie, cigzkiej sytuacji chtopow czy nieraz nieudolnym
imitowaniu kultury Zachodu sa nieraz prawdziwe pod wzgledem faktograficznym.
Skupienie si¢ na zacofaniu i inno$ci nie pozwala jednak skupi¢ si¢ na mozliwosci
wytwarzania alternatyw, ktore dotyczy¢ beda Europejczykow zardwno zachodnich, jak i
wschodnich.

Glownym problemem jest tutaj to, ze poznanie (Orientu lub Europy Wschodniej)
zaczyna si¢gac tak gleboko, ze daje wilasciwie wladzg¢ absolutng nad poznawanym. W
swojej ambitnej probie przemyslenia Polski jako niesamowitej stowianszczyzny, Maria
Janion wskazywala na potrzebe zerwania z esencjalnoscia wyobrazonej wspolnoty
(Janion, 2017, s. 22). Nie jest wigc problemem opisywanie jakiej$ niesamowitosci lub
specyfiki Europy Wschodniej. Janion opowiada si¢ za eksplorowaniem jej specyfiki i
niesamowito$ci oraz odzyskiwaniem mityczno$ci z rgk nacjonalistycznych dyskursow.
Wiedza o Europie Wschodniej staje si¢ podporzadkowujaca, kiedy zawiera w sobie
twierdzenia o esencji zamieszkujacych ja ludzi — irracjonalno$¢ i bierno$¢ — nie musi wigc
juz stucha¢ ich gloséw i rozumie¢ ich racji.

Pisanie o Europie Wschodniej przez pryzmat demi-orientalizmu jest wigc sprzeczne
1z przyjmowanym w tej pracy skupieniem si¢ na oporze, i z analizg systemOow-$wiatow.
Jak podkreslalem w poprzednim rozdziale, badanie skupione na oporze skupione jest
bardziej na znajdowaniu mozliwosci niz na tym, co state. Analiza systemoéw-swiatow jest
za$ radykalnie historyczna. Dobry przyktad moze stanowi¢ historia Kozakow donskich
opisana z perspektywy systemow-$wiatow przez Grubaci¢ i1 O'Hearna (2016).
Wskazywali oni z jednej strony na genezg¢ spotecznosci Kozakow jako wygnancow i ludzi
uciekajacych przez coraz silniej probujacym wyzyskiwac¢ chlopdw imperium rosyjskim.
Z drugiej strony opisywali to jako interesujacy przyktad proby wytwarzania przestrzeni,
ktéra znajduje si¢ poza panstwem. Orientalista opowiedzialby histori¢ Kozakéw prawie
catkiem skupiajac si¢ na brutalnosci ich opartej na grabiezach gospodarce. Kluczowe
statoby si¢ opisanie ich wschodniej dzikos$ci, barbarzynstwa i krzywd, ktore wyrzadzali
niewinnym ludziom. Te krzywdy i brutalnos¢ sa faktem i przyznaja to rowniez Grubaci¢
i O'Hearn. Ale mozna wspomina¢ o tym fakcie jako o cieniu kladacym si¢ na
interesujacym projekcie stworzenia spoteczno$ci poza panstwem. Ten cien to co$
zupetnie innego niz redukcja Kozakoéw do ich zacofania, brutalno$ci i barbarzynstwa.

Z powyzszej charakterystyki w sposob oczywisty wynika, ze orientalizujace ujecie
Europy Wschodniej jest znaczaca przeszkoda do tego, aby dostrzega¢ w niej jakiekolwiek

przejawy oporu. Réwnoczes$nie jednak sama krytyka przeprowadzana przez Wolffa nie
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daje rowniez narzgdzi do tego, aby ten opor opisac. Pokazuje, jak nie postrzega¢ Europy
Wschodniej, ale nie pokazuje, jaka idea ja zastapi¢ lub jak przedefiniowa¢ Wschod, aby
zobaczy¢ go jako zrodto oporu przed porzadkowaniem i antysystemowych alternatyw.
Sam Wolff przyznaje, Zze jego ksigzka jest historig idei wytwarzanych przez zachodnich
intelektualistow. Krytyka orientalizowania Europy Wschodniej jest wiec kolejng historig
opisujacg mechanizmy dominacji centrum. Wolff jest §wiadom, ze historia, ktorg
pozostawil w cieniu, to historia reakcji, odpowiedzi i oporu na podporzadkowujace
narracje wytwarzane przez zachodnich Europejczykow. Ksiazke swoja zamyka, podajac
jeden przyktad takiego oporu: pisarza Lwa Totstoja (Wolff, 2020, s. 590-593). W Wojnie
i pokoju Napoleon i francuskie oswiecenie zostaje ukazane ironicznie. W powiesci na jaw
wychodzi brutalnos$¢ i okrucienstwo cywilizacji probujacej oswieca¢ Wschod poprzez
zaprzaganie do wojny orientalistycznej wiedzy i kartografii.

W niniejszej rozprawie podrozdziat trzeci i czwarty skupig si¢ na perspektywach,
ktore uwidoczniajg taki opér w Europie Wschodniej. Teraz jednak, konieczne jest
poswigcenie uwagi perspektywie, ktora rowniez wspotczesnie wspiera orientalizowanie

Europy Wschodnie;.

3.2 Totalitaryzm

Aby lepiej zrozumie¢, jaki jest cel perspektywy skupionej na oporze, dobrze jest przyjrzec
si¢ perspektywie jej przeciwstawnej: perspektywie totalitaryzmu. Pokaze, ze pisanie
historii z perspektywy totalitaryzmu nie jest kompatybilne z przyjeciem perspektywy
analizy systemOw-§wiatow, ani ze skupieniem si¢ na oporze. Opisywanie
dwudziestowiecznej historii Polski lub Zwigzku Radzieckiego z perspektywy
totalitaryzmu tatwo mozna za§ polaczy¢ z orientalizowaniem Europy Wschodnie;j.
Totalitaryzm zdaje si¢ stanowi¢ oznake irracjonalnego zacofania Europy Wschodniej,
ktéra uleczy¢ mozna tylko wigksza otwarto$cig na Zachdd. Aby doktadnie przedstawic,
dlaczego tak si¢ dzieje, w pierwszej sekcji tego podrozdzialu omowiona zostanie
klasyczna praca Hanny Arendt Korzenie totalitaryzmu (Arendt, 1993) oraz przedstawione
beda glowne przejawy wptywow ZSRR na polskg nauke, ktore staja si¢ podstawa do
inspirowania si¢ pracag Arendt. W nastepnej sekcji pokaze, w jaki sposob filozoficzne
podstawy mys$lenia o totalitaryzmie, widoczne w pracy Arendt, przenosza si¢ na
paradygmaty badawcze historykow. Nastepnie wyjasnig, jak ksztaltujg zalozenia i jezyk

wybranych prac historycznych dotyczacych nauki w Polsce po II wojnie §wiatowe;.

118



3.2.1 Historyczne i filozoficzne podstawy pojecia totalitaryzmu

Glownym powodem tego, dlaczego narracja na temat totalitaryzmu wydaje si¢ by¢
zachecajaca dla polskich badaczy, jest majacy miejsce w drugiej polowie lat
czterdziestych 1 pierwszej lat piecdziesigtych XX wieku proces nasilonej centralizacji i
podporzadkowania nauki wtadzy panstwowej w Polsce. ROwnoczesnie sama ta wladza
byta niezwykle zalezna od wplywéw Zwiagzku Radzieckiego, wigc mozna tu mowi¢ o
relacji centro-peryferyjnej. Bazujac na literaturze na temat tego okresu, mozna méwic o
przynajmniej czterech gtéwnych skutkach centralizacji, ktora dawata odczu¢ si¢ polskim
akademikom. Byty to: centralizacja instytucji, cenzura, wplyw panstwa na tre$¢
produkowanej wiedzy naukowej oraz polityka kadrowa.

Centralizacja instytucji najwidoczniejsza jest w powojennym losie polskich
towarzystw naukowych i wydawnictw wydajacych prace naukowe. Przedwojenna nauka
polska w duzej mierze opierata si¢ na dziataniu zarzadzanych przez uczonych towarzystw
takich jak krakowska Polska Akademia Umiejetnosci lub Towarzystwo Naukowe
Warszawskie (Hiibner, 1992). Przed wojna towarzystwa te utrzymywaly si¢ z dotacji
panstwowych i prywatnych, po wojnie jednak wtadza stopniowo marginalizowata ich
znaczenie, cze$¢ z nich zmuszata do rozwigzania, a ich majatki sukcesywnie
przekazywala powstajacej wtedy ogolnokrajowej Polskiej Akademii Nauk (Hiibner,
1992, 1994). Podobny los czekal wydawnictwa naukowe, zarzadzane przez uczonych.
Wydawnictwu Kasy Mianowskiego najpierw ograniczono finansowanie, a nast¢pnie
wlaczono do centralnie zarzadzanej Polska Akademi¢ Nauk (PAN) podczas Kongresu
Nauki Polskiej w 1951 roku. Wydawnictwa prywatne dziataty za$ tylko kilka pierwszych
lat po wojnie i zostaly rozwigzane lub znacjonalizowane w latach pigédziesigtych XX
wieku (Paciorkowski, 1976).

Cenzura zostata zinstytucjonalizowana przez powotany w 1946 roku Gtéwny Urzad
Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk. Kazdy publikowany tekst naukowy musial wigc
przej$¢ przez urzad cenzury, co catkiem blokowato krytyczne odnoszenie si¢ do
owczesne] polityki rzadu albo Zwigzku Radzieckiego. Utrudnione stawato si¢ nawet
przychylne cytowanie badaczy, ktérzy zajmowali takg krytyczng pozycje albo uciekli z
Polski na Zachod (Romek, 2010, s. 192).

Cenzura powigzana byla z wplywem panstwa na tre§¢ produkowanej wiedzy

naukowej. Nie przejawiala si¢ on jednak we wszystkich dziedzinach z poréwnywalng
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sifa. W humanistyce najwickszym wplywom podlegata historia najnowsza, przez co
bardzo wielu historykow starato si¢ mozliwie nie pisa¢ na ten temat (Behr, 2021, s. 153).
Odwilz po $mierci Stalina w 1953 roku spowodowala za§ przyplyw krytyki wobec
historykéw zwigzanych z Wydziatem Historii Partii przy KC PZPR za fatszowanie przez
nich zrodet dotyczacych historii najnowszej (Behr, 2021, s. 108). W naukach $cistych
wplyw ten widoczny byt w promowaniu w biologii prac Lysenki — prac wyraznie
pseudonaukowych, lecz cieszacych si¢ uznaniem w Zwigzku Radzieckim (deJong-
Lambert, 2005)!7. Poza tym wiadza wkladata wiele wysitku w promowaniu marksizmu
jako obowigzujacej metodologii naukowej 1 prowadzeniu na uniwersytetach
obligatoryjnych kursow marksizmu-leninizmu.

Polityka kadrowa roéwniez odgrywata pewng rolg w kontroli spotecznosci
naukowej, jednak nie byta ona tak silna, jak w innych panstwach satelickich Zwigzku
Radzieckiego, takich jak Czechy czy Niemcy Wschodnie (Connelly, 2014). W Polsce
pozycja akademikow byla stosunkowa silna i wladza mierzyta si¢ z powaznymi brakami
kadrowymi, nie mozna wigc méwic o przeprowadzaniu jakiegokolwiek rodzaju czystek
na uczelniach w tym okresie. Jednak cze$¢ profesorow, jak chocby Wiadystaw
Tatarkiewicz, dostata zakaz wyktadania w tym okresie (Connelly, 2005), a partia miata
szerokie kompetencje w zakresie mianowania 1 odwotywania rektoréw uczelni
(Woznicki, 2019).

Przebieg procesu centralizacji moze wigc zacheca¢ do siggnigcia po pojecie
totalitaryzmu. MyS$lac bowiem o historii Europy Wschodniej jako obszaru
geopolitycznego, a zwlaszcza o historii Zwigzku Radzieckiego, nie sposob przeoczyé
znaczenia tego pojecia dla sposobu, w jaki ta historia jest opowiadana i przedstawiana.
Zgadzam si¢ z Brzechczynem (2011), ze krytykujac pojecie totalitaryzmu, trzeba mie¢
$wiadomos¢ réznorodnosci jego zastosowan. Brzechczyn broni przy tym uzytecznoS$ci
tego pojecia, jesli stosuje si¢ je w sposob, ktory pozwoli zrozumieé system totalitarny
jako dynamiczny i mozliwy do zmiany, co pozwala wytlumaczy¢ faktyczne zmiany, ktore
zachodzity w Zwigzku Radzieckim. Przyprowadzajac krytyke totalitaryzmu jako
dominujacej narracji pisania o Europie Wschodniej, nie mam na celu krytyki kazdego

uzycia samego tego stowa. Okazjonalnie 1 bez glgbszej refleksji uzywaja go rowniez

17 Zapis nazwiska przyjmuje za publikacjg samego autora (deJong-Lambert i Krementsov 2012)
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kluczowi analitycy systemow-$wiatow, tacy jak Wallerstein (2011d, s. 18) 1 Borys
Kagarlicki (2022, s. 39)!8,

Gléwny problem z totalitaryzmem nie lezy w samym stowie albo mozliwych jego
zastosowaniach, ale w ogolnej perspektywie, z ktorej prace na jego temat spogladaja na
Europe Wschodnig w XX wieku. Chociaz prace takie sg w stanie opisa¢ doktadnie pewne
mechanizmy dominacji zachodzace w Zwiazku Radzieckim, to ich perspektywa nie
przystaje ani do analizy systemu-$§wiata, ani do skupienia si¢ na oporze. Sam Brzechczyn
(2011) przyznaje, ze jesli rozumie¢ totalitaryzm jako pewng idealizacje, to czynnikiem
glownym sa czynniki wewnetrzne danego panstwa, za$ czynniki kluczowe dla analizy
systemoéw-$wiatow (miedzynarodowy handel, i miedzynarodowa pozycja polityczna) sg
poboczne. Perspektywa totalitaryzmu skupia si¢ na badaniu struktur dominacji w danym
panstwie, a nie analizie tego, jak ta dominacja powigzana jest ze strukturg calego systemu-
swiata. Co wiecej, badanie totalitaryzmu jest badaniem dominacji, wchodzi wiec
w sprzeczno$¢ z potrzeba wypracowania w tej pracy jezyka, ktory skupia¢ si¢ bedzie na
formowaniu si¢ oporu. Jak pokaze ponizej, te dwa ograniczenia perspektywy
totalitaryzmu maja swoje zrodlo juz w jej filozoficznych podstawach.

Jako jedng z bardziej wptywowych ksiazek na ten temat wsrod badaczy Zwigzku
Radzieckiego wskazuje si¢ na wydang w 1956 roku przez Carla Friedricha i Zbigniewa
Brzezinskiego Dyktature totalitarng i autokracje (Z. Brzezinski i Friedrich, 2021), ktéra
operacjonalizuje pojecie totalitaryzmu z perspektywy nauk politycznych. Zwlaszcza
Brzezinski zaangazowany byt silnie w zimnowojenne starcie ze Zwigzkiem Radzieckim
1 przez lata byl doradca rzadu amerykanskiego. Bardziej filozoficzne Zrédio myslenia
o totalitaryzmie, ktore przedstawia go jako kluczowe pojecie stuzace do zrozumienia
istoty Zwiazku Radzieckiego, to opublikowane pierwszy raz pare lat wczesniej Korzenie
totalitaryzmu Arendt (1993).

Zrozumienie pracy Arendt wymaga silnego historycznego usytuowania. Arendt
wychodzi z pozycji osoby pochodzenia zydowskiego wyedukowanej w przedwojennych
Niemczech, ktora w czasie II wojny $wiatowej uciekla przed nazistami do Standéw

Zjednoczonych. Spotkanie z Heideggerem i Husserlem niezwykle silnie wptyneto na jej

8 Obaj autorzy czynig to, opisujac ZSRR pod wiadzg Stalina. Warto jednak zauwazy¢, ze
Wallerstein uzywa stowa ,totalitaryzm” w cudzystowie, a Kagarlicki réwnoczesnie narzeka na
konserwatywnych rosyjskich historykow, ktorzy inspiruja si¢ obecnymi w tym okresie najbardziej

autorytarnymi jego stronami, pomijajac zachodzace wtedy postgpowe przemiany.
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formacyjny okres jako filozofki. Piszac Korzenie totalitaryzmu zaraz po wojnie, starala
si¢ w duzej mierze da¢ odpowiedz na tragedi¢ Il wojny, ktorej sama dos§wiadczyta. Jej
praca byta bardzo kontrowersyjna i na przyktad dlugo nie zostata wydana we Francji, ale
wsrod wielu badaczy cieszyla si¢ znacznym uznaniem. Co wazne, doceniana byla
réwniez wlasnie przez Friedricha i Brzezinskiego. W swojej ksigzce cytowali oni Arendt
z uznaniem, podzielali jej kluczowa tezg¢ o wyjatkowosci totalitarnej formy rzadow,
aw 1956 roku Arendt prezentowala na organizowanej przez Friedricha konferencji
(Devlin, 2021, s. 21).

Jak wskazuja wspotczesni komentatorzy, ksigzka Arendt nie prezentuje jednej
spojnej teorii totalitaryzmu, jest raczej bogatym i wieloaspektowym podejsciem do
problemu, a w trakcie rozwoju samego argumentu obserwowaé¢ mozna zmiany w
kluczowej kwestii tego, co miatoby stanowi¢ o istocie totalitaryzmu (Bernstein, 2002;
Devlin, 2021, s. 2; Grosse, 2006). Interpretacji nie utatwia réwniez fakt, ze ksigzka
zmienita si¢ wraz z jej drugim wydaniem w 1956, gdzie zyskata jeden, koncowy rozdziat.
Najwicksze roznice daje si¢ jednak zaobserwowaé pomigdzy pierwszymi dwoma
cze$ciami, poswigconymi kolejno antysemityzmowi 1 imperializmowi a czg¢$cig trzecia,
ktora nazywa si¢ wprost ,,Totalitaryzm” 1 poswigcona jest nazistowskim Niemcom i
Zwiagzkowi Radzieckiemu.

Ksigzka Arendt nie marginalizuje catkiem oporu na peryferiach i dostarcza
pewnych obserwacji waznych dla mys$lenia w kategoriach systemow-§wiatow. Pascal
Grosse — jeden ze wspoélczesnych komentatoréw ksigzki — uwaza, ze jesli wbrew
wigkszosci komentujacych za jej centralng czg$¢ uznamy cze$¢ poswiecong
kolonializmowi, to dostrzezemy w niej wazne obserwacje budujace podtoze pod myslenie
postkolonialne (Grosse, 2006). Grosse zwraca zwlaszcza uwage¢ na wniosek z pracy
Arendt, ze europejski imperializm odcisngt swoje pietno nie tylko na kolonizowanych
terytoriach, ale rowniez na panstwach europejskich, stanowiac inspiracje i przygotowanie
pod tak zbrodnicze ich dzialania jak Holocaust.

Faktycznie Arendt czyni w swojej ksigzce wazne obserwacje na temat
kolonializmu, zarzucajac socjalistycznym ruchom robotniczym czerpanie zyskow z
imperializmu i ignorowanie rasizmu (Arendt, 1993, s. 194). Wskazuje rdwniez na to, ze
zardbwno kategoria rasy, jak i pozwalajagca w takiej skali zarzadza¢ obywatelami
biurokracja zostaly wynalezione i rozwinigte podczas imperialnych i kolonialnych
podbojow w Afryce (Arendt, 1993, s. 227). Rasizm pozwalal uzasadni¢ potwornosé

ludobgjstw 1 wyzysku w Kongu Belgijskim, a biurokracja rozwijana byta przez chocby
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lorda Cromera podczas prob zarzadzania i podporzadkowania sobie Egiptu (Arendt,
1993, s. 228). Takie obserwacje pozwalaja widzie¢ zbrodnie dokonywane przez nazistow
jako kontynuacj¢ zbrodniczej polityki imperialnej, a nie tragedi¢, ktéra catkowicie
zaprzeczataby wczesniejszemu rozwojowi zachodniej cywilizacji. Grosse (2006) ma
jednak réwniez racje co do ograniczen perspektywy Arendt na temat kolonializmu — nie
stawia ona bowiem konsekwentnie pytania o wptyw brytyjskiego czy francuskiego
kolonializmu na te zachodnioeuropejskie spoteczenstwa, oraz pomija catkiem kwesti¢
imperializmu Standéw Zjednoczonych. Juz tutaj widoczne jest, ze cho¢ ksigzka zawiera
cenne obserwacje na temat zwigzku dziedzictwa kolonializmu i p6Zniejszych ludobdjstw
w Europie, takich jak Holocaust, to daleko jej do perspektywy systemow-$wiatow, ktora
starataby si¢ uja¢ swiat jako catosc.

Korzenie totalitaryzmu podkreslaja rowniez potrzebe skupiania si¢ na oporze, a nie
tylko na dominacji. Inny wspotczesny komentator pracy podkreslal rolg jaka dla catej
ksigzki odgrywa niedeterministyczne spojrzenie na histori¢ — cho¢ mozna $ledzi¢
historyczne zrodta dwudziestowiecznych totalitarnych rezimow, nigdy nie mozna uznac
samych rezimow za historycznie konieczne (Bernstein, 2002). Kiedy za$ Arendt opisuje
za$ rozwo0j przedtotalitarnych rzaddéw biurokracji w Rosji (gdzie abstrakcyjna,
bezosobowa wiladza zyskiwala ogromne panowanie nad zyciem swoich poddanych),
dokonuje podobnej krytyki, jak ta, ktéra przeprowadzitem w poprzednim rozdziale.
Arendt wskazuje bowiem na zachodnig fascynacja rosyjska literaturg i eksplorowanym
przez nig watkiem cierpienia. Pisze ona: ,,Jest w tej atmosferze jaki$ niebezpieczny urok
ze wzgledu na jej pozornie niewyczerpalne bogactwo: interpretacja cierpienia ma o wiele
wigkszy zasigg niz interpretacja dziatania, gdyz cierpienie wywodzi si¢ z wngtrza duszy
1 wyzwala caty potencjal ludzkiej wyobrazni, natomiast dziatanie jest nieustannie
kontrolowane, a nawet moze by¢ doprowadzone do absurdu, przez zewnetrzne
konsekwencje i sprawdzalne doswiadczenie”. Przektadajac to na jezyk tej pracy, mozna
by stwierdzi¢, ze zbytnie skupienie si¢ na mechanizmach podtrzymywania dominacji i
ich skutkach (cierpieniu) prowadzi do marginalizacji mozliwo$ci oporu (dziatania).
Chociaz pewien opor jest dla Arendt mozliwy 1 pozadany, to, jak zobaczymy ponizej, jej
perspektywa jest wroga ponadnarodowemu ruchowi antysystemowemu.

Chociaz niedostrzezenie roli imperializmu USA utrudnia samo w sobie pisanie
o ruchach antysystemowych, to wrogos¢ wobec nich ujawnia si¢ w petni w trzeciej czesci
ksiazki. Tam bowiem Arendt skupia si¢ na podkresleniu wszechogarniajacej sity samego

totalitaryzmu, fanatyzmu jego zwolennikow 1 argumentacji, ze samo pojgcie
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,totalitaryzmu” dobrze opisuje zarowno nazistowskie Niemcy, jak i ZSRR za panowania
Stalina. Kiedy Arendt wreszcie przechodzi do doktadniejszej analizy totalitaryzmu,
okazuje sie, ze kluczowe jest, ze to ,ruch majacy migdzynarodowa organizacje,
wszechobejmujaca ideologie i globalne aspiracje polityczne” (Arendt, 1993, s. 430).
Mozliwo$¢ racjonalnych (nawet jesli zle ulokowanych) pobudek zwigzanych ze
wspieraniem Zwigzku Radzieckiego, by przeciwstawia¢ si¢ zbrodniom kapitalistycznego

imperializmu réwniez jest marginalizowana, gdy Arendt pisze:

Ale dopdki pozostaja w ramach struktury organizacyjnej ruchu, dopdki si¢ ona utrzymuje,
fanatyczni zwolennicy sa glusi na argumenty i do$wiadczenie; utozsamianie si¢ zruchem i
calkowity konformizm zniszczyly, jak si¢ wydaje, sama zdolno$¢ doswiadczania czegokolwiek,
nawet jesli wchodzily w gre przezycia tak skrajne, jak tortury czy strach przed $miercia (Arendt,
1993, s. 359).

Tym samym zamiast analizy historyczno-systemowej na pierwszy plan wysuwa si¢
esencjalizujagce rozumienie, ktore traktuje opisywanych ludzi jako gleboko
nieracjonalnych. W orientalizujacych opisach Europy Wschodniej wskazanie
sprzeczno$ci nie miato inspirowa¢ glebszego rozumienia danego konfliktu, ktore
generowatoby sprzeczno$é, ale udowadnia¢ wyzszo$¢ zachodniego obserwatora.
Podobnie tutaj tatka ,fanatyzmu” pozwala zrozumieé, czym jest totalitaryzm, bez
glebszego angazowania si¢ w rozumienie bardziej skomplikowanych splotow
podporzadkowania 1 oporu przeciw roéznym silom politycznym. Roéwniez we
wspotczesnych badaniach nad polskimi komunistkami dostrzega si¢, ze nagminne
stosowanie metafor religijnych (fanatyzm) lub milosnych raczej zaciemnia obraz niz
pozwala zrozumie¢ skomplikowane motywacje nalezacych do ruchu komunistek
(Mrozik, 2022, s. 55).

Podobienstwa migdzy perspektywa demi-orientalizmu a totalitaryzmu jednak si¢
tutaj nie koncza. Jednym z dwoch opisywanych w pracy totalitarnych rezimow jest
Zwiazek Radziecki, ktory ewidentnie wedtug autorki przejmuje najgorsze dziedzictwo
europejskiego kolonializmu. Wskazanie na opoér i mozliwos¢ jego upadku odnosi si¢
raczej do samego ZSRR, a nie do $wiatowego systemu, ktory go wytworzyt. ZSRR
zostaje wiec w gruncie rzeczy ujety jako nieudolny imitator europejskiej nowoczesnosci,
ktéry w swojej imitacji skupit si¢ na rekonstrukcji najbardziej zbrodniczych i potwornych
aspektow europejskiej historii. Spdjne wydaje sig, ze taki system budowany jest przez
irracjonalnych fanatykow. Tym samym irracjonalizm, sprzeczno$¢ i nieudolna imitacja
Europy w kolejnej odstonie przenosi si¢ z XVIII-wiecznych pamigtnikdw podrézniczych
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(Wolff, 2020), na filozoficzng perspektywe Europy Wschodniej w wieku XX. W
pofaczeniu z brakiem krytyki amerykanskiego imperializmu oznacza to, Zze naturalna
wyzszo$¢ Zachodu caty czas pozostaje nienaruszona.

Krytyke idei totalitaryzmu przeprowadzit réwniez stowenski filozof Slavoj Zizek,
krytyczny wobec wielu aspektéw projektu politycznego, jakim byt Zwigzek Radziecki.
Uwaza uzywanie tego pojecia za szkodliwe dla tworzenia przysztych
antykapitalistycznych alternatyw. W swojej ksigzce na temat pojecia totalitaryzmu
opowiada si¢ za radykalnym odrzuceniem prob rehabilitacji tego pojecia przez
antykapitalistycznych intelektualistow (Zizek, 2002). Zizek uwaza, ze bledem jest
czynienie z Arendt autorytetu i powinno si¢ dazy¢ do przezwyci¢zania tabu dotyczacego
totalno$ci, ktdre narzucaja jej prace. Tylko to wedtug niego pozwoli uciec od bycia
postawionym przed wyborem pomigdzy liberalng demokracjg a totalitaryzmem.

Dla Zizka problemem jest juz zawarta w samym pojeciu awersja do totalnosci,
mys$lenia catosciowego i poteznych ruchéw politycznych, przeksztatcajacych radykalnie
spoteczng rzeczywisto$¢. Uwaza on, ze wielo$¢, ktdrg zazwyczaj przeciwstawia si¢
jednolitemu ruchowi totalitarnemu, niezdolna jest zakwestionowa¢ sam system
kapitalistyczny. Liberalna wielo$¢ i wolnos¢ wyboru jest wolno$ciag wyboru pomigdzy
réznymi towarami, a nie mozliwoscig zmiany kapitalistycznego systemu — do tej trzeba
mysle¢ duzo bardziej w kategoriach totalnosci. Zizek jest przy tym $wiadomy porazek i
wypaczen samych systemow takich jak Zwigzek Radziecki. Jak jednak wskazuje filozof
Bartosz Kuzniarz, jednym z gtéwnych pytan, z ktérymi mierzy sie cata tworczosé Zizka,
jest ,,Jak uwierzy¢ w utopie¢ ktora jest niemozliwa?" (Kuzniarz, 2011, s. 424). Zizek
wydaje si¢ postulowac odnalezienie si¢ w takiej sprzecznej pozycji, dziatanie na rzecz
jakiej$ utopii pomimo $wiadomos$ci jej niemozliwosci. Totalitaryzm jako pojgcie
jednoznaczne zamyka pole do takich rozwazan. Totalno$¢ staje si¢ w nim jednoznacznym
zroédtem opresji, a nie mozliwym zroédtem inspirujacej pomimo swojej niemozliwosci
utopii.

Zizek staje tym samym w obronie tego, co w poprzednim rozdziale opisywatem
jako ponadnarodowe ruchy antysystemowe. Przejawia on tez mniej sceptycyzmu wobec
wigzania si¢ tych ruchow z panstwem, niz wynikalo to z perspektywy Wallersteina.
Niezaleznie od tego, czy nalezy si¢ z nim zgodzié, czy tez nie, to jego krytyka wskazuje,
ze potrzeba podjac si¢ filozoficznej pracy, aby otworzy¢ si¢ na perspektywy, ktore praca
Arendt probowata zamkna¢. Dla Zizka podstawa wspolczesnej ideologii nie jest

ukrywanie wad systemu, w ktorym zyjemy, ale cynizm, dzigki ktéremu nie
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przeciwstawiamy si¢ systemowi pomimo jego zta (Kuzniarz, 2011, s. 325). Z tego
wzgledu marginalizacja i potgpienie fanatyzmu ruchdéw antysystemowych sa w pracy
Arendt tak niebezpieczne. Zamykaja refleksje nad zorganizowanym przeciwstawieniem

si¢ kapitalizmowi.

3.2.2 Paradygmat totalitarystyczny i jego wplyw na pisanie o historii

Teraz konieczne jest pokazanie, w jaki sposob dosy¢ abstrakcyjnie charakteryzowane
dotad pojecie totalitaryzmu ogranicza prace na temat historii polskiej nauki pod
wzgledem badania oporu. Lacznikiem pomiedzy filozoficzng koncepcja totalitaryzmu a
badaniem historycznym jest pozycja metodologiczna opisana przez Sheile Fitzpatrick
jako krytykowany w pozniejszych badaniach nad Zwigzkiem Radzieckim ,,paradygmat
totalitarystyczny” (Fitzpatrick, 2007, s. 80). Wskazuje ona, ze: ,,wedlug opowiesci
rewizjonistycznej, badania uzywajace modelu totalitarnego (“tradycyjna sowietologia”)
obrazowaly Zwiazek Radziecki jako twor zarzadzany catkowicie odgdrnie. Zniszczenie
autonomicznych stowarzyszen i atomizacja wiezi pomiedzy ludzmi wytwarzata osobe
bezsilng, pasywna wzgledem rezimu kontroli i manipulacji. Gléwnym mechanizmem
kontroli byt terror, a propaganda uzywana byta jako dodatkowe narzedzie mobilizacji”
(Fitzpatrick, 2007, s. 80). Paradygmat ten wigzat si¢ rowniez z zatozeniami braku
jakiejkolwiek opozycji czy pluralizmu w ZSRR oraz wymuszonej jednosci ideologiczne;.
Kluczowg analogig stawato si¢ tutaj porownanie do nazizmu, ktore pozwalalo z latwoscia
prezentowac porzadek panujacy w USA i Europie Zachodniej jako bezsprzecznie lepszy
od tego panujacego w ZSRR.

Warto réwniez zauwazy¢, ze takie ujecie jest w gruncie rzeczy kontynuacja ujecia
orientalizujgcego, opisanego w poprzednim podrozdziale. Jesli Zachod jawi si¢ jako
ewidentnie lepszy od Wschodu, a totalitaryzm jest catkiem odgorng forma wladzy, to nie
ma zadnej mozliwosci, ze Wschod sam rozwiaze swoje problemy. Wedlug takiego
mys$lenia Europa Wschodnia musi uzna¢ swoje zacofanie oraz nieracjonalno$¢ i dazy¢ do
uzachodnienia.

Badaczki Agnieszka Mrozik i Kristen Ghodsee (2023) opisuja za$ bardzo
wspotczesne doswiadczenia naukowcezyn probujacych rozwija¢ swoje badania w innym
paradygmacie niz totalitarystyczny. Podstawowym zarzutem, ktory stysza, jest zbyt mato

krytyczne podejscie do zrddel. Brak krytycyzmu prowadzi¢ ma do tego, ze
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niedostatecznie widza one, jak bardzo zrodta uformowane zostaly przez totalitarng
propagande. Kolejny zarzut to niedostateczne podkres$lanie opresyjnosci opisywanego
systemu. Dla badaczek dostosowanie si¢ do tych wszystkich postulatow wigzatoby sie
praktycznie z niemozliwos$cig opisania socjalistycznego ruchu feministycznego i jego
osiggni¢¢, tym samym jedynym feminizmem godnym nasladowania statby si¢ ten
rozwini¢ty na Zachodzie.

Krytyka wszystkiego, co odchodzi od spojrzenia na Europe Wschodnig przez
perspektywe totalitaryzmu, ma swoje bogate historyczne i polityczne podtoze. Moze by¢
ona podyktowana autentycznym oporem przeciw dominacji ZSRR w danym kraju albo
poczuciem skrzywdzenia dziataniami podejmowanymi przez ZSRR. Jak pokazywalem
w poprzednim podrozdziale, takie poczucie krzywdy w Polsce moze prowadzi¢ do
orientalizacji Wschodu, aby radykalnie si¢ od niego oddzieli¢ i zrewanzowac¢ za doznane
krzywdy. Taka perspektywa nie przystaje w zaden sposéb do analizy systemoéw-swiatow,
co dobitnie pokazuje ponizsza wypowiedz poety Zbigniewa Herberta na temat

przyjmowania wladzy przez socjalistoéw po II wojnie Swiatowe;j:

To moje zalozenie, aksjomat: wiedzialem, ze to bedzie okupacja, i sadzg, ze wigkszos¢
spoteczenstwa myslala tak samo. To zostato zweryfikowane. Prosz¢ wzia¢ pod uwage tak zwane
referendum. Referendum bylo miazdzace dla rzadu. A pytanie byly niewinne, czy chce sejmu
dwuizbowego, czy pragng Szczecina i Wroctawia, i co$§ tam jeszcze bylo... czy jestem za reforma
rolna. Mozna bylo jeszcze doda¢ czwarte pytanie, czy jestem przeciwko kolonializmowi... Wtedy
bym odpowiedziat, ze pragng¢ kolonializmu, bo to nie bylo gtosowanie dla pigknoduchdéw, tylko to

byl sondaz w innej, nadrzgdnej sprawie... (Trznadel i Herbert, 1990, s. 182)

Poniewaz Herbert widzial w ZSRR jedynie najezdzcow, z gory odrzucal wszystko,
co proponowano, wlacznie z antykolonialng retoryka. Jego perspektywe fatwo zrozumieé
psychologicznie i mozna formutowa¢ wiele argumentow za jej polityczna slusznoscig w
latach czterdziestych XX wieku. Motywacje Herberta staja si¢ oczywiscie coraz mniej
zrozumiate, im wigcej czasu uptywa od upadku ZSRR. Nie jest to tez perspektywa, ktora
moze przyjac analityk systemow-§wiatéw. Perspektywa Herberta wprost i apriorycznie
zaktada, ze kwestia wolnosci Polski od wplywdéw ZSRR jest wazniejsza od wszystkich
pozytywnych reform, ktére ZSRR mogtoby wprowadzi¢, oraz jego wptywu na inne
czesci systemu-§wiata (jak jego wsparcie dla walk antykolonialnych). Co wiecej, dzigki
temu, ze niezalezno$¢ Polski od ZSRR jest najwazniejsza, niemozliwe jest zgodzenie si¢

na shusznos¢ jakiejkolwiek propozycji, ktora z ZSRR przychodzi.
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Motywacje patriotyczne lub wynikajace z osobistej krzywdy nie byty jedynymi,
ktore zachecalty do przyjecia perspektywy powigzanej] z paradygmatem
totalitarystycznym. W czasie zimnej wojny istnialy silne systemy wsparcia dla badaczy
krytycznie odnoszacych si¢ do ZSRR, plynagce z rzadu amerykanskiego i CIA
(Fitzpatrick, 2007; Ghodsee i Mrozik, 2023). Rownocze$nie naukowcy, ktorzy posadzani
byli o mozliwe sympatie wzgledem ZSRR, mogli mierzy¢ si¢ ze znaczacymi
utrudnieniami rozwoju swojej kariery w Stanach. Wsparcie dla perspektywy jak
najbardziej krytycznej wobec ZSRR nie wyczerpato si¢ rowniez wspotczesnie, gdyz
jeszcze dzisiaj otwierajg si¢ w Waszyngtonie muzea ,,ofiar ideologii marksistowskiej”
(Ghodsee i Mrozik, 2023, s. 44). W takich wypadkach wydaje si¢, ze ch¢¢ zdominowania
pisania o Europie Wschodniej przez paradygmat totalitarystyczny nie wynika juz z same;j
negatywnej oceny (dawno nieistniejacego) ZSRR, ale z checi walki ze wszystkimi
ruchami antykapitalistycznymi (antysytemowymi)®.

Wida¢ stad, ze perspektywa badawcza, ktora pozostaje pod silnym wplywem
dominujacych koncepcji totalitaryzmu, nie bedzie stosowata analizy systemow-$wiatow
lub skupiata si¢ na oporze. Moga rowniez podchodzi¢ nieraz do historii wybiorczo 1 nie
uwzglednia¢ takich wydarzen, jak entuzjazm, ktéry wywotata w polskiej klasie ludowe;j
rewolucja pazdziernikowa (Wojcik, 2019). Badania prowadzone w takiej perspektywie
moga by¢ jednak przydatne rowniez dla analizy systemow-$wiatow, poniewaz nieraz
doktadnie rekonstruuja one mechanizmy dominacji, ktore stosowane byty w ZSRR lub w
jego panstwach satelickich. Wida¢ zarazem, Ze istnieje rOwniez tendencja, aby postrzegac
totalitaryzm jako ujecie dazace do wylacznos$ci, delegitymizujace wszystkie badania,
ktore odpowiednio czesto nie podkreslaja jego wlasnych zatozen i wnioskow.

Warto zwrdci¢ uwage, ze pisanie o Europie Wschodniej przez pryzmat
totalitaryzmu istotnie wplywa tez na prace historyczne, ktore powstaja na temat nauki w
powojennej Polsce. Dobrym przykltadem ksiazki, na ktora silny wplyw wywart
paradygmat totalitarystyczny, jest Sita przeciw rozumowi... Losy Polskiej Akademii

Umiejetnosci w latach 1939—-1989, opowiadajaca histori¢ niezwykle istotnej dla

19 Warto zwrocié roOwniez uwage, na obserwacje, ktore czyni amerykafiska teoretyczka Jodi Dean
(2019). Wskazuje ona, ze antykomunizm (dla ktorego krytyka ruchéw antysystemowych ze wzgledu na ich
domniemany totalitaryzm jest podstawowym narze¢dziem) nie jest zjawiskiem przygodnym ani czysto
akademickim. Jest to potgzna sila, zdolna pacyfikowaé spoteczng walki o alternatywny system
gospodarczy. Walka z nig jest trudna, wymaga konkretnych ambitnych propozycji, w ktorych realizacje

ludzie byliby by w stanie uwierzyc¢.
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przedwojennej organizacji polskiej nauki krakowskiej Polskiej Akademii Umieje¢tnosci,
na podstawie bogatego materialu archiwalnego. Jej autorem jest Piotr Hiibner — jeden z
najistotniejszych inajbardziej ptodnych badaczy tego okresu historycznego. Juz we
wstepie do ksigzki pojawia si¢ charakterystyczne dla paradygmatu totalitarystycznego

poréwnanie do nazizmu:

Ksiazka niech tworzy kontekst tytutu Sifa przeciw rozumowi. . ., jesli trzeba znalez¢ odniesienie jak
przy tytutach rozdziatéw. Od 1939 roku Polska Akademia Umiej¢tnosci ulegla historii, obcemu
panstwu, narzuconej wladzy — jak nigdy przedtem. Nie mozna opisa¢ wigc jej dziejow,
okupacyjnych i pookupacyjnych, bez uwzglednienia loséw zniewolonego umystu. Nie mozna
opisa¢ struktur Akademii z pomini¢ciem struktur partyjnych iministerialnych. Nie mozna
przedstawi¢ polityki wladz Akademii bez uwzglednienia polityki naukowej, jaka prowadzili
okupanci, ci zwykli i ci bardziej wyrafinowani. Historia Akademii spleciona jest nierozerwalnie z
historig organizacji nauki polskiej, historig innej, pdzniejszej Akademii i losami towarzystw. Losy
zniewolonej PAU sa konkretnym upostaciowieniem losow catego spoteczenstwa (Hiibner, 1994, s.

VID).

Hiibner sugeruje porownywalng totalitarno$¢ dominacji ZSRR 1 nazistow nad
polska nauka, jako gldwna roéznice wskazujac jedynie stopien ,,wyrafinowania”. Mozna
dla takiego ujecia znajdowac niewatpliwe wytlumaczenia biograficzne 1 wynikajace z
okresu historycznego, w ktérym powstata praca. Jednakze trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
w takiej perspektywie bada si¢ jedynie relacje migdzy najezdzca i jego ofiarg —
marginalna pozostaje tu perspektywa catego systemu-$wiata, a tym samym mozliwos$ci
ruchu antysystemowego.

Pomijajac ocene¢ samego ustroju politycznego, takie podejScie uniemozliwia
zrozumienie licznych racjonalnych pobudek tych, ktérzy wspierali system opisywany
jako totalitarny. Hiibner po§wigca bardzo mato uwagi rekonstrukcji doktadnych pozycji
iuzasadnien dla proby odlaczenia polskiej nauki od nauki zachodniej. Wspomina
potrzebe odbudowy polskiej nauki po II wojnie §wiatowej oraz wrogo$¢ wobec Zachodu,
przejawiajaca si¢ w oskarzeniach wobec PAU o byciu ,,agenturg Londynu” w 1946 roku.
Roéwnoczesnie jednak nie wspomina o potencjalnie emancypacyjnym dyskursie
rozszerzajacym imaginarium szkolnictwa wyzszego na mlodziez robotniczo-chtopska
(Zysiak, 2016a, 2016b) albo o krytyce imperialnego i kolonialnego uwiktania zachodniej
nauki (Kola, 2018; Schaff, 1950). W nieznacznym stopniu zrekonstruowane sg réwniez
motywacje we wspieraniu polskich socjalistycznych wtadz na podstawie silnej krytyki

przedwojennej II Rzeczpospolitej 1 hitlerowskiego rezimu przedwojennego. W literaturze
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niewpadajacej w pelni w totalitarng narracj¢ wskazuje si¢ na silng motywacj¢ do
wspierania narracji antyrasistowskich (nawet pseudonaukowego tysenkizmu) jako
reakcje na traume rasizmu hitlerowskich okupantow (deJong-Lambert, 2005). Rowniez
dla Zydow wspierajacych powojenne wladze istotne bedzie do$wiadczenie
powszechnego antysemityzmu w II RP, co niewatpliwie motywowato rowniez do
aktywnosci socjalistycznej jeszcze przed wojng Adam Schaffa — posta¢ kluczowa dla
organizacji polskiej nauki (Bertram, 2022).

Kiedy za$ doktadniej przyjrze¢ si¢ rozdzialowi poswigconemu Kongresowi Nauki
Polskiej w 1951 roku w ksigzce Hiibnera, jasne staje si¢ zarowno jawne skupienie na
dominacji, jak 1 sktonno$¢ do orientalizujacych esencjalizacji. Juz na poczatku autor
wspomina, ze ,,istotg” przygotowan do wchioniecia towarzystw naukowych (takich jak
Polska Akademia Umiejetnosci) przez nowo powstajace PAN byto zwigkszenie opres;ji
panstwa. Piszac: ,,Byto to faktycznie uruchomienie procedury likwidacyjnej — bez wiedzy
i woli najbardziej zainteresowanych. Istotag tego procesu bylo wchioniecie zasobow
spolecznych przez panstwo” (Hiibner, 1994, s. 159). Redukuje wigc ztozono$¢ pewnych
proceséw 1 wydarzen, podkreslajac, ze ich istotg jest nasilanie si¢ totalitarnej wtadzy.
Podobnie jak istota Europy Wschodniej dla o§wieceniowych zachodnich podroznikow
byla niedostateczna racjonalno$¢ i zacofanie, tak tutaj istota préb modernizacji w Europie
Wschodniej staje si¢ totalitarna wtadza.

Sposob pisania o Europie Wschodniej nie lezy wiec zazwyczaj w blednej
faktografii, ale w sposobie pisania o pewnych faktach i pomijaniu innych. Jezyk uzywany
przez Hiibnera w opisie ograniczania po II wojnie Swiatowej autonomii polskiej nauki,
staje si¢ miejscami jezykiem, ktorym mozna by opisywac sadystyczne zbrodnie wojenne.
Piszac o przygotowaniach do likwidacji polskich towarzystw naukowych dokonywanych
przez Eugeni¢ Krassowska, Hiibner pisze wprost: ,,Krassowska realizowata sama typowy
postulat partyjnej dialektyki: ofiara miata sama prosi¢ o wyrok” (Hiibner, 1994, s. 166).

Specyficzny jezyk, ktory jest wynikiem spojrzenia na Europe Wschodnig przez
pryzmat koncepcji totalitaryzmu, obecny jest w trzytomowej pracy Radostawa Kuliniaka,
Mariusza Pandury, i Lukasza Ratajczaka poswigconej marksistowskim powojennym
atakom na szkole Iwowsko-warszawska. Mozliwo$¢ zniuansowania bardzo ciekawego
materiatu  historycznego opisywanego w pracy przekresla wlasciwie juz tytut
trzytomowej serii, ktoéry brzmi Filozofia po ciemnej stronie mocy: krucjaty marksistow i
komunistow  polskich  przeciwko Lwowskiej Szkole Filozoficznej Kazimierza

Twardowskiego (Kuliniak i in., 2018, 2019, 2021). Warto réwniez zwréoci¢ uwage jak w
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tej pracy obrazowani sg marksisci. Jest to znamienne zwlaszcza w drugim tomie, gdzie
krag uczniow filozofa Adama Schaffa (do ktorych nalezat réwniez mlody Leszek
Kotakowski) konsekwentnie opisywani s3 jako ,marksistowscy przedszkolacy”
(Kuliniak 1 in., 2019, s. 27). Podobnie jak stwierdzenie ,,fanatyzmu” przez Arendt,
skutkuje to zamknigciem namyshu nad racjonalnymi pobudkami podejmowanych przez
nich dziatan. Zamiast uznawa¢ 6wczesnych marksistow za podmioty podejmujace
polityczne dziatania i oceni¢ zasadno$¢ tych dziatan, perspektywa totalitaryzmu dazy
raczej do tego, aby marksistow od poczatku opisa¢ jako podmioty uposledzone,
niedojrzate lub fanatyczne.

Inne prace dostarczajg roznorakich przyktadow opisow, ktore totalizuja wiadze
komunistéow w PRL. Agata Zysiak dystansowala si¢ wobec ,,paradygmatu dwoch
totalitaryzmoéw” (nazistowskiego i komunistycznego), w kontekscie analizy dyskursu
prasowego pokazujac, ze prowadzi on do sztucznie kreowanej wyjatkowosci
analizowanych systeméw politycznych (Zysiak, 2016b, s. 102). W swojej innej pracy
Hiibner opisywat genez¢ powojennej organizacji nauki w Polsce silnie stawat po stronie
sprawczosci panstwa, a nie po stronie mozliwej sprawczosci naukowcow: ,,Wiadze
panstwowe nie obawialy si¢ biernego oporu nauki. Mimo swej sity moralnej, $wiat nauki
byl politycznie bezsilny” (Hiibner, 1992, s. 68). Subtelniejszym przykladem wptywu
paradygmatu totalitarystycznego bedzie zwykle skupienie si¢ w artykule Michata
Kokowskiego duzo bardziej na mechanizmach marginalizacji polskiego przedwojennego
naukoznawstwa niz na strategiach oporu, ktére przyjmowali marginalizowani albo
marginalizujacy (Kokowski, 2016).

Pisanie o bezsilnosci §wiata nauki jest dosy¢ niebezpiecznym zadaniem, ktore
wymaga przyjecia bardzo ograniczonego rozumienia sity. Na znaczenie takiego rodzaju
oporu dla powojennej polskiej nauki wskazuje w swoich pracach Connelly (2014), ktory
podkreslal role niejawnego srodowiskowego oporu polskich akademikow, ktorzy od
pewnego momentu nie konfrontowali si¢ bezposrednio z wladzg z obawy przed
represjami. Jednak dzieki §rodowiskowej solidarnosci i prywatnym kontaktom rowniez z
ludZmi nalezacymi do wtadzy polscy naukowcy podlegali duzo mniejszym represjom niz
naukowcy w Niemczech lub Czechach w analogicznym okresie.

Pisanie o totalitaryzmie oddala od przyjecia perspektywy systemow-swiatow.
Jedynymi aktorami, ktérzy naprawde sa widoczni w opowiadane;j historii o powojenne;j
Polsce, sa polscy naukowcy, ktorzy kolaboruja z wtadza lub opieraja si¢ jej, ulegajacy
totalitaryzmowi polski rzad i wptywy ptynace ze Zwigzku Radzieckiego. Sam problem
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funkcjonowania polskiej nauki w kapitalistycznym systemie-§wiecie nie jest wigc wcale
postawiony. Silnie wida¢ rowniez napigcie miedzy przedstawiang w mocno pozytywnym
swietle przedwojenng tradycja polskiej nauki i opresyjnymi zmianami zachodzacymi
wraz z nastaniem nowego ustroju po wojnie. Przyjecie przez autoréw perspektywy
totalitaryzmu, ktoéra zaktada znaczny stopien fanatyzmu, irracjonalnosci lub czystego
oportunizmu ws$rdéd poplecznikow systemu, prowadzi do tego, ze ich racje
rekonstruowane sg w bardzo nieznacznym stopniu.

Nie pozostawia to rOwniez miejsca na analiz¢ ruchow antysystemowych. Stanowi
to o pewnej wyjatkowosci tego sposobu opisu. Tak jak demi-orientalizm staral sig¢
przedstawi¢ cata Europg¢ Wschodnig jako bierng lub nieudolnie imitujaca Zachdd, tak
badanie przez pryzmat pojecia totalitaryzmu skupia si¢ na ukazaniu sprzecznosci i
irracjonalnosci ruchéw antysystemowych. Nie neguje ono catkowicie sprawczosci ludzi
zamieszkujacych Europe Wschodnig. Silng sugestig jest jednak to, ze aby ci ludzie mieli

SW0ja sprawczos$¢, to nie moga si¢ oni organizowac¢ wokot ruchow antykapitalistycznych.

3.3 Solidarny Drugi Swiat

W dwoéch poprzednich podrozdziatach opisalem w duzej mierze komplementarne
sposoby opisywania Europy Wschodniej za pomoca jej orientalizacji lub przy uzycia
pojecia totalitaryzmu. Argumentowatem, Ze oba te sposoby opisu znaczaco ograniczaja
mozliwosci pisania o oporze na peryferiach i pétperyferiach. Opdr albo staje si¢ w nich
objawem zacofania, albo staje si¢ niewidoczny w opisie totalnosci wtadzy. Zwtlaszcza
trudny do opisania jest opor w postaci ruchéw antysystemowych.

W tym podrozdziale przedstawi¢ trzeci sposob przedstawiania Europy Wschodniej,
ktory okresli¢ mozna jako Solidarny Drugi Swiat. Jest on skrajnie odmienny od obu
poprzednich sposobow przedstawiania i w przeciwienstwie do nich nie dos¢, ze nie
neguje mozliwos$ci wytwarzania ruchow antysystemowych, to rOwniez charakteryzuje si¢
znacznym optymizmem co do tego, ze zrodtem takich ruchow sta¢ si¢ moze Europa
Wschodnia. Centralny argument catego tego rozdziatu dopetni si¢ jednak dopiero w
kolejnym podrozdziale, wskaze¢ tam bowiem, ze tak jak orientalizacja byla
komplementarna z pisaniem o totalitaryzmie, tak pisanie o Solidarnym Drugim Swiecie
moze by¢ komplementarne z pisaniem o obecnym w Europie Wschodniej imperium
peryferii. Potaczenie tych dwoéch narracji jest kluczowe dla pisania o oporze w ramach

centro-peryferyjnych relacji. Przedstawiona w tym podrozdziale prezentacja Europy
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Wschodniej podkresla jej role jako obszaru umozliwiajacego wytwarzanie alternatyw.
Pokazana w nastgpnym podrozdziale narracja o imperium peryferii pozwala jednak
doktadnie zrozumie¢ ksztalt centro-peryferyjnych zaleznosci, w ktorych te alternatywy
powstaja.

Rozpoczne od przedstawienia koncepcji Globalnego Wschodu, opisanej przez
Martina Miillera w celu odpowiedzi na cze¢ste marginalizowanie Wschodu w dyskusjach
o Globalnej Potnocy i Globalnym Poludniu. Nastepnie opisze propozycje Andrzeja W.
Nowaka, opisujaca zmian¢ charakteru Europy Wschodniej po upadku Zwiazku
Radzieckiego i potrzebe powrotu do dawnego generowania migdzynarodowe;j
solidarnosci. Obie te koncepcje, ktdére moga by¢ opisane jako stosunkowo spdjna narracja
o Solidarnym Drugim Swiecie, zostang zilustrowane przyktadem z zakresu produkcji
wiedzy: powstalym w Moskwie Komunistycznym Uniwersytetem Mas Pracujacych
Wschodu. Druga cze$¢ podrozdzialu poswigcona bgdzie omowieniu konkretnej pozycji
Polski w ramach takiego spojrzenia na Europ¢ Wschodnia. Podrozdziat ten zakonczy si¢
trzecig konceptualizacja Europy Wschodniej, ktéra opisze koncepcje peryferii
stykowych, ktora zostata zaaplikowana do kontekstu Polski przez Tomasza Zaryckiego.
Zapewnia ona ujecie alternatywne wzgledem przedstawiania Polski jako akademickich
potperyferii. Znajduje si¢ rowniez pomiedzy przedstawieniem Polski jako Solidarnego

Drugiego Swiata a imperium peryferii (ktore opisane bedzie w kolejnym podrozdziale).

3.3.1 Globalny Wschod i dwuznaczna rola potperyferii

Wazne jest teraz, aby zastanowi¢ si¢ nad réznorodnoscig geopolitycznych funkc;ji,
ktére pelni¢ moze Europa Wschodnia. Pomocna w tym bedzie analiza tekstu Miillera
(2020) 1 inspirowanych perspektywa Wallersteina prac A. W. Nowaka (2016a, 2022). Po
przedstawieniu tych koncepcji zobrazuje¢ je historycznym przyktadem Komunistycznego
Uniwersytetu Mas Pracujacych Wschodu. Pokazuje on, ze Europa Wschodnia potrafita
w pewnych momentach historii wykorzystywaé¢ swoja pozycje poza centrum, aby
wspierac istniejagce w catym systemie-§wiecie ruchy antysystemowe.

Glownym geopolitycznym podziatem, do ktérego odwotuje si¢ Miiller, jest podziat
na Globalng Péinoc i Globalne Poludnie. Autor ten stusznie zauwaza, ze to zdecydowanie
bardziej podziat polityczny niz geograficzny i ze to dychotomia pewnej relacji dominacji,
pomiedzy tymi, ktérzy chcg uciskaé z pozycji sity, i tymi, ktoérzy przeciwstawiajg si¢

uciskowi. ROwnoczes$nie nie zostawia ona duzo miejsca na pozycje posrednie. Najtatwiej
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nadaje si¢ ona do opisania relacji kolonizator—byta kolonia. Jak wskazuje Miiller,
prowadzi to do marginalizowania Europy Wschodniej jako obszaru zainteresowania
studiow postkolonialnych. W ksigzkach im poswieconych na pierwszy plan wysuwa si¢
zalezno$¢ pomiedzy Wielka Brytanig 1 Francja, a ich bytlymi koloniami. Aby wlasciwie
opisa¢ Europe Wschodnig i jej znaczenie, nalezy, wedtug Miillera, uciec od dychotomii
centrow i peryferii: ,,Wschod jest zbyt zamozny, by moc uznaé go za prawowitg czes$é
Potudnia i rownoczesnie zbyt biedny, by dotaczy¢ do Potnocy” (Miiller, 2020, s. 159).

Aby uzupehic ten brak, Miiller (2020) wprowadza poj¢cie Globalnego Wschodu.
Dwuznaczno$¢ pozycji Europy Wschodniej, ktoérej potencjal podporzadkowujacy
pokazuje Wolff na przykladzie orientalizujacych narracji, zostaje tutaj przedstawiony
jako co$ potencjalnie emancypacyjnego i mogacego stworzy¢ realng alternatywe dla
obecnych podzialéw geopolitycznych. Globalny Wschod nie jest bowiem ani obszarem
catkowicie podporzadkowanym, ani Zrodlem catkowitego podporzadkowania. Staje si¢
wiec dobra przestrzenig dla formulowania alternatyw i1 oporu wobec istniejgcego
hegemonicznego porzadku.

Roéwnoczesnie, chociaz globalny wschod jest dla Miiller pojgciem, ktére ma
zapobiega¢ marginalizacji i pomijaniu Europy Wschodniej, jest tez pojeciem, ktdre nie
ma desygnowac czysto geograficznie wyznaczonego regionu. Miiller wskazuje, ze dla
Niemcoéw Wschodem bedzie Polska, a dla Polakoéw — Ukraina. Widoczne moze by¢ to
nieraz cho¢by w niechgci wséréd Polakéow do okreslania sie jako czgsci Europy
Wschodniej. Globalny Wschod jako pojecie ma desygnowaé wszystkie przestrzenie
pomiedzy Globalng Poélnocg a Globalnym Potudniem, pomiedzy opresjonujagcym a
opresjonowanym. Ta otwarto$¢ propozycji Globalnego Wschodu stanowi tez jego
potencjat jako szeroko rozumianego projektu politycznego. Dla Miillera ma by¢ to
otwarty dla kazdego projekt, ktory pozwalac¢ bedzie przemyslec istniejace hierarchie nie
tyle z ich marginesow, ile z ich $rodka. Graniczno$¢ Europy Wschodniej ma zostac
uznana za jej zaletg, nie wadg. Taka propozycja sta¢ ma w jawnej kontrze zarowno do
dazenia do ,,gonienia Zachodu”, jak i do prob stawania si¢ czgscig centrum, jak i do
nacjonalistycznych tendencji w regionie, ktdre powigzane sg z marzeniami o wlasnym
wschodnim imperium.

Niewatpliwie Miiller ma racje¢, ze aby zwréci¢ uwage na Europe Wschodnig i opisac
ja jako obszar geopolityczny, nalezy odej$¢ od prostego aplikowania teorii rozwinigtych
jako krytyka brytyjskiego czy hiszpanskiego kolonializmu do tego regionu. Takie

zastosowanie moze by¢ bowiem Zrédlem swego rodzaju nijakosci i nudy, ktéra kojarzy
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si¢ wielu osobom z Europa Wschodnig. Jesli bedziemy bowiem patrze¢ na nig przez ramy
podporzadkowania, uzywane do analizy bylych kolonii Zachodu, to czgsto okaze sie, ze
kraje Europy Wschodniej sa nieciekawe, wilasnie z powodu tego, ze nie wypehniaja
narzuconych im ram z taka intensywnoscia, jak byte kolonie w Ameryce Potudniowej czy
Afryce?®. W tym kontek$cie perspektywa Miillera dziata wedlug mnie jako dobra
przeciwwaga dla perspektywy prezentowanej przez Tlostanova i Mignolo (2012). W ich
pracy zastosowanie rozwini¢tej przy analizie kolonializmu w Ameryce Potludniowej
zalezno$ci pomiedzy nowoczesnoscig a kolonialnosciag nie pozwala za bardzo opisywac
wszystkich pozytywnych skutkow modernizacji, ktéra miala miejsce w Europie
Wschodniej, 1 korzysci pltynacych z tego, ze Wschdd jest ,,zbyt silny, by uznaé¢ go za
peryferie, a zarazem zbyt staby, by by¢ czescig centrum” (Miiller, 2020, s. 159).

Chociaz piszac o granicznej pozycji Europy Wschodniej i niemozliwosci wpisania
tego obszaru w prosta dychotomi¢: kolonizator—kolonizowany, Miiller dostrzega
imperialne ambicje obecne na tym obszarze, to niewatpliwie silniejszy nacisk ktadzie on
na emancypacyjny niz imperialny potencjal tego obszaru. Niedopowiedzenie kwestii
imperialno$ci taczy si¢ jednak z powaznym ograniczeniem koncepcji Miillera, jesli
myslimy o niej pod wzgledem propozycji, ktéra ma umozliwi¢ badanie oporu i szans na
powstawanie ruchoéw antysystemowych. Przez swoje globalne ambicje pojecie
Globalnego Wschodu jest niezwykle ogdlne i trudno na podstawie tego, co Miiller pisze,
pomysle¢, w jaki doktadnie sposdb wspotczesnie Europa Wschodnia jako Globalny
Wschod miataby sie sta¢ zalazkiem ruchu antysystemowego.

Artykul Miillera wywotal znaczaca dyskusje wsrdd polskich badaczy, ktorzy
zgadzali si¢ z obserwowang przez niego potrzeba zwigkszonego zainteresowania si¢
specyfika Europy Wschodniej. Réwnocze$nie wskazywano liczne ograniczenia
perspektywy Miillera. Nie uwzglednia ona bowiem w istotny sposob perspektywy
klasowej i w swoich stwierdzeniach bazuje na ogromnych og6lnikach (Szczesniak, 2021).
Zauwazano roOwniez, ze przez strategiczne esencjalizowanie Europy Wschodniej Miiller
tworzy jedno$¢ pomigdzy panstwami regionu, ktore wcale si¢ do tej jednosci nie
poczuwaja (Leszczynski, 2021; Sowa, 2021). Takie ujecie sprawy moze skutkowaé tym,
ze Globalny Wschdd stanie si¢ modnym pojgciem wsrod intelektualistow, a nie wyrazem

zadnego konkretnego projektu politycznego. O nierealistycznosci Globalnego Wschodu

20 Na ograniczenia aplikowania bezposrednio do Europy Wschodniej poje¢ wytworzonych w

ramach teorii postkolonialnej wskazywat tez przywolywany juz wczesniej Brzechczyn (2020).
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jako projektu politycznego wspominat rowniez socjolog Tomasz Zarycki (2021), ktérego
propozycja oméwiona bedzie w dalszej czgsci tego podrozdziatu. Ten brak propozycji
Miiller ukazuje jednak duzo szerszy brak catej narracji o Solidarnym Drugim Swiecie —
nieumiejetnosci  potaczenia go zrosyjskim peryferyjnym imperializmem. Aby
przezwycigzy¢ to ograniczenie, w nastgpnym podrozdziale bede starat si¢ pokazac, ze
pisanie o globalnej solidarnosci Europy Wschodniej nie musi sta¢ w sprzecznosci z
pisaniem o imperium peryferii.

Odpowiednim lekarstwem na abstrakcyjnos¢ projektu Globalnego Wschodu
wydaje si¢ wigksza historyczna konkretno$¢. Perspektywa, ktéra jest w stanie ja
zapewnic, to analiza systemow-$wiatow. Wspominajg o niej autorzy krytycznych gtosow
do tekstu Miillera (Leszczynski, 2021; Sowa, 2021). Analiza systemoéw-§wiatdw pozwala
uwzgledni¢ nie tylko charakter znajdowania si¢ krajow pomiedzy bogatymi, a biednymi,
ale rowniez historyczng specyfike zalezno$ci, ktéore wytwarzane byly w Europie
Wschodniej. To whasdnie prace Wallersteina inspirowaty za$ A. W. Nowaka (2016a, 2022)
do refleksji nad podwojnym charakterem potperyferyjnej pozycji Polski. Nowak stara si¢
pokaza¢ pewna zmiang w funkcji potperyferii (do ktérych zalicza Europe Wschodnia) po
upadku Zwigzku Radzieckiego. Wczesniej poOtperyferia mogly stanowi¢ zrédlo dla
alternatywnego geopolitycznego porzadku i troszczyly si¢ (cho¢ czgsto z rdéznych
pobudek) o poprawe losu peryferii. Przez pomoc finansowa, edukacyjng czy naukowo-
techniczna obszarom peryferyjnym, Drugi Swiat wraz ze Zwiazkiem Radzieckim tworzyt
mozliwo$¢ alternatywy dla kapitalistycznych relacji centro-peryferyjnych. Polski
przyktad stanowia chocby polscy architekci pomagajacy w budowie miast (migdzy
innymi Bagdadu) w usitujacych si¢ modernizowac¢ krajach peryferyjnych (Stanek, 2017).
Wspolczesnie za$ potperyferia staty si¢ bardziej aspirujacym centrum — legitymizuja
porzadek ustanawiany przez centrum, starajg si¢ jak najlepiej wypetnia¢ obowiazujace w
nim zasady i nie widzg alternatywy dla awansu odbywajacego si¢ wedtug tych zasad.

Odzyskanie roli, ktéra jest w stanie generowac solidarno$¢ i alternatywy, wiaze si¢
dla Nowaka (2022) z mozliwoscig wyjscia z peryferyjnej, podporzadkowanej naukowo
roli, ktora charakteryzuje odtworczos¢. Powotlujac si¢ na wspominang juz w pierwszym
rozdziale koncepcj¢ nauki walizkowej, Nowak wskazuje, ze t¢ wtasnie pozycje przyjmuje
Drugi Swiat, kiedy rezygnuje z wytwarzania alternatyw i stara si¢ zamiast tego jak
najlepiej zintegrowac z kapitalistycznym centrum i pilnowac kapitalistycznego porzadku.
Drugi Swiat staje si¢ wtedy importerem gotowej wiedzy wytwarzanej przez centrum, a

nie aktywnym jej producentem. Z tego wzgledu nawigzanie kontaktu z obietnicami
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socjalistycznej przysziosci mozna traktowa¢ réwniez jako odpowiedz na problemy
wspotczesnej nauki peryferyjnej. Moze by¢ to kluczowa inspiracja dla Europy
Wschodniej do silniejszego wychodzenia z roli podporzadkowanej i odtworczej wobec
nauki centralne;.

Podobnie jak w przypadku Miillera réwniez propozycja Nowaka charakteryzuje si¢
duza ogdlnoscia. Trudno powiedzie¢, jaki wspdtczesny projekt polityczny jest wyrazem
pozytywnej roli potperyferii. Poniewaz za§ Nowak do potperyferii zalicza zaréwno
Polske, jak i ZSRR, jego kategorie nie ujmuja jasno skomplikowanych relacji pomigdzy
tymi obszarami w okresie poprzedzajacych moment przetomu zwigzany z upadkiem
ZSRR. Teraz wigc skupie si¢ na pokazaniu, jak zaprezentowane powyzej ogdlne
charakterystyki regionu moga uciele$ni¢ si¢ w opisywaniu konkretnego przykladu
z dwudziestowiecznej historii Europy Wschodniej. Aby nie oddala¢ si¢ za daleko od
glownego tematu pracy, bedzie to przyktad zwigzany z produkcja wiedzy i1 organizacja
uniwersytetu. Dotyczy instytucji o globalnym zasiggu — Komunistyczny Uniwersytet
Mas Pracujacych Wschodu ustanowionym w Moskwie, aby ksztatci¢ komunistycznych
rewolucjonistéw w Azji i na Bliskim Wschodzie. Taki przyklad jest wlasciwie
niewidoczny w perspektywie totalitaryzmu lub orientalizmu. Wskazuje on réwniez na
dwuznaczne i specyficzne dla Europy Wschodniej proby wytwarzania systemowych
alternatyw i solidarnosci.

Przejawy miedzynarodowej solidarnosci widoczne byly réwniez w radzieckim
szkolnictwie wyzszym. W 1921 roku powstat w Moskwie Komunistyczny Uniwersytet
Mas Pracujgcych Wschodu imienia Stalina®! (Ashby, 2014, s. 1). Jego celem bylo
ksztatcenie przysztych rewolucjonistoéw i politykéw z krajow Wschodu, a zwtaszcza
krajow bytych kolonii. W swoim antykolonialnym charakterze uniwersytet otwarty byt
nie tylko na studentéw z Azji czy Bliskiego Wschodu, ale réwniez na
hiszpanskojezycznych studentdéw z Ameryki Potudniowej (Ashby, 2014, s. 95).
Cechowata go znaczna wielojezyczno$é, pragnienie dostosowywania wiedzy o

marksizmie-leninizmie do lokalnych kontekstow krajow, z ktérych przybywali studenci.

2 Thumaczenie oryginalnej nazwy (KoMMyHHCTAYECKHIT yHUBEPCHTET TpyAAIMXCs BocTOKa MMeHH
Cranmna) czerpi¢ z polskiego ttumaczenia prac Stalina funkcjonujacego w czasie i po II wojnie $wiatowej
(Stalin, 1940). Historyczka Heather Ashby (2014, s. 25) wyjasnia fakt nazwania uniwersytetu imieniem
Stalina jeszcze za zycia Lenina tym, ze to Stalin przewodniczyl Ludowemu Komisariatowi do spraw
Narodowosci. Co wiecej, byt on kluczowa postacia w wsrod bolszewikow, jesli chodzi o wypowiadanie si¢

w kwestiach narodowych.
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Cho¢ uniwersytet nie byl wolny od tar¢ z partyjng ortodoksja i ostatecznie zostal
zlikwidowany przez stalinowskie czystki w 1938 roku, to réwnocze$nie wywierat
znaczacy wptyw na studiujacych tam studentow ze Wschodu. Jedna ze studentek z Iranu
uwazata, ze ten uniwersytet jest dla niej ,,czerwona Mekka”. Turecki poeta Nazim Hikmet

wspominat za§ w wierszu intensywnos$¢ nauki na uniwersytecie:

Kazdego dnia, sto gram czarnego chleba
Dwadziescia ton ksigzek do przeczytania

I dwadziescia minut dla siebie. (Ravandi-Fadai, 2015, s. 719-720)

Narracja woko6t uniwersytetu wskazywata na wyzszo$¢ socjalistycznego Wschodu
pod egida Zwiazku Radzieckiego nad niesocjalistycznym Dalekim Wschodem. Réwniez
slogan uniwersytetu ,,Najpierw uczyn studenta radzieckim, dopiero potem wschodnim”
taczyl si¢ z mys$leniem, ktore duzo wicksza wage przyktadato do wiedzy wytworzonej w
Zwiazku Radzieckim niz do wstuchiwania si¢ w glosy przybywajacych ze Wschodu
studentow (Sommers, 2016). Uczelnia mogla si¢ rowniez poszczyci¢ bardziej
dlugofalowymi sukcesami. W poswieconej jej pracy Heather Ashby (2014) uwazata, ze
pomimo proby forsowania tam silnego politycznego podporzadkowania Zwigzkowi
Radzieckiemu, uniwersytet stanowil wazny punkt w historii wytwarzania
miedzynarodowego dyskursu antykolonialnego.

Co wazne, Komunistyczny Uniwersytet Mas Pracujacych Wschodu byt w stanie
pokry¢ wszystkie konieczne wydatki studentéw z peryferii zwigzane z edukacja i byt
otwarty nawet dla 0sob z niewielkim wcze$niejszym wyksztatceniem. Program nauczania
chociaz niewatpliwie mial wzbudzi¢ lojalno$¢ wobec Zwigzku Radzieckiego, to bardzo
silnie promowal antyimperializm. Studenci uczyli si¢ o imperializmie, koloniach i ruchu
robotniczym (Ashby, 2014, s. 93). Uniwersytet funkcjonowat w sposoéb wielojezyczny i
silnie polegat na wielojezycznych studentach, ktorzy mogli ttumaczy¢ informacje od
nauczycieli innym studentom, ktory nie byli tak sprawni jezykowo. Uniwersytet posiadat
réwniez specjalne biuro do spraw ttumaczen (Ashby, 2014, s. 96). Istotne dla rozwijania
globalnej mys$li antykolonialnej byto rowniez to, ze uniwersytet zatrudniat nauczycieli
pochodzacych z peryferii i, co wigcej, wiaczat ich teksty do sylabusow.

Najskuteczniejszym rewolucjonista, ktorego wyksztalcil, byt za§ Ho Chi Minh.
Jego pdzniejsze zaangazowanie w walki narodowowyzwolencze w Wietnamie jest trudne
do przecenia z perspektywy wytwarzania ruchdw antysystemowych w systemie-§wiecie.

Jak wspominatem w poprzednim rozdziale, dla Wallersteina rok 1968, ktérego
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kluczowymi wydarzeniami byly niepowodzenia USA w Wietnamie i ogdlnoswiatowe
protesty przeciwko toczonej tam wojnie, byt rokiem wyjatkowym (Wallerstein, 1989a).
Stanowit jeden z dwoéch historycznych przypadkow rewolucji-§wiatowej, ktora objeta
caly system-$wiat 1 stanowita poczatek konca hegemonicznej pozycji Stanow
Zjednoczonych w catym systemie.

Chociaz istotny dla rozwoju ruchu antykolonialnego, Komunistyczny Uniwersytet
Mas Pracujacych Wschodu byt dla niego tylko przejsciowym i dwuznacznym rozdziatem.
W 1938 roku zostat zamknigty po zaledwie siedemnastu latach dziatalno$ci. Ograniczony
dostep do archiwow Uniwersytetu, ktore si¢ zachowaly, pozwala przypuszczac, ze miato
to zwigzek z odej$ciem od polityki silnie skupionej na watkach antykolonialnych i

poczatkiem wielkich czystek w ZSRR, jakie przeprowadzit Stalin (Ashby, 2014, s. 159).

3.3.2 Polska w Solidarnym Drugim Swiecie

Poprzednia cze$¢ podrozdzialu zapewnita konkretny przyktad specyfiki Solidarnego
Drugiego Swiata. Bylo to funkcjonowanie Komunistycznego Uniwersytetu Mas
Pracujacych Wschodu. Przypadkowi, ktéry osadzi proby budowania migdzynarodowe;j
solidarno$ci w polskim konteks$cie, bedzie poswigcony caty nastgpny rozdziat, w ktorym
omawiac bede socjalistyczne czasopismo studenckie ,,Po prostu”. Teraz jednak konieczna
jest pogtebiona refleksja nad tym, jaka pozycje w tak przedstawionej Europie Wschodniej
zajmuje Polska.

Jak widzielismy, A. W. Nowak (2016a) konsekwentnie zaliczat ja do polperyferii,
ktére w systemie-$wiecie petni¢ mogly podwdjna funkcj¢. Podobnie czynito tez wielu
innych polskich badaczy piszacych o relacjach centro-peryferyjnych w nauce
(Abriszewski, 2016; Abriszewski i in., 2016; Bobako, 2018). Niewatpliwie pod wieloma
wzgledami Polska moze sta¢ si¢ czescig Globalnego Wschodu, o ktérym pisal Martin
Miiller. Réwnocze$nie sam Nowak przyznawal, ze nie jest to w pelni jasna kategoria,
ktora mozna definiowaé na wiele roznych sposobow (A. W. Nowak, 2016a, s. 97). W
pracach Wallersteina sprawa nie wydaje si¢ juz az tak oczywista. Jego wielotomowa
historia systemu-$wiata nie zdazyta doczeka¢ si¢ tomu opisujacego wiek dwudziesty.
W artykule poswigconym polperyferiom, napisanym w 1976 roku, ogdlna narracja
wskazywalaby, ze autor sam wydaje si¢ nie by¢ pewien definitywnej odpowiedzi:
»skupiamy si¢ tutaj na polperyferyjnych panstwach socjalistycznych. Chociaz trudno

ustali¢ kim one sg, na pewno zaliczajg si¢ do nich Chiny, Korea, i Niemiecka Republika
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Demokratyczna, i prawdopodobnie kilka innych, zwlaszcza we wschodniej Europie”
(Wallerstein, 1976, s. 480).

Nalezy z tego wnioskowac, ze kategoryzacje, ktére proponuje Wallerstein, maja
charakter otwarty i czgsto doktadne wpasowanie danego kraju do konkretnej kategorii nie
jest oczywiste. Tym bardziej jest to trudne w krétkich przedziatach czasu. Zwiezly opis
kluczowej idei potperyferii, zapewniony przez Wallersteina, brzmial: ,,Po czg¢$ci dziataja
jak strefy peryferyjne dla krajow centrum, a po czgsci dziatajg jako kraj centralny dla
niektorych obszaréw peryferyjnych” (Wallerstein, 1976, s. 463). Watpliwe wydaje si¢
wigc, ze jako potperyferyjnga mozna by zaklasyfikowac Polske w latach 1945-1956, ktéra
bedzie szczegdlnie interesowaé mnie w nastepnych dwoch rozdziatach. Mozliwe jednak,
ze sam ten przedziat czasowy jest zbyt maty, aby dokonaé¢ doktadnej klasyfikacji. Byt to
bowiem czas powojennej odbudowy Polski, kiedy to jej przyszly status ekonomiczny
dopiero si¢ dookreslat.

Z perspektywy tej pracy mozna spytaé, czy dla zrozumienia specyfiki polskiego
potozenia konieczne jest przyje¢cia specyficznie zdefiniowanej pozycji akademickiej
potperyferyjnosci. Taka klasyfikacja bywa stosowana obecnie stosowana (co
kontrowersyjne, czesto stuzy by opisa¢ wspolczesne Chiny) (Demeter, 2020; Mulvey,
2021a). Polscy socjologowie Warczok i Zarycki (2016) wskazuja, ze wspodtczesnie
tatwo$¢ komunikacji naukowej pomiedzy centrum i peryferiami sprawia, ze specyficzna
rola akademickich polperyferii stopniowo zanika. Co wigcej, uwazam, ze w okresie
trwania Zwigzku Radzieckiego, mozliwo$¢ stania si¢ czgscig Solidarnego Drugiego
Swiata nie byta szczegolnie silna zwigzana z domniemang pétperyferyjna pozycja Polski.
Moja perspektywa rézni si¢ tutaj od perspektywy Nowaka. Jak wskazywatem w
poprzednim rozdziale, za kluczowe pojecie analizy systemu-$wiata uwazam ,ruch
antysystemowy”. [ to wlasnie ponadnarodowy socjalistyczny ruch antysystemowy
skupiony wokot Zwigzku Radzieckiego umozliwial wytworzenie Solidarnego Drugiego
Swiata i takich instytucji, jak Komunistyczny Uniwersytet Mas Pracujacych Wschodu.

Chociaz gospodarczo Polska historycznie niewatpliwie oscyluje pomiedzy pozycja
peryferii 1 polperyferii, to pojecie poOlperyferii nie opisuje najlepiej jej akademickiej
specyfiki. Uwazam, ze bardziej stosowne dla powojennego okresu historii Polski
i wybranej przeze mnie problematyki jest inne ujgcie. To opisane ponizej pojecie
,peryferii stykowej”. Zamiast podkreslaé rolg centrum, ktore potperyferia maja odgrywad
wzgledem innego obszaru peryferyjnego, podkresla ono mozliwg pozytywng dla

peryferiow role, ktorag moze odegra¢ rywalizacja dwoch sasiadujacych centrow.
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Tomasz Zarycki (2016) analizujac histori¢ polskich zaleznosci w systemie-$wiecie
przynajmniej od poczatku zaboréw, przekonujaco pokazuje, ze historyczng pozycje
Polski mozna rozumie¢ jako peryferie stykowe. Pojecie to przyjmuje za socjologiem
Steinem Rokkanem i politologiem Derekiem Urwinem. Oznacza ono obszar, ktory
doswiadcza wptywow przynajmniej dwoch rywalizujacych ze soba centrow (Zarycki,
2016, s. 107). Skontrastowane zostaje to z peryferiami zewngtrznymi, ktore sa pod
przemoznym wptywem tylko jednego centrum — za dobry ich przyktad stuzy¢ moze
zalezno$¢ Irlandii od Anglii.

W Polsce widac¢ to jeszcze na dlugo przed zimng wojna, kiedy to r6zne mocarstwa
dla wlasnych celow wspieraja ruch narodowy. Jak wskazuje Zarycki, moze to jednak
prowadzi¢ choéby do wyniszczajacych Polakéw powstan w zaborze rosyjskim. Z tego
powodu pozycja peryferii stykowych staje si¢ prawdziwie korzystna dopiero wtedy, kiedy
centra nie rywalizuja ze sobag w sposob bezposredniego konfliktu, ale przez pokojowe
proby zwigkszania wpltywow w peryferyjnym kraju. Pewne korzysci z tego
zaobserwowa¢ mozna tego przez znaczny okres trwania PRL. Zarycki wskazuje, ze
polska kultura bardzo dobrze przyjmowata si¢ w ZSRR przez to, ze byta najbardziej
,zachodnia” z catego bloku wschodniego (Zarycki, 2022, s. 133). Réwniez w nauce
dzigki pozycji stykowej miedzy ZSRR a Zachodem polskie jezykoznawstwo ,,zloty
okres” swojej $wiatowej rozpoznawalno$ci przezywalo w latach szes¢dziesigtych XX
wieku. Chociaz okresy takie jak stalinizm wczesnych lat pigédziesigtych XX wieku
staraly si¢ silnie odcig¢ Polske¢ od Zachodu, to polskim akademikom i tak udawato si¢
wywalczy¢ wiecej autonomii niz w innych krajach satelickim ZSRR (Connelly, 2014).
Potencjal do czerpania korzys$ci z rywalizacji dwdch centrow wyczerpatl si¢ w znacznej
mierze po upadku Zwigzku Radzieckiego i wspolczesnie Polske postrzega sie raczej jako
peryferia zewnetrzne z silnym wptywem Zachodnich centrow, ktore raczej wspotpracuja
niz rywalizuja pomiedzy soba.

Perspektywa peryferii stykowych prowadzi rowniez Zaryckiego (2022, s. 76) do
przyjecia gleboko posunigtego sceptycyzmu wzgledem optymizmu zawartego w pojeciu
Globalnego Wschodu, zaproponowanym przez Miillera. Z jednej strony, podobnie do A.
W. Nowaka, Zarycki wskazuje na wspoétczesng nieche¢ do bycia zaliczanym do Europy
Wschodniej i pragnienie stania si¢ bardziej centralnym. To zmiana roli obszaru, ktory
probuje sie dostosowaé do centrum, zamiast tworzy¢ dla niego alternatywy. Z drugiej
strony wskazuje na kontrowersyjno$¢ teorii postkolonialnej na polskich uniwersytetach i

nieufno$¢ wobec niej. A jest ona réwnoczes$nie widziana jako pochodzaca z Zachodu.
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Stworzenie jej lokalnej, wschodniej odmiany miatoby generowa¢ kolejne podziaty,
zamiast tworzy¢ solidarnos$¢ regionu. Tak jak Globalny Wschod miat by¢ politycznym
projektem, ktérego mozna obecnie si¢ podjaé, tak peryferia stykowe sg strukturalng
pozycja, w ktorej historycznie Polska si¢ znajdowata, i w ktorej obecnie przestala sig¢
znajdowa¢. Zarycki niewatpliwie trafniej ujmuje tym samym pewne geopolityczne
ograniczenia, ale Miiller inspirujagco wskazuje na potencjal zaistnienia wschodnich
ruch6éw antysystemowych.

Piszac o wplywach dwoéch centréw, Zarycki wskazuje na czwartg narracje, ktorg
opisywac¢ bede w tym rozdziale: Europe Wschodnig jako obszar wptywoéw lokalnego
imperium peryferii. To niezwykle cenne, jednak réwnoczes$nie perspektywa Zaryckiego,
ktéry opiera si¢ na analizie rywalizacji na réznych polach, zaczerpnigtej z prac Pierre’a
Bourdieu, bardziej przystosowana jest do wskazywania na strukturalne ograniczenia (i
ich zmienno$¢ w czasie) niz na potencjal do wytwarzania alternatyw wobec calego
systemu. Widoczne jest to w krytycznej postawie, jaka Zarycki przyjmuje wobec Miillera.
Rowniez w jego ksigzkach, ktore silnie korzystaja z prac Wallersteina, nie podejmuje on
zagadnienia ruchow antysystemowych. Moja propozycja jest nie tyle wigc bezkrytyczne
przyjecie wyrazonego przez Miillera projektu Globalnego Wschodu, co raczej
doktadniejsza eksploracja réznorodnych (historycznych i wspotczesnych) zrodet ruchow
antysystemowych w Europie Wschodniej. Postulatem, ktory rozwing w nastepnym
podrozdziale, jest to, ze histori¢ solidarnosci i imperium peryferii trzeba opowiadaé

roéwnolegle.

3.4 Imperium peryferii

W tym ostatnim podrozdziale opowiem o czwartym sposobie pisania o Europie
Wschodniej, ktory opisa¢ mozna jako imperium peryferii. To pojgcie zaczerpnigte z prac
o historii Rosji Borysa Kagarlickiego (2012, 2022), ale istotne jego elementy zawieraja
réwniez charakterystyke Europy Wschodniej obecng w pracach samego Wallersteina. W
tym podrozdziale argumentowaé bede, ze tak jak narracja orientalistyczna byta
komplementarna z narracja totalitarystyczna, a nawet ja wspierala, tak samo narracja o
Solidarnym Drugim Swiecie moze tworzy¢ silng synergie z narracja o imperium peryferii.
Poprzednie dwie narracje praktycznie uniemozliwialy badanie wytwarzania si¢ oporu
antysystemowego, a dwie kolejne pozwalaja uwzgledni¢ jego historyczna specyfike w

Europie Wschodnie;j.
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Podrozdziat ten rozpoczne od dokladnego przedstawienia, jaka role odgrywata
Europa Wschodnia w systemie-$wiecie opisywanym przez Wallersteina. Nastgpnie
wskaze, jak rozwingt ten opis i w czym réznil si¢ w swoim podejsciu Kagarlicki, kiedy
pisat o systemo-§wiatowej historii Rosji. Nastgpnie argumentowac bedg, ze oba te ujegcia
nie stoja w sprzecznosci z przedstawiang w poprzednim rozdziale narracja o Solidarnym
Drugim Swiecie, a raczej stanowia jej kluczowe uzupehienie. Pozwoli to wykazaé
istotno$¢ rozwijanych w poprzednich dwoch rozdzialach argumentéw na rzecz réznicy
migdzy szeroko rozumianym oporem a ruchem antysystemowym oraz oporu przeciw

centro-peryferyjnemu systemowi jako warunku budowania alternatyw.

3.4.1 Europa Wschodnia wplgtana w mechanizmy systemu-swiata

W perspektywie systemoéw-$wiatdow wiele uwagi poswiecono ograniczajacej sytuacji
ekonomicznej Europy Wschodniej w catym systemie. Argumenty co do pozakulturowej,
ekonomicznej zaleznosci Europy Wschodniej odnalez¢ juz mozna w pracach samego
Wallersteina (2011e, 2011d). Chociaz uwaza on, ze Rosja dlugo nie nalezala do
zachodnioeuropejskiego ekonomicznego systemu-§wiata (dlatego dlugo stanowita ona
tez przyklad obszaru zewnetrznego, a nie peryferyjnego), to handel zbozem i drewnem z
Polska przyczynit si¢ do budowania ekonomicznej potegi Holendrow i Anglikéw, ktorzy
dzigki temu peryferyjnemu Zrédhu podstawowych surowcoOw byli w stanie skupi¢ si¢ na
bardziej zaawansowanej produkcji kluczowych dla ekonomicznej dominacji w tym
okresie statkow.

Perspektywa samego Wallersteina réwniez byta zdecydowanie krytyczna wobec
politycznej pozycji Zwigzku Radzieckiego. Widzial on Zwigzek Radziecki gldwnie jako
z gory skazany na niepowodzenie projekt panstwowej modernizacji (Wallerstein, 1991).
ZSRR powstale na bazie polperyferyjnej, nalezacej do systemu-$wiata Rosji, nie petnito
dla Wallersteina opozycyjnej roli, dzigki ktérej realnie mogloby zagrozi¢ podstawom
systemu-§wiata. Zwigzkowi Radzieckiemu w pewnym momencie udalo si¢
zmodernizowac¢ na tyle, aby sta¢ si¢ centrum rywalizujacym ze Stanami Zjednoczonymi,
ale nie udalo mu si¢ zrealizowa¢ poczatkowego celu zbudowania alternatywnego
socjalistycznego systemu-$wiata (Wallerstein, 1976, s. 480). Rownocze$nie ZSRR byt
,miniimperium”, ktore systemowo pomagato hegemonii Stanéw Zjednoczonych w calym
systemie-§wiecie: ,,Stany Zjednoczone pragnety stalinowskiego Zwiazku Radzieckiego z

jego mini-imperium, pod warunkiem, ze pozostawalo w swoich granicach z 1945-1948
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roku. Stalinizm shuzyl USA jako ideologiczne usprawiedliwienie i umacnial jego
hegemoni¢ w systemie-Swiecie” (Wallerstein, 1991, s. 90). Co ciekawe, Wallerstein
wskazuje roéwniez na istotng réznice pomigdzy panstwami satelickim Zwigzku
Radzieckiego, takimi jak Polska, a Chinami czy Jugostawia, gdzie komunistyczne partie
doszty do wladzy bez udzialu Armii Czerwonej. Chociaz wywigzywaly si¢ one ze
zobowigzan sojuszniczych wobec Zwigzku Radzieckiego, to nie byly pod tak silnym
wplywem radzieckiego imperium.

Catla krytyka nie przeszkadza jednak Wallersteinowi opisywa¢ ZSRR w kategoriach
w ogromnie mierze nieudanego ruchu antysystemowego. W swojej pracy z Arrighim i
Hopkinsem wskazuje on cho¢by na spelnienie licznych aspiracji panstwowych ruchow
antysystemowych w rewolucji pazdziernikowej: ,,1917 stal si¢ tak wielkim symbolem,
dlatego, ze byto to pierwsze dramatyczne zwycigstwo tych, ktdrzy opowiadali si¢ za tym,
by ruchy antysystemowe przyjety strategi¢ przejgcia wladzy w panstwie (w rozumieniu
rewolucyjnym, a nie ewolucyjnym)” (Arrighi i in., 1989, s. 99). Réwnocze$nie jednak
wybuch pozniejszego terroru w ZSRR, oraz polityczne represje i niepowodzenia wsrod
innych antykapitalistycznych panstwowych projektéw opisuje jako ogromny wewngtrzny
problem ruchéw antysystemowych, z ktérym dosy¢ niespodziewanie musiaty si¢ one
zmierzy¢. Zaczynaty by¢ kwestionowane nie tylko z zewnatrz, ale rOwniez ze swojego
wnetrza, ze strony wszystkich antykapitalistow, ktorzy zaniepokojeni byli tym, co dziato
si¢ w ZSRR (Arrighi i in., 1989, s. 100). Krytyka stalinizmu i opisywanie problemow, z
ktérymi zaczynaly si¢ mierzy¢ ruchy antysytemowe, wskazuje na dwa czesto wchodzace
ze soba w konflikt czynniki napedzajace rozwoj ZSRR. Z jednej strony bylo to
wytwarzanie lokalnego imperializmu, z drugiej — budowanie ponadnarodowych ruchow
antysystemowych.

Perspektywa ekonomicznych zalezno$ci ujawniona w pracach Wallersteina
postuzyta rowniez A. W. Nowakowi (2021) do krytyki silnie kulturowej perspektywy
obecnej w pracay Wolffa (2020) (przytaczanej w pierwszym podrozdziale), ktore
skupione byly na krytyce orientalistycznych obrazow Europy Wschodniej. Jak juz
wspomniatem w pierwszym rozdziale, staram si¢ w tej pracy traktowaé opisy
kulturowych i pozakulturowych mechanizmoéw podtrzymywania peryferyjnosci jako
komplementarne. Jednak przyznaje racj¢ Nowakowi, ze Wolff nadat zbyt duze znaczenie
orientalizujacej wyobrazni zachodnich podréznikow 1 dokonat marginalizacji
ekonomicznych zaleznosci, ktore powodowaty powszechno$¢ brutalnej panszczyzny w

Europie Wschodniej. Nowak rowniez stusznie wskazywat, ze takie skupienie si¢ na
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kulturowych czynnikach dominacji prowadzi¢ moze do poparcia narracji
nacjonalistycznych, ktére nie reflektuja nad wilasnym uwiklaniem w ekonomiczne
nierownosci. Z perspektywy czysto kulturowej krytyki polski czy rosyjski nacjonalizm
moglyby by¢ warto§ciowane pozytywnie tylko za sprawg swojej ,,polskosci” lub
,rosyjskosci”. Dlatego niezwykle istotne jest opisac nie tylko, jak nie pisa¢ o Europie
Wschodniej, ale rowniez, jak szuka¢ w niej oporu i ruchdéw antysystemowych. Jak
wskazywalem za§ w rozdziale drugim, jedng z podstawowych zasad badania oporu
powinno by¢ dostrzeganie, ze pozostaje on pod wplywem ograniczen narzucanych mu
przez system-$wiat.

Argumentacj¢ za potrzebg docenienia znaczenia ekonomicznych zaleznosci
stanowi rowniez napisana przez rosyjskiego historyka i opozycjonist¢ Kagarlickiego w
2008 roku historia Rosji pod tytulem Imperium peryferii (Kagarlicki, 2012). Autor zrywa
tam z teza Wallersteina na temat dhlugiego okresu zewngtrznosci Rosji wzgledem
zachodnioeuropejskiego systemu-$wiatu. Pokazuje, ze juz samo powstania panstwa Rusi
w IX wieku motywowane bylo konieczno$ci zabezpieczenia szlakow handlowych
biegnacych przez jej terytoria. Rozpoczety w XV wieku okres kolonialnych grabiezy w
Ameryce, w ktorych Rosja nie miata udziatu, poglebiat tylko jej zacofanie. Poprzez
intensywny handel z Wielka Brytanig Rosja byta w stanie budowac site w regionie, ale
globalnie wspierala tylko budowanie pozycji Anglii jako kolonialnej potegi. Aby
utrzymac za§ swoje kontakty handlowe, Rosja zmuszona jest do ,,autokolonizacji” i
zniewalanie wilasnej ludnosci, aby méce sprzedawaé produkowane towary po atrakcyjnych
cenach. Ta strategia przewija si¢ przez jej histori¢ i trwa nawet po powstaniu Zwigzku
Radzieckiego.

Przyjecie tej strategii oznaczalo stawaniem si¢ imperium peryferii. Rosja nie byta
tutaj wyjatkiem. W ciggu wiekow taka pozycje potrafity przyja¢ réwniez Turcja albo I
Rzeczpospolita Polska (Kagarlicki, 2022, s. 33). W przypadku imperium peryferii
danemu panstwu spoza centrum systemu-§wiata udaje si¢ wzmocni¢ swoja pozycje za
sprawg silnej eksploatacji przylegtych peryferiéw albo nawet poglebionej peryferyzacji
czesci wlasnego terytorium, co prowadzi zazwyczaj do nieludzkiego wyzysku chiopstwa.

Na potrzeby tej pracy nie jest w zaden sposdb konieczne rozstrzyganie sporu
pomiedzy Wallersteinem a Kagarlickim w sprawie tego, w ktorym doktadnie wieku Rosja
zostata wlaczona do systemu-§wiata. Wazne jest to, ze obaj opisuja Rosje, nie skupiajac
si¢ gtownie na jej czynnikach wewnetrznych, ale podkreslajac znaczenie (otaczajacego

ja lub rozwijajacego si¢ obok niej) systemu-swiata. Kluczowa obserwacja, ktérej dokonac
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mozna z systemo-§wiatowej perspektywy Kagarlickiego, jest, ze tak jak niestabilnos¢,
bieda czy zacofanie Europy Wschodniej nie moga by¢ przypisane naturze
zamieszkujacych ja ludow, tak nie moga by¢ rowniez calkiem uznane za wymyst

uprzedzonych wzgledem niej zachodnich intelektualistow. Jak pisze Kagarlicki:

Wszelako struktura spoteczna i charakter spotecznego konfliktu w ,,centrum” i na ,,peryferiach” sg
odrebne. Podstawowa rdznica jest to, ze kregi wladzy w krajach ,,centrum” dysponujg znacznie
powazniejszymi zasobami, co zapewnia o wiele wigcej mozliwosci spotecznego kompromisu
i ksztattowania konsensusu. W zwigzku z tym polityczne systemy Zachodu okazuja si¢ trwalsze,
demokracje — stabilniejsze, procesy polityczne i wyborcze ,,czystsze” itd. To nie ,,bogata tradycja
demokratyczna” przesadza o trwatosci zachodniej wolnos$ci; przeciwnie, to nieunikniona
ekonomiczna niestabilno$§¢ ,,peryferii” uniemozliwia formowanie ,bogatych tradycji

demokratycznych” (Kagarlicki, 2012).

Tym samym stabosci instytucji czy systemow politycznych w Europie Wschodniej
nie s3 oznaka stabosci potencjatu, ktéry jest w Europie Wschodniej, a raczej
odzwierciedlajg skalg kapitalistycznego wyzysku, z ktorym musi si¢ ona mierzy¢. Z tej
perspektywy kluczowe staja si¢ nie tylko odrzucenie uprzedzen i zmiana postawy
epistemologicznej, ale rdwniez mys$lenie o takich formach oporu, ktére moglyby
podwazy¢ globalne mechanizmy wyzysku dzialajace pomigdzy centrum a peryferiami.
Poprzez pisanie o imperium peryferii, a nie o potperyferiach, Kagarlickiemu udaje si¢
podkresli¢ co$, co wydaje si¢ w znacznej mierze umykacé chocby perspektywie Miillera —
Europa Wschodnia jest przestrzenig nie tylko potencjalnej alternatywy, ale tez ogromne;j
opresji, ktora dochodzi do niej i z zewnatrz (z centrum systemu-§wiata), i z operujacego

wewnatrz niej samej imperium.

3.4.2 Imperialny wpbyw w nauce

Istnienie imperium peryferii ewidentne bylo roéwniez w nauce. Wiele uzalezniajacych
Polsk¢ od ZSRR zmian, o ktérych pisalem w pierwszym podrozdziale, byto tego
wynikiem. Teraz skupi¢ si¢ na jednym przyktadzie ewidentnego imperialnego
podporzadkowania, do ktérego doszto po zakonczeniu II wojny $§wiatowej w polskiej
nauce. Bedzie to przypadek recepcji prac radzieckiego biologa Trofima Lysenki.
Omoéwienie tej recepcji, a nastepnie podsumowanie specyfiki ujmowania Europy
Wschodniej jako imperium peryferii, pozwoli lepiej zrozumie¢ réznic¢ pomi¢dzy tym
ujeciem a pierwszymi dwoma prezentowanymi w tym rozdziale (demi-orientalizmem i

totalitaryzmem).
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Kwestia polskiej recepcji prac Lysenki jest przykladem dobrze ilustrujacym
jednostronny centro-peryferyjny wptyw nauki w ZSRR na nauke polska w pierwszej
powojennej dekadzie. Lysenko — biolog samouk, ktéoremu udalo si¢ uzyskaé ogromne
poparcie aparatu politycznego ZSRR dla swoich zawierajacych powazne mankamenty
badan (Graham, 1993, s. 124) — byt réwniez jedna z kluczowych postaci ideologiczne;j
walki w nauce pomiedzy ZSRR a Zachodem. Krytykowat Mendlowska genetyke za
opieranie si¢ na rasistowskich i imperialistycznych zatozeniach i niezgodno$¢ z wiedza
naukowa, co doprowadzilo do praktycznego zakazu prowadzenia badan genetycznych w
ZSRR w 1948 roku. Z drugiej strony w USA miala miejsce bardzo silna kontrkampania,
ktéra ze wszystkich sit starata si¢ przedstawi¢ Lysenk¢ w jak najgorszym $wietle i
prowadzona byla w ramach silnego politycznego projektu wymierzonego w
zdelegitymizowanie ZSRR (deJong-Lambert i Krementsov, 2012). Opowiedzenie si¢ za
Lysenka lub przeciw niemu bylo wigc tez zajeciem stanowiska wobec zewngtrznych
wpltywow poteznych geopolitycznych centrow.

Jednostronny wplyw centrum, jakim byt Zwigzek Radziecki, widoczny byt
w konferencjach propagujacych teorie Lysenki w polskiej biologii. Cho¢ konferencja z
1948 roku w Moskwie, na ktorej oficjalnie poparto go w ZSRR, delegitymizujac jego
krytykéw (i tym samym niejako zakazujac uprawiania przyjetej na Zachodzie genetyki)
nie byla raczej komentowana w polskiej prasie, to juz rok pdzniej odbyta si¢ konferencja
w Warszawie, gdzie przedstawiano i promowano teorie Lysenki. Natomiast pod koniec
1950 roku odbyta si¢ kolejna konferencja biologdw, ktora przygotowywata wsparcie dla
tych teorii przed pierwszym Kongresem Nauki Polskiej w 1951 roku. Konferencje
prezentowaly pochlebne referaty na temat Lysenki, a subtelne proby godzenia jego
podejscia z zachodnig genetyka albo umniejszanie jego dorobku spotykaly si¢ z surowa
krytyka. Wybitny polski biolog Ludwik Hirszfeld zalil si¢ w prywatnych listach, ze
mtodzi naukowcy, ktorych spotkat na konferencji, nie rozumieja genetyki i wysuwaja
absurdalne oskarzenia (deJong-Lambert, 2005, s. 50). On sam przez swoje poparcie dla
genetyki Mendla nie mégt uczy¢ przez pare lat studentow. Lysenko wychwalany byt
rowniez w artykutach prasowych (deJong-Lambert, 2005, s. 21), w radiu (deJong-
Lambert, 2005, s. 37), i w szkotach (Kohler, 2013, s. 47).

Promowanie tysenkizmu nalezalo do jednego z zadan wydzialu, do ktorego
nalezaty nauki biologiczne w nowo powstatej Polskiej Akademii Nauk (Kdhler, 2013, s.
30). Teori¢ Lysenki popieraty tak istotne postaci dla organizacji nauki w Polsce, jak

dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego 1 Nauki w Ministerstwie Os$wiaty
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Wilodzimierz Michajlow czy pierwszy prezes PAN Jan Dembowski. Pierwszy z nich byt
uznanym zoologiem i tworcom licznych podrgcznikow (Kohler, 2013, s. 132). Z kolei
Dembowski petnil szczegolng funkcje, poniewaz przedstawiato si¢ go réwniez
w dyskusjach wewnatrzpartyjnych jako jedynego naukowca cieszacego si¢ tak duzym
uznaniem w polskiej spolecznos$ci naukowej, ktory otwarcie wspierat wiadze PRL i
Zwiazek Radziecki (Hiibner, 1992, s. 432). Pisal w ksigzce o nauce w Zwigzku
Radzieckim pochlebnie o pracach Lysenki (Dembowski, 1947, s. 46), rdwnoczesnie
podkreslajagc masowos¢ nauki w ZSRR, ktéra pozwala pozyskac jej ogromng liczbe
pracownikow naukowych, i wielkg troske panstwa o rozwdj naukowy (Dembowski,
1947, s. 13). Dembowski z uznaniem podaje, jak dzigki takiemu podej$ciu nauka
przestaje by¢ heroicznym wysitkiem jednostek, a staje si¢ wspdipraca ogromne;j
spolecznosci uczonych. Co wigcej, ta spoteczno$¢ uczonych nie jest oderwana od
spoleczenstwa, lecz aktywnie dazy do rozwoju spotecznego — nieizolowanego rozwoju
samej nauki (Dembowski, 1947, s. 29).

Po zaledwie kilku latach okazalo si¢, ze imperialny wplyw ZSRR nie byt w tej
kwestii totalny, ale historyczny. Po §mierci Stalina coraz glo$niejsze stawaly si¢ w Polsce
glosy krytyczne wobec Lysenki. Odniesienia do jego koncepcji znikngty nawet z prac
jego wezesniejszych kluczowych propagatorow. Juz w 1954 roku Jan Dembowski nie
powotat si¢ na niego, opisujac postepy naukowe polskiej biologii (deJong-Lambert, 2005,
s. 155). Na pewno swoja role w tym miat réwniez fakt, ze zalezno$¢ od radzieckiego
centrum nigdy nie byta absolutna i polscy naukowcy caty czas pozostawali pod istotnym
wplywem nauki zachodniej. Tym samym unikali wprost popierania Lysenki rowniez
dlatego, ze obawiali si¢ straci¢ w oczach swoich zachodnich kolegéw (deJong-Lambert,
2005, s. 69). Waznym czynnikiem byto rowniez rosnace pokolenie mtodych biologow,
ktérzy z jednej strony odczuwali potrzebe wniesienia wlasnego wktadu w polska biologie,
a z drugiej strony byli w stanie zaobserwowac¢ sprzecznosci i falsz kryjacy si¢ czesto za
wsparciem udzielanym Lysence przez starszych biologow. W 1955 roku mtodzi biolodzy
publikowali artykuty na ten temat w czasopismie ,,Po prostu” (deJong-Lambert, 2005, s.
168). W tym samym roku Bierut skrytykowat Lysenke na forum partii (deJong-Lambert,
2005, s. 163). Z czasem tysenkizm zanikt jako punkt odniesienia dla polskiej biologii i
publicznych dyskusji o nauce.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze nawet w tak jaskrawym przypadku opresyjnego
jednostronnego wptywu centrum promujacego pseudonaukowg teori¢ mozna dopatrzec

si¢ §ladow ruchu antysystemowego oraz centrow zachodnich. Po pierwsze bowiem,
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trudno wyobrazi¢ sobie taki sukces teorii Lysenki, gdyby pozbawic ja jawnie krytycznego
wymiaru wzgledem zachodniej genetyki oraz potaczenia ich ze stuszng krytyka uwiktania
tej genetyki we wspieranie przedwojennego i nazistowskiego rasizmu. Jak wskazuje
historyk William deJong-Lambert (2005), Polska, ktora doswiadczyta catego horroru tego
rasizmu, byla po wojnie podatnym gruntem dla promowania deklaratywnie
antyrasistowskich teorii. Pewnie dlatego réwniez cze$¢ polskich biologéw przyznawata,
ze na poczatku faktycznie uwierzyta Lysence. Chociaz krytyki radzieckie oskarzenia
powojennej genetyki o rasizm byly wyolbrzymione, to nalezy si¢ zgodzi¢ z deJong-
Lambertem (2005, s. 226), ze konformizm naukowcéw wzgledem teorii Lysenki nie
zashluguje na ostrzejsza krytyke niz szeroko obecny konformizm amerykanskich
i niemieckich przedwojennych genetykow wzgledem jej rasistowskiej interpretacji.

Po drugie, historia Lysenki byla wykorzystywana w Polsce do promocji
kolektywizacji wsi 1 ogolniejszego programu wigkszego upodmiotowienia chtopstwa.
Prace Lysenki opisywane byty w czasopismach takich jak ,,Nowa Wie§” lub ,,Sztandar
Mtodych”. Wazna w nich byla nie tylko tre$§¢ samych opisywanych teorii, ale rowniez
sposob ich powstania. Historia Lysenki jako niewyksztatconego chtopa, ktory stat sie
jednym z najwazniejszych naukowcow w ZSRR, miata zacheci¢ chtopow do innowac;i,
zainteresowania naukg, a nawet prowadzenia badan na wlasng r¢ke (deJong-Lambert,
2005, s. 103). Pomimo swojej pseudonaukowosci teoria Lysenki byta wigc w tym okresie
wlaczona w istotng narracj¢ antyelitarystyczna, dotyczacg samej natury uprawiania
nauki.

Wida¢ wigc, ze nawet w ekstremalnym przypadku zaleznos$ci w nauce w Europie
Wschodniej mamy do czynienia ze skomplikowanym splotem tego, co imperialne, z tym,
co antysystemowe. Niewatpliwie rowniez po Il wojnie §wiatowe] miata tam miejsce
gwaltowna modernizacja i przyczynili si¢ do niej nawet naukowcy propagujacy przez
jakis czas prace Lysenki. Wybitny polski biolog Leszek Kuznicki, ktory zostat prezesem
PAN w latach dziewigcédziesiatych, z uznaniem wspomina Dembowskiego jako swojego
nauczyciela, chociaz nie kryje, Ze na poczatku lat pigédziesiagtych przyjmowali odmienne
stanowiska wobec prac Lysenki (Kuznicki, 2002).

Patrzac na dotychczasowe proby geopolitycznego sytuowania Europy Wschodniej
1jej historii, nalezy wskaza¢ na dwie tendencje i napigcie pomigdzy nimi. Z jednej strony,
myslac o niej jako o potperyferiach, obecnie zapomnianym Drugim Swiecie i odrzucajac
nasze uprzedzenia, ktore krytykowal Wolff, widzimy potencjat regionu do konstruowania

alternatywy. Region ten jest w stanie zaja¢ miejsce pomiedzy wyzyskujacym a
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wyzyskiwanym i wybra¢ solidarno$¢ z tym drugim. Jednak skupione duzo bardziej na
faktycznej, a nie potencjalnej sytuacji politycznej i ekonomicznej analizy Kagarlickiego
1 Wallersteina wskazuja réwniez na charakterystyczng dla tego obszaru imperialno$¢. Nie
jest to imperialno$¢ wynikajaca z esencjonalnego narodowego ducha, ale jest silnie
wspierana przez role samego imperium w zabezpieczaniu zyskéw plynacych do centrum
systemu-§wiata. Mierzenie si¢ z ta imperialno$cig jest przynajmniej tak samo
charakterystyczne dla regionu Europy Wschodniej, jak zawarte w niej mozliwos$ci
transformacji systemu.

Takie wujecie wigze si¢ rowniez z szeroka potrzeba krytyki wszelkich
orientalizujacych dyskurséw, nie tylko tych wytwarzanych przez zachodnioeuropejskich
intelektualistow. Krytycznie nalezy spojrze¢ z tej perspektywy réwniez na rosyjski
orientalizm, ktory staral si¢ przedstawi¢ kaukaskich gorali jako niezdolnych do
samodzielnej spotecznej organizacji bez nadzoru ze strony imperium rosyjskiego (Jersild,
2022).

Nie zawsze cata Europa Wschodnia musi by¢ opisywana jako sprzeczna,
nieracjonalna iniesamodzielna. Czasem opisywane s3 tak tylko jej fragmenty lub
poszczegolne zyjace na niej spolecznosci, a to w celu zalegitymizowania lokalnego
peryferyjnego imperializmu. Podobny krytycyzm zastosowa¢ mozna w stosunku do
narracji wytwarzanych w Zwiazku Radzieckim, ktére laczyly czesto stuszng krytyke
spoteczenstw zachodnich z brakiem krytyki ZSRR i czajacych si¢ w nim zapedow
imperialnych.

Jak wspominalem w poprzednim podrozdziale, dla A. W. Nowaka (2022) istotne
jest, ze dzieki swojej modernistycznej narracji postepu Drugi Swiat wytwarzal ,,momenty
potencjalnej  alternatywy” wobec skupionego wokdt  zachodnich  centrow
kapitalistycznego systemu-$wiata. Odzyskanie roli, ktoéra jest w stanie generowac
solidarno$¢ 1 alternatywy, wiaze si¢ dla Nowaka z mozliwoscig wyjscia z peryferyjne;j,
podporzadkowanej naukowo roli, ktoérg charakteryzuje odtworczos¢. Powotujac sie na
wspominang juz w rozdziale pierwszym koncepcje nauki walizkowej, Nowak (2022)
wskazuje, ze t¢ whasnie pozycje przyjmuje Drugi Swiat, kiedy rezygnuje z wytwarzania
alternatyw i stara si¢ zamiast tego jak najlepiej zintegrowac z kapitalistycznym centrum
i pilnowa¢ kapitalistycznego porzadku. Z tego wzglegdu nawigzanie kontaktu
z obietnicami socjalistycznej przyszitosci mozna traktowa¢ roéwniez jako odpowiedz na

problemy wspodtczesnej nauki peryferyjnej. Moze by¢ to kluczowa inspiracja dla Europy

150



Wschodniej do silniejszego wychodzenia z roli podporzadkowanej i odtworczej wobec
nauki centralnej.

Z drugiej strony konieczna jest opisywana w tym rozdziale swiadomos$¢ lokalnego
imperializmu i lokalnego centrum. Historyczne spojrzenie z perspektywy systemow-
Swiatow pozwala pokaza¢, ze wytwarzanie alternatywy jest hamowane nie tylko przez
rdzen catego systemu-§wiata — ktdry przez wigkszo$¢ historii znajdowat si¢ na
kapitalistycznym Zachodzie Europy. Hamuje go réwniez lokalny imperializm Rosji lub
Zwiazku Radzieckiego, ktory powigzany jest z systemowymi strukturami zaleznosci,
ktére wiagza lokalne imperia z imperium globalnym. W opisie wielu represyjnych
mechanizméw dziatania tego imperializmu pomocne potrafig si¢ okazac prace, ktore w
drugim podrozdziale opisywatem jako patrzace na Europ¢ Wschodnia przez pryzmat
totalitaryzmu (Hiibner, 1992, 1994; Kokowski, 2016; Kuliniak i in., 2018). Trzeba jednak
pamigtac, ze ograniczenie si¢ do paradygmatu totalitarnego staje na drodze przyjecia
perspektywy systemow-$wiatow lub zaobserwowania Solidarnego Drugiego Swiata.

Whioskiem z takich rozwazan nie powinno by¢ to, aby reprodukowaé nieudane
projekty polityczne, ale by odzyska¢ zapomniane razem z upadkiem tych projektow
obietnice. Tylko ponowne wzmozenie dziatan w celu spetnienia tych obietnic mogloby
uaktywni¢ potencjal wytwarzania systemowych alternatyw, jaki kryje si¢ w Europie
Wschodniej. Myslenie o mozliwo$ciach odzyskania niespelnionych obietnic jest tym,
gdzie opowiadanie o Solidarnosci Drugiego Swiata spotyka si¢ z krytyczna analiza

imperium peryferii.

Podsumowanie

Rozdzial ten zaprezentowal cztery odmienne i wpltywowe sposoby opisu Europy
Wschodniej jako pewnego obszaru geopolitycznego. Pierwsze dwa z nich (demi-
orientalizm 1 totalitaryzm) ograniczaly mozliwos$ci dostrzegania oporu. Pisanie o
Solidarnym Drugim Swiecie i imperium peryferii pozwala uwypukli¢ przypadki oporu,
formowania si¢ ruchow antysystemowych i warunkujacych ich relacji centro-
peryferyjnych. Cho¢ taka synteza réznych uje¢ tego obszaru w Zzaden sposdb nie
wyczerpuje dyskusji o geopolitycznym znaczeniu Europy Wschodniej, to stanowi swoistg
systemo-$wiatowa mape, na ktorej w nastepnych rozdziatach umiejscowi¢ bgdzie mozna

konkretne przypadki oporu majace miejsce w powojennej polskiej akademii.
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Rozdzial ten pokazuje, ze z perspektywy systemow-§wiatow ruchy antysystemowe
wywodzace si¢ z Europy Wschodniej tacza w sobie silny potencjat do rozwoju z
poteznym zagrozeniem ze strony lokalnego imperializmu. Potencjat do rozwoju wynika
ze znajdowania si¢ zazwyczaj w pozycji ekonomicznie potperyferyjnej lub pozycji
peryferii stykowych. W perspektywie regionu Europa Wschodnia dysponuje wigkszymi
zasobami niz tereny bytych kolonii Zachodu. Ograniczeniem jest jednak to, ze réwniez z
powodu potrzeby systemowej stabilizacji system-§wiat wspiera istnienie lokalnego
imperializmu, najpierw objawiajacy si¢ w postaci carskiej Rosji, a pdzniej Zwigzku
Radzieckiego, ktory czesto wtaki sposob przejmowatl kontrole nad ruchami
antysystemowymi, ze wtloczone w aparat panstwa nie mogly odnies$¢ sukcesu w swoich
antysystemowych dazeniach.

Opisanie w ten sposob Europy Wschodniej konkretyzuje argument, ktory
rozwijatem w poprzednich dwoch rozdziatach. Pokazywatem tam, Ze centra i peryferia
jako pojecia nie muszg stuzy¢ do naturalizowania hierarchii i marginalizowania oporu.
Zamiast tego moga stuzy¢ do ukazywania, w jaki sposob tworzenie alternatyw wobec
istniejgcych hierarchii jest warunkowane przez kapitalistyczny system-$wiat. Centra i
peryferia jako pojgcia pozwalaja dostrzec nie tylko sprawczo$¢ i projekty polityczne,
ktére maja peryferyjni aktorzy, ale rowniez najwieksze wyzwania, z ktérymi mierzg si¢
te projekty. Bez uwzglednienia tych centro-peryferyjnych zaleznosci opowiadanie o
Europie Wschodniej, ktore uwzgledniatoby tylko istniejaca w niej solidarnose,
pomijatoby najwazniejsze wyzwania, jakie stoja i staty przed rozwijaniem tej solidarnosci
w antysystemow3 alternatywe.

Konieczna jest opisywana w tym rozdziale §wiadomo$¢ lokalnego imperializmu i
lokalnego centrum. Nalezy zauwazy¢, ze sprzeczno$é, ktéra pojawia si¢ pomiedzy
drugo$wiatowa solidarnos$cig a funkcjonowaniem imperia peryferii, jest radykalnie
odmienna od orientalizujacej sprzecznej natury Europy Wschodniej, o ktérej wspominat
Wolff. Zachodni o$wieceniowi podrdznicy widzieli sprzecznosci w Europie Wschodniej
(cywilizacje i dziko$¢, biede i1 przepych), aby zrozumie¢ ja jako obiekt ich badania, nad
ktérym maja wyzszo$¢. Tak samo zaobserwowanie ,fanatyzmu” poplecznikow
totalitarnej ideologii pozwala zrozumie¢ Europe Wschodnig jako obszar, ktéry powinien
otworzy¢ si¢ na zachodnig racjonalnos¢. Sprzeczno$¢ miedzy solidarnoscig i
imperializmem Wschodu nie daje nam uprzywilejowanego spojrzenia na to, czym jest
Europa Wschodnia, ale stanowi opis do§wiadczenia oporu i walki o to, aby byla czyms$

innym, niz jest obecnie. Sposoby wytwarzania wiedzy obecne w Europie Zachodniej lub
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w Stanach Zjednoczonych nie s3 w zaden sposob uprzywilejowane wzgledem tych form
oporu, poniewaz nawet wtedy, gdy ta wiedza wlacza si¢ w jakie§ ruchy antysystemowe,

to musi mierzy¢ si¢ ze sprzeczno$ciami wlasnego imperialnego dziedzictwa.
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Rozdzial 4. Czasopismo ,Po prostu” jako
przyklad budowy antysystemowej wyobrazonej

geografii

Wstep

Cztery lata po podpisaniu przez nazistowskie Niemcy aktu bezwarunkowej kapitulacji
sytuacje polityczng na nowo otworzonych polskich uniwersytetach trudno byto uzna¢ za
spokojna. Entuzjazm spowodowany zakonczeniem dzialan zbrojnych mieszat si¢ z ciagla
niepewnoscig o przyszto§¢ i1 lekami przed mozliwo$cia wybuchu trzeciej wojny
swiatowej. W skutek decyzji o relegowaniu trzydziestu studentow z Uniwersytetu Marie
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, jego dwczesny rektor Jozef Parnas otrzymat grozbe w
postaci wydanego na niego wyroku $mierci przez organizacje ,.Smier¢ Stalinowi”
(Connelly, 2014, s. 224). Na terenach Polski dopiero powoli konczylo si¢ zbrojne
likwidowanie grup partyzanckich, sprzeciwiajacych si¢ nowej wladzy. Rok 1949 byt
rokiem niespokojnego starcia przeciwstawnych sit w polskiej nauce.

Konflikt co do przysziosci polskich uniwersytetow wpisywal si¢ w te
niespokojng atmosfer¢ 1 narastal od momentu zakonczenia wojny. Krakowscy
profesorowie probowali odbudowywac kluczowa dla przedwojennej nauki Polska
Akademi¢ Umiejetnosci (PAU). Trzy lata wczesniej, w 1946 roku, PAU i Uniwersytet
Jagiellonski zorganizowaty konferencj¢ w obronie wolnosci nauki, podczas ktorej tatwo
dalo si¢ wyczu¢ obawy wzgledem przysztych dziatan nowo powstatego urzedu cenzury
(Hiibner, 1992, s. 82-90). Obawy te nie miaty jednak wystarczajacej sity, by powstrzymac
gléwny nurt zmian zachodzacych w kraju. Na obradach partyjnych coraz silniej
podkreslano konieczno$¢ scentralizowania organizacji nauki i powolania Polskiej
Akademii Nauk na wzor Akademii Nauk Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich.

Rownoczesnie, w skutek niemal catkowitego zniszczenia Warszawy, zycie
intelektualne stopniowo przenosito si¢ do fabrycznej i robotniczej £odzi. Rektor nowo
powstatego Uniwersytetu Lodzkiego Jozef Chatasinski otworzyt nowy rok akademicki
na ulicach miasta, podkreslajac otwarto$¢ jego muréw na mtodziez chtopska i robotnicza.

Wsrod lewicowej miodziezy wola walki o lepsza przyszto$¢ laczyla si¢ z wielkimi
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nadziejami i checig nauki. Czgsto w optakanych warunkach mieszkaniowych, bez mebli,
ci mtodzi ludzie czytali Marksa, Lenina i Stalina. Adam Schaff opisuje to pdzniej we
wspomnieniach jako ,,okres heroiczny”, w trakcie ktorego nowa lewicowa inteligencja
tworzyla si¢ przy Centralnej Szkole Partyjnej (Schaff, 1964).

Gdy nowa socjalistyczna wladza w kraju planowala juz przyszte reformy polskich
uniwersytetow, skrojone zgodnie z modelem panujacym w Zwigzku Radzieckim,
organizowali si¢ rOwniez wspierajacy ja na uczelniach socjalistyczni studenci®?. Juz w
1945 roku zatozyli organizacje Akademicki Zwigzek Walki Mtodych ,,Zycie” (AZWM
,Zycie”), udzielali sie, organizujac pomoc dla studentéw pochodzenia robotniczego i
chlopskiego, upominali si¢ 0 domy akademickie i proébowali przekonywac do swoich racji
innych, czesto niechgtnych wobec socjalizmu studentow. By wzmocni¢ te dziatania, w
1947 roku rozpoczeli wydawanie czasopisma ,,Po prostu”, ktore bedzie bohaterem tego
rozdziatu.

Kiedy przyjrzymy si¢ materiatom wydawanym w ,,Po prostu”, opisany powyzej
obraz konfliktu toczacego si¢ na polskich uczelniach skomplikuje si¢. Znaczna cze$¢
wspotczesnej literatury przedmiotu przedstawia go bowiem w sposdb uproszczony
(Connelly, 2014; Degen, 2012; Hiibner, 1992, 1994; Romek, 2010). Prezentuje
powojenny konflikt uniwersytecki tak, jakby uczestniczace w nim strony wyczerpywata
opozycja socjalistycznej wtadzy z jednej strony oraz bronigcej si¢ przed nig spotecznoscia
polskiej profesury z drugie;j.

,»P0 prostu” wydawane jest przez kolejne socjalistyczne organizacje studenckie
jako tygodnik przez jedenascie lat, az do zamknigcia w 1957 roku. Kiedy otworzymy jego
numery, zobaczymy duzo wigcej niz tylko konflikt pomiedzy dobrymi radzieckimi
socjalistami i reakcyjng polska profesura, ktora nalezy podda¢ reformie. Réwnolegle z
opisem spraw krajowych w ,,Po prostu” konsekwentnie konstruowany jest obraz stanu
nauki, studentéw i uniwersytetéw na catym §wiecie. Studenci piszacy do ,,Po prostu”
zajmuja nie tylko pozycje wewnatrz krajowego konfliktu, zajmuja oni rowniez istotng

pozycje w konflikcie przecinajagcym caly system-$wiat. Daja temu wyraz, kreslac

22 W analizowanych materiatach hasta o budowie socjalizmu mieszaja si¢ z hastami
komunistycznymi, ktéry mogltby by¢ postrzegany jako ideat dalszy niz realnie powstajacy na przyktad w
ZSRR socjalizm. Poniewaz jednak w analizowanych czasopismach gléwny nacisk potozony byl na kwesti¢
budowania socjalizmu, zdecydowalem si¢ opisywa¢ przedstawianych w tym rozdziale studentéw jako

socjalistycznych, nie komunistycznych.
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odpowiedni do swoich celow obraz tego §wiata, budujac jego odpowiednig dla swoich
celow wyobrazong geografig.

W tym samym 1949 roku, gdy rektor Jozef Parnas otrzymat grozbe od organizacji
,.Smieré Stalinowi”, a postawa wtadzy wobec pragnacej autonomii profesury stopniowo
si¢ zaostrzata, w ,,Po prostu” publikowano nie tylko artykuty krytyczne wobec polskiej
reakcji, ale rowniez takie, ktore miaty przedstawi¢ walke z imperializmem, podejmowang
przez studentéw na catym §wiecie. Czasopismo angazowato si¢ tym samym w budowe
imaginarium tego, jak wyglada nauka w rdéznych regionach geograficznych. Jak
wskazywalem w pierwszym rozdziale pracy, wigksza widzialno$§¢ centrum i
przedstawianie go jako bardziej aktywnego jest forma jego dominacji nad peryferiami.
Klasycznym przyktadem takiego rodzaju dominacji jest opisywany przez Saida (2018)
orientalizm, gdzie racjonalny, aktywny Zachéd dominuje nad irracjonalnym,
uczuciowym i pasywnym Orientem. Jak pokaze ten rozdzial, imaginarium budowane w
,P0O prostu” bylo znaczaco odmiennym rodzajem wyobrazni niz orientalistyczna
wyobraznia krytykowana przez studia postkolonialne, ktorych prekursorem byt Said
(2018).

Przyjrzyjmy si¢ dokltadniej karykaturze zatytulowanej Depesza z Szanghaju,
opublikowanej w jednym z numerow z 1949 roku i widocznej na ponizszym Rysunku 3.
Widzimy na niej dwéch elegancko ubranych gentelmandw, najpewniej Amerykanow,
odczytujacych z nieskrywanym przerazeniem tytulowa depesze. Zapewne s3
intelektualistami, politykami, moze naukowcami albo innymi przedstawicielami
amerykanskiej elity. Z otwartymi ustami patrza na depesz¢, w ktorej znaki nieco
przypominajace znaki pisma chinskiego uktadaja si¢ w obraz militarnych sukcesow
chinskich komunistow. Pierwsze, co rzuca si¢ w oczy na przyktadzie tej ilustracji, to fakt,
ze polscy studenci nie zyli w izolowanym systemie, w ktorym ich horyzonty ksztattowaty
jedynie wydarzenia toczace si¢ w kraju czy w Zwigzku Radzieckim. Ich percepcje
ksztattowaly wydarzenia zachodzace w catlym systemie-§wiecie. To, co mysleli i
wyobrazali sobie na temat otaczajacego ich $wiata, byto ksztattowane nie tylko przez
przedwojenne polskie tradycje akademickie i wrogie im wplywy radzieckie, ale
cze$ciowo réwniez przez rewolucyjne walki dziejace si¢ w tym czasie w Chinach czy

Wietnamie.
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Rysunek 3. ,,Po prostu” 1949, nr 14, s. 1

Kluczowy w samej karykaturze jest oczywiscie ironiczny napis stwierdzajacy, ze
,.te hieroglify” sg niemozliwe do odczytania i opublikowania. Wyrazona jest tutaj mysl,
ktéra zostaje w gruncie rzeczy powtdrzona we wspotczesnych krytykach

157



podporzadkowujacego spojrzenia centrum. Tak jak dla Saida (2018) kluczowa cecha
orientalizmu byto odmawianie Orientowi sprawczosci, a dla Santosa (2015) — czynienie
niewidzialnym istniejacych poza centrum alternatywnych sposobow myslenia, tak tutaj
przedstawieni zostaja centralni intelektualisci, ktorzy zarazem przerazeni sg chinska
rewolucyjng walka i bardzo staraja si¢, by jej nie zrozumie¢, aby nic na jej temat nie
przekaza¢ dalej. Ilustracja doskonale oddaje sposdb, w jaki opor na peryferiach potrafi
bardzo realnie istnie¢, a zarazem by¢ aktywnie marginalizowany i wypierany przez
intelektualistow z centrum.

Zarowno ta karykatura, jak i krytyka orientalizmu wskazujg na potrzebg¢ analizy,
ktora zainteresowana jest kontekstem calego systemu-$wiata, a nie wytacznie jednego
panstwa. Karykatura opublikowana w ,,Po prostu” natychmiastowo ukazuje nam
wielowarstwowa sytuacje ponadnarodowa: polscy studenci w 1949 roku patrza, na
amerykanskich naukowcow, ktorzy patrza na chinskich rewolucjonistow, ktorzy na
flagach maja jeden z gléwnych ideologicznych symboli Zwigzku Radzieckiego.
Budowane imaginarium dotyczy wigc duzo bardziej calego systemu-§wiata niz
konkretnego kraju. Tego rodzaju wyobraznia byla rowniez zainteresowaniem Saida, ktory
widziat Orient nie jako co$ catkiem odmiennego od Zachodu, ale raczej jako wyobrazone
kategorie, ktore wzajemnie si¢ konstytuuja. Badanie takich wielowymiarowych,
ponadnarodowych obrazéw pozwala tez pokazaé, jak koncepcje Wallersteina (2007a)
moga by¢ wykorzystane do badania nauki.

W tej ilustracji nie sposob jednak przeoczy¢ nadziei, ktorej pozbawiony jest
krytykowany przez Saida orientalizm. Zache¢cony do komunizmu czytelnik powinien
pomysle¢, ze skoro chinscy komunisci wygrywaja, a zachodni kapitalisci si¢ tego boja,
to mozliwe jest ogdlnoswiatowe zwycigstwo komunizmu, pomimo staran kapitalistow,
aby temu przeciwdzialaé. Sama ilustracja, oczywiscie, nie daje jasnych wskazowek
odnosnie do sposobu, w jaki $wiatowe zwyciestwo komunizmu miatoby si¢ dokonag, ale
wyobraznia czytelnika kierowana jest na zupelnie inne tory niz w przypadku orientalizmu
opisywanego przez Saida. Wyobraznia, zamiast naturalizowaé istniejagce nierdwnosci
jako wynikajace z natury regiondéw takich jak Orient, zaczyna kierowa¢ si¢ ku mysleniu
o radykalnym zniesieniu tych nierownosci — sitami ludnosci samych tych regionow.

W niektorych tekstach ta alternatywa przyjmuje duzo konkretniejsze ksztatty.
Silnie widoczna jest juz w krotkich artykutach poruszajacych tematyke panstw
kolonialnych, takich jak Do studentow swiata, opublikowanym w tym samym 1949 roku.

Krytyce w artykule podlega Karta Narodéw Zjednoczonych, ktora rekomendowata
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panstwom posiadajacym kolonie w obszarach, zamieszkujacy ktoére ludzie ,,nie osiggneli
jeszcze odpowiedniego poziomu do tworzenia samodzielnych rzadow” (PP_49 063%3),
aby rozwijaty tam o$wiat¢ i naukg. Tekst opublikowany w ,,Po prostu” stara si¢ wykazad
falszywos¢ takiego postawienia sprawy. Podstawowa obserwacja, ktora delegitymizuje
stwierdzenie z Karty Narodéw Zjednoczonych, jest przytoczenie przyktadow krajow
takich jak Chiny i Wietnam, w ktorych wojny prowadzone ze wsparciem kolonizatorow
uniemozliwiaja prowadzenie edukacji, zamiast jg rozwijac.

Krytyka dyskursu Karty podaza wigc tymi samymi torami, co krytyczny zamyst
karykatury o Depeszy z Szanghaju. Obie tatwo wiaczy¢ do krytyki orientalistycznego
jezyka podporzadkowania, krytykowanego przez Saida (2018). W przytoczonym
powyzej artykule wskazane zostaje bowiem, ze ludy krajow kolonialnych nie tyle nie
osiggnety odpowiedniego poziomu samodzielnos$ci, co prowadza godna podziwu walke
z imperializmem 1 kolonializmem. Jezyk podporzadkowania zmienia si¢ tutaj wigc w
jezyk upodmiotowienia, edukacja na uniwersytetach przestaje by¢ czyms, co powinno
by¢ dane przez kraje centrum, ale staje si¢ czyms, co moze zosta¢ wywalczone przez
ludno$¢ i studentow krajow kolonialnych oraz miedzynarodowy ruch studentow.

Przytaczane w pierwszym rozdziale prace na temat centro-peryferyjnych
zalezno$ci pozwalaja uchwyci¢ i skrytykowaé taka zalezno$¢ jako silnie jednostronny
wptyw centrum. W artykule Do studentow swiata widoczne staje si¢ jednak, ze nie tyle
centrum (w tek$cie nazywane ,,imperialistami” czy ,,kolonizatorami’) nie spetnia obecnie
zadania rozwoju nauki w koloniach — ono co do zasady nie moze ich speti¢. W
wyobrazni czytelnika pojawia si¢ co$ wiecej niz negatywne nastawienie do status quo.
Pojawia si¢ wizja koniecznosci walki 1izniesienia obecnych centro-peryferyjnych
zaleznos$ci. Koniec artykutu przynosi pozytywna wizj¢ przysztosci alternatywnej wobec
tej budowanej na imperialnym wyzysku. Wskazuje si¢ tam na koniecznos$¢ zniknigcia
imperializmu ,,z powierzchni ziemi”. ROwnoczes$nie do rozwoju uniwersytetow i edukacji
studentow konieczna staje si¢ niezalezno$¢: ,,Pokdj 1narodowa niezalezno$¢ sa
najwazniejszymi warunkami rozwoju demokratycznego wychowania” (PP_49 063).
Tym samym wyobraznia studentow w 1949 roku nie tylko dostrzega opresyjny charakter

zaleznego centro-peryferyjnego rozwoju, nie tylko dostrzega upodmiotowienie narodow

23 Wszystkie cytaty do artykutéw z czasopisma ,,Po prostu”, ktore analizowatem w tym rozdziale,
zapisane beda w formacie PP_X Y, gdzie X — rok wydania, Y — identyfikator artykutu z danego roku. Spis
p ¢da A Y8 ¥

numerow wszystkich analizowanych artykutow znajduje si¢ w aneksie do pracy.
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peryferii jako walczacych o swoja emancypacje, ale dostrzega rowniez mozliwo$¢ nauki
bez centrum, bez imperializmu i bez opresyjnych zaleznosci.

Ten krotki opis wycinka materiatow publikowanych w czasopismie w 1949 roku
wskazuje na dwa gldwne watki, ktorymi zajme si¢ obszernie w tym rozdziale. Pierwszym
z nich jest budowanie wyobrazni geograficznej przez czasopismo ,,Po prostu”, drugim
za§ — wyobrazanie przez jego autorow i redaktoréw radykalnej alternatywy wobec
globalnego status quo. Pierwszy temat mierzy si¢ z pytaniem, jaki jest zwigzek artykutow
i karykatur, takich jak opisane powyzej, z budowaniem wyobrazonej geografii. Drugi
watek ukazuje za$§ specyfike dajacej si¢ zaobserwowa¢ w ,,Po prostu” rewolucyjnej
nadziei i jej obco$¢ wobec wspotczesnych dominujacych dyskursow.

Pierwszy watek zostanie podjety w nastgpnym podrozdziale. Kluczowe bedzie
tam odniesienie si¢ do ramy teoretycznej budowanej w poprzednich rozdziatach. Omowig
wigc rozwinigte w rozdziale drugim pojecia ruchu antysystemowego w kontekscie
koncepcji wyobrazonej geografii zaproponowanej przez Saida (2018). Jak pokazywaltem
na poczatku tego rozdziatu, jest to pojecie, ktore pozwala podkresli¢ ponadnarodowa
globalno$¢ wyobrazni, ktéra ukazuje si¢ w ,,Po prostu”. Co wigcej, stanowito ono
inspiracje¢ dla licznych prac z zakresu geopolityki wiedzy i1 badan percepcji
migdzynarodowych uniwersytetow (Beech, 2014; Kdlbel, 2020; Phan, 2022; Tavares i
Brosseau, 2006; Wolff, 2020). Rownoczesnie jednak, tak jak krytyka orientalistycznej
wyobrazonej geografii nie byta w stanie w peini uchwyci¢ nadziei obecnej w karykaturze
Depesza z Szanghaju, tak wigkszo$¢ prac nad wyobrazong geografig nauki nie poswieca
wiele refleksji wyobrazeniom, ktére kwestionowalyby zastany porzadek, zamiast
utwierdza¢ podporzadkowanie peryferii.

W podrozdziale tym rozwing wigc pojecie antysystemowe] wyobrazonej
geografii, ktore pozwoli opisa¢ wyobrazni¢ wytwarzane przez ruchy antysystemowe,
czyli w zorganizowany sposOb przeciwstawiajace si¢ kapitalistycznemu systemowi-
$wiatowi (Arrighi i in., 1989). Wskazujac odmienne tradycje teoretyzowania wyobrazni,
obecne u Charlesa Wrighta Millsa (2007), Edwarda Saida (2018) czy Maxa Haivena
(2014), wskaze, ze powazne potraktowanie pojecia ruchow antysystemowych w nauce
wymaga rowniez pomysSleniu o charakterystyce wytwarzanych przez te ruchy
antysystemowej wyobrazonej geografii. Bedzie charakteryzowala si¢ ona
przedstawianiem ruchu spotecznego ludzi sprzeciwiajacych sie kapitalistycznemu

podporzadkowaniu w sposob, ktory doglebnie zmieni¢ moze obecny system-$wiat. Taka
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wyobrazona geografia nie bedzie podzielata wigc odbierajacych sprawczo$¢ zatozen
orientalizmu, ale bgdzie dzielita z nimi wlasng imaginacyjno$¢ i globalno$¢.

Nastepny podrozdziat zaprezentuje, jak polaczenie takiej wyobrazonej geografii
i ruchu antysystemowego widoczne jest na przyktadzie ruchow studenckich wydajacych
w Polsce czasopismo ,,Po prostu” w latach 1947-1953. Kolejny podrozdziat dotyczacy
mojej metody badania samego czasopisma pokaze, jak uzyteczne staje si¢ mys$lenie o
wyobrazone] geografii przy konstruowaniu kodow do jako$ciowej analizy czasopisma
studenckiego. Dalsza cze$¢ rozdzialu, stanowigca doglebng analizg tresci ,,Po prostu”,
stanowi¢ bedzie przyktad analizy antysystemowej wyobrazonej geografii. Pozwoli ona
ugruntowa¢ argument za tym, ze taka wyobrazni¢ warto badac i1 szukac jej w polskiej
akademii rowniez w innych ruchach spotecznych i okresach historycznych.

Badanie tresci czasopisma ,,Po prostu” za pomocg opisanych wczes$niej metod i
poje¢ pozwoli rozwingé w peni drugi temat podejmowany w tym rozdziale. Bedzie to
prezentacja tego, jak w tym czasopi$Smie kreowana byla radykalna alternatywa dla
o6wczesnego geopolitycznego status quo w nauce. Analiza tresci czasopisma pokazuje, ze
dla powojennych socjalistycznych studentow mozliwe bylo myslenie o bardzo odmienne;j
$wiatowej hierarchii w nauce niz ta, ktdora obowigzuje wspotczesnie. Glownymi
mechanizmami poréwnan mi¢dzy panstwami byty demokratyzacja uczelni i mozliwosci,
jakie daja one studentom w stuzeniu pokojowemu rozwojowi wszystkich ludzi.

Fakt ogromnej obcos$ci sytuacji socjalistycznych studentow piszacych do ,,Po
prostu” wzgledem wspotczesnych ruchow oporu w Polsce staje si¢ tutaj pewnym atutem
od strony poznawczej. Wspodtczesne akty oporu w polskiej akademii funkcjonuja w
znaczaco roznej sytuacji geopolitycznej, prawie nigdy nie identyfikuja si¢ jako
socjalistyczne badz komunistyczne i na pewno nie chwalg Stalina. Absurdem bytoby wiec
ze wspotczesnej perspektywy jakiekolwiek mitologizowanie lub ukazywanie dziatan
studentow zebranych wokét ,,Po prostu” jako wzoru. Zrozumienie ich wyobrazni na temat
nauki i zmiany spolecznej moze pomoc jednak w krytycznej 1 tworczej refleksji. Ich
historyczna odmienno$¢ przeklada si¢ bowiem na radykalng odmienno$¢ wyobrazni, do
ktorej trudno zastosowac wspotczesne diagnozy tego, ze ,.tatwiej sobie wyobrazi¢ koniec
$wiata niz koniec kapitalizmu” (M. Fisher, 2020). Zrozumienie radykalnej odmienno$ci
wyobrazni minionego juz ruchu akademickiego oporu pomoc moze radykalnie odmiennie

wyobrazi¢ sobie naukowa geografie w przysztosci.
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4.1 Antysystemowa wyobrazona geografia

Wyobrazona geografia to jedno z kluczowych poje¢ dyskursu Edwarda Saida (2018)%*.
Przez jej pryzmat mozemy tatwo uchwyci¢, ze pojecia takie jak Wschod, Zachod czy
Orient nie tyle stanowig obiektywne i ponadczasowe kategorie geograficzne, ile raczej sa
kategoriami wyobrazni realizujacymi istotne polityczne cele wlasciwe dla czasow, w
ktorych doszto do ich formulowania. Wyobrazona geografia jest wiec tym, co bedzie
znieksztalcaé i subiektywizowaé kazda wiedzg o geografii, miedzynarodowej nauce czy
geopolityce. Geografia jako nauka moze zaktada¢ i dazy¢ do naukowej obiektywnosci,
ale wyobrazona geografia zawiera w sobie rOwniez arbitralne zatozenia na temat przyjetej
hierarchii opisywanego §wiata i réznej sprawczosci zamieszkujacych go spotecznosci,
ludow czy kultur. Zastosowanie tego pojecia nie ogranicza si¢ jedynie do prac Saida na
temat Orientu. Rownie dobrze znajduje zastosowanie w pracach omawianego obszernie;j
w poprzednim rozdziale Larry’ego Wolffa (2020) na temat Europy Wschodnie;j.
Obiektem krytyki Wolffa padaja bowiem nie tyle faktyczne nieréwnosci pomig¢dzy
Europa Wschodnig i Zachodnia, ile raczej wyobrazenia utrwalane przez podroznikéw na
podstawie autentycznych obserwacji.

W tym podrozdziale rozpoczng¢ od poglebionej analizy pojecia wyobrazonej
geografii na tle szerszej tradycji dyskusji o wyobrazni i geografii w ogdle. Nastepnie
przejde do pokazania, jak moze ono postuzy¢ do skonstruowania pojgcia antysystemowe;j
wyobrazonej geografii. To ono bowiem pozwoli mi doktadniej opisa¢ zwigzek pomigdzy

oporem i ruchami antysystemowymi w nauce kapitalistycznego systemu-$wiata.

4.1.1 Specyfika wyobrazonej geografii Saida

Pojecie wyobrazni posiada niezwykle dluga i obszerng tradycje. Niewatpliwie mozna
napisaé opaste tomy, S$ledzace genealogi¢ tego pojecia w rozlicznych pracach
filozoficznych i jej konceptualizacje u tak wptywowych myslicieli, jak Kant czy Spinoza.

Jednak kiedy my$limy o wyobrazni w odniesieniu do probleméw politycznych i

24 Oryginalny termin pojawiajacy sie w pracach Saida to ,,imaginative geography”. Tlumaczaca na
jezyk polski Orientalizm (Said, 2018) Monika Wyrwas-Wisniewska zdecydowala si¢ na przettumaczenie
tego terminu jako ,.kreacyjna geografia”. Cho¢ takie ttumaczenie ma niewatpliwie swoje zalety, w tej pracy
zdecydowatem si¢ na tlumaczenie pojecia, ktorego uzywa Said, jako ,,wyobrazona geografia”, aby
zachowaé zwiazek tego terminu z szerszymi filozoficznymi dyskusjami na temat znaczenia wyobrazni

(Haiven, 2014).
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spolecznych dwudziestego wieku, jedng z najbardziej narzucajacych si¢ koncepcji bedzie
z pewnoscig ,,wyobraznia socjologiczna”, opisana przez wybitnego socjologa Charlesa
Wrighta Millsa (2007).

Warto skontrastowac to klasyczne, uj¢cie z ujeciem Saida. Pozwoli to podkresli¢
podstawowg roznice pomiedzy wyobrazong geografig a innymi rozumieniami wyobrazni
czgsto pojawiajagcymi si¢ w literaturze lub jezyku potocznym. Mills opisuje wyobrazni¢
w kategoriach ludzkiej kompetencji, ktora radzi nam rozwija¢. Z kolei dla Saida
wyobrazona geografia jest kompetencja (albo wtasnie niekompetencja i utomnoscia) juz
rozwini¢ta. Dla Millsa wyobraznia socjologiczna to szczegdlna zdolnosé, nad ktorg
nalezy pracowaé. Saidowska wyobrazona geografia jest za§ powszechna, gleboko
zakorzeniona w danej kulturze i trudno od niej uciec, nawet jesli usilnie si¢ tego probuje.

Mills pisze o wyobrazni socjologicznej jako o tym, co pozwala rozumie¢ decyzje
1 poglady danych ludzi nie tylko przez ich indywidualne predyspozycje, ale przez wptyw
historyczno-spotecznych struktur, w ktorych przychodzi im dzialaé. Aby rozwija¢ taka
wyobrazni¢, socjologowie musza przeciwstawia¢ si¢ zaréwno oderwanej od realnych
problemoéw czystej filozoficznej abstrakcji, skupionej na sporach dotyczacych definicji
poje¢, jak i ptytkiej ahistorycznej analizie danych ilosciowych.

Wyobrazona geografia, o ktérej pisze Said, nie ma takiego pozytywnego
wydzwieku. Wskazuje ona na codzienng, czgsto podskorng wyobraznig, ktora tworzy
pewne wizje S$wiata, korzystajac nieraz z krzywdzacych uproszczen, abstrakcji i
historycznej ignorancji. Dla Saida wyobrazona geografia chrzescijanskich myslicieli
kreslita granice pomigdzy §wiatem chrzescijanstwa a islamu. Dziato si¢ tak w duzej
mierze za sprawg niezrozumienia islamu i btednych analogii Mahometa z Chrystusem
(Said, 2018 s. 92-95). Tym samym wyobrazona geografia zaklada pewna hierarchig,
ktéra nastepnie ksztattuje kolejne obserwacje badacza — to kultura islamu powinna by¢
poréwnywana do wzorca kultury chrze$cijanskiej, a nie na odwrét. Mills rowniez wydaje
si¢ zgadza¢ co do istotnego faktu istnienia pewnej spolecznej wyobrazni wytwarzajacej

legitymizujace spoteczenstwo wyobrazenia. Pisze bowiem:

Kazde spoteczenstwo posiada wyobrazenia o wlasnej naturze — zwlaszcza wyobrazenia i hasta, ktore
uzasadniaja jego system wiladzy i postgpowanie wladcow. Wyobrazenia i idee tworzone przez
badaczy spotecznych moga by¢ zgodne lub niezgodne z tymi dominujacymi wyobrazeniami, zawsze

jednak maja dla nich jakie§ konsekwencje (Mills, 2007, s. 151).

163



Z jednej strony w przytoczonym cytacie wida¢ wspolne zZrédla zainteresowan
Millsa i Saida. Obu interesuja pewne wyobrazenia spoteczne, ktére umacniajg istniejaca
w nim wladze, a ktore Said nazywa wyobrazong geografig. Obaj uwazaja, ze powinnismy
by¢ bardziej §wiadomi tych spotecznych wytwordw, ktore nieuchronnie probuja wplywac
réwniez na nasze funkcjonowanie. Jednak w przytoczonym fragmencie wida¢, ze Mills
duzo bardziej skupiony jest na autoportrecie jednego spoteczenstwa niz cato$ciowym
obrazie $wiata. Pisze tutaj o obrazach, jakie tworza na swdj temat konkretne
spoteczenstwa, a nie wielkich geopolitycznych podziatach, takich jak podziat na Zachod
i Orient.

Aby przej$¢ od skupienia si¢ na wyobrazeniach spoteczenstw o sobie samych do
wyobrazonej geografii, konieczne jest pewne teoretyczne rozwiniecie propozycji Millsa.
Zgadzam si¢ z filozofem Andrzejem W. Nowakiem (2016b), ze jedng z drog do takiego
rozwinigcia dostarcza analiza systemoéw-$wiatéw, ktora odchodzi od skupienia si¢ na
panstwie narodowym i skupia si¢ na analizie systemu-$§wiata jako catosci. Rownolegta
droga poszerzenia teorii wyobrazni jest rozwiniecie si¢ wspotczesnego nurtu krytycznego
w geografii, ktorego jednym z najwybitniejszych przedstawicieli jest David Harvey.

Cho¢ Harvey wskazuje na istotny wklad Millsa w rozwdj nauk spotecznych
1 sympatyzujac ze znaczng cz¢$cig jego pozycji, wskazuje na niedocenianie przez niego
roli geografii (Harvey, 2006, s. 212). Nie tylko Mills nie tematyzuje znaczaco geografii
jako nauki spolecznej, ale rowniez jego propozycja bardzo silnie skupia si¢ na
analizowaniu struktur spotecznych w ramach konkretnych panstw. Trudno nie zgodzi¢ si¢
z tym zarzutem i jest to postawa metodologiczna, dla ktorej silng alternatywe chcial da¢
Wallerstein (2007a), piszac o koniecznosci przyjecia za podstawowa jednostke analizy
calego systemu-$§wiata, a nie panstwa narodowego. Byla to dla niego forma krytyki
,hacjonalizmu metodologicznego”, ktora wspominatem w Rozdziale 1. Dyskusja na
temat nacjonalizmu metodologicznego z czasem objela cate nauki spoteczne i trwa az do
dzisiaj (Chernilo, 2011). Krytyka metodologicznego nacjonalizmu nie miata na celu
zrezygnowanie z badania panstw narodowych, lecz doktadniejsze badanie ich w ramach
globalnej historii ich wytaniania si¢. Chociaz zarzuty pod tym wzglgdem byty nieraz zbyt
szeroko formutowane, to trudno si¢ nie zgodzi¢, ze dotycza one przynajmniej po czesci
pozycji Millsa.

Pomimo dystansowania si¢ od analizy systeméw-$wiatow, Harvey podziela wiec
sceptycyzm wobec perspektywy ograniczonej do wnetrza jednego panstwa. Wskazuje on

na potrzebe krytycznej analizy tego, w jaki sposob wytwarzamy same mapy, na ktoérych
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umieszczamy panstwa narodowe, i jakie zalozenia oraz sity polityczne stoja za ich
legitymizacja.

Tym samym Harvey postuluje rozwinigcie nie tylko wyobrazni socjologicznej, ale
réwniez wyobrazni geograficznej. Opisywana przez niego wyobraznia geograficzna jest
bardzo podobna do wyobrazonej geografii, o ktorej pisze Said (ktorego Harvey cytuje
z uznaniem), shuzy jednak do nieco odmiennego celu. Wyobrazona geografia jest
wytwarzana powszechnie, jej konkretna wersja jest wilasciwa kazdej wplywowej
migdzynarodowej instytucji, takiej jak Bank Swiatowy czy Greenpeace, ktore — co wigcej
— moga walczy¢ ze soba, o to jakiego rodzaju geograficzna wiedza zostanie uznana za
wazng (Harvey, 2006, s. 226). Rownoczes$nie pojecie wyobrazni geograficznej stuzy
Harveyowi do zwrocenia uwagi na szerszg potrzebe uwzglednienia przestrzennego
wymiaru relacji spotecznych oraz postulowania, w jaki sposoéb geografowie mogliby te
wiedze ksztattowac.

Uwazam, ze Harvey porusza kluczowa kwesti¢, podkreslajac geograficzny wymiar
wyobrazni. Latwo potaczy¢ to stanowisko z gldwnymi argumentami Saida czy
Wallersteina. Said (2018) czy Wolff (2020) podkreslaja duzy stopien, w jakim wielkie
wyobrazone podziaty geograficzne, takie jak Orient i Okcydent lub Wschod i Zachdd,
wplywaja na nasze postrzeganie swiata. Wallerstein (2001, 2011a) wskazuje nie tylko na
ogo6lnoswiatowe mechanizmy wyzysku, ale (jak podkre$latem w Rozdziale 1 i1 2) na ich
nienaturalnos¢, historycznos$¢ i mozliwy upadek. Dlatego kluczowe jest dostrzezenie, ze
nie ma wyobrazni antysystemowej bez wyobrazni geograficznej. Krytyczna geografia,
proponowana przez Harveya, okazuje si¢ bardzo pomocna, jesli chcemy podkresli¢, ze
antysystemowa wyobraznia nie moze si¢ ogranicza¢ ani do wyobrazen przemian w
poszczegolnym panstwie, ani do abstrakcyjnego moéwienia o potrzebnych zmianach
spotecznych, bez uwzglgdniania wewnetrznego zréoznicowania samego systemu-swiata.

Moja propozycja odroznia si¢ jednak w jednym znaczacym aspekcie od propozycji
Harveya. On postuluje bowiem przeksztalcenie wyobrazni geograficznej, ale nie
przyktada znaczacej uwagi do wyobrazni wytwarzanej przez istniejagce wezesniej ruchy
antysystemowe. Pisze, ze potaczenie wyobrazni socjologicznej i geograficznej powinno
odpowiada¢ potaczeniu utopii spotecznych (ktorych przyktadem jest Marks) z utopiami
przestrzennymi, ktorg jest cho¢by Atlantyda Bacona (Harvey, 2006, s. 253). Postulat taki,
cho¢ do pewnego stopnia stuszny, rownoczesnie maskuje fakt, ze antysystemowa
wyobrazong geografie mozna odnalezé w dzietach samego Marksa, ktory, chociaz

powielal we wczesniejszych pracach pewne orientalistyczne klisze, w pdzniejszych
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swoich pracach duzo powazniej brat pod uwage konieczno$¢ rewolucji na peryferiach
(Linder, 2022). Czym innym niz taczeniem utopii przestrzennych ze spotecznymi, jest
pisanie przez niego o koniecznos$ci us§wiadamiania angielskiej klasy robotniczej o wadze
niepodlegtosci Irlandii, ktorej powodzenie jest dla nich koniecznym warunkiem
emancypacji? (Marks, 1973). Kiedy Harvey zajmuje si¢ opisywaniem istniejacych
ruchoéw antysystemowych, takich jak powstalty w 2011 roku ruch ,,Occuppy Wall Street”
(Harvey, 2012), wskazuje, ze maja one znaczenie dla zmian spotecznej wyobrazni, ale
czyni to na bardzo ogdélnym poziomie. Harvey ewidentnie sympatyzuje z ruchem
,Occupy”, a kiedy opisuje jego globalno$¢, ma to forme krotkiej obserwacji i postulatu,
ktére otwieraja wyobrazni¢ czytelnika. Moja propozycja analizy antysystemowe;j
wyobrazonej geografii na pierwszy plan wysuwa doktadng rekonstrukcje danej
wyobrazni. Glownym celem jest dla mnie szczeg6lowe ukazanie specyfiki réznorodnych
historycznych antysystemowych wyobrazni. Postulowanie nowej wyobrazni lub
rozszerzenie obecnej bedzie duzo tatwiejsze po zapoznaniu si¢ z tg réznorodnoscia.
Harvey chce przettumaczy¢ istniejaca wiedze geograficzng na kategorie
odpowiadajace emancypacyjnej wyobrazni. Moja pozycja wychodzi jednak od
przekonania, ze duzo bardziej niz abstrakcyjnego schematu takiej translacji potrzeba
inspiracji sukcesami i porazkami emancypacyjnych wyobrazni, ktore istnieja badz juz
historycznie istnialy. Dlatego uwazam, ze pojecie wyobrazonej geografii potrzebuje by¢
uzupelnione o wezsza kategorig antysystemowej wyobrazonej geografii. Bedzie ona dalej
rodzajem pewnej wyobrazni, o ktorej pisali Said czy Harvey — wyobrazni
ponadnarodowego $wiata, w ktdorym zyjemy, czgsto arbitralnie i pozaracjonalnie
wpisujacej si¢ w swoje postrzeganie pewne hierarchie oraz wskazujacej na sprawczo$¢
konkretnych grup spotecznych. Bedzie ona jednak powigzana z szeroka kategorig ruchow
antysystemowych, opisywang doktadniej w Rozdziale 2. Dla Wallersteina byly to ruchy
ponadlokalnie zorganizowane, ktore mialy na celu podwazenie zasadno$ci samego
systemu-§wiata. Wyobraznia antysystemowa nie tylko wigc powinna taczy¢ si¢ z takim

ruchem, ale rdwniez (niejako z jego definicji) wyobrazac¢ sobie ten ruch jako sprawczy.

4.1.2 Kryzys wyobrazni

W poprzedniej czesci ukazatem specyfike wyobrazonej geografii w pracach Saida
1 wskazalem mozliwo$¢ pobudzenia wyobrazni przez jej antysystemowej odmiany. Aby

podkresli¢ potrzebe takiego pobudzenia wyobrazni, przywotam kolejny (po krytycznej
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geografii) wazny nurt w literaturze. W ramach rozwazan prowadzonych w rozmaitych
dyscyplinach badaczki obserwuja kryzys lub niedostatek wyobrazni, bedacy skutkiem
obecnego wspotczesnego stanu systemu kapitalistycznego. Mozna wymieni¢ liczne
przyktady takiej diagnozy, opisywanej choc¢by przez kulturoznawce Marka Fishera
(2020), historyka Enzo Traverso (2020), migedzydyscyplinarnego teoretyka Adama Kole
(2018) 1 badacza zajmujacego si¢ radykalnymi wyobrazniami Maxa Haivena (2014). Na
gruncie $cisle filozoficznym temat podejmuja ten tez mierzaca si¢ z postradzieckim
kryzysem wyobrazni Susan Buck-Morss (2000) oraz filozofowie proponujacy
spinozjanska reinterpretacje Marksa Jakub Krzeski i Anna Piekarska (Krzeski i Piekarska,
2017).]

Wspo6lnym rozpoznaniem wielu prac krytykujacych pozno dwudziestowieczny
1 dwudziestopierwszowieczny kapitalizm jest wskazanie braku przestrzeni dla alternatyw
wobec samego kapitalistycznego systemu. Tym samym to przejaw uleglosci
spoleczenstwa wobec stynnego hasta Margaret Thatcher mowigcego, zZe ,,nie ma zadnej
alternatywy” (M. Fisher, 2020; Haiven, 2014). Gléwna cecha poznokapitalistyczne;j
kultury krytykowanej przez Fishera (2020) byta niemozliwo$¢ wyobrazenia sobie
alternatyw dla samego kapitalizmu. Traverso (2020) wskazuje za$, ze melancholijne
i pozbawione wiary w zwycigstwo antykapitalistycznych walk podej$cie moze by¢
wspierane rowniez przez historyczne doswiadczenie licznych politycznych porazek w
konstruowaniu socjalistycznych i postkolonialnych alternatyw dla kapitalizmu.
Diagnozujac rowniez, jak bardzo wytwarzanie warto$ci we wspotczesnym kapitalizmie
opiera si¢ na wyobrazni, Haiven dochodzi do wniosku, Ze to wlasnie wyobraznia staje si¢
kluczowym miejscem starcia z kapitalistyczng opresja (Haiven, 2014, s. 259). Nie jest
ona jednak rozumiana przez niego jako wyabstrahowane od zycia spolecznego myslenie,
a raczej jako kolektywne dzialanie (Haiven, 2014, s. 262). Mozna by wigc powiedzie¢,
ze wytwarzanie alternatywnej wobec kapitalizmu wyobrazni jest jedng ze strategii
dzialania ruchu antysystemowego, ktdra czerpie z réwnoczesnych wielu innych form
jego aktywnosci.

Biorac pod uwage polski kontekst kulturowy, ktéry dogtebniej opisuje praca Adama
Koli pod tytulem ,,Socjalistyczny postkolonializm. Rekonsolidacja pamigci” (2018),
kryzys wyobrazni w Polsce ma rowniez dodatkowy wymiar. Postuluje on poszerzanie
polskiej ,wyobrazni historycznej” (Kola, 2018, s. 30) o ,socjalistycznym
postkolonializmie” jako zapomnianej tradycji polskiej humanistyki i nauk spotecznych.

W interesujacy sposob pokazuje, ze obecnie funkcjonujagcy w naszym kraju
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postkolonializm jako pewien obszar dziatalno$ci akademickiej zostat wprowadzony do
polskiej nauki na zasadzie importu wiedzy z centrum. Wskazuje on, ze we wspdtczesnych
opisach studiow postkolonialnych w Polsce wspomina si¢ prawie wylacznie o pracach
opublikowanych po 1989 roku (Kola, 2018, s. 164). Kiedy za$§ zaczniemy szuka¢ watkow
postkolonialnych w historii intelektualnej PRL-u, nie tylko odnajdziemy je w ogdlnym
politycznym dyskursie antykolonialnym polskich intelektualistow, ale réwniez w
inspirujacych pdzniej Wallersteina pracach Mariana Malowista. Co wigcej, tacy
prekursorzy mysli postkolonialnej, jak Aimé Césaire, Che Guevara czy Frantz Fanon, byli
wydawani w Polsce niedlugo po dacie publikacji oryginatéw ich ksigzek: odpowiednio
w 1950, 1961 i1 1962 roku (Kola, 2018, s. 173). To prace, ktore nie tylko zakorzenione
byly gleboko w é6wcezesnych antyrasistowskich i antykolonialnych walkach politycznych,
ale rowniez stanowig wazny punkt odniesienia dla wspotczesnych krytycznych wobec
kolonializmu badaczy (Young, 2016).

Zwrbcenie prze Kole uwagi na socjalistyczny postkolonializm wpisuje si¢ we
wnioski z filozoficznych analiz przeprowadzonych przez Susan Buck-Morss (2000).
Analizujac historyczny moment upadku Zwigzku Radzieckiego i jego nastepstwa,
wskazuje ona, ze jest to moment kryzysu zardwno dla radzieckiej, jak i dla zachodniej
wyobrazni. Uwaza jednak, ze nie nalezy odpowiada¢ na niego melancholijng akceptacja
braku alternatyw. Wroga jest ona cynizmowi i porzuceniu nadziei, tak jak wspominany w
poprzednim rozdziale Zizek (Kuzniarz, 2011; Zizek, 2002), ktéry na tej podstawie nie
zgadzal si¢ na ograniczone spojrzenie, nakladane na badacza przez perspektywe
totalitaryzmu. Buck-Morss (2000, s. 68) zamiast absolutnego potepienia lub cyniczne;j
akceptacji, proponuje przyjecie do wiadomosci porazki i probe uratowania
niespetnionych utopijnych nadziei. Tym samym koniec zimnej wojny jest nie tylko
kryzysem, ale rowniez otwarciem przestrzeni na nowe radykalne wyobraznie.

Roéwnoczesnie poprzez wybranie niezwykle szerokiego przekroju czasowego
swoich analiz Kola oraz Buck-Morss nie po§wigcajg zbyt wiele uwagi na zastanowienie
si¢, jak antykolonializm wplywal na myslenie o nauce i jej organizacji. Skupienie si¢
przeze mnie na przypadku ,,Po prostu” spdjne jest z postulatem Koli odnosnie do
poszerzania wyobrazni historycznej i pozwoli zobaczy¢ zardwno to, jak opdr przeciw
centrum przejawiat si¢ szczegdlnie w nauce, jak i sukcesy oraz problemy zwigzane z
rozwijaniem antysystemowej wyobrazni w konkretnych ugrupowaniach studenckich w

ciggu szesciu lat.
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Pobudzanie antysystemowej wyobrazni nie pozostaje rowniez bez znaczenia dla
refleksji nad klasykami filozofii. Krzeski i Piekarska pokazali, ze czytajac Marksa
w polaczeniu ze Spinoza, mozemy uchroni¢ si¢ od redukcyjnego spojrzenia na
wyobrazni¢ jako ,,matryce ideologii”. Znaczy to, ze wyobraznia ma nie tylko represyjny
charakter objawiajacy si¢ chocby w obezwladniajagcych wyobrazeniach towarow
opisywanych przez Marksa, ale réwniez charakter produktywny, ktéry moze objawiac si¢
w inspirowaniu oporu przez ,,wyobrazenia radykalnej wolnos$ci i rownosci”. Pokazujg oni
tym samym, ze pobudzenie antysystemowe] wyobrazni moze wplywaé na tworcze
odczytanie filozoficznych klasykow.

Filozofowie rownoczesnie caty czas probuja wynajdowac nowe opisy tego, czym
jest wyobraznia i jakiego rodzaju wyobrazni¢ powinni rozwija¢ naukowcy spoteczni.
Andrzej W. Nowak (2016b) proponuje rozwijanie wyobrazni ontologicznej. Podobnie do
Harveya przyjmuje za punkt wyjscia pojecie wyobrazni socjologicznej Millsa i zgadza
sie, ze wymaga ona geograficznego rozszerzenia. Podkresla rowniez uzyteczno$é
systemowo-swiatowej perspektywy Wallersteina w tym rozszerzaniu. RoOwnoczes$nie
jednak proponuje pdj$¢ dalej i rozwina¢ inspirowang pracami Bruno Latoura wyobraznig
ontologiczna, ktéra redefiniuje rozumienie tego, co spoteczne, poprzez moment badania
sieci rownorzednych aktoréow. Ma to shuzy¢ taczeniu postawy etnologa z postawa
systemowego socjologa i pomodc dostrzegaé aktorow (réwniez aktoréw nieludzkich:
przedmioty, infrastrukture) wpltywajacych na badane zjawiska, ktéorzy umykali
dotychczasowym teoriom. Réwniez filozof Steve Fuller w swojej ksigzce Nowa
wyobraznia socjologiczna (Fuller, 2006) probuje uwspoiczesni¢ dyskusje odnosnie do
tego, czym powinna by¢ wyobraznia socjologiczna wzgledem ksiazki Millsa, skupiajac
si¢ mocno na problemie biologizacji natury ludzkiej. Przesledzenie wszystkich dyskusji
o tym, czym nasza wyobraznia by¢ powinna i jak ja rozumie¢, mogloby stanowié
przedmiot osobnej rozprawy. Nie bed¢ zatem poszerzal tego przegladu — poniewaz
wchodzitby juz on w dyskusje nad tym, czym powinna by¢ krytyczna geografia (Gregory,
1998).

Moja propozycja przyjmujaca za punkt wyjscia wyobrazong geografi¢ Saida, a nie
wyobrazni¢ socjologiczng Millsa, nie tyle stoi w sprzecznosci z powyzej opisanymi
propozycjami metodologicznej wyobrazni badacza spotecznego, a raczej stanowi ich
uzupetnienie. Na przyktadzie pracy Nowaka widaé, ze prace postulujace przyjecie pewne;j
nowej, abstrakcyjnie opisanej wyobrazni odwotuja si¢ czgsto hastowo do tych wyobrazni,

ktére istnialy juz historycznie. Kiedy Nowak wskazuje bowiem na to, ze wyobraznia
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socjologiczna i1 ontologiczna powinny mie¢ nie tylko charakter diagnostyczny, ale
rowniez krytyczny, przywotuje postaé Lenina. Cytujac najpierw Zeromskiego pisze on,
ze: ,,Ta posta¢, jak mato ktéra w historii, z jednej strony pokazuje koniecznos$c
odwaznego, rewolucyjnego zmieniania $wiata, z drugiej — jest przestroga, jasno
wskazuje, ze moment zmiany (konstrukcji) nieuzupelniony o monitorowanie tego, co
dzieje si¢ z naszym projektem, przynosi wiele negatywnych skutkow” (A. W. Nowak,
2013, s. 122). Kontrowersyjno$¢ Lenina zostaje tutaj trafnie oddana, ale sama postac
pojawia si¢ wylacznie jako hasto i odno$nik do powszechnie znanej postaci historyczne;j.

Pojecie antysystemowej wyobrazonej geografii ma na celu pomdc w poglebieniu
takich powierzchownych przywotan rewolucyjnych postaci. Analiza czasopisma ,,Po
prostu”, korzystajac z tego pojecia, pozwala nam nie tylko przywota¢ Lenina, ale rowniez
skonfrontowa¢ si¢ z polskimi przejawami pozostalosci budowanego przez niego ruchu
internacjonalistycznego czterdziesci lat po rewolucji pazdziernikowej. Tym samym moja
perspektywa blizsza jest raczej tej przyjeta przez Agate Mrozik, ktora badata losy,
dziatania i motywacje powojennych polskich dziataczek socjalistycznych. Mrozik (2022,
s. 22) uwazala, ze to wilasnie u nich zaobserwowaé¢ mozna przyktady ,radykalnej
wyobrazni”, o ktorej pisal wspominany wcze$niej Haiven (2014). Warto w przysztosci
zastanowic¢ si¢, do jakiego stopnia wyobrazone geografie, ktore jesteSmy w stanie zbadac,
spetniaja postulaty Millsa, Nowaka czy Harveya. Potrzebne jest jednak wcze$niej tatwe
do aplikacji pojecie, ktore jasno uchwyci to, ze istniejg specyficzne wyobrazone
wspierajace ruchy antysystemowe.

Skonfrontowanie si¢ z réznymi antysystemowymi wyobrazeniami §wiatowej nauki
1 szkolnictwa wyzszego pomoze w przezwyci¢zaniu kryzysu wyobrazni, o ktérym pisza
Haiven czy Fisher. Jego symptomy widoczne sa bowiem zaréwno w naturalizowaniu
centrow 1 peryferii, o ktorym pisalem w pierwszy rozdziale, jak i we wspotczesnych
badaniach nad szkolnictwem wyzszym, inspirujacych si¢ pracami Saida (Beech, 2014;
Juul-Wiese, 2023; Kolbel, 2020; Phan, 2022). Beech (2014) wskazywata na
utrzymywanie si¢ pewnych tendencji, wskazywanych przez Saida, w$rdd zagranicznych
studentow studiujacych w Wielkiej Brytanii, ktérych charakteryzowat kompleks
nizszosci, kiedy porownywali swoj kraj (np. Karaiby) z Wielka Brytanig czy Stanami
Zjednoczonymi. Phan (2022) pokazala, ze wietnamscy doktoranci studiujacy za granicg
kieruja si¢ w swojej decyzji co do wyboru uniwersytetu swoja percepcja catego kraju (na
przyktad: posiadania przez niego pigknej natury) oraz Zachodu, ktéry przyjmuje nieraz

w wyobrazni ksztatt homogenicznej calosci. Kolbel (2020) uzyt pojecia wyobrazone;j
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geografii w swoim artykule do zbadania szeroko omawianego problemu tego, w jaki
sposob osoby studiujace w Nepalu postrzegaja studiowanie za granicg. Studenci nie
umieli odrézni¢ rang roéznych zagranicznych uczelni, a jako homogeniczne Zrdédio
prestizu widzieli sam wyjazd na Zachdd. Réwnocze$nie w tym imaginarium nie bylo
miejsca wiele miejsca dla niedalekich Indii, w ktoérych nie widziano prawdziwie
mi¢dzynarodowej przestrzeni. Jak przyznawali sami studenci, ich obraz tego, czym jest
studiowanie za granicg, bardzo czgsto ksztattowal si¢ tylko na podstawie zdjeé
zamieszczonych na Facebooku przez ich szkolnych lub uniwersyteckich kolegdw.

Issac Kamola (2019) rowniez interesujaco wskazuje na kluczowa role wyobrazni w
przeksztalcaniu $wiata w co$ globalnego. Prezentujac histori¢ idei zimnowojennej teorii
modernizacji i zdobywajacej na popularnosci po upadku Zwigzku Radzieckiego teorii
globalizacji, Kamola pokazuje, ze dla prekursorow obu teorii jasne bylo, ze proponuja
oni pewng zmian¢ wyobrazni, a nie jedyny mozliwy obiektywny opis $wiata.

W literaturze na temat wyobrazonej geografii panuje tendencja podobna do tej na
temat centrow i peryferii nauki: duzo cze$ciej wspomina si¢ tam, jak stuzy ona
mechanizmom dominacji niz procesom formowania oporu. Na skupianiu si¢ na roli
wyobrazni geograficznej w procesie kolonizacji, a nie dekolonizacji, zwracata uwage
w swoim artykule na ten temat Sarah Radcliffe (1996). Z kolei Kamola sam przyznaje,
ze jego ksigzka opisujaca rozw0j wyobrazania §wiata jako globalnego rynku skupia si¢
na historycznej analizie punktu widzenia kapitalu i aby opisa¢ histori¢ wyobrazni
przeciwstawnych i alternatywnych konieczna bylaby inna ksigzka (Kamola, 2019, s.
193). Podobne uwagi czynit rowniez przywolywany w poprzednim rozdziale Wolff
(2020, s. 590-593).

Istnieja roéwniez juz we wspodiczesne] literaturze konkretne przyktady, ktore
pokazuja, ze wyobrazona geografia moze stuzy¢ celem antysystemowym i
emancypacyjnym. Radcliffe (1996) przywotuje ruchy spoteczne rdzennej ludnosci w
Ekwadorze. Zaczgty one pracowaé nad mapami, na ktdrych widoczne bylyby ziemie i
terytoria rdzennych spotecznos$ci. Takie mapy shuzyly nastepnie temu, aby lobbowaé za
przywroceniem kontroli nad tymi ziemiami potomkom tych spotecznosci. Z kolei Gevers
(2019) opisuje powiesci Du Bois i Casely-Hayforda jako probge wytworzenia
panafrykanskiej wyobrazonej geografii, ktéra przekracza myslenie o kontynencie jako o
podzielonym na panstwa.

Proponowane przeze mnie badanie antysystemowej wyobrazonej geografii nauki

pomoze rozwija¢ ten jakze potrzebny nurt badan. Wyobrazona geografia jest pewnym
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wyobrazeniem $wiata, w ktérym zyjemy, nigdy nie jest obiektywna, zawsze nadbudowuje
si¢ na pewnych obserwacjach i interpretuje je za pomoca przyjetych hierarchii i zatozen
odnos$nie do politycznej sprawczosci. W przeciwienstwie do wyobrazni socjologicznej
Millsa albo wyobrazni ontologicznej A. W. Nowaka, nie jest dyspozycja, ktora trzeba
rozwing¢. Jest wyobraznig, ktéra nabywa si¢ przez partycypacje w kulturze, ktora
obrazuje w jaki$ sposob $wiat i jego regiony.

Antysystemowa wyobrazona geografia bedzie za$§ takim rodzajem wyobrazonej
geografii, ktora po pierwsze powigzana jest z dzialalnos$cig ruchow antysystemowych,
dziatajacych w kapitalistycznym systemie-$wiecie. Jak wskazywal Wallerstein, ruchy te
sa zorganizowanymi ponadlokalnymi ruchami spotecznymi, ktére kwestionuja sam
system-§wiat jako twoérce spolecznych nieréwnosci. Po drugie, same zawierajg
wyobrazenie ruchu lub ruchéw, z ktéorymi sa powigzane. To kluczowe rozroéznienie od
wyobrazni  orientalistycznej  krytykowanej przez Saida czy réznorodnych
eurocentrycznych wyobrazni opisywanych przez wspoélczesne badaczki szkolnictwa
wyzszego. Wyobrazenie ruchu antysystemowego prawie zawsze bedzie w jaki$ sposob

zrywac z orientalistycznym podziatem na aktywne centra i pasywne peryferia.

4.2 Czasopismo ,Po prostu” jako przejaw antysystemowej
wyobrazonej geografii

Kiedy opisujemy zjawiska historyczne, aby zbada¢ okre§long wyobraznig, konieczne jest
nieraz ograniczenie si¢ do analizy tekstow. W kontek$cie badania nauki jednym
z trwalszych zrodet, bedacych przejawem okreslonej wyobrazni, sg ksigzki i czasopisma
wydawane przez spoteczno$¢ akademicka. Z tego powodu w tym rozdziale prezentuje, w
jaki sposdb pojecie antysystemowej wyobrazonej geografii moze zosta¢ zastosowane do
studenckiego czasopisma ,,Po prostu”. Aby jednak zrozumie¢ tre§¢ czasopisma,
konieczne jest nakreslenie tla historycznego jego wydawania i pokazania, w jaki sposéb
bylo ono powigzane z faktycznie istniejacymi ruchami antysystemowymi. Podrozdziat
rozpoczng¢ od wskazania okoliczno$ci powstania czasopisma i jego znaczenia dla
konfliktow wewnatrz Polski. Proponowana w tej pracy perspektywa systemow-swiatow
bynajmniej nie neguje potrzeby doktadnego zrozumienia wewnatrzkrajowych konfliktow
spotecznych. Postuluje jednak ona, aby dostrzega¢ je w kontek$cie szerszych
ponadnarodowych przemian ekonomicznych i ruchéw spotecznych, na czym skupie si¢

w drugiej czg$ci podrozdziatu.
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Po II wojnie §wiatowej, rownoczesnie z proba naktaniania do wspotpracy polskiej
profesury i poczatkowo nie az tak nasilonymi probami jej ideologizacji (Suleja, 1995, s.
16), partia i ministerstwo staraty si¢ prowadzi¢ rdwniez kampani¢ wérod studentow. Jak
pokazuje Agata Zysiak (2016a), bardzo istotna jej czgscig bylo zachgcanie oséb
pochodzenia wiejskiego do studiowania na uczelniach wyzszych. Powojenne
socjalistyczne wladze Polski prowadzity kampanie prasowe, w ktorych dochodzito do
przebudowania imaginarium spotecznego odnosnie do samego studiowania. Uniwersytet
stawat si¢ tam kluczowym narzgdziem postepu spotecznego, ktére zapobiec miato
odnowieniu  si¢  przedwojennych elit.  Antykapitalistyczne hasta  przeciw
podporzadkowaniu  uniwersytetu prawom rynku faczyly si¢ w  prasie
z upodmiotowieniem mtodziezy pochodzenia chtopskiego i robotniczego. Uniwersytet
mial sta¢ si¢ przyjaznym miejscem dla tej mtodziezy, a w prasie publikowano zachecajace
historie robotnikow czy chlopow, ktdrzy postanowili si¢ ksztalci¢ 1 zaczaé studiowad
kierunki takie jak medycyna. Réwnoczesnie przebudowie podlegata percepcja
tradycyjnych rdl plciowych i prasa zachgcata kobiety do wyjscia poza wasko rozumiane
zycie rodzinne, w ktorym byto si¢ gtdéwnie wsparciem dla me¢za (Mrozik, 2022).

Pierwsza powojenna dekada byla wigc okresem nie tylko zwigkszenia sie¢
wptywow ZSRR w Polsce, ale rowniez awansu spotecznego, ktory dla wielu potrafit by¢
bardzo emocjonalnym dos$wiadczeniem (Szczesniak, 2023). W przebudowie
imaginarium uczestniczyly wigc tak artykuly prasowe, jak filmy i kroniki filmowe.
Staraly si¢ one obrazowac sytuacje awansujacych i opisywaé zaré6wno nostalgie za
rodzinnymi stronami, jak i ekscytacje wigzace si¢ z mozliwos$ciami, ktore dawata
przeprowadzka do miasta.

Rownoczesnie jednak istnialy inicjatywy, ktore bezposrednio mialy zachecicé
studentow do przyjecia pozycji politycznej bliskiej linii partii. Jedng z nich byly
socjalistyczne organizacje studenckie. Zaraz po wojnie w 1945 roku powstata studencka
organizacja AZWM ,Zycie” (Bifiko, 1999). Organizacja ta wylonita si¢ z
socjalistycznego Zwiazku Walki Mtodych, ktory zawigzal si¢ jeszcze w wojennym
podziemiu i mégl poszczy¢ si¢ historig czynnej walki z nazistami. Celem AZWM ,,Zycie”
bylo promowanie socjalistycznych pogladéw w srodowiskach akademickich, krytyka
przeciwnych takim pogladom profesoréw i ogoélnie rozumiana ,,ofensywa ideologiczna”.
Organizacja ta byla silnie wspierane przez parti¢ i wigkszos$¢ jej cztonkow nalezata do
partii. ROwniez na uczelniach postrzegana byta jako organizacja zwigzana z Polska Partig

Robotnicza. Binko pisze, ze czlonkowie AZWM ,,Zycia” czuli: ,,ze s3 uwazani za
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agentow Moskwy, funkcjonariuszy Urzgdu Bezpieczenstwa (UB), niemal za »diabty
wcielone w ludzka postac«” (Binko, 1999, s. 91). Mac charakteryzuje za$§ organizacje
,Zycie” jako ,,najbardziej awangardows organizacje studencka dziatajaca w pierwszych
latach Polski Ludowej” (Mac, 1979, s. 63)

Awangardowos$¢ ta objawiata si¢ rowniez silng animozja pomigdzy kadra
akademicka a socjalistycznymi studenckimi aktywistami. Walczak wskazuje, ze wiele
zrodet dokumentuje wrogo$¢ i zwalczanie studentéw nalezacych do AZWM , Zycia”
przez kadrg akademicka (Walczak, 1990, s. 29). Dwuznaczng anegdote znalez¢ mozna
we wspomnieniach Wiktora Woroszylskiego. Opisuje on, jak wyktadowca bezpodstawnie
oblal na egzaminie jego i jego kolege za posiadanie znaczka Zwigzku Milodziezy
Walczacej. Woroszylski nie jest jednak catkowicie pewien, czy bylo to bezpodstawne.
Jego kolega z organizacji wchodzit pierwszy, i mozliwe bylo, ze probowal szantazowac
profesora swoja przynaleznoscia do prorzadowej organizacji przy zaliczeniu
(Woroszylski, 1964, s. 139). Walczak wspomina rowniez, ze Zwigzek Akademickiej
Mtodziezy Polskiej (ZAMP), ktéry wkrétce wechtongt AZWM ,,Zycie”, aktywnie walczyt
z kadra akademickg o bardziej marksistowskie nauczenie na uniwersytetach. Cztonkowie
ZAMP nie tylko mieli pisa¢ wnioski o usunigcie z pracy mtodszych pracownikow, ktorzy
nie promowali marksizmu, ale rowniez postulowali zmiang lektoratow jezykowych na
lektoraty z jezyka rosyjskiego (Walczak, 1990, s. 54). Na przyktadzie takich konfliktow
wida¢, ze postawy studentéw i naukowcow silnie wzajemnie warunkowaty si¢ w tym
okresie.

Organizacje studenckie pehnily jednak roéwniez wazng funkcje w ramach
organizowania pomocy materialnej dla studentow i upominania si¢ o nig. Przedstawiciele
AZWM , Zycia” i innych organizacji studenckich zasiadali w komisjach przyznajacych
miejsca w domach studenckich (Walczak, 1990, s. 46). W 1947 roku AZWM , Zycie”
apelowato réwniez do wiladz o zwickszenie wsparcia finansowego dla studentow
pochodzenia chtopskiego i robotniczego kosztem wsparcia dla studentdw inteligenckich
(Walczak, 1990, s. 47). Znajdowato to rowniez odzwierciedlenie w prasie wydawanej
przez organizacje studenckie. Krytykowano tam problemy zwigzane z przyznawaniem
stypendidw oraz opisywano potrzeby studentow w zakresie zakwaterowania czy opieki
zdrowotnej.

Wida¢ wigc, ze charakteryzowane tu organizacje byly uwiklane zaréwno w
polityczne starcia, jak i w studencka walke o godny byt materialny. W 1947 roku w

ramach przekonywania do siebie $rodowiska studenckiego, AZWM , . Zycie” rozpoczeto
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wydawanie ogolnopolskiego studenckiego czasopisma ,,Po prostu”. W rezolucji przyjetej
na krajowym zjezdzie organizacji stwierdzano, ze ,»Po prostu« winno sta¢ si¢
skutecznym narzedziem podjetej przez nas ofensywy ideologicznej” (Mac, 1979). W
przeciwienstwie do poprzednich inicjatyw wydawniczych AZWM ,,Zycia”, ,,Po prostu”
miato by¢ czasopismem wielkonaktadowym i dobrze przygotowanym. Chociaz opierato
sie w swojej dystrybucji gldwnie na prenumeratach i kolportazu cztonkow AZWM
,Zycia”, to od 1948 roku naktad osiggat 15 tysiecy egzemplarzy.

,,P0 prostu” ukazywato si¢ od 1947 regularnie przez 11 lat, az do 1957 roku, przez
pierwsze dwa lata wydawania dwa razy w miesigcu. Podczas nastepnych lat czgstotliwosé
wydawania zwigkszyla si¢ 1 zazwyczaj publikowano nowy numer juz co tydzien. L.acznie
wydano 440 numeréw. W tym rozdziale skupia¢ si¢ bede jednak na analizie czasopisma
przez pierwsze lata jego trwania, do $mierci Stalina w 1953 roku.

Lektura ,,Po prostu” upewnia w tym, ze wprost wypowiedziany na zjezdzie
organizacji cel przekonywania studentow do socjalizmu i samego Zwigzku Radzieckiego
byt w nim realizowany. Stwierdzenie, ze pismo miato budowa¢ wyobrazni¢ przychylng
Zwiazkowi Radzieckiemu i éwczesnej wltadzy w Polsce nie jest wigc kontrowersyjne.
Nie dowodzi to jednak jeszcze, ze czasopismo faktycznie laczyto si¢ z ruchami
antysystemowymi, a tym samym, ze mozna odnalezé w nim przejawy tego, co
moglibySmy opisa¢ jako antysystemowa wyobrazona geografia. Aby to wykazac,
przeanalizuje trzy kluczowe kwestie: otwarte poparcie Zwigzku Radzieckiego przez ,,Po
prostu”, wyrazanie na jego lamach wsparcia dla walk antykolonialnych oraz silny
zwigzek pisma 1iwydajacych go organizacji studenckich z Migdzynarodowym
Zwiazkiem Studentéw. Kazdy z tych trzech aspektow analizy pomoze zrozumie¢, w jaki
sposéb wyobrazona geografia obecna w ,Po prostu” laczy si¢ z ruchami
antysystemowymi.

Jak wskazywatem w poprzednim rozdziale kwestia antysystemowos$ci Zwigzku
Radzieckiego nie jest jednoznaczna. Samemu postulowatem, aby odejs¢ od rozumienia
ZSRR w sposéb monolityczny i esencjonalny oraz zobaczy¢, ze za sprawg réznych
dzialajacych w sobie sil petnil rownocze$nie role imperium peryferii jak 1 Solidarnego
Drugiego Swiata. Ta dwoisto$é roli widoczna byta w przytaczanych pracach Wallersteina
(Arrighi 1 in., 1989; Wallerstein, 2001), z ktérych trudno byto, oceni¢ czy widziatl on
Zwiazek Radziecki jako ruch antysystemowy, czy tez nie. Jednoznacznie stwierdzal on
jednak, ze byt on ruchem antysystemowym w ramach wilasnej autoprezentacji. Moim

celem jest za$ analiza wyobrazni, ktora z definicji nie musi mie¢ zawsze pokrycia w
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faktach (tak jak orientalna wyobraznia nie ma pokrycia w fakcie mniejszej racjonalnos$ci
0s6b zamieszkujacych Bliski Wschod). Majac to na uwadze, nawet silne powigzanie z
imperialnymi aspektami Zwiazku Radzieckiego bynajmniej nie neguje mozliwos$ci
budowania wyobrazni antysystemowe;j.

Ruchami, ktorych antysystemowos¢ jest duzo trudniejsza do zakwestionowania, sg
ruchy zaangazowane w walki antykolonialne. Warto tu zwlaszcza wskaza¢ walki
o niepodlegtos¢ Wietnamu, ktére juz od 1930 roku toczyly si¢ pod wodza
wyksztatconego w ZSRR Ho Chi Minha. Nawet kiedy Zwigzek Radziecki popierat walki
antykolonialne z imperialnych, a nie antysystemowych pobudek, udzielal on
finansowego 1 symbolicznego wsparcia tym walkom, przyczyniajac si¢ do
rozbudowywania na ich podstawie antysystemowej wyobrazonej geografii. Symboliczne
wsparcie widoczne bylo rowniez w publikowanych w ,,Po prostu” artykutach, ktére
krytykowaty francuski imperializm i wspieraty walczacych o wolno$¢ Wietnamczykow.

Najbardziej bezposredni zwigzek z ruchami antysystemowymi czasopisma
odbywat sie za$ za sprawg regularnego opisywania dziatalno$ci powotanego do zycia w
1946 roku Migdzynarodowego Zwiazku Studentow (MZS), w ktérym aktywnie
uczestniczyly rowniez polskie organizacje studenckie wydajace ,,Po prostu?>. MZS
wspomniany jest az w co piatym artykule, opisujacym zagraniczng nauke¢ i studentow
(wspomina go 22% artykuléw analizowanych w tym rozdziale). Polscy socjalistyczni
studenci aktywnie go wspottworzyli, w 1950 roku wydali specjalny numer po rosyjsku,
angielsku i francusku by dotrze¢ do jego migdzynarodowych cztonkoéw, informowali o
najnowszych zmianach oraz przedrukowywali czgsto antykolonialne deklaracje
solidarnosciowe.

Chociaz istotna cze$¢ wiadz Miedzynarodowego Zwiagzku Studentéw miala
powiazania z radzieckim wywiadem, zaangazowanie w jego aktywno$ci nie moze by¢
redukowane do podporzadkowania radzieckiemu centrum. Zgadzaja si¢ w tym zaréwno
badacz polskich socjalistycznych organizacji studenckich Ryszard Stemplowski (2020, s.
111) jak i historyk zimnowojennych ruchéw studenckich Joel Kotek (1996). Stemplowski

23 AZWM ,,Zycie” zaangazowany byl we wspottworzenie MZS od poczatku jego powstania
(Kaminski i Nawrocki, 1985, s. 110). Ze wzgledu na wigksze rozdrobnienie polskich organizacji
studenckich pierwszym oficjalnym reprezentantem Polski w MZS byt Komitet Koordynacyjny Polskich
Organizacji Studenckich, a od 1950 funkcje t¢ przejeto Zrzeszenie Studentéw Polskich (Kaminski i
Nawrocki, 1985, s. 177).
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wskazuje na rozbiezno$ci wewnatrz samej organizacji co do relacji radziecko-chinskich
lub rewolucji kubanskiej, a Kotek przyznaje, ze wielu komunistycznych dziataczy, z
ktérymi przeprowadzat wywiady, prawdziwie wierzyto, ze walczyli o lepsza przysziosc.
Tej wierze sprzyjaly rowniez ogdlnoswiatowe antyfaszystowskie nastroje wsrod
mtodziezy po Il wojnie §wiatowej. Co wigcej, festiwale i wydarzenia organizowane przez
Migdzynarodowy Zwiazek Studentéw lub powigzana z nim Swiatowa Federacje
Demokratycznej Mlodziezy byly duzymi sukcesami. Potrafily zgromadzi¢ nawet
dwadziescia tysiecy studentéw z réznych krajow, pochtonaé ogromne srodki z ZSRR na
przygotowanie i pozwoli¢ na uczestnictwo réwniez znacznym grupom milodziezy z
krajow kolonialnych. Jawnie taczyly si¢ one rowniez ze wsparciem ruchow
antykolonialnych, bowiem manifestacje antykolonialne byty czg¢sto najwazniejszymi
wydarzeniami organizowanych imprez (Altman i Feliksiak, 1962, s. 36).

Stemplowski (2020, s. 109—-112) zgadza si¢, ze polskie organizacje studenckie
powinny by¢ ujmowane w perspektywie systemo-§wiatowej 1 ze organizacje
ponadnarodowe takie jak MZS mialy istotny wplyw na ich powstawanie i dalsze
funkcjonowanie. Rownoczesnie sposob, w jaki Stemplowski aplikuje perspektywe
systemow-$wiatow, zdecydowanie mocniej skupia si¢ na mechanizmach dominacji niz
na ruchach antysystemowych. Co prawda, widzi on wigc MZS i konkurujaca z nim
finansowang przez CIA Migdzynarodowa Konferencjg Studentow jako agentow walki
miedzy krajami socjalistycznymi a kapitalistycznymi. Réwnocze$nie jednak widzi te
rywalizacje bardziej jako walke o wyzsza pozycj¢ w hierarchii centro-peryferyjnej, nie
podejmujac samego zagadnienia starcia migdzy sitami systemowymi konserwujacymi
system-§wiat a sitami antysystemowymi, ktére daza do jego historycznego upadku. Ja w
swojej pracy daze do wypracowania perspektywy skupiajacej si¢ bardziej na tym, co
zwigzane z oporem i ruchami antysystemowymi.

Kiedy wezmie si¢ pod uwage istotnos¢ tej problematyki, Miedzynarodowy
Zwiazek Studentéw opisa¢ mozna jako ruch antysystemowy, mocno kontrolowany przez
panstwo (Zwigzek Radziecki), ale majacy rowniez cechy ponadnarodowego ruchu
antysystemowego. W archiwach MZS i1 wydawanych przez niego czasopismach
przeczyta¢ mozna przesadnie optymistyczne opisy wielu solidarno$ciowych dziataniach
takich jak: fundowanie stypendiow dla krajow kolonialnych, przesytanie do nich lekow,

organizowanie szczepien, wystepowanie o zwalnianie z wig¢zienia antykolonialnych
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aktywistow studenckich?® (Kaminski i Nawrocki, 1985). Jednakze nawet Kotek (1996)
(ktory ewidentnie jest bardziej krytyczny w stosunku do komunistow niz do
amerykanskiego imperializmu) wskazuje, ze antykolonialne zaangazowanie MZS-u
mialo istotny wpltyw na $wiat. Kotek uwaza, ze sukcesy komunistow w zjednywaniu
sobie mtodziezy i studentow (zwlaszcza z krajow kolonialnych) zmusily Stany
Zjednoczone, aby za posrednictwem CIA finansowaé lewicowe, krytyczne wobec
imperializmu, ale wrogie wobec ZSRR studenckie organizacje migdzynarodowe.

W 1952 roku CIA zaczyna finansowaé mierzace si¢ z powaznymi problemami
finansowymi Miedzynarodowa Konferencja Studentéw i Swiatowe Zgromadzenie
Mtodziezy (,,World Assembly of Youth”). Nie wiadomo, jak wiele os6b w tych
organizacjach bylo §wiadome zrodet ich finansowania, nie dawalo ono tez absolutne;j
kontroli nad ich dzialaniami - jego celem bylo wspomozenie lewicowego
antykolonialnego ruchu, ktéry nie bedzie jednak wuzalezniony od ZSRR ani
komunistyczny. Nawet jesli odméwic¢ by szczerosci wielu wymierzonym w imperializm
aktom podejmowanym przez MZS, to nalezy wtedy doceni¢, ze przyczynit si¢ on
powstania niekomunistycznych antykolonialnych organizacji. Co ciekawe, w 1955
wiceprzewodniczacym finansowanego przez CIA Swiatowe Zgromadzenie Mlodziezy
zostal mtody Immanuel Wallerstein (Wadlow, 2019). Zaangazowanie to pomoglo mu
nawigza¢ kontakt z ruchami spotecznymi w Afryce oraz spotka¢ w samej organizacji
,»tych, ktorzy pozniej zostang prezydentami wielu afrykanskich krajow” (Wallerstein i in.,
2012, s. 13). Bez antykolonialnych ruchow studenckich niewatpliwie trudniej bytoby mu
w kolejnych dekadach rozwija¢ swoje analizy z perspektywy systemow-$wiatow, a

mozliwe, ze w ogdle nie wykazywalby swojego zainteresowania Afryka?’.

26 Przez kolejne dekady swojej dziatalno$ci Zwiagzek przechodzit przez rozne turbulencje facznie z
roztamem z chinskimi organizacjami studenckimi. Przez caly czas probowat dziata¢ w sposob, ktoéry mogt
przedstawia¢ jako antykolonialne budowanie ponadnarodowej solidarnosci. Podsumowujac dzieje
Zwiazku w 1985 roku pracujacy jako redaktor zwigzkowych czasopism Leszek Kaminski pisze: ,,Wsrod
trzydziestu szesciu organizacji uczestniczacych w zatozycielskim kongresie MZS byto dwadziescia jeden
organizacji europejskich. W 1980 roku MZS skupia sto dziewi¢¢ organizacji, wsrod ktorych tylko
pigtnascie stanowily organizacje europejskie. [...] To zestawienie liczb jest wymowne. Ukazuje przede
wszystkim imponujacy rozwoj ilosciowy MZS. Ukazuje tez, ze nastapil definitywny koniec
europocentryzmu” (Kaminski i Nawrocki, 1985, s. 96).

27 Badania nad amerykanskimi ruchami studenckimi wykazaly rowniez, ze James C. Scott byl
bezposrednio zaangazowany w tworzeniu raportow dla CIA o lewicowych ruchach studenckich, zaczynajac

od swoich badan terenowych w Burmie w latach pig¢dziesiatych (Paget, 2015). Pokazuje to, ze krytyka
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Zarowno uwiklanie w lokalng polska polityke, wsparcie ZSRR oraz powigzania z
innymi ruchami antysystemowymi widoczne byly w ,,Po prostu”. Chociaz samo
czasopismo ,,Po prostu” z zalozenia wigc miato promowac okreslong lini¢ ideologiczna,
to poczatkowo cechowat je pewien pluralizm $wiatopogladowy. Na przyktad pozwalano
tam na publikacje artykulow autoréw lewicujacych, ale dalekich $wiatopogladowo od
linii rzadu. Analiza tresci cze$ci numeréw czasopisma wskazuje rowniez, ze zawierato
ono wiele artykuléw na tematy miedzynarodowe. Mac (1979) wskazuje, ze jedna trzecia
tekstow w analizowanych przez niego dwudziestu jeden numerach dotyczyla
problematyki mi¢gdzynarodowe;.

Orientacja na problemy migdzynarodowe nie wydawala si¢ jednak rownocze$nie
gléwnym celem, ktory stawialy sobie wydajace czasopismo polskie organizacje. Kiedy
spojrzymy na dokumenty programowe AZWM ,Zycie”, watek solidarnosci
mi¢dzynarodowej jest czesto marginalny. W deklaracji programowej z 1945 roku jest
praktycznie nieobecny, a kiedy przywolana jest ,miedzynarodowa solidarnos¢
wszystkich bojownikdéw postepu”, to wymienione sg wytacznie postacie z Zachodu, Rosji
i Polski (Lesniewski, 1962, s. 177). Watek migdzynarodowej solidarnosci nie pojawia si¢
rowniez w rezolucji opisujacej zadania AZWM ,Zycie”, spisanej na II Krajowej
Konferencji AZWM ,,Zycie” w 1946 roku. W pdzniejszych dokumentach pojawiajg sie
jednak ogolne zapewniania o potrzebie ponadnarodowej, ,,ogolnoludzkiej” (Le$niewski,
1962, s. 193) solidarnosci. We wstepie do statutu z 1947 roku czionkowie AZWM
,Zycie” pisza: ,,Chcemy zacie$ni¢ solidarno$é i braterstwo ludow $wiata, dlatego wrogi
jest nam wszelki szowinizm 1 ucisk narodowo$ciowy. Zwalczamy wszelkie przejawy
faszyzmu i imperializmu we wszystkich postaciach” (Le$niewski, 1962, s. 198).

Nie zawsze promowanie tych ideatow faktycznie stawalo si¢ priorytetem i nie
zawsze odnosilo sukces. ,,Po prostu” bylo powigzane z ruchami antysystemowymi i (jak
pokaza wprost kolejne podrozdziaty) przejawiata si¢ w nim antysystemowa wyobrazona
geografia. Stawianego sobie celu zwickszenia liczebnosci studenckiej organizacji
AZWM , Zycie” do 10 tysiecy cztonkow nie udato si¢ jednak nigdy osiagnaé (liczba
cztonkow oscylowata raczej w okolicach siedmiu tysiecy) (Mac 1979, s. 87). Réwniez
korespondencja z ,,Po prostu” nie wskazywata, ze bylto to bardzo powszechnie czytane

czasopismo i najpewniej trafiato gldéwnie do nowych studentéw pochodzenia chtopskiego

ulegto$ci wobec imperialnych ambicji Stalina powinna by¢ zawsze uzupetniana przez refleksje¢ nad tym,

jak amerykanskie imperialne interesy uksztattowaly najwazniejszych zachodnich teoretykow spotecznych.
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i robotniczego. Podstawowa trudno$¢ zwigzana z funkcja czasopisma jako s$rodka
przekonywania studentoéw do socjalistycznej organizacji to jego zbytnia radykalno$¢. Na
tamach czasopisma krytykowano ostro publicystyke katolicka i1 sama (catkiem
rozpowszechniong wsrdd studentow) religijnos¢.

Warto rownoczesnie zauwazy¢, ze jako czasopismo studenckie ,,Po prostu” nie
zawsze skupiato si¢ na nauce jako na wytwarzaniu nowej wiedzy naukowej. Ma to
zwlaszcza znaczenie w kontekscie trwajacych przynajmniej od 1947 roku reform nauki,
majacych na celu zaimplementowanie wzorcow radzieckich i oddzielenie nauczania
w uniwersytetach i instytutach badawczych od badan naukowych prowadzonych przez
instytuty badawcze (Suleja, 1995, s. 26). Koniecznos$¢ takiego rozdzielenia przejawiata
si¢ rowniez w dyskusjach na lamach czasopism akademickich na temat organizacji
polskiej nauki po II wojnie §wiatowej (Lewandowski, 1993, s. 134). Jak wskazuje jednak
Emanuel Kulczycki, rozdziat ten nigdy nie byt catkowity i cho¢ faktycznie uniwersytety
1 instytuty badawcze dziataly na catkiem innych zasadach, to rowniez te pierwsze byly
ewaluowane i rozliczane ze swojej dzialalnosci naukowej (Kulczycki, 2023, s. 87-88).

Podzial ten nie byt tak silnie widoczny réwniez w samym ,,Po prostu” w duzej
mierze dlatego, ze nowa wiedza naukowa, do ktérej wytwarzania chcieli zachgcic¢
budowniczowie socjalizmu, nie mogla by¢ wytworzona bez wyksztatcenia znacznej
liczby nowej kadry akademickiej. Nie tylko bowiem polska kadra naukowa zostata silnie
uszczuplona przez wojne, ale rowniez sam marksizm i leninizm byt dla wielu polskich
naukowcow obcy. Wyksztalcenie nowego rodzaju studentéw byto wiec kluczowym
zagadnieniem, jesli chodzi o przyszto$¢ nauki w Polsce. Rowniez wspodtczesne analizy
relacji centro-peryferyjnych w nauce wskazuja na kluczowe polaczenie zaleznosci
peryferii od sfery edukacji z zaleznos$cia w sferze wytwarzania oryginalnej wiedzy.
Rodriguez Medina (2014a) pisze, ze nierowna relacja migdzy wiedza wytwarzang na
peryferiach i w centrum silnie wspierana jest przez przyktadanie wigkszej wagi do teorii
1 prac powstalych w centrum podczas prowadzenia zaje¢ ze studentami. Demeter (2020)
podaje zas, ze edukacja uniwersytecka przekazywaé moze rézne normy chocby w
zakresie publikowania akademickiego i ze obserwujac, kogo zatrudniaja najbardziej
prestizowe wydziatly na $wiecie, nabiera si¢ przekonania, ze prawie niemozliwe jest
zdobycie tam pozycji bez ukonczenia uczelni, ktéra rowniez uchodzi za elitarng.

Co wigcej, analiza tresci publikowanych w ,,Po prostu” pokazuje, ze postulowanie
rozdzielenia nauki i nauczania na plaszczyznie organizacyjnej bynajmniej nie taczyto

z postrzeganiem ich jako dwoch catkiem odmiennych rodzajow ludzkiej aktywnoSci.
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W artykutach autorzy podkreslali, Ze nauka powinna mie¢ $cisly zwiazek z zyciem i by¢
przystepna dla tych, ktorzy chcag ja poznawaé. Pewien stopien rozwoju naukowego nie
bedzie rowniez mozliwy, jesli studenci nie bede¢ aktywnie uczestniczyli w politycznym
zyciu swojego kraju. W odpowiednich warunkach réwniez sami studenci edukowani
w Zwiazku Radzieckim moga mie¢ wptyw na rozwdj samej nauki. Przytoczone wcze$niej
w tym rozdziale przyktady pokazywaly, ze socjalistyczne organizacje studenckie, takie
jak AZWM ,Zycie”, pehily istotng funkcje w wywieraniu presji na spoleczno$é
akademicka, aby ta uzywata odpowiednich, ,,postepowych”, marksistowskich metod
naukowych.

W 1948 roku AZWM ,,Zycie” zjednoczylo sie z innymi organizacjami studenckimi,
aby utworzy¢ Zwiazek Akademickiej Mtodziezy Polskiej (ZAMP). Zwigzek rozwijat si¢
preznie 1 angazowal spotecznie w walke z analfabetyzmem lub w tworzenie kot ZAMP
na wsiach lub w matych miejscowosciach (Walczak, 1990, s. 58). Wraz z tg transformacja
,, PO prostu” stalo si¢ czasopismem ZAMP. Nastepnie w 1950 roku razem z ZAMP
przejete zostalo przez Zwigzek Mtodziezy Polskiej, ktory tworzyl ,,Po prostu” przy
wspoOtpracy ze Zwigzkiem Studentéw Polskich.

Co ciekawe jednak, po $mierci Stalina ,,Po prostu” przyjeto silnie rewizjonistyczny
zwrot. Krytykowato bledy rzadu i przesadne zbiurokratyzowanie systemu, zyskujac
réwnoczesnie znacznie szersze grono czytelnikdéw. Stato si¢ rowniez kluczowym medium
dla mtodych krytykéw importowanego z ZSRR antynaukowego lysenkizmu w Polsce
(deJong-Lambert, 2005; Kohler, 2013). Popierajac poczatkowo dojscie Gomutki do
wladzy, stato si¢ ono jednak wkrétce przedmiotem krytyki ze strony rzadu za zbytnie
réznice ze stanowiskiem wiadz PRL, ktore uznane zostaly za wspierajace poglady
,ourzuazyjne”. Doprowadzito to do oficjalnej likwidacji czasopisma przez parti¢ w 1957
roku. Spowodowato to w pazdzierniku tego roku pokojowe protesty studenckie, ktére

zostaly ostro stlumione przez milicj¢ (Lopienska i Szymanska, 1990).

4.3 Sposdb badania czasopisma ,Po prostu” i ogdlna

charakterystyka jego tresci

Teraz pokaze, jak prezentowane powyzej teoretyczne rozwazania moga by¢
spozytkowane przy doborze metod do badania czasopisma, jakim jest ,,Po prostu”.

Najpierw opisz¢ wykorzystane przeze mnie metody i jak przy ich dopracowywaniu
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pomocne bylo pojecie antysystemowej wyobrazonej geografii. Nastepnie przedstawig
og6lng charakterystyke przeanalizowanego materialu. Pozwoli ona zobrazowaé, ile
opublikowanych w ,,Po prostu” artykuléow skupiato si¢ na opisie poszczegdlnych
regiondw $wiata. W czasopismie tym najczesciej opisywano Zwigzek Radziecki lub
Stany Zjednoczone, a problematyke krajow z Azji, Afryki czy Ameryki Potudniowej z
reguly omawiano w ramach artykutéw nieskupiajacych si¢ na zadnym konkretnym kraju.
Ta wstepna charakterystyka pozwoli lepiej zrozumie¢ pdzniejsze doglebne jakosciowe

analizy.

4.3.1 Metody badania czasopisma

Aby zbada¢ wyobrazong geografie konstruowang w czasopi$mie ,,Po prostu”,
przeanalizowalem wszystkie numery czasopisma wydane w latach 1947-1953 roku do
momentu $mierci Stalina w marcu 1953 roku. Zaraz po jego $mierci czasopismo opuscit
rowniez jego dotychczasowy redaktor naczelny Wiestaw Gruszewski i nowym
redaktorem zostat Eligiusz Lasota (Lopienska i Szymanska, 1990, s. 33-34). Pod
kierownictwem Lasoty czasopismo zaczgto si¢ zmienia¢, a w 1955 roku zmienita si¢
radykalnie forma czasopisma i jego podtytul. Odtad nosito ono nazwe ,,Po prostu:
Tygodnik studentéw i mtodej inteligencji” i stalo si¢ rownoczesnie jedng z istotniejszych
sit polskiego rewizjonizmu wobec stalinizmu (Lopiefiska i Szymanska, 1990). W tym
pozniejszym okresie ,,Po prostu” wspieralo reformy nastepujace po zapoczatkowanej
przez Chruszczowa odwilzy w ZSRR, ktére w Polsce doprowadzity do przywrocenia do
wiadzy Wiadystawa Gomuiki. Rowniez wtedy w czasopismie byta widoczna interesujaca
antysystemowa wyobrazona geografia, znaczaco odmienna wobec wyobrazni budowane;j
od poczatku powstania czasopisma. Dlatego zatrzymatem analiz¢ na 1953 roku, aby nie
mieszac tych dwoch perspektyw.

Ponizej opisz¢ metodg, za pomoca ktorej wykonatem analize tekstow
publikowanych w ,,Po prostu”. Opis kolejnych krokéw przeprowadzonego przeze mnie
badania pokaze uzyteczno$¢ opisywanego w pierwszym podrozdziale pojecia
antysystemowej wyobrazonej geografii. Analizy zostaly przeprowadzone za pomoca
narzgdzia, jakim jest specjalnie przystosowany do tego program MAXQDA. Pierwszym
koniecznym krokiem badawczym bylo podjecie decyzji, na analizie ktérych
publikowanych w czasopi$mie artykutow si¢ skupie. Na podstawie tytulow lub (w razie

watpliwosci) analizie samych tekstow wyodrgbnitem wszystkie artykuly dotyczace
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zagadnien mi¢dzynarodowych. Nastepnie, po przeczytaniu tych materiatow,
wyodrebnitem wszystkie artykuty, ktory dotyczyty rowniez kwestii nauki, szkolnictwa
wyzszego lub zycia studenckiego. Nastepnie skany tych artykutow zostaty
zaimportowane do programu MAXQDA.

Oczywistym wyborem przy badaniu antysystemowej wyobrazonej geografii bylo
skupienie si¢ na jakosciowej, a nie ilosciowej metodzie badania — gldownym moim celem
jest bowiem mozliwo$¢ zrozumienia i inspirowania si¢ badang geografig. Zdecydowatem
si¢ na jedna z czgéciej stosowanych wspolczesnie metod, ktora jest proces kodowania.
Polega on na przyporzadkowywaniu kodéw (zazwyczaj majacych posta¢ pojedynczych
stow lub fraz) do istotnych dla tematu danego badania fragmentéw tekstu i pozwala
uporzadkowaé badanie wigkszej liczby materiatéw. Wedtug socjolozki Kathy Charmaz
(2009) kodowanie pozwala ograniczy¢ wplyw wlasnych oczekiwan odno$nie do
badanego tekstu na jego interpretacje. Metodolog badan jako$ciowych Johnny Saldafia
(2009) podkreslat zag wielo$¢ istniejacych metod kodowania i to, ze proces ten nie musi
polega¢ na uproszczeniach i redukcji ztozonosci. Saldana (2009, s. 40) wskazuje, Ze
kodowanie jest subiektywne, tworcze imoze poméoc w poglebionym rozumieniu
badanego tekstu.

Istotnym krokiem w analizie wykorzystujacym metod¢ kodowania jest stworzenie
drzewa kodowego — spisu kodow, ktorymi zakodowane beda nastepnie wszystkie
analizowane teksty. Przeanalizowatem jeden rocznik czasopisma, tak aby dla kazdego
artykutu stworzy¢ kody, ktdre oznaczajg istotne watki charakterystyczne dla wyobrazonej
geografii wytwarzane] przez czasopismo. Na tym etapie uzywatem kodow
prowizorycznych, kodéw In Vivo i kodowania linia po linii. Jak wskazuje Saldafia (2009,
s. 169), kody prowizoryczne to kody wygenerowane na podstawie wcze$niejszej
literatury (w tym wypadku dotyczacej centréw i peryferii nauki, wyobrazonej geografii
oraz ruchow antysystemowych), z kolei kodowanie /n Vivo to kodowanie, ktore polega
polega na uzywaniu stow i fraz znajdujacych sie w tekscie (Saldana, 2009, s. 106).
Stosowane na tym wczesnym etapie do niektérych artykutow kodowanie linia po linii, w
ktorym kodowane jest kazde zdanie analizowanego tekstu, pozwolito otworzy¢ si¢ na
wielo$¢ watkdw pojawiajacych si¢ w artykutach z ,,Po prostu”.

Analizujac uzyskane kody przez pryzmat rozwinigtego w tym rozdziale pojecia
antysystemowej wyobrazonej geografii, skonstruowatem liste¢ kodow przeznaczong dla
analizy wszystkich badanych artykutéw. Kwestia widzialnosci lub niewidzialno$ci

danych obszaréw geograficznych stanowi wazng podstawe wyobrazonej geografii, cho¢
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nie determinuje jeszcze tego jak dane obszary sa przedstawiane. Na niewidzialno$¢
peryferii szczeg6lnie zwracali uwage przywolywani w pierwszym rozdziale Hanafi i
Avranitis (2015) piszacy o niewidzialnej wiedzy lub Santos piszacy o ,,otchtannym
my$leniu” (2015). Widzialno$¢ réznych regionéw zamierzalem uchwyci¢ poprzez
notowanie dla kazdego artykulu obszaru geograficznego, na ktérym si¢ skupia. Byto to
adekwatne przy analizie ,,Po prostu”, ktore sktada si¢ z wielu krotkich tekstow,
dotyczacych zazwyczaj jednego konkretnego tematu. Kody uzyte do oznaczania
fragmentow danych artykuldw mialy wiec shuzy¢ ustaleniu relacji pomigdzy réznymi
regionami.

Juz praca Saida (2018) nad analiza wyobrazonej geografii pokazuje, ze widoczno$¢
mierzona samg czestotliwos$cia nie musi by¢ kluczowa dla danej wyobrazni. Kiedy Said
probuje wyrdzni¢ najwazniejsze cechy charakterystyczne dla orientalizmu, wskazuje na
nieredukowalng roéznicg¢ pomigdzy Zachodem a Orientem i nieprzekraczalng wyzszo$¢
tego pierwszego. O podporzadkowaniu Orientu §wiadczy nie tyle jego niewidzialnos¢,
ile jego inno$¢, nizszo$¢ 1 nieracjonalno§¢. Dwoma podstawowymi 1 najczesciej
stosowanymi kodami byly wigc pozytywna i negatywna ocena opisywanych panstw.
Dodatkowo wykorzystalem kody uzyskane zanalizy pierwszego rocznika, kody
oznaczajace watki krytyczne wobec imperializmu i rasizmu — jednych najistotniejszych
oskarzen pojawiajacych sie w ,,Po prostu”.

Jak wskazywalem w pierwszym podrozdziale, kluczowym problemem w badaniu
antysystemowej wyobrazonej geografii jest nie tylko jednak kwestia wyzszosci i
nizszosci, ale kwestia sprawczos$ci. Tak jak dla podporzadkowujacej wyobrazni (takiej
jak orientalizm) kluczowe staje si¢ przedstawienie podporzadkowanych jako biernych,
tak wyobraznia antysystemowa wyobraza sobie ruch, ktéry zdolny jest do doglebnych
zmian w systemie-§wiecie. W tym przypadku analiza jednego rocznika podkreslita
istotno$¢ wprost wypowiedzianej narracji modernizacyjnej (ze zrozumiatych przyczyn
bardzo powszechnej po Il wojnie §wiatowej). Z tego wzgledu zdecydowatem si¢ z jedne;j
strony na wprost opisujace je kody modernizacja/zacofanie, a z drugiej kody, ktore bede
w stanie dokltadniej zobrazowaé¢ ewentualny wytaniajacy si¢ wprost ze spolecznosci
akademickiej ruch antysystemowy: bierno$¢ spotecznosci akademickiej / aktywno$¢
spolecznos$ci akademickie;.

Trzecim kluczowym aspektem antysystemowej wyobrazonej geografii jest jej
radykalnie przestrzenny charakter. Jak wskazywatem w pierwszym podrozdziale,

uzywajac tego terminu, korzystamy z dorobku analizy systemow-§wiatow (o czym
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wspominat Nowak [2016b]), jak i inspirujacej si¢ Saidem krytycznej geografii (Harvey,
2006). Tym samym poszerzone zostaje klasyczne rozumienie wyobrazni i obrazow
spotecznych, ktore obecne byto u Millsa (2007), mocno skupione na wngtrzu danego
panstwa narodowego. Rowniez orientalisci  krytykowani przez Saida (2018)
réwnoczesnie wyobrazali sobie irracjonalny Orient i racjonalny Zachdd, tworzac tym
samym wyobrazong geograficzng cato$¢, a nie ograniczajac si¢ do wyobrazen danym
panstwie. Wielonarodowo$¢ obrazow wytwarzanych przez wyobrazni¢ obrazowata
dobrze karykatura Depesza z Szanghaju przywotana na poczatku rozdziatu. Polski student
patrzy przez nig na amerykanskich intelektualistow, patrzacych na chinskich
rewolucjonistéw bedacych sojusznikami Zwiagzku Radzieckiego. Kody wiec powinny
odzwierciedla¢ rowniez to, w jaki sposdb wyobrazenia réznych krajow splatajg si¢ ze
soba, oraz jak wyobrazana jest przestrzen ponadnarodowa. Ztych powodow
zdecydowatem si¢ réwniez kodowaé wszystkie poréwnania pomiedzy krajami lub
regionami (na przyktad pomiedzy Zachodem i ZSRR). Zastosowatem réwniez specjalny
kod oznaczajacy wszystko to, co migdzynarodowe: ponadnarodowe organizacje,
Kongresy Pokoju albo idee internacjonalizmu.

Zazwyczaj w opisach badan jako$ciowych pomija si¢ tak doktadny opis procesu
dochodzenia do poszczegdlnych kodow. Jednak dzigki opisaniu go powyzej ukazuje sig,
uzyteczno$¢ rozwijanego pojecia antysystemowej wyobrazonej geografii, ktore znaczaco
pomaga w analizie tekstu. Stosowanie go oczywiscie wymaga kazdorazowego
dostosowywania do danego materiatu i kody takie jak ,,Krytyka imperializmu” lub ,,Opis
zacofania” nie s3 w zadnym wypadku uniwersalne i powstaly po wstgpnej analizie
badanego materialu. Ogoélne pojecie antysystemowe] wyobrazonej geografii pozwala
jednak przeczyta¢ material czasopisma w ten sposdb, ze uwydatnig si¢ zarOwno
podobienstwa, jak i elementy kontrastujgce z innymi opisami wyobrazonych geografii.

Podczas kodowania wszystkich artykuldow wytwarzatem rowniez kody In Vivo,
ktore pomogly w powtornej analizie zakodowanych fragmentéw przy podsumowywaniu
zakodowanych watkéw, takich jak przestrzen migdzynarodowa czy aktywno$¢
spolecznos$ci akademickiej. Nastepnie stworzylem podsumowanie kluczowych watkow
dla wytwarzanej w,Po prostu” wyobrazonej geografii na podstawie istotnych
wyroznionych fragmentow 1 tworzonych w procesie analizy tekstu notatek analitycznych
(Saldana, 2009, s. 44), gdzie zapisalem wtasne obserwacje i istotne teoretyczne

nawigzania, ktore dostrzegatem w procesie czytania kolejnych rocznikdw czasopisma.
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4.3.2 Ogdlna charakterystyka badanych artykutow

Moje badanie wykazato, ze w analizowanych numerach (lata 1947—-1953) opublikowano
5495 artykutdw, a tematyki miedzynarodowej?® dotyczylto tacznie 1308 artykutow (24%).
Srednio raz w numerze publikowano réwniez jedng rubryke z wierszami lub kilka wierszy
rozproszonych po kolejnych stronach numeru, jednak ta tworczos$¢ poetycka wylaczona
byta z analizy. 761 artykutow dotyczacych tematyki mi¢dzynarodowej (14% procent
wszystkich opublikowanych) dotyczytly studentéw lub naukowcow i te zostaly poddane
analizie jako$ciowej. Dhugos¢ pojedynczego artykulu nie przekraczala dwoéch stron
makiety czasopisma, cze$¢ z nich zawieraty rowniez ilustracje lub karykatury majace
sprawi¢, ze lektura bedzie tatwiejsza i ciekawsza dla czytelnika.

Pierwszy krok w rekonstrukcji wyobrazonej geografii to ocenienie widocznosci
danych regionéw geograficznych. Zdecydowanie najbardziej widoczny w czasopismie
okazal si¢ Zwigzek Radziecki ktory byl glownym przedmiotem artykulu 332 razy.
Nastepne byty za$§ Stany Zjednoczone (185), ktore stanowity w czasopi$mie najczesciej
obiekt krytyki. Czasami artykul dotyczyl w podobnym stopniu kilku krajow i liczytem
wtedy, ze kazdy z nich opisany jest w rownej czesci. Z tego powodu na przyktad artykut
opisujacy zarowno Stany Zjednoczone, jak i Zwigzek Radziecki byt liczony jako 0,5
artykutu dla kazdego z nich. Wyniki takiego podliczenia podane zostaly zaokraglone do
calo$ci. Pomimo tego trzecig najczgstsza kategorig artykulow byty te opisane jako
,0g0Ine” (123), ktéore omawiaty przestrzen miedzynarodowa, nie skupiajac si¢ na
konkretnych krajach.

Nastepnie widoczne byly inne silne kraje zachodnie, takie Wielka Brytania czy
Francja. Razem z USA podlegatly one nieustannej krytyce, cho¢ wskazywano na istotne
dzialania ,,postgpowych” studentéw i naukowcow, ktorzy przeciwstawiali sie
imperialnym dazeniom panstw, ktore zamieszkiwali. Widoczna byta rowniez dyskusja o
powojennych Niemczech 1laczaca w sobie poréwnania Niemiec Zachodnich i
Wschodnich oraz rozwazania o ich mozliwym zjednoczeniu. Duzo mniej widoczne byty
za$ kraje z Azji, Afryki, lub Ameryki Potudniowej. Pierwszy kraj spoza Ameryki
Poinocnej i Europy — Chiny (35) — jest dopiero 6smy na liScie z najczegsciej opisywanych

obszarow geograficznych.

28 Za poruszajace kwestie miedzynarodowe uznawane sg przeze mnie artykuly zaréwno opisujace

sprawy miedzynarodowe. jak i skupione na jakimkolwiek kraju lub regionie poza Polska.
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Ciekawe wyniki daje rdwniez pogrupowanie liczb artykutéw opisujacych dane
obszary wedtug tego, na jakich kontynentach znajdowaty si¢ te obszary. Taka klasyfikacja
pokazuje, ze istnieje reprezentacja krajow, ktdre znajduja si¢ poza Europa i Ameryka
Potnocna, ale artykuly te sa skupione w ogromnej mierze na Azji. Nie liczac Zwigzku
Radzieckiego, az 517 artykuléw opisuje obszary w Europie, 107 w Azji, a zaledwie 25 —
w Ameryce Potudniowej. Chiny, Wietnam, Indie, Korea czy Japonia zyskuja wigc w
czasopi$mie znacznie wigksza widoczno$¢ niz kraje Afryki czy Ameryki Potudniowe;.
Oczywiscie nie pozostaje to bez zwigzku z toczonymi w tym okresie antykolonialnymi
konfliktami zbrojnymi w Chinach czy w Wietnamie.

Przewaga ZSRR w widocznosci jest jeszcze bardziej ewidentna, jesli liczy¢ tylko
artykuty skupione na naukowcach i badaniach naukowych. W takim wypadku 117
artykulow opisuje Zwigzek Radziecki, 70 inne obszary Europy, a zaledwie 10 — kraje
azjatyckie. Z jednej strony odzwierciedlalo to cze$ciowo autentyczne osiggnigcia
naukowe ZSRR, ale zdrugiej — umacniato jego pozycje jako nowego naukowego
centrum, zrédta postgpu i wzoru rozwoju naukowego.

Perspektywa krajow kolonialnych nie jest jednak az tak nieobecna, jak wskazujg na
to powyzsze zestawienia. Analiza wyobrazonej geografii nauki nie moze ograniczac si¢
do prostych statystyk widocznosci. Kraje kolonialne wspominane sg stosunkowo czgsto,
ale wlasnie nie w artykutach poswieconych jednemu konkretnemu krajowi, a w trudnych
do zaklasyfikowania artykutach opisujacych ogdlne sprawy migedzynarodowe. Kolonie
pojawiajg si¢ rowniez jako krytyczny kontekst opisow imperializmu obecnego chociazby
we Francji. Juz te podstawowe statystyki wskazaty, ze wyobraznia obecna w ,,Po prostu”
(przeczac tez niektérym swoim deklaracjom) daleka jest od pluralistycznego ruchu
antysystemowego i miejsce kluczowe zajmuje tam ZSRR. Jednakze proba wyobrazania
tego, co antysystemowe i ponadnarodowe, w bardziej ogdlnych kategoriach niz skupienie
na konkretnych panstwach kolonialnych roéwniez zastluguje na analizg. Jest to istniejaca
historycznie proba budowania oporu. Kolejne podrozdzialy doktadniej opisza, w jaki

sposob ta wyobraznia funkcjonuje.

4.4 Wyobrazanie ruchow antysystemowych

Jak wskazalem w pierwszym podrozdziale, antysystemowa wyobrazong geografi¢
wyroznia wyobrazenie ruchow spotecznych, ktdre realnie zmieni¢ moga geopolityczne

nierownos$ci. Co wigcej, taka wyobrazona geografia jest powigzana z tymi ruchami.

187



W przypadku ,,Po prostu” wykazatem takie powigzanie w drugi podrozdziale. Pismo to
pozostawato pod wptywem ruchow spotecznych, ktore wedtug klasyfikacji Wallersteina
mozna opisac jako antysystemowe: Migdzynarodowego Zwiazku Studentow i zbrojnych
ruchow antykolonialnych. Dlatego przechodzac w tym podrozdziale do analizy tresci
antysystemowej wyobrazonej geografii, pokaze, jak wyobrazane byty w ,,Po prostu”
ruchy antysystemowe. Na poczatku skupie¢ si¢ na tym, jak te ruchy byty
charakteryzowane i jakie ich dzialania opisano. Nastepnie przejde do kwestii sprawczos$ci
1 tego, jakie mozliwo$ci dzialania przypisywano tym ruchom. Na koncu tego
podrozdziatu pokaze za$, jak obraz obszaréw peryferyjnych obecny w ,,Po prostu”,
odmienny jest od krytykowanej przez Saida (2018) orientalistycznej wyobrazonej
geografii.

W ,,Po prostu” wida¢, ze jest to pismo adresowane gtownie do mtodziezy
akademickiej. Z tego tez powodu stosunkowo czesto opisywana aktywnos¢ spotecznos$ci
akademickiej sprowadza si¢ do dziatan studentoéw. Przeanalizowatlem wszystkie
fragmenty zakodowane kodem ,aktywno$§¢ spoleczno$ci akademickiej” i
zaobserwowalem, ze jednym znajczesciej laczonych stow przy opisie aktywnosci
studentow jest ,,walka”. Co ciekawe, cho¢ dzialalno§¢ naukowo-badawcza rowniez jest
wskazywana w czasopi$mie, to w opisywanych aktywnos$ciach spolecznosci
akademickiej najwickszy nacisk potozony jest na jej wymiar spoteczno-polityczny.
Badania oderwane od Zycia spotecznego, ,,czyste”, albo nieuzyteczne sg czyms, od czego
autorzy tekstow pisanych w ,,Po prostu” ewidentnie si¢ dystansujg. Apolityczno$é
identyfikowana jest za$§ czasem jako przestona dla wspierania przez nauke¢ imperializmu
pod pozorem neutralno$ci.

Zobrazowa¢ to mozna tatwo kilkoma przyktadami. W rubryce czasopisma
prezentujacej krotkie informacje z rdéznych krajow czesto przeczyta¢ mozna o
studenckich protestach idemonstracjach. Polski student moze dowiedzie¢ si¢ z
czasopisma, ze: ,,Studenci Chin nieustannie walcza przeciwko wladzom rzagdowym, ktore
odmawiaja im prawa zrzeszania si¢” (PP_48 029). W dluzszym artykule opisujagcym
strajki na Sorbonie w 1947 roku autor pisze zas$, ze: ,,stawka w tej walce byly pensje
nauczycieli i robotnikéw, ale nie tylko. Stawka byla wolno$¢ spoteczna i narodowa”
(PP_48 003). W opublikowanym wezwaniu do pomocy greckiej organizacji
mtodziezowej argumentowano: ,,Walczymy o t¢ sama sprawe, co Wy” (PP_48 012).

W tych przyktadach i wigkszo$ci analizowanych przeze mnie fragmentow widac,

ze zamiast pasywnych orientalnych przedmiotéw badan w czasopi$mie przedstawiony
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jest obraz studentéw z peryferii, ktorzy sa aktywni, walczacy 1 silni, nawet jesli stawiaja
czota powaznym represjom. Co wazne, w tych opisach przewija si¢ watek
ponadnarodowej wspolnej walki. W liscie bedacym wyrazem solidarnosci z
represjonowang francuska gazeta ,,L’Avant — Garde” redakcja ,,Po prostu” pisze: ,,W
wasze] walce, drodzy towarzysze, sta¢ beda z Wami mtodzi calego $wiata, pragnacy
lepszej szczesliwej przysztosci” (PP_50 025).

Jezyk walki obecny w ,,Po prostu” zachowuje réwniez spdjno$¢ z dokumentami
programowymi samego studenckiego AZWM ,,Zycie”. We wstepie do statutu z 1947 roku
nalezacy do Zwiazku studenci piszg bowiem, ze ,,budujemy mi¢dzynarodowa solidarnos¢
wszystkich postgpowych studentow walczacych wspolnie z cala mlodzieza
demokratyczng o pokdj i lepszy $wiat” (Lesniewski, 1962, s. 198).

Zdecydowanie wida¢ wigc, ze walka ta nie jest tylko walka o sprawy lokalne, a ma
na celu organizowanie si¢ na poziomie mi¢dzynarodowym. Najbardziej spektakularnymi
przyktadami takich walk przedstawianych w ,Po prostu” sa walki narodowo-
wyzwolencze w Wietnamie i Chinach. Najbardziej widoczng strukturg ponadnarodowe;j
organizacji jest za§ Miedzynarodowy Zwigzek Studentéw (MZS). Zaréwno prace
historyczne Stemplowskiego (2020, s. 109-112) i Kotka (1996, s. 164) zgadzaly si¢ co
do znacznej roli tej powstatej w 1946 roku organizacji studenckiej w rozwoju powojennej
kultury. MZS pozostawat pod silnym wptywem ZSRR, ale réwnoczesnie zachowywat
pewna odrgbnos¢, aby legitymizowaé swoj ponadnarodowy charakter. Jak pokazywalem
w drugim podrozdziale, rowniez jego antysystemowa rola powodowala ciekawy
mechanizm, zmuszajacy Stany Zjednoczone, aby finansowaly wlasne lewicowe,
antykolonialne ruchy studenckie, ktére jednak zajmowac beda bardziej krytyczna pozycje
wobec do ZSRR.

Roéwniez w artykutach o MZS w ,,Po prostu” kluczowa role odgrywa jezyk ,,walki”.
Mozemy przeczyta¢ na przyklad o wsparciu dla ,,walki mtodziezy Azji Potudniowo-
Wschodniej o wolno$¢ i wyzwolenie spoteczne dla swoich narodow” (PP_48 018).

Opublikowany w 1950 roku Rysunek 4, pokazuje, ze w catym czasopismie ,,walka”
w opisach aktywnos$ci spolecznosci akademickiej faczy si¢ z innymi stowami i
aktywnoS$ciami. Sg to zazwyczaj: solidarno$¢, budowa, demonstracja lub nauka. Walka
nie oznacza wi¢c zdecydowanie wylacznie walki zbrojnej, chociaz wazng jej czgscia sa
walki antykolonialne lub walki z wciaz istniejacymi faszystowskimi rzadami, takimi jak
rzad generata Franco. Czgécig walki jest rowniez pisanie solidarno$ciowych listow,

spotykanie si¢ na mi¢gdzynarodowych zjazdach, przyktadna nauka albo uczestniczenie w
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odbudowie kraju zniszczonego wojng. Walkg jest samo tworzenie MZS jako organizacji
ponadnarodowo solidarnej, ktora, jak widzimy na Rysunku 4, przesyta ksigzki, pomaga
w nauce i organizuje mi¢dzynarodowe spotkania.

Warto zwroci¢ uwage na przejgcie 1 zaangazowanie ukazanych na tym rysunku
studentow. Razem stuchaja wyktadow, czytaja, ucza si¢ korzystaé z aparatury naukowe;.
Na zdjeciach nie pozuja do obiektywu, ale zajmuja si¢ pracg. Praca ta sama w sobie nie
odbiega znaczaco od zwyczajnej pracy studenta, ale wydarza si¢ dzigki
mi¢dzynarodowemu wspotdziataniu z krajami takimi jak Wietnam czy Birma.

Pokazana na Rysunku 4 pomoc studentom krajow kolonialnych jest nieraz rowniez
opisywana jako solidarno$¢ lub jedno$¢ ruchu. Integrowanie si¢, wspolna walka oraz akty
solidarno$ci 1 wsparcia pomiedzy studentami catego $wiata sg gtoéwnymi watkami
przewijajacymi si¢ w opisie MZS. Czeste wezwania do jednosci studentow shuza
réwnoczesnie pacyfikowaniu kontrowersji w samym Zwiazku. Pojawiajagce si¢ na
spotkaniach Zwiazku glosy, ktére na przyktad krytykowaty popieranie komunistow w
wojnie w Korei, spotykaly si¢ z brutalng krytyka najbardziej aktywnych cztonkow
(Kotek, 1996, s. 164). Nadal jednak starano si¢ pozyska¢ nawet krytycznych dla
komunistéw cztonkéw Zwiazku do podpisywania wspolnych deklaracji w imi¢ jednosci
studentow ponad partykularnymi roznicami. Grupy, ktore stawaty si¢ zbyt krytyczne
wobec gtownej linii politycznej Zwigzku (zbieznej z linia ZSRR), oskarzano o rozbijanie

jednosci studentow.
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Rysunek 4. ,,Po prostu”, 1950, nr 6, s. 6.

Bycie czescig ponadnarodowej wspdlnoty bylto jednak tez pewng dyspozycja, ktora
caly czas czlonkowie Zwigzku powinni w sobie wyksztatca¢. Warto przyjrze¢ si¢
fragmentowi listu greckiej mtodziezy z organizacji EPON (Zjednoczonej Panhellenskiej
Organizacji Mtlodziezy) do Migdzynarodowego Zwiazku Studentow, gdzie wprost

poruszona zostaje kwestia wyobrazni:

W momencie, kiedy mozecie swobodnie studiowac, odbudowywaé¢ wasze kraje, postarajcie si¢
wyobrazi¢ sobie, jak chcielibysmy si¢ do Was przylaczy¢, budowac nasza przysztos¢, uzy¢ swych
sit w podniesieniu naszego kraju zniszczonego wojna. [...] Lecz obecnie jesteSmy poddani nowym
ponizeniom i odmawia si¢ nam mimo poniesionych ofiar, mozliwosci wyboru wtasnej drogi

(PP_48 012).%°

29 0d 1946 roku w Grecji toczyla si¢ wojna domowa pomicdzy wspieranym przez Wielkg Brytanie
i Stany Zjednoczone rzagdem kroéla Jerzego 11, a komunistyczng Demokratyczng Armig Grecji. Wojna byta
odpowiedzia na zapoczatkowane przez powojenny rzad szeroko zakrojone represje dziataczy lewicowych
iamnesti¢ dla czgsci nazistowskich kolaborantow. EPON dziatal jeszcze od czasow Il wojny §wiatowej

jako organizacja studencka wspierajaca komunistyczng opozycje i partyzantow.

191



Wedlug autorow listu nie nalezy sobie wyobraza¢ odbudowy jako czynnos$ci
dziejacej si¢ w ramach jednego kraju. Trzeba wyobrazac¢ sobie potrzebe jej uwspolniania
1 pragnienie tej wspolnej budowy obecne u greckich studentow. Laczy si¢ tutaj ono nie
tylko z walka, ktora toczy¢ musza greccy studenci, ale z ponadnarodowg solidarnoscia.
Czytelnik ,,Po prostu”, czytajac artykuly o sprawach miedzynarodowych, czesto
powinien sobie wyobraza¢ to, ze samemu podejmujac jakie§ dziatania, staje si¢
cztonkiem szerszego ponadnarodowego ruchu. To przedstawianie budowy, walki i nauki
jako powigzanych zponadnarodowag solidarnoscig jest proba uwspolniania, ktdra
(przynajmniej w kwestii wyobrazni) spetnia opisywany w poprzednich rozdziatach
postulat wigczania lokalnego oporu, w szerszy ponadnarodowy ruch antysystemowy?°.

Studenci 1 naukowcy dziatali wigc poprzez codzienng nauke, wspolne kongresy,
walke zbrojng, odbudowywanie krajéw dotknietych wojna, przekazywanie sobie wiedzy
i ksigzek oraz prowadzenie badan naukowych przydatnych spolecznie. Spolecznosé
akademicka w zdecydowanej wiekszosci przedstawiona jest wigc jako aktywna. Réwniez
jej pokojowe dziatania niosg za$§ ze sobg wielkie obietnice sprawczosci za sprawg tego,
ze ,JI Swiatowy Kongres MZS-u stanie si¢ potgzna manifestacja pokoju. Otworzy on
nowy etap walki demokratycznych studentéw $wiata, pragnacych wspolnie z calg
postepowa ludzkoscia budowac nowa, lepsza przysztos¢” (PP_50 055).

Widaé¢ tym samym tutaj przejawy radykalizmu wyobrazni budowanej za pomoca
,,Po prostu”. Wspominana w pierwszym podrozdziale filozofka Buck-Morss (2000, s. 21—
22) analizujac polityczng wyobrazni¢ obecng w ZSRR, wskazuje na pewne napigcie
pomiedzy logika socjalistycznego panstwa a socjalistycznej partii. Panstwo reprezentuje

pewien stabilny wymiar przestrzenny, partia powstajagca w wyniku walki klas ma wymiar

Jak pokazuja wspotczesne badania, symboliczne wsparcie udzielane w ,,Po prostu” laczylo si¢ ze
niejawnym wsparciem, ktorego greckim komunistycznym partyzantom udzielali Bolestaw Bierut i polskie
wladze. ,,Dane z polskich archiwow wskazuja, ze przez blisko rok, od pazdziernika 1948 r. do wrzesnia
1949 r., z Polski wyplynglo dwanascie statkéw towarowych, ktore przewiozly 14 tys. t zaopatrzenia
wojskowego 1 paliwa, 30 tys. t zywnosSci oraz innych towaréw. Kolejne dwanascie przesytek opuscito
Polske droga lotnicza, w tym tadunki wybuchowe i lekarstwa. Cala operacja dostaw kosztowata Polske 4
mld ztotych (blisko 16 mln dolarow)” (Semczyszyn, 2016, s. 40). Po przegranej w 1949 roku przez
komunistow wojnie Polska przyjeta za$ znaczne ilosci greckich imigrantow.

30'W ramach doniesien z rewolucji chifiskiej w 1949 roku w ,,Po prostu” pisano: ,,Jednoczaca sie
milodziez chinska wypisuje juz dzi§ na swych sztandarach obok hasta walki — wielkie hasto nauki i pracy”

(PP_49 035).
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czasowy 1 historyczny. Podobnie z walkg klas zwigzani sa opisywanie w ,,Po prostu”
studenci. Ciagle sa aktywni, walcza, pomagaja sobie, i poniewaz widzg si¢ przez pryzmat
migdzynarodowej solidarnosci, trudno ich przyporzadkowaé do konkretnej przestrzeni.
Sa raczej sila, ktora zaktoca jakikolwiek stabilny porzadek przestrzennych granic
panstwowych. Sg sitg zmiany systemu-§wiata.

Chociaz krytykowane na tamach ,,Po prostu” imperializm, rasizm, czy militaryzm
odpowiadajg za potworne wojny, kolonialny wyzysk, falszowanie nauki i ograniczanie
edukacji, to ich dalszy los jest bardzo niepewny. Co wigcej, rozstrzygnigcie tej
niepewnos$ci lezy w rekach spolecznosci akademickiej. Przytaczanym w ,,Po prostu”
hastem Migdzynarodowego Zwiazku Studentéw byto: ,,Studenci, taczcie si¢ w walce o
trwaly pokdj, niezalezno$¢ narodowa i demokratyzacj¢ nauczania!” (PP_49 156). We
wstepie do tego rozdziatu przytaczatem juz fragment mowiacy o koncu imperializmu,
warto tez wskazac jednak, ze w innym artykule pojawia si¢ rowniez wizja catkowitego
konca nier6wnos$ci rasowej: ,,Dla nas nie istniejg ludzie czarni i biali, ludzie zbfci i
czerwoni. Istniejg tylko ludzie wolni i o wolno$¢ walczacy, oraz ludzie niosacy niewolg.
Tych ostatnich zwalcza¢ bedziemy ze wszystkich naszych sit, az do pelnego zwycigstwa”
(PP_50_075).

Wyobrazanie sobie takiej niestabilnosci globalnych struktur dominacji
niewatpliwie jest dla wielu ludzi trudne z dzisiejszej perspektywy. Doswiadczenie
obfitujacego w globalne zmiany okresu, jakim byta Il wojna $wiatowa, czynito te
zapewnienia bardziej prawdopodobnymi. Taka silna sprawczos¢, ktorg wyobraznia w ,,Po
prostu” obdarzata migdzynarodowo zorganizowanych studentéw i naukowcow, rodzi
rowniez pole do ewentualnej dalszej radykalizacji wyobrazni, mogacej podwazy¢
kluczowa pozycje Zwigzku Radzieckiego (widoczng choéby w tym, ze byt on najczesciej
opisywanym krajem). Mozliwo$¢ takiego myslenia pojawia si¢ rowniez, kiedy w jednym
artykule w ,,Po prostu” autor z uznaniem cytuje chinskiego rewolucyjnego pisarza tu-
sina: ,,mtodziez nasz musi zy¢ — i bedzie zyta, nowym zyciem, takim, ktérego my nawet
nie potrafimy zrozumie¢” (PP_50 061). To pelne obietnic zdanie sugeruje, ze choc
wladza Zwigzku Radzieckiego istnieje, to nie jest ona totalna. Chociaz walka, ktora tocza
W swojej pracy inauce studenci i akademicy, prowadzona jest pod przewodnictwem
radzieckich socjalistow, to nawet oni nie moga sobie wyobrazi¢, gdzie to starcie
zaprowadzi walczacych studentow.

Wydaje si¢ rowniez, ze jezyk walki opisywany na tamach czasopisma nie byt tylko

propagandowym tekstem i aktem konformizmu wobec Zwigzku Radzieckiego. Jak
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wskazuja wspomnienia piszacego do ,,Po prostu” Wiktora Woroszylskiego (1964) jezyk
tez byl czgécig zycia i postrzegania przynajmniej czg¢sci samych zaangazowanych w

budowe socjalizmu studentow:

Walka, front, natarcie, odwrét, zwycigstwo — oto kategorie, w ktorych widzi si¢ rzeczywistos¢ i
siebie w niej. W zwycigstwo wierzy si¢, ale nikomu nie wydaje si¢ ono przesadzone — i w glebi
duszy, by¢ moze, nikomu si¢ do niego nie $pieszy. Trudno sobie wyobrazi¢ tre$§¢ zycia po
ostatecznym zwycigstwie — a obecne zycie, ktore do niego zmierza, jest jaskrawe, gorace i petne

nadziei (Woroszylski, 1964, s. 136).

Warto tutaj zauwazy¢, ze walka staje si¢ dla Woroszylskiego nie tyle srodkiem do
celu, ile celem samym w sobie — doswiadczeniem formujagcym. W takim romantycznym
i mlodzienczym jej przedstawieniu jest co$ gleboko sprzecznego =z narracjg
totalitarystyczng. Nawet jesli dzialania wspieraja bowiem opresyjny podporzadkowany
Stalinowi system, to w tym samym czasie zawieraja w sobie w duzej mierze wyobrazony,
formujacy moment walki, ktorego ostateczne efekty trudno przewidzie¢ i ktorego efekty
w przypadku Woroszylskiego wychodzily daleko poza poczatkowe wsparcie dla Stalina
(Trznadel 1 Woroszylski, 1990; Woroszylski, 1990).

Oczywiscie, rownocze$nie w czeSci artykuldéw wprost zaobserwowaé mozna
uleglos¢ wzgledem Zwiagzku Radzieckiego. W znacznej czgsci artykuléw ewidentnie
przedstawiany jest on jako wzor i obszar, o ktorym nalezy si¢ duzo wigcej uczy¢. Nie
wspomina si¢ przy tym, czego takiego Zwigzek Radziecki mogtby nauczy¢ si¢ z wiedzy
wytwarzanej w Polsce.

Paradoksalnie jednak wptyw Zwiazku Radzieckiego widoczny jest najbardziej w
tym, co nie jest napisane. Nie znalaztem ani jednego artykulu, gdzie ZSRR lub
podejmowane w nim istotne decyzje bylyby poddane krytyce. Imperium peryferii
(Kagarlicki, 2012), o ktorym pisatem w poprzednim rozdziale, najwidoczniej wptywa nie
przez to, co si¢ o nim pisze i jak podporzadkowuje spotecznos¢ akademickim, ale w tym
wszystkim, czego nie mozna o nim napisac.

Jak pokazywaty wstepne charakterystyki widoczno$ci poszczegoélnych panstw,
Zwiazek Radziecki jest krajem, na ktérym artykuly skupiaty si¢ najczesciej. Kodujac
teksty dotyczace nauki, zakodowatem rowniez 98 (12% wszystkich analizowanych)
artykutoéw, ktore nie dotyczyly ZSRR, ale i tak go chwalily w kontek$cie omawiania
spraw studentéw lub badan w innym kraju. Pochwatly te staja si¢ czestsze wraz z
rozwojem czasopisma i czasami przeradzaja si¢ w pozbawiong wszelkich niuansow
apoteoze Stalina. W artykule na temat piesni na jego cze$¢ autor stwierdza na
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przyktad, ze: ,,dla milionéw ludzi wszystkich ras Stalin oznacza prawo do zycia. Dla
milionéw innych, juz wolnych, prawo do budowania szczescia” (PP_50 345).

W powyzszym cytacie wida¢ jednak, ze nawet z takg przesada chwalac bohaterow
Zwigzku Radzieckiego, przedstawia si¢ ich jako pomagajacych studentom i akademikom
na catym $wiecie w wiekszej aktywnosci. Na przyktad wskazuje sie, ze modernizacja
1 demokratyzacja uczelni w Niemczech Wschodnich mogta si¢ powies¢ dzigki wsparciu
okupacyjnych wiladz radzieckich. Pozytywny wptyw ZSRR na spotecznos$¢ akademicka
wida¢ rowniez w ilustracjach. Rysunek 5 zawiera prosty przekaz o tym, jak Zwigzek

Radziecki i Stalin pomagaja studentom taczy¢ si¢ w kolektywnej nauce.

Rysunek 5. ,,Po prostu” 1950, nr 7, s. 6
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Rownoczesnie, chociaz ZSRR jest bardzo widoczne i zdecydowanie pozytywnie
warto§ciowane, to caty czas pozostaje 417 (55%) artykutdéw dotyczacych badan lub
studentow, ktore dotycza innych krajow niz ZSRR 1 nie zawierajg pochwal tego kraju.
Nie kazdy tekst i nie kazdy obraz produkowany w ramach tej wyobrazonej geografii
wprost stwierdzal hegemoni¢ ZSRR.

Kiedy jednak w czasopi$mie spoleczno$¢ akademicka przedstawiana jest jako
bierna? To duzo rzadsze niz opisy akademickiej aktywnosci, ale biernos¢ zazwyczaj
pojawia si¢ w konteks$cie silnej presji ze strony imperializmu lub kapitalistycznych
monopoli. Piszagc o amerykanskich uczelniach w ,,Po prostu”, autor wskazuje, Ze
kontrolowane sa przez ,,Rady nadzorcze” (,,Boards of trust”), w ktorych coraz czesciej
zasiadaja kapitalistyczni przedsigbiorcy. Poza tym kontrole nad uczelniami sprawuje si¢
przez finansowanie uczelni przez przedsigbiorstwa lub pragnaca nowych broni i rekrutow
imperialng amerykanska armi¢ (PP_49 050). Niedouczenie i braki w podstawowe;j
wiedzy studentow amerykanskich ma tez sprawic, ze zostang wmanipulowani w walke w
wojnie w Korei (PP_51 206).

Fakt, ze ruchy antysystemowe opisywane byty w cze¢sci artykutow jako zalezne od
ZSRR, nie zmienia tego, ze istnieje jawny kontrast pomigdzy wyobrazong geografia,
ktora opisuje peryferia jako podporzadkowane, a te, ktora jest antysystemowa. Zauwazy¢
nalezy istotng roznice pomiedzy tak opisywana biernoscig a bierno$cia jako esencja
orientalnej kultury opisanej przez Saida (2018). W przywotywanej przez niego mowie
lorda Balfoura na temat Egiptu bierno§¢ wynika z esencji danej kultury, ktora poznaje si¢
przez orientalistyczng analize jej historii. Orient nie jest w pozycji podporzadkowanej,
poniewaz jest biedny — czesto wrecz przeciwnie: jest wielki 1 bardzo bogaty. Orient jest
podporzadkowany, poniewaz uleganie despotyzmowi lezy w jego naturze. Warto

przytoczy¢ tu fragment przemowienia, ktore cytuje Said:

Przede wszystkim przyjrzyjmy si¢ faktom. Kraje zachodnie, gdy tylko wynurzyly si¢ z mrokow
historii, wskazywaly oznaki samorzadnosci [...] posiadaly wlasne wartosci [...]. Mozecie
przeanalizowac¢ calg histori¢ Orientu, tego co, ogélnie méwiac, stanowi Wschod, a nigdzie nie
znajdziecie §ladéw samorzadnosci. Wszystkie wielkie epoki — a byly one bardzo wielkie — minety

pod znakiem despotyzmu, pod rzadami absolutnymi (Said, 2018, s. 61).

W jasnym kontrascie wida¢, ze w ,,Po prostu” ewentualna bierno$¢ Orientu nie
wynika z esencji zamieszkujacych go ludzi, ale jest historyczna i w duzej mierze
zawiniona przez zewngtrzne wpltywajace na niego sity. W artykule opisujagcym sytuacje
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uniwersytetow w Chinach Ludowych czytamy: ,,Przy najwazniejszych uniwersytetach
powstaty »kursy wstepne«. Robi si¢ wszystko, aby mlodziez robotnicza i chiopska,
przymusowo trzymana w zacofaniu przez reakcyjne tradycje i rzady, mogta nareszcie
zaczac¢ si¢ ksztatci¢” (PP_50 081).

W tych zdaniach kluczowe jest, Ze zacofanie jest przymusem i czyms$ zewngtrznym
wobec chinskiej ludnosci. Artykul o Wietnamie podkresla¢ bedzie dobitnie rolg
zewnetrznych imperialnych potgg w braku rozwoju wszelkiej o$wiaty i nauki: ,,Jesli
analfabetyzm zwigkszyl si¢ w Vietnamie, a jest to stwierdzenie odpowiadajace sytuacji
iwinnych krajach kolonialnych, to dlatego, Zze ciemnota mas jest niezbgdna dla
utrzymania systemu kolonialnego” (PP_51 052).

Oczywiscie proponowana narracja tworzy miejsca na mowienie o koniecznosci
edukacji, a posrednio tym samym kluczowym miejscu Zwigzku Radzieckiego jako
silnego wzorca tej edukacji. Nie zmienia to jednak faktu, ze pasywno$¢ studentow i
naukowcow, ktora pojawia si¢ najbardziej wprost nie wynika z ich esencji lub esencji ich
kultury. Pasywno$¢ ta moze by¢ przezwycigzona w rewolucyjnej walce przeciw

kapitalizmowi 1 imperializmowi.

4.5 Demokratyzacja uczelni jako podstawowa logika poréwnan
miedzy krajami

W przeciwienstwie do opisywanego przez Saida orientalizmu w ,,Po prostu”
bierno$¢ 1iniemoc nie sg wilasciwe jakiejkolwiek spotecznosci akademickiej w
jakimkolwiek kraju. Nawet amerykanscy studenci i mloda inteligencja aktywnie
podejmuja walke o przemiang swoich uniwersytetow (PP_50 026, PP 50 36,
PP_48 081), ktorych wtadze krytykowane sa za bierne podporzadkowanie si¢ celom
imperializmu. Poprzedni podrozdziat pokazat, Ze spoteczno$¢ akademicka pokazana jest
w ,,Po prostu” jako niezwykle aktywna, a ruchy antysystemowe, takie jak zjednoczeni w
MZS studenci, majg sprawczos¢ do radykalnej zmiany $wiata i zakonczenia wszelkiego
imperializmu. Przodownicza rola ZSRR w tej walce jest niewatpliwie stosunkowo czesto
przypominana, ale sam ten kraj przedstawiany jest w sposob, ktory nie neguje zazwyczaj
autonomicznej sprawczosci walczacych studentéw i naukowcodw. Jednak na tym nie
konczy si¢ specyfika antysystemowej wyobrazonej geografii. W tym podrozdziale
pokaze, ze opisanie ruchu antysystemowego wplywa tez na zmian¢ obrazu

poszczegolnych krajow i relacji pomigdzy nimi. Radykalna odmienno$¢ przypadku
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antysystemowej wyobrazonej geografii obecnej w ,,Po prostu” prowadzi do tego, ze
antysystemowos¢ faczy si¢ tam z przedstawieniem zupelnie innego obrazu calego Swiata.
Pismo nie ogranicza si¢ tym samym tylko do skupionej na relacjach spotecznych
wyobrazni socjologicznej Millsa (2007), o ktérej wspominatem w pierwszym
podrozdziale, ale przeksztalca rowniez wyobrazni¢ geograficzng, o ktorej pisat Harvey
(20006).

Ten podrozdzial opisze, w jaki sposob wyobrazona geografia w ,,Po prostu”
ustanawiata hierarchi¢ mi¢dzy r6znymi krajami. Rozpoczn¢ od przedstawienia metod
poréwnan pomigdzy krajami socjalistycznymi i kapitalistycznymi. Najpierw skupi¢ si¢
na doktadnym przedstawieniu podstawowej kategorii poréwnan w ,,Po prostu” — stopniu
demokratyzacji uczelni i warunkach studiowania. Po6zniej wspomng inne metody
porownan, takie jak wspominanie fatszerstwa ,,nauki burzuazyjnej”. Podsumowujac tego
rodzaju poréwnania, zwrdcg uwage na niezwykle istotny fakt, ze logika poréwnan
miedzy krajami jest calkiem roztgczna od logiki krytyki centro-peryferyjnych zaleznosci.
Na koniec podrozdziatu rzucg¢ réwniez $wiatto na logike pordwnan pomigdzy krajami
socjalistycznymi lub sitami walczacymi o to, by ich kraje si¢ takie staty.

Na czym opiera si¢ w wyobrazanej w ,,Po prostu” geografii gtowny podziat na
nauke w krajach  socjalistycznych 1 silnie  negatywnie  warto$ciowanych
kapitalistycznych? OdpowiedzZ jest zgota odmienna od tej dawanej przez wspotczesne
dyskursy, takie jak dyskurs globalnego konkurencyjnego rynku (Kamola, 2019), na
ktérym uczelnie moga walczy¢ o pozycje w rankingach. Porownywanie abstrakcyjnego
prestizu 1 doskonalo$ci pozwala wspdlczesnie wyobrazaé sobie kilkadziesiat
najwybitniejszych badawczych uniwersytetow, ktore ksztaltuja przebieg procesow
globalizacji (Kamola, 2019, s. 176-187). Wyobraznia wytwarzana przez rywalizacje w
rankingach stara si¢ czgsto by¢ apolityczna i traktowaé uniwersytety jakby byty
autonomicznymi kosmopolitycznymi instytucjami. Ranking, w abstrakcji od
politycznych star¢, porownuje wybitno$¢ prowadzonych na uczelni badan i jakos$¢
nauczania. Tego typu abstrakcyjne poréwnania nie wystepuja na tamach ,,Po prostu”
prawie wecale. Najczestszym pordéwnaniem. jakie pojawia si¢ w czasopi$mie, jest
porownanie warunkéw zycia studentéw iogoélnego stanu catej edukacji w roéznych
krajach.

Ta roznica nie wynika jednak wylacznie ze specyfiki antysystemowej wyobrazonej
geografii. Ma tez ona swoje podstawy w specyfice epoki. W pierwszych latach po II

wojnie $wiatowej, chociaz w Stanach Zjednoczonych zaczynaty powstawac teoretyczne
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i obliczeniowe podwaliny pod pozniejsze rankingi uniwersytetow, to ciagle silna byla
perspektywa przedwojenna, w ktorej takie rankingi byty dla dyskusji o uczelniach czyms
marginalnym (Wilbers i Brankovic, 2021). Rowniez rozpowszechnione wspoétczesnie
metody bibliometryczne nie byly jeszcze powszechnie stosowane, a najbardziej znane
fundujgce bibliometri¢ prace wydane byty dopiero w latach pie¢dziesigtych XX wieku?!.
Co wigcej, jak pokazuja badacze szkolnictwa wyzszego w pracy na temat historii
umiedzynarodowienia (de Wit i Merkx, 2012), po II wojnie §wiatowej ulegato ono coraz
wiekszej politycznej polaryzacji. Wyniszczona wojng Europa tracita swoja centralng
pozycje w miedzynarodowym szkolnictwie wyzszym, a nowa, nastawiona na
umiedzynarodowienie polityka szkolnictwa Standw Zjednoczonych sprawiata, ze
stawaty si¢ one nowym centrum, do ktorego zjezdzali studenci z catego $wiata. Celem
wspierajacej Zwigzek Radziecki wyobrazonej geografii budowanej w ,,Po prostu” byto
rzucenie wyzwania tej nowo rodzacej si¢ centralno$ci Stanéw Zjednoczonych w
nauczaniu.

W powojennej rzeczywistosci opisywanej w ,,Po prostu” pordwnania miedzy
krajami dotycza czesto bardzo konkretnych i namacalnych spraw. Istotna staje si¢
dostepnos¢ domoéw akademickich, tanie stotdwki oraz nawet wysokos¢ studenckiej znizki
na bilety kolejowe (PP 48 007). Kiedy poréwnania dokonywane s3a na bardziej
abstrakcyjnym poziomie, pod uwage brana jest gldéwnie liczba studentow lub §rodkow
przeznaczanych na nauke. ZSRR wskazuje si¢ jako kraj, gdzie studiuje wigcej ludzi niz
tacznie w catej Europie. Rownoczesnie edukacja poza blokiem socjalistycznym
utrudniana i1 hamowana jest przez wysitki imperialistyczne i1 wojenne panstw
kapitalistycznych. Jak wskazuje artykut opisujacy sytuacj¢ studentow we Francji,
wydatki, ktére pochtania dwanascie dni imperialistycznej wojny w Wietnamie, miatyby
wystarczy¢ by optaci¢ roczne stypendium dla wszystkich francuskich studentow
(PP_50_142).

Kwestia materialna bezposrednio laczy si¢ w tej narracji z nawet istotniejszym
warunkiem towarzyszacym studiowaniu: demokratyzacji samej uczelni. W licznych
artykutach wskazuje si¢, ze brak zapewnienia studentom dobrych warunkéw socjalnych

prowadzi do tego, ze edukacj¢ otrzymuja tylko osoby z zamoznych rodzin. Biedniejsi

31 Godin (2017) wskazuje, ze metody bibliometryczne oraz samo liczenie publikacji byto rozwijane
weczesniej wylacznie na gruncie psychologii — najpierw do legitymizowania samej dyscypliny, a z czasem,

w ograniczonym zakresie. do badania innych dziedzin.
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beda musieli zajac si¢ pracg zarobkowa, co na pewno przetozy si¢ na jakos¢ ich studiow
1 czesto nie pozwoli na ich ukonczenie. Przedrukowane przemoéwienie z sesji
Migdzynarodowego Zwiagzku Studentow stwierdza dobitnie: ,,I kiedy dzi§ mozemy
postawi¢ przed migdzynarodowym ruchem studenckim nasze powazne osiggnigcia w
dziele demokratyzacji nauczania, realizowanej przez zmian¢ skladu spotecznego na
uczelniach, reform¢ nauczania wprowadzajaca na nasze wyzsze uczelnie zdobycze
postepowej wiedzy —»demokracje« zachodnie przescigaja si¢ w tepieniu na wyzszych
uczelniach wszystkiego co postgpowe, pragnac w petni wprzggna¢ w rydwan swoich
imperialistycznych intereséw wyzsze uczelnie” (PP_50 055).

Ogolne hasto demokratyzacji i zwigzane z nim postulaty bytowe czestsze sg niz
watki antyrasistowskie lub feministyczne. Zwlaszcza te ostatnie pojawiaja si¢ w ,,Po
prostu” stosunkowo rzadko. Pomimo tego, ze po Il wojnie $wiatowej rozwijala si¢ w
Polsce prasa feministyczna i kobiety zyskiwaly nowe prawa (Mrozik, 2022), to wsrdd
wielu artykutéw chwalgcych ZSRR nieliczne podkreslaja role emancypacyjna, jaka
zachodzace tam zmiany mogg mie¢ dla kobiet. Najwidoczniejsze jest to w krotkim tekscie
,Cyfry mowia o radzieckich kobietach” (PP_50 111), gdzie przytoczono ogromne liczby
wskazujace na zaangazowanie kobiet w budowaniu radzieckiej nauki. Artykut ten konczy
si¢ stwierdzeniem: ,,Kobiety Zwigzku Radzieckiego krocza w awangardzie pracujacych
kobiet catego swiata”. W niektorych artykutach zas kobiety sa bohaterkami opowiesci o
awansie spolecznym, ktore zapewniajg radzieckie uczelnie (PP_49 013, PP _51 169).
Tematy te niewatpliwie wcigz budzily kontrowersje, a redaktorzy, ktorzy po
analizowanym przeze mnie okresie tworzyli ,,Po prostu”, wspominali z pogardg petnigce
funkcje kierownicze ,,niekobiece” komunistki, ktére byly wytworem znienawidzonego
przez nich stalinizmu (Mrozik, 2022, s. 341). Mozliwe wigc, ze stosunkowo niewielka
obecno$¢ tych watkéw byta wynikiem konformizmu wobec nastrojow spotecznych
niech¢tnych do zmian na tym polu.

Polem, ktore eksplorowano bardzo obficie, byta za$ krytyka Zachodu. Krytyczne
podejscie do stanu zachodnich uczeni znajduje swoje odzwierciedlenie w karykaturach
publikowanych w czasopismie. Karykatury te czgsto sg wybranymi przedrukami z innych
gazet. Rysunek 6 wprost pokazuje krytyke niedemokratyczno$ci uczelni w Anglii.
Widoczne na obrazach figury bogatego, starszego, grubego kapitalisty pojawia si¢
stosunkowo czesto na grafikach zamieszczanych w czasopi$mie. Wystepuje on tutaj w

roli sily jawnie antydemokratycznej. To dominacja kapitalistow nad uczelniami prowadzi
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do wytwarzania nieréwnos$ci na uczelniach i sprawia, ze prowadza one do reprodukcji
klasowych przywilejow.

Obecna na obrazku metafora wyscigu, ktory okazuje si¢ wrecz absurdalnie
ustawiony, obSmiewa pozory merytokracji, za ktérymi skrywac si¢ muszg kapitalistyczne
uniwersytety. Jak pokazywatem w poprzednim podrozdziale, ,,Po prostu” kreuje obrazy
studentow lub niemogacych studiowac¢ robotnikow, skorych do nauki i gotowych nawet
zbrojnie walczy¢ o prawo do niej. Obrazek ten raz jeszcze pokazuje, ze ograniczenia w

tym zakresie przychodzg z zewnatrz — ze strony klasy bogatych kapitalistow.

Rysunek 6. ,,Po prostu", 1949, nr 29, s. 3

Podkresla to réwniez opublikowany w tym samym roku krotki artykut, ktory
polemicznie podchodzi do zasady ptatnosci za studia jako logicznej motywacji dla
studentow, aby traktowali nauke powaznie. Artykut z ,,Po prostu” krytykuje artykut
prasowy polskiego imigranta w Wielkiej Brytanii, ktéry chwali tamtejszy system za to,
ze ,,nikt nie ptaci stuchaczom za to, ze sg stuchaczami” Autor tekstu w ,,Po prostu” zgadza
si¢ ironicznie z tg zasada: ,,Pewnie ze zdrowa, powiem wigcej: rozsagdna. Oczywiscie przy
zatozeniu, ze chodzi o to by tylko mtodziez bogatych rodzicow otrzymywata wyzsze
wyksztatcenie” (PP_49 319). Autorzy artykuléw w ,,Po prostu” nie tylko wigc uzywaja
prostego podziatu na demokratyczne i niedemokratyczne uniwersytety, ale sg rowniez w
stanie wejs¢ w tok rozumowania uzasadniajacy istnienie niedemokratycznych klasowo
uniwersytetow, wysmiac go i podwazyc.

Pewien proces demokratyzacji polskich uczelni faktycznie mial miejsce po wojnie.

Zysiak wskazuje zwlaszcza na fakt przebudowy imaginarium spotecznego, w ktoérym
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klasy chlopskie i ludowe zaczety by¢ wyobrazane jako petnoprawna czes¢ spotecznosci
akademickiej. W Polsce po wojnie dochodzito do proceséw modernizacyjnych i dostgp
do wszelkich form edukacji zwickszat si¢, nawet jesli uczelniom w duzej mierze udato
si¢ obroni¢ przed pelnym otwarciem na te zmiany i zachowaly one istotne cechy bardziej
elitarnego przedwojennego modelu (Zysiak, 2016b, s. 298-300). Pragnienie egalitarne;j
edukacji bylo jednak autentycznie obecne u komunistycznych dzialaczy. W swojej
biograficznej historii polskich komunistow Lukasz Bertram wskazuje ze faktycznie po
wojnie wielu z nich mialo ,,marzenia modernizacyjne” i wierzyto, ze ich zaangazowanie
w struktury nowego panstwa pozwoli da¢ kazdemu mieszkanie i odpowiednia edukacje
(Bertram, 2022, s. 495). Odpowiadalo to rowniez szerszej spolecznej potrzebie, o ktorej
pisal w odniesieniu do pierwszych lat po wojnie rowniez znajacy tamte czasy z wlasnego
doswiadczenia Jerzy Topolski: ,,wiele jeszcze byto powojennego entuzjazmu i checi
budowania nowej rzeczywistosci” (Topolski, 2004, s. 183).

Moja analiza ,,Po prostu” podkresla jednak, ze demokratyzacja uczelni w tym
okresie nie ogranicza si¢ tylko do modernizacji Polski jako zamknigtego systemu albo
dwuznacznego wptywu samego Zwigzku Radzieckiego. Demokratyzacja petnita réwniez
bardzo istotng funkcj¢ w wyobrazonej geografii tworzonej przez socjalistycznych
studentow. Razem z dobrymi warunkami socjalnymi stanowita zdecydowanie jedng
z gldownych podpodr hierarchii wbudowanej] w wyobrazong geografie uniwersytetow.
Uczelnie i kraje, ktore zmieniaty na rowniejszy sktad klasowy studentdéw, postrzegane
byly jako lepsze, nowocze$niejsze, bardziej rozwinigte. Demokratyzacja ta nie tylko
miala stuzy¢ do oporu przeciw wptywom zachodnich centréw na polskich uczelniach, ale
stawa¢ si¢ podwaling ruchu antysystemowego. Problemem, na ktéry wskazywata
hierarchia bardziej i mniej udemokratycznionych uniwersytetéw, nie byla jedynie
potencjalnie dominujaca pozycja zachodnich centréw w nauce. Problemem stawat sig¢
caty podbudowujacy t¢ dominujaca pozycj¢ system ekonomiczny, ktéry pozwalat jednym
studiowac, a innym nie.

Porownania migdzy demokratycznymi socjalistycznymi uniwersytetami w
Zwiazku Radzieckim, a uniwersytetami na Zachodzie, byly mieszaning wytworow
wyobrazni i faktow. Faktycznie w ZSRR wielu studentéw otrzymywato stypendia i
miejsca w tanich (nawet jesli nieraz podtej jakosci) akademikach (Chankseliani, 2022, s.
40). W ,,Po prostu” prézno jednak szukaé krytycznego odniesienia si¢ do faktu, ze Stalin
wprowadzil oplaty dla studentow wyzszych uczelni w 1940 roku i zdjeto je dopiero w

1956 roku juz po jego $mierci (Holmes, 2005, s. 68). Nie wspomina si¢ tam tez o
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rosnacych od II wojny §wiatowej nastrojach nacjonalistycznych w ZSRR (Graham, 1993,
s. 123). Niewidzialne pozostaja tez nierownosciach w dostepie do uczelni lub istniejagcych
tam w latach pig¢dziesiatych problemach z antysemityzmem (Chankseliani, 2022, s. 38—
39). Pod wieloma wzgledami ZSRR z artykutdow ,,Po prostu” jest spelnieniem
egalitarnych i internacjonalistycznych Leninowskich wizji, a nie trudng rzeczywisto$cig
uksztattowang przez rzady Stalina.

Rownoczesnie nawet jesli pltynace ze Zwiagzku Radzieckiego krytyki
amerykanskiego spoleczenstwa nie bazowaty czesto na szczegdétowych zrodtach, to miaty
racje co do przenikajacych go gtebokich nieréwnosci rasowych i klasowych (Stites, 1999,
s. 97). Trudno nie zgodzi¢ si¢ wiec z analizujaca radziecka wyobrazni¢ Buck-Morss
(2000, s. 149), ze cho¢ autoportret, ktory starato si¢ tworzy¢ ZSRR byt wyimaginowany,
to to samo dotyczylo Standw Zjednoczonych. Chociaz dyskusyjne pozostaja roznice
polityczne i etyczne pomigdzy tymi imaginacjami, to niewatpliwie zycie przedstawiane
w hollywoodzkim kinie czy wychwalana przez amerykanska prase wolnos$¢ dalekie byty
od rzeczywistosci przecigtnego Amerykanina, zwtaszcza jesli nie byt biaty.

Druga najczestsza kategoria poroéwnan w czasopismie dotyczy treSci samej
produkowanej wiedzy naukowej. Tutaj rowniez widoczna staje si¢ wyzszo$¢ krajow
socjalistycznych nad kapitalistycznymi. Co ciekawe, zazwyczaj nie bedzie to wynikad
z wigkszej liczby sukceséw nauki socjalistycznej, rowniez ze wzgledu na wskazany
wczesniej wczesny etap rozwoju mierzenia takowych (Godin, 2017). Glownym
sposobem poréwnania produkcji wiedzy jest za§ wskazanie falszywosci wiedzy
produkowanej w kapitalizmie. Czgsto ma to miejsce w naukach spotecznych lub filozofii.
Freudyzm dyskredytowany bedzie jako indywidualistyczny 1 starajacy sie¢
zaklasyfikowac jako chorobg samo pragnienie wyjscia poza kapitalizm (PP_51 117).

Przeciwstawiany freudyzmowi marksizm opisywano za$ jako obiektywy i tworczy?2.

32 Takie stwierdzenia rowniez nalezy rozumieé jako czeSciowo wyobrazone, a cze$ciowo majace
poparcie w rzeczywistosci. Historyk nauki w ZSRR Loren Graham (1993) wskazywal, ze warto wyr6znic¢
przynajmniej dwie fazy w rozwijanej tam mysli marksistowskiej. Po powstaniu ZSRR marksizm faktycznie
potrafit rozwija¢ si¢ tam tworczo i kontakt z nim doglebnie wplynat réwniez na zachodnig filozofi¢ nauki,
w tym na tak oryginalnych myslicieli, jak John Desmond Bernal. Wedtug Grahama, kiedy w poznych latach
dwudziestych XX wieku nasilila si¢ kontrola Stalina nad nauka, oryginalno$¢ radzieckiego marksizmu
zanikta i stat si¢ on gtéwnie bronig polityczng do zwalczania oponentéw Stalina. W wyobrazonej geografii

konstruowanej w Polsce te dwie fazy ewidentnie mieszajg si¢: w powojennych czasopismach naukowych
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Rasizm w burzuazyjnych badaniach nad jezykiem przeciwstawiany bedzie spotecznemu
rozumieniu jezyka w opisywanej jako wybitnej pracy Stalina o jezykoznawstwie
(PP_50 191). Falszywos$¢ nauki burzuazyjnej nie bedzie jednak ograniczala si¢ do nauk
spotecznych. Fatszywa bedzie rowniez skazona metafizyka biologia, ktora nie opiera si¢
na pracach Miczurina (PP_51 237). Czysto ideologiczna ma by¢ réwniez teoria
stopniowego wyjalawiania gleby, zwiastujagca problemy z wyzywieniem ludzkoS$ci
1 negujagca mozliwo$¢ rozwoju.

Nigdy jednak wazno$¢ catej kapitalistycznej nauki nie jest zakwestionowana
wprost. Byloby to zreszta niezgodne z wplywowa ksiazka Adama Schaffa (1950)
Narodziny i Rozwoj Filozofii Marksistowskiej, ktora stanowila dwczesnie podstawowe
opracowanie dorobku marksizmu-leninizmu dla polskich dzialaczy komunistycznych i
socjalistycznych. Wskazywal on tam, Zze cho¢ przyj¢cie marksizmu konieczne jest dla
dhuzszego podtrzymania rozwoju naukowego, to nie wszystkie odkrycia w ramach nauki
burzuazyjnej sa faktycznie btgdne.

Nastepnym kluczowym rodzajem poréwnan odno$nym do samej wiedzy naukowej
bedzie poréwnanie tego, jak i w jakich celach jest uzywana. W krajach kapitalistycznych
sluzy¢ bedzie glownie monopolom, zyskowi 1 imperializmowi ciemi¢zagcemu
pozaeuropejskie kolonie. W panstwach socjalistycznych (a zwtaszcza w ZSRR) nauka
stuzy¢ bedzie wszystkim ludziom, inicjowa¢ rozwoj techniczny pomagajacy robotnikom
i chtopom, tak jak elektryfikacja kotchozow (PP_50 092). Podkreslana nieraz
konieczno$¢ tacznosci nauki z praktyka ma sprawiaé, ze wszyscy ludzie czerpia z
osiggnig¢ socjalistycznych naukowcow. Nauka w kapitalizmie przedstawiana jest jako
radykalnie ograniczona przez konieczno$¢ zyskownos$ci oraz sthuzenia wojnom i
kapitatowi.

Czasami dokonania naukowe porownywane beda roéwniez na bardziej
abstrakcyjnym poziomie. Nowy student w Zwigzku Radzieckim wspomina¢ bedzie na
przyktad, ze doswiadczenia nad nafta w ZSRR ,,géruja nad analogicznymi w panstwach
kapitalistycznych” (PP_50 339x1). Istnieje wigc pewne miejsce na pordwnanie osiggniec
naukowych, ktére nie wynika wprost z ,zafalszowan” nauki, bedacych efektem

kapitalizmu, ani z wykorzystania samych osiaggni¢¢ nauki.

schematycznie chwali si¢ Stalina (Dembowski, 1953), ale réwnocze$nie czerpie si¢ glgbokie inspiracje

z bazujacych na marksizmie oryginalnych prac Bernala (Suchodolski, 1955).
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W ,,Po prostu” nieréwnosci geopolityczne sg krytykowane bardzo mocno, a krytyka
wplywu imperializmu na nauk¢ ma duzo wspolnego ze wspolczesnymi krytykami
wyzysku peryferii przez centra (cho¢ same te pojecia w ,,Po prostu” si¢ nie pojawiaja).
Na przyklad autorzy artykulow wskazuja, ze studenci w krajach kolonialnych musza
mierzy¢ si¢ z ,,dyskryminacja rasowa, polityczng i ekonomiczng” (PP_48 082), albo ze
cale nauczanie na Malajach odbywa si¢ po angielsku, a w szkole zamiast geografii kraju
uczniowie uczg sie geografii Wielkiej Brytanii (PP_49 067).%

Rownoczes$nie warto$ciujgce i hierarchiczne poréwnanie przeprowadzane sa na
zgota odmiennych zasadach niz krytyki centrum 1 peryferii. We wszystkich
analizowanych artykutach nie natrafilem na poréwnanie nauki w Stanach Zjednoczonych,
gdzie ta bylaby przedstawiona jako lepsza niz w jakims kraju socjalistycznym. W zadnym
artykule nie jest wspomniany choéby taki oczywisty fakt, ze w USA powstaje wiecej
artykulow naukowych niz w Wietnamie. Nie jest tez, rzecz jasna, nigdzie powiedziane,
by to Wietnamczycy pisali wigcej artykulow (byloby to w zbyt oczywisty sposéb
nieprawdziwe), ale na poziomie wyobrazni amerykanska nauka przedstawiona jest jako
stuzaca wojnie i imperializmowi, a Wietnamczycy jako pragnacy si¢ uczy¢, rozwijac i
walczacy o pokdj i narodowe wyzwolenie.

Badajac poréwnania miedzy krajami, ktoére tworza wyobrazong geografie nauki,
warto zwréci¢é uwage, ze czasem porownywane s3 nie tylko kraje socjalistyczne i
antagonistyczne wobec nich kraje imperialistyczne. Zupelnie odmienna logika pojawia
sie, kiedy zaczynamy patrze¢ na to, jak poréwnywane sa migdzy soba kraje
antyimperialistyczne. Tam réwniez mozna méwi¢ o swego rodzaju hierarchii.
Oczywiscie, wspominana bedzie ,,przodownicza rola” Zwigzku Radzieckiego, a w
pbézniejszych latach czasopisma rowniez podkreslany bedzie rowniez geniusz Stalina.
Powyzej opisywatem juz jednak kluczowa rolg, jaka w tej wyobrazni petnit ZSRR. Teraz
opiszg¢ logike, ktora pojawia si¢ niejako na nizszym szczeblu tej hierarchii, kiedy Polska

poréwnywana jest z krajami kolonialnymi lub krajami, gdzie ciagle tocza si¢ walki

33 Glowna réznica miedzy opisywanymi wspotcze$nie mechanizmami zalezno$ci a tymi w ,,Po
prostu” jest bezposrednio$¢ zaleznosci. Wspotczesnie krytyki skupiaja si¢ na krytyce braku widzialnosci,
kontroli poprzez finansowanie lub kontrolowana przez centrum ekonomi¢ prestizu. Wtedy za$ nacisk
potozony byt na cenzure ksigzek naukowych, bezposredni kolonializm, wigzienie studentow lub walke

zbrojna.
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zbrojne z sitami przedstawianymi jako imperialistyczne (takimi jak Grecja lub
Hiszpania).

W jednym artykule grecki student wskazuje, ze zazdrosci Polakom, Ze moga uczy¢
si¢ w wolnym kraju, kiedy u niego wciaz toczy si¢ walka. Artykul za§ konczy sie
zapewnieniem o polsko-greckiej solidarnosci (PP_48 004). Podstawowa relacja miedzy
krajami jest wigc nie tyle hierarchia, ile wtasnie solidarnos¢. Jednak roéwnoczesnie z
solidarno$cia pojawia si¢ zazdro$¢ i pragnienie czego$, co jest w innym kraju, a tutaj tego
nie ma. Cho¢ Polska nie walczyta wowczas zbrojnie o swoja niepodlegtos¢, to nie byta
wylaczona z walki jako takiej. Razem z greckimi studentami polscy studenci prowadzili
bowiem wspdlng walke o pokdj i wspolng walke przeciw imperializmowi. To tworzy
pewng hierarchig, jesli chodzi o skuteczno$¢ samej walki, sukcesy w niej i przeciwnosci,
jakie udato si¢ pokona¢. Jedna zgldwnych przeciwnosci bedzie obecnos¢ sit
imperialistycznych na terytorium danego panstwa. Hierarchia ta jednak na pewno nie jest
gra o sumie zerowej — sukces jednego panstwa nie przektada si¢ w zaden sposéb na
pogorszenie pozycji drugiego (socjalizm w Polsce nie pomaga w zaden sposob
imperializmowi w Grecji i nie podnosi progéw koniecznych do jego pokonania). Wregcz
przeciwnie — Polska moze stuzy¢ jako pomoc i inspiracja do tego, ze walka ma sens i ze
wiele moze by¢ za jej pomocg osiagnigte. ROwnoczes$nie Zwiazek Radziecki najczesciej
przedstawiany jest jako warunek mozliwosci samej tej skutecznej walki i kraj, ktory jako
pierwszy dokonat rewolucji, mogacej stanowi¢ preludium do rewolucji $wiatowe;j.

Nie zawsze jednak poréwnania pomiedzy krajami socjalistycznymi wypadaja na
korzy$¢ Polski. W artykule ,,Miedzynarodowe uczelnie”, opisujacym do$wiadczenia z
Pragi, autor wskazuje na zadziwiajacg dobra znajomos$¢ przez czeskich studentow
nazwisk polskich profesoréw. Réwnoczesnie przyznaje ,,zawstydzony”, ze w Polsce mato
kto zna wybitnych czeskich chemikéw (PP 48 090). Podobna samokrytyka
przeprowadzona jest w stosunku do wiedzy Polakéw o Rumunii (PP_48 048x5).
Wracajac do statystyki pokazanej wezesniej w trzecim podrozdziale, na pewno mozna by
wykaza¢, ze taka samokrytyka wymagataby rozszerzenia, skoro w ,Po prostu”
opublikowano wigcej artykutéw o Czechostowacji niz o wszystkich krajach Afryki lub
Ameryki Poludniowej razem wzietych.

Z perspektywy Polski kluczowe jest niewatpliwie to, aby pozwala¢ na wptyw nauki
radzieckiej i1 przeciwdziata¢ wptywom kapitalistycznej nauki rozwijanej na Zachodzie.
Przez uleganie imperialnej stronie stalinowskiego ZSRR ,,Po prostu” na pewno nie

buduje wyobrazni, ktéra bylaby w pelni zwigzana z pozapanstwowym ruchem
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antysystemowym. Uczestniczenie w ruchach antysystemowych i poréwnywanie si¢ z
innymi krajami socjalistycznymi na zasadzie solidarnosci jest jednak oporem przeciw
wpltywom centréw znajdujacych si¢ na Zachodzie. Najbardziej wprost zostaje to
stwierdzone w wydrukowanych fragmentach referatu Schaffa: ,,W Polsce sytuacja jest
oczywiscie inna niz w Zwigzku Radzieckim. U nas czolobitno§¢ wobec Zachodu,
czolobitnos¢ wobec nauki burzuazyjnej, kompleks kosmopolityczny z wszystkimi jego
konsekwencjami [...] jest zjawiskiem dominujagcym w pracach naszych uczonych”
(PP_49 354). Wida¢ w tym cytacie rownoczesnie, ze piszacy do ,,Po prostu” zdawali
sobie sprawe, ze proponowana alternatywna migdzynarodowa hierarchia moze nie trafia¢

w Polsce na podatny grunt.

Podsumowanie

W rozdziale tym pokazatem, w jaki sposdb zdefiniowac pojecie antysystemowe;j
wyobrazonej geografii oraz jak to pojecie moze pomdéc w badaniu studenckiego
czasopisma ,,Po prostu”. To pojecie pozwala czesciowo przeciwdziata¢ problemowi, na
ktéry zwrocitem uwage w dwoch pierwszych rozdziatach pracy. Problem ten wigzat si¢ z
tym, ze wspolczesnie wigkszos¢ implementacji podziatu na centra i peryferia do badan
1 filozofii nauki naturalizuje ten podzial i nie dostrzega jego niestabilnosci. Wigzato si¢
to z pominigciem kluczowej tezy Wallersteina (2004) o historycznej naturze systemu-
$wiata 1 jego rychtym kryzysie. Dynamika systemu trudna byta za§ do uchwycenia bez
zwrbdcenia wigkszej uwagi na codzienny opér opisywany przez Scotta (1989) oraz na to
ze system-$wiat opiera si¢ na codziennej walce pomig¢dzy uciskajacymi a uciskanymi
1 nieustannym starciu o swoje granice. Zwrocenie uwagi na obecne na uniwersytetach
konstruowanie antysystemowej wyobrazonej geografii pozwala zobaczy¢ niestabilnos¢
1 dynamike kapitalistycznego systemu-§wiata rowniez na naukowych peryferiach, takich
jak powojenna Polska. Dzieje si¢ tak przez dostrzezenie perspektywy ruchow
spotecznych i nalezacych do nich studentow, ktorzy faktycznie postrzegali system-§wiat
jako niestabilny i mozliwy do zmiany.

W pierwszy podrozdziale zdefiniowalem antysystemowa wyobrazong geografi¢
jako rodzaj wyobrazonej geografii, o ktorej pisal Said. Antysystemowa wyobrazona
geografia wigze si¢ z realnie istniejagcymi ruchami antysystemowymi i wyobraza sobie te
ruchy jako sprawcze. Jest to pewna wyobraznia wplywajaca na to, jak ludzie postrzegaja

$wiat, i zawieraja si¢ w niej podziaty, hierarchie i zalozenia odnosnie do sprawczos$ci
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réznych grup spotecznych, dotyczace catego swiata, a nie tylko poszczegoélnych panstw.
W przypadku ,,Po prostu” tymi ruchami antysystemowymi byly Miedzynarodowy
Zwiazek Studentoéw (wspolpracujacy z Swiatowa Federacja Mtodziezy Demokratycznej)
i ruchy antykolonialne. Wyobrazane byly jako silne, ponadnarodowe i zdolne skonczy¢
z wszelkim imperializmem i kolonializmem.

Haiven (2014) stawia rowniez diagnoz¢ dotyczaca tego, ze kapitalizm skupia si¢ na
zamykaniu naszej wyobrazni duzo bardziej niz jeszcze wiek temu. Odpowiedzig dla niego
jest coraz wigksze uwspdlnianie naszej wyobrazni i tworzenie alternatywy dla
indywidualizmu dominujacego p6zny kapitalizm. Latwo stad przej$¢ do problemu, ktory
identyfikowalem jako centralny dla ruchéw antysystemowych: jak bardzo sg one w stanie
przekroczy¢ horyzont panstw narodowych i patrze¢ oraz koordynowa¢ swoje dzialania
w réznych regionach systemu-$wiata? Cho¢ ruchy opisywane w ,,Po prostu” byly mocno
ograniczone przez samg strukture Zwigzku Radzieckiego, intensywnie staraty wyobrazaé
sobie mozliwo$¢ ponadnarodowej wspotpracy i1 walki opartej na solidarnosci. Istniejaca
w ,,Po prostu” nadzieja na zmian¢ systemu i radykalne sprzeciwianie si¢ w nim wielu
faktycznie istniejacym w kapitalizmie nieréwno$ciom sprawia, ze nawet pozostajac
bardzo krytycznym wobec ustroju politycznego wprowadzanego w Polsce w latach
czterdziestych i pie¢dziesigtych XX wieku, mozemy wyciagnac¢ wartosciowe inspiracje z
obecnej w tym okresie wyobrazni polityczne;j.

W drugim podrozdziale przyblizytem kontekst historyczny samego wydawania
czasopisma ,Po prostu”, a w trzecim zwrocitem uwage, ze pojecie ruchu
antysystemowego pomaga w badaniu wyobrazni przejawiajacej si¢ w czasopismie
studenckim. Aby dostrzec obecno$¢ ruchu antysystemowego, istotne jest zwrdcenie
uwagi na opisy pasywnosci i aktywnos$ci spotecznosci akademickich w opisywanych
obszarach. Z kolei zwrdcenie uwagi na poréwnania, zachodzace wewnatrz wyobrazonej
geografii, pozwala zaobserwowa¢, jak wyobrazenie ruchu antysystemowy laczy si¢ z
wyobrazeniem istotnych podziatéw geograficznych i istniejagcych migdzy nimi hierarchii.
W czwartym podrozdziale pokazatem wiec, w jaki sposdb ,,Po prostu” wytwarzato
réwniez obraz alternatywnej wyobrazonej hierarchii.

Mozliwos$ci radykalnego zniesienia relacji centro-peryferyjnych oraz powotania
autonomicznego szkolnictwa wyzszego i nauki bylo charakterystyczne dla badanej
wyobrazni w ,,Po prostu”. Z drugiej strony ,,Po prostu” nie bylo nigdy w pelni otwarte
odnos$nie do wlasnej idealizowanej na lamach czasopisma zaleznosci od ZSRR. Ta

charakterystyka daje jednak wyobrazni¢ diametralnie odmienng zaréwno od
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wyobrazonych geografii nauki, ktére badacze napotykaja wspotczesnie (Kolbel, 2020;
Phan, 2022), jak i od orientalizmu opisywanego przez Saida (2018). Kluczowe dla niej
jest to, ze skupia si¢ na ruchu antysystemowym rozumianym badz jako antyimperializm
pod wodza Zwigzku Radzieckiego, badz jako uczestnictwo w Migdzynarodowym
Zwiazku Studentow wraz z jego antykolonialng misja.

Najistotniejsze elementy antysystemowej wyobrazonej geografii w ,,Po prostu” to:
demokratyzacja uczelni jako podstawowa miara poréwnan pomiedzy krajami,
aktywnoS$ci 1 sprawczo$¢ spotecznosci akademickiej, opisywanie zalezno$ci centro-
peryferyjnych jako mozliwych do pokonania i nigdy niewarto$ciujacych pozytywnie
samego centrum. To wszystko wspierane jest przez wyobrazenie ogdlnoswiatowej
migdzynarodowej organizacji akademickiego oporu, jakim jest Miedzynarodowy
Zwiazek Studentdw.

Fakt, ze przypadek ,,Po prostu” jest tak odlegty od wspotczesnych sposobow opisu
mig¢dzynarodowej nauki i szkolnictwa wyzszego, pozwala zobaczy¢ nie tylko obraz ruchu
antysystemowego, ale rowniez calg alternatywna logike budowania hierarchii pomiedzy
réznymi obszarami przedstawianymi w ramach antysystemowej wyobrazonej geografii.
Pokazatem, ze podstawg poroéwnan miedzy krajami w ,,Po prostu” byta demokratyzacja
nauczania, a gltéwng osig konfliktu — antagonizm sil socjalistycznych i
imperialistycznych. Konieczny antagonizm z tym, co imperialistyczne (i co prowadzi do,
na przyklad, militaryzacji uniwersytetow w Stanach Zjednoczonych) laczyl sie
z niekonkurencyjng solidarno$cia z innymi krajami socjalistycznymi i antykolonialnymi.

Kazdy z elementéw, z ktorych budowana byla ta wyobraznia, moze stuzy do
wytwarzania radykalnych alternatyw réwniez wspolczesnie. Ostatni rozdziat tej pracy
poswigcony bedzie konkretyzacji tych inspiracji do mysSlenia o wytwarzaniu
wspotczesnego ruchu antysystemowego w nauce. W nastgpnym rozdziale opisz¢ jednak,
jakiego rodzaju opor pojawiat si¢ w polskiej akademii po II wojnie §wiatowej, kiedy to
zalezno$¢ od centrum znajdujacym si¢ w ZSRR stawata si¢ gtownym przedmiotem sporu

w dyskusjach na temat wolnosci nauki.
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Rozdzial 5. Idea wolnosci nauki jako narzedzie

infrapolitycznego oporu

Wstep

W poprzednim rozdziale skupitem si¢ na studentach pragnacych widzie¢ si¢ jako
awangarde radykalnych przemian w $§wiatowej nauce. Ten rozdzial skupia¢ si¢ bedzie na
oporze, ktéry po wojnie przejawiali polscy akademicy. Opdr ten byt czgsto duzo
subtelniejszy i respektowat akademickie konwenanse. Proba zrozumienia tych jego form
opiera si¢ na filozoficznej rekonstrukcji ré6znych historycznych strategii dziatania, ktore
réwniez obecnie podskdrnie ksztattujg zachowania polskich akademikow.

Tym co ksztaltuje czgsto narzedzia oporu naukowcoOw sa akademickie tradycje,
ktore zazwyczaj opieraja si¢ na kultywowaniu pewnej okreslonej interpretacji historii
wlasnej instytucji. Polskie uniwersytety maja bogate tradycje, ktore ksztattuja ich
funkcjonowanie, a wladze uniwersyteckie czesto uzywaja okazji, aby to podkreslac.
Tradycja uniwersytecka moze zosta¢ uzyta rowniez do wsparcia innego argumentu:
potrzeby wolnos$ci nauki. Jak pokaze w tym rozdziale, postulat ten potrafi stac si¢
efektywnym narz¢dziem akademickiego oporu. Bez filozoficznej refleksji nad specyfika
uniwersyteckich tradycji trudno dostrzec skomplikowane polityczne konflikty kryjace si¢
za samg ideg wolno$ci nauki.

Bogate uniwersyteckie tradycje eksponowane sg zazwyczaj w przystepny sposob,
pokazujacy historyczne znaczenie uniwersytetu i jego zwigzki z wybitnymi postaciami
nauki. Strona internetowa Uniwersytetu Warszawskiego pozwala zapozna¢ si¢
czytelnikowi (ktéry moze by¢ studentem zastanawiajagcym si¢ nad wyborem uczelni) z
siegajacg dwiescie lat wstecz warszawska tradycja akademicka. Podkreslono réwniez, jak

wybitne postacie uniwersytet ten wyroznit:

Tytul doktora honoris causa to najwyzsze wyrdznienie w $wiecie akademickim. W 1921 roku
uniwersytet przyznal pierwszy doktorat honorowy, otrzymat go marszatek Jozef Pitsudski. Od
tamtej pory honorowym doktoratem Uniwersytetu Warszawskiego zostali wyrdznieni m.in.
noblisci: Ludwik de Broglie, Jaroslav Heyrovsky, Fryderyk Joliot-Curie, Cecil Frank Powell, Niels
Bohr, Riccardo Giacconi, Shuji Nakamura, Olga Tokarczuk, a takze laureat nagrody Turinga
Charles Antony Richard Hoare (Uniwersytet Warszawski, 2023).
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Ten krotki tekst mowi bardzo wiele. Podkresla znaczenie Uniwersytetu
Warszawskiego nie tylko w wymiarze naukowym, ale rowniez patriotycznym. Z
perspektywy tego rozdziatu, w ktérym analizowac bede teksty o wolno$ci nauki w Polsce
w latach czterdziestych i1 piecdziesigtych XX wieku, jedna posta¢ jest szczegdlnie
interesujaca. Jest to francuski fizyk Frédéric Joliot-Curie. Jego historia jest jednak duzo
bardziej wielowatkowa, niz upraszczajaca kategoria noblisty.

Urodzit si¢ on na poczatku XX wieku we Francji. Jego zainteresowania naukowe
zwigzane byly z jednym z najwazniejszych dziedzin jego epoki: energia atomowa. W
wieku dwudziestu szeéciu lat poslubit Iréne Curie i stal si¢ tym samym zigciem noblistki
Marie Sklodowskiej-Curie. Wspolne badania prowadzone przez matzonkow
doprowadzity do tego, ze w 1936 roku otrzymali oni wspdlng nagrode Nobla za badania
nad radioaktywnoscig. W dalszych latach swojego zycia Frédéric wspierat
antynazistowski ruch oporu, a po wojnie byt jedna z kluczowych postaci dla powstawania
UNESCO. Byt réwniez socjalista i cztonkiem Francuskiej Partii Komunistycznej
(Blackett, 1960).

Nic wigc dziwnego, ze po otrzymaniu wspominanego doktoratu honoris causa na
Uniwersytecie Warszawskim w 1950 roku, wygtosit efektowne przeméwienie w auli
Uniwersytetu. Byl pono¢ $wietnym mowcea (Blackett, 1960, s. 99), w przemdéwieniu
wyrazal swoj entuzjazm dla mozliwosci tworzonych przez budowany wtasnie w Polsce

socjalizm. Niezwykle interesujaco odnosit si¢ rowniez do zagadnienia wolnosci nauki:

Wolno$¢ nie polega na tym, azeby wykrzykiwa¢ na srodku ulicy, cokolwiek si¢ chce inie by¢
natychmiast aresztowanym. Wolno$¢ oznacza przede wszystkim pewno$¢ tego, ze si¢ ma co jesc,
dostatecznie na tyle, by zy¢, ze si¢ ma zapewniong prace, aby mie¢ czas na to, by myslec. [...] Nie
mogge czuc si¢ szczgsliwym z tego tytutu, ze naleze do grupy owych uprzywilejowanych, gdy ciagle
1 uparcie staje mi przed oczyma obraz tych, ktdrzy nie dziela naszej radosci, nie mogac w pelni
rozwing¢ swych sit dla zapewnienia im zycia i rozwoju. I ot6z dlatego wtasnie to, co pobudza nas
naukowcow, nas intelektualistow, to dlaczego chcemy pracowaé, stanowi mysl o spotecznej roli

uczonego (Joliot-Curie, 1951, s. 22).

Ukazywal tym samym rozumienie wolnosci, ktore nie skupia si¢ na wolnos$ci
jednostki wobec panstwa, ale na dazeniu do egalitarnego spoteczenstwa. Wskazywat tez,
ze kluczowe mechanizmy ograniczenia wolno$ci s3 mechanizmami ekonomicznymi. Na
podobnym stanowisku w sprawie wolnos$ci nauki stal polski socjolog Jozef Chatasinski,
ktéry pisze: ,,Na §cisty zwigzek pomigdzy zagadnieniem wolno$ci a zagadnieniem

wlasnosci zwracata stusznie uwage mys$l socjalistyczna jeszcze przed Marksem.
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»Wolno$¢ — pisal Edward Dembowski — tam tylko by¢ moze, gdzie nie ma wtasnosci«”
(Chatasinski, 1950, s. 544). Takie rozumienie wolno$ci z jednej strony stuzyt
legitymizacji centralizacji zachodzacej w polskiej nauce. Z drugiej strony postulowato
wyzwolenie jej od ograniczen, ktore narzucat jej system kapitalistyczny, jawnie
opowiadajac si¢ po stronie ruchdéw antysystemowych, o ktérych pisalem w poprzednim
rozdziale.

Sposob rozumienia kontekstu powyzszej wypowiedzi o wolno$ci nauki zalezy od
przyjetej postawy metodologicznej. W historii pisanej z perspektywy analiz ustrojow
totalitarnych koncepcja wolno$ci nauki uzywana jest zazwyczaj do stwierdzenia jej
braku. Jak wskazywatem w Rozdziale 3, badanie totalitaryzmu skupia si¢ na ukazywaniu
catkowitej kontroli i wszechobecnej propagandy, do tego stopnia, ze nawet zwolennicy
danego systemu przedstawieni s3g jako zniewoleni wiasnym fanatyzmem. Badaczka
szkolnictwa wyzszego Maia Chankseliani, opisujac histori¢ radzieckich uniwersytetow,
po wskazaniu mechanizmoéw odgdrnego i centralnego zarzadzania pisze, ze , koncepty
instytucjonalnej autonomii i wolno$ci akademickiej nie byty czgsto uzywane w Zwiagzku
Radzieckim” (Chankseliani, 2022, s. 27). Na podobng nieobecno$¢ wolnosci
akademickiej wskazuja rowniez polscy badacze, tacy jak socjolog Piotr Hiibner, ktory
pisat, ze powojenne reformy sprawity, ze ,,nie istniata juz wolno$¢ nauki” (Hiibner, 2023,
s. 46) i cytowal Jana Dembowskiego, pierwszego prezesa PAN, ktéry napisal, ze
,Wolnos$¢ nauki jest fikcja” (Hiibner, 2023, s. 45). W tej perspektywie dziatalno$¢
proradzieckich socjalistow skupia si¢ na negowaniu wolnosci, a dzialalno$¢ naukowcow
krytycznych wobec ZSRR — na jej obronie.

Rozwijana w tej pracy skupiona na oporze analiza centréw i peryferii nauki ukazuje
wielo§¢ mozliwych form oporu, a nie jednostronno$¢ dominacji. Z tej perspektywy
kluczowe staje si¢ nie wykazanie braku wolno$ci, ale zrozumienie podstaw réznorodnego
jej definiowania. Jak pokazuje Rozdziat 1 tej pracy, cytowane powyzej wypowiedzi
Joliot-Curie i Chatasinskiego maja swoje uzasadnienie w peryferyjnym polozeniu
polskiej nauki. Faktycznie to, co okre$li¢ mozna jako wolno$¢ nauki, w kraju niezwykle
zaleznym ekonomicznie lub politycznie od innych, jest znaczaco ograniczone. Swiadomi
tego réwniez byli Polscy naukowcy i, jak pokaz¢ w tym rozdziale, powszechne byty
krytyki albo zbytniego podporzadkowania krajom zachodnim, albo peryferyjnej pozycji
ekonomicznej Polski w dwudziestoleciu miedzywojennym, ktora wplywata na

podporzadkowanie nauki.
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Wezwania do budowania w Polsce socjalistycznej nauki spotykaly si¢
réwnoczesnie z krytyka tych, ktérzy gotowi byli opiera¢ si¢ silnym wplywom
radzieckiego centrum. Zaraz po wojnie organizowano konferencje, na ktérych
przekonywano do wolno$ci nauki rozumianej jako niezalezno$¢ spotecznosci
akademickiej od panstwa (Hiibner, 1992, 82-90). Naukowcy zwigzani z wydajaca
kluczowe czasopismo polskiego naukoznawstwa Kasg im. Jozefa Mianowskiego czgsto
pisali tak, jakby to Europa Zachodnia i Stany Zjednoczone powinny by¢ gtownymi
punktami odniesienia w naukowym rozwoju. Rownoczesnie w pracach Stanistawa
Ossowskiego (1957, 1986), ktore powstawaty po Il wojnie §wiatowej, odnalez¢é mozna
wezwanie do niezaleznosci zaréwno od ZSRR, jak i od Stanéw Zjednoczonych.

W rozdziale tym niewatpliwie ujawni si¢ wiec historyczny konflikt pomigdzy tymi,
ktorzy bardziej obawiali si¢ zalezno$ci od centrum znajdujacego si¢ na Wschodzie, a
tymi, ktorzy imperializm widzieli gldéwnie na Zachodzie. Ale widoczny réwniez stanie
si¢ konflikt pomigedzy dwoma odmiennymi strategiami oporu. Tak jak opisywani w
poprzednim rozdziale socjalistyczni studenci nalezeli do ponadnarodowego ruchu, ktory
otwarcie probowal zmieni¢ kapitalistyczny $wiat, tak krytyczni wobec ZSRR polscy
akademicy beda uzywali czgsto oporu bez podstaw w formalnej organizacji, ani bez
oglaszania swoich celow wprost. Rownoczesnie te formy oporu nie zawsze beda
skierowane przeciw tylko jednemu centrum, ale beda stanowi¢ niezgod¢ na samag
peryferyjna pozycje, ktora przyjmuje polska nauka w systemie-§wiecie.

Takie ujecie tych dyskusji nie wymaga obecnie nowatorskich badan historycznych
i dochodzenia do nieznanych wczesniej zrddel. Konieczne jest jednak odczytanie
prowadzonych w tym okresie polemik na temat wolno$ci nauki w perspektywie analizy
systemow-$wiatow. To ta perspektywa pozwala bowiem zobaczy¢, ze wolno$¢ rozumiana
byla nie tylko w konteks$cie organizacji zycia w Polsce lub oporu wobec stalinizacji,
ale rowniez jako odpowiedz na peryferyjne potozenie Polski w calym systemie-$wiecie.
Jako glownych krytykoéw dominujacego w literaturze tamtego okresu socjalistycznego
rozumienia wolno$ci przedstawie w tym rozdziale Stanistawa Ossowskiego 1 Kazimierza
Ajdukiewicza. Ich krytyczny stosunek do prob stalinizacji polskiej akademii jest faktem
historycznym, co do ktorego nie ma w literaturze kontrowersji (Gan-Krzywoszynska i
Lesniewski, 2016; Kuliniak i in., 2018; Lochmatow, 2023; Trznadel i Herbert, 1990). Nie
dos¢ eksplorowany jest jednak namyst nad tym, czego moga nauczy¢ nas ich prace
dotyczace wolnosci akademickiej, jesli odczytamy je jako przejaw oporu na peryferiach

systemu-$wiata. Przyjecie perspektywy systemow-§wiatow pozwala zobaczy¢ specyfike
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strategii oporu, ktora wybrali, oraz jej ograniczenia. Stuszna krytyka wypaczen
stalinizmu 1 potrzeba wolnosci myslenia faczyta si¢ u nich z potrzeba uwolnienia si¢ od
bardzo bezposredniego zaangazowania politycznego czy budowania antysystemowe;j
wyobrazonej geografii, o ktorej pisatem w poprzednim rozdziale.

Po pierwsze, rozdzial ten pokaze, ze dyskusje o wolnosci akademickiej moga by¢
przydatnymi narzgdziami w budowaniu oporu wzgledem zaleznos$ci wobec centrum (lub
centrow, jak w przypadku powojennej Polski). Argument ten rozwing w pierwszym
podrozdziale na gruncie teoretycznym, omawiajac rozne ujecia definiowania wolnosci
nauki. Po drugie, analizowane tu przypadki oporu maja duzo mniejszy zwiazek ze
zorganizowanymi ruchami antysystemowymi, o ktorych pisat Wallerstein (2011e). Sa one
raczej lokalnymi aktami infrapolitycznego oporu, o ktorym pisat Scott (1990). Aby
zaaplikowac do tego przypadku kategorie Scotta, ktore pierwotnie nie byly rozwijane na
podstawie badan spolecznosci akademickiej, w drugim podrozdziale zaproponuj¢ i
rozwing poj¢cie infrapolitycznego teoretyzowania.

Ostatnie dwa podrozdzialy prezentowaé beda poglady na temat wolnosci nauki,
ktére staraty si¢ opiera¢ pewnym wplywom centréw na polska akademig. Pokaze, ze
zinterpretowane w takim konteks$cie prace Ajdukiewicza (1946) i Ossowskiego (1957)
moga by¢ zrédlem inspiracji do myslenia o tym, jak na peryferiach przeciwstawiac si¢
centro-peryferyjnym zalezno$ciom. Obaj chcieli wolnos$ci od ograniczen, jakie wigzg si¢
ze $cistym podporzadkowaniem nauki innym krajom. Réwnocze$nie jako naukowcy nie
angazowali si¢ za bardzo bezposrednio w polityke. Z prac Ossowskiego (1923, 1957)
wynikato, ze kluczowa odpowiedzia na podporzadkowanie peryferyjnej nauki jest
utrzymanie tworczego, klarownego, oryginalnego myslenia, wolnego od importowanych

z centrum dogmatow.

5.1 Prace o wolnosci akademickiej

Rozdziat rozpoczynam od przytoczenia filozoficznej refleksji nad znaczeniem wolnos$ci
akademickiej, ktora z pozycji filozoficznego pragmatyzmu przedsigwziat Richard Rorty
(2003). Wskazuje tam na relatywna niezalezno$¢ metafizycznych rozstrzygni¢¢ na temat
wolnosci od jej znaczenia politycznego. Nastepnie zaprezentuj¢ najistotniejsze przyktady
definiowania wolno$ci akademickiej w dyskusjach prowadzonych obecnie w §wiecie

anglosaskim. Rozpoczynajac od przyktadu prac Stanleya Fisha (2014), pokaze, jak czgsto
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te dyskusje pozostaja zamknigte w obregbie jednego panstwa i jego historii. Nastgpnie
przedstawie bardziej otwarte na kulturowe roznice propozycje rozumienia wolnosci
akademickiej przez Simona Marginsona (2014) i Krystiana Szadkowskiego oraz Jakuba
Krzeskiego (2022). Pokaze, ze znaczny pluralizm tych propozycji nie bierze pod uwage
konfliktowej natury akademii istniejagcej w systemie-$wiecie. Przeciwstawi¢ im prace
o wolno$ci Judith Butler (2006), ktéra wskazuje na potrzebe dostrzezenia roli
wyobrazonej geografii w dyskusjach o wolnosci, oraz Alsi Vatansever i Aysudy Kolemen
(2022), zwracajacych uwage na istotno$¢ rozumienia wolnos$ci akademickiej w

kontekscie globalnego podziatu pracy, o ktérym pisat Wallerstein (2011a).

5.1.1 Amerykanskie dyskusje o wolnosci akademickiej

Podobnie jak w wypadku pojecia wyobrazni, pojecie wolnosci moze by¢ analizowane w
kontekscie niezliczonych filozoficznych odniesien siggajacych az starozytno$ci. Takie
odniesienia sprawiaja, ze dyskusja o wolno$ci akademickiej zostaje w gruncie rzeczy
sprowadzona do filozoficznej dyskusji o same;j istocie nauki. W takim przypadku wolno$¢
akademicka powigzana zostaje z konkretng filozoficzna pozycja na temat roli nauki
w poznawaniu obiektywnej prawdy. W tym kontekscie uzyteczne staje si¢ spojrzenie na
wolno$¢ akademicka opisane przez filozofa Richarda Rortiego (2003). Bazuje ono na
szerszej tendencji jego postmodernistycznej i antymetafizycznej filozofii, ktora stara si¢
szuka¢ w problemach filozoficznych nie tyle tego, co prawdziwe, ale tego, co interesujace
1 spotecznie znaczace. W swoich pracach filozoficznych Rorty kontrowersyjnie uznawat
wiele klasycznych problemow filozoficznych, ktore podejmowaty problem poznania
glebszej metafizycznej rzeczywistosci, za mato interesujace i skupial si¢ na problemach,
ktére majg znaczenie osobiste lub spoleczne (Rorty, 2009, 2013).

W swojej pracy na temat wolnosci akademickiej, uzywajac obrazowego
poréwnania, Rorty uznaje, ze tak jak nie potrzebujemy wierzy¢ w Boga, by zeznawaé w
sadzie, tak samo nie musimy wierzy¢ w metafizyczng niezalezng od obserwatora
rzeczywisto$¢, aby praktykowaé i uzasadnia¢ wolno$¢ akademicka. Wskazuje on na
socjopolityczng 1 epistemologiczng tres¢ réznych uje¢ wolnosci akademickiej i
argumentuje, ze te pierwsze sg duzo bardziej istotne, a drugie na tyle marginalne, ze w
gruncie rzeczy mozna by pozostawi¢ je kwestii czysto osobistej wiary (Rorty, 2003).
Podobne rozgraniczenia stawial réwniez kluczowy dla rozwazan nad spotecznym

znaczeniem wiedzy socjolog Robert Merton (1973). Piszac o normach, jakie
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ukierunkowuja dziatania w obrebie nauki, wskazywat, ze przedstawia nauke jako grupe
pewnych kulturowych zwyczajow. Merton wyraznie wskazywal, ze nie pisze o wiedzy
naukowej samej w sobie, egzystujacej w jakis sposob poza tymi zwyczajami.

Rozwijana w tym rozdziale proba przedstawienia wolno$ci akademickiej jako
pojecia oporu przeciw centro-peryferyjnym zalezno$ciom niewatpliwie roéwniez
najwigkszy nacisk musi kta§¢ wtasnie na znaczenie spoteczno-polityczne tego terminu.
Jak pokaza nastepne podrozdzialy, wigkszo$¢ dyskusji toczonych po II wojnie Swiatowe;j
w Polsce podkreslalo wlasnie ten spoteczny i1 praktyczny aspekt wolno$ci nauki, a nie
skupialo si¢ tak bardzo na opisywaniu jej metafizycznych podstaw. Nawet tam, gdzie w
dyskusji o wolnos$ci akademickiej pojawiac si¢ beda pewne epistemologiczne zalozenia,
dla analizy przeprowadzonej z perspektywy systemow-§wiatow istotne stanie si¢, w jaki
sposob te zatozenia tacza si¢ z socjopolitycznym znaczeniem danych pogladow.
Widoczne to bedzie nawet w czysto filozoficznych dyskusjach toczonych pomigdzy
bardziej otwartym na Zachdd przedstawicielami szkoty Iwowsko-warszawskiej, a
bedacymi pod silnym wplywem od ZSRR marksistami.

W duzej mierze antymetafizyczne podejscie do wolnosci akademickiej
kontynuowane jest przez innego amerykanskiego pragmatyste Stanleya Fisha. W ksigzce
Versions of academic freedom (Fish, 2014) stawia on sobie za jeden z gldéwnych celow
filozoficzng analizg, czym jest i czym moze by¢ wolno$¢ akademicka. Réwnoczes$nie
rozwija on argumentacj¢ na rzecz preferowanego przez siebie stanowiska. Ksigzka ta
dobitnie ukazuje jednak, ze analiza wolno$ci akademickiej z perspektywy systemow-
Swiatow potrzebuje szerszej podstawy teoretycznej niz tylko wspottworzony z Rortym
projekt antymetafizyczny. W calej ksigzce Fish przedstawia pig¢ rdznych sposobow
rozumienia wolno$ci akademickiej, poprzedzajac to wprowadzajacym rozdziatem na
temat potrzeby powotania dyscypliny ,,badan nad wolno$cig akademicka”. Rownocze$nie
konsekwentnie rozwija on argumentacj¢ na rzecz sposobu rozumienia, ktory jest jemu
najblizszy, i ktorym jest ,.to tylko praca” (,,it’s just a job”). Wedlug takiego podejscia
wolno$¢ akademicka nie jest legitymizowana przez wyjatkowa role akademikow dla
dobra catego spoteczenstwa lub potrzebe zaangazowania si¢ przez nich w
pozaakademicka polityczng krytyke. Fish uwaza, ze rozsadne ujecie wolnosci
akademickiej nie potrzebuje opiera¢ si¢ na czyms$ zewnetrznym wobec spotecznos$ci
akademickiej (nie potrzebuje rowniez metafizycznego ugruntowania). Wolnos$¢ ta opiera
si¢ raczej na tworczym kontynuowaniu samych praktyk, ktore istnieja juz wewnatrz

spolecznosci.
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Jak jednak Fish odnosi si¢ do wyobrazni geograficznej, ktérej poswigcony byt
poprzedni rozdzial, a ktorej analiz¢ poprzedzato konieczne teoretyczne wprowadzenia
zawarte w trzech pierwszych rozdziatach? Najbardziej wprost wyrazona odpowiedz
otrzymujemy juz na poczatku ksigzki, gdy autor stwierdza: ,,nie bior¢ rowniez pod uwage
ksztattu wolnos$ci akademickiej w innych krajach niz Stany Zjednoczone” (Fish, 2014, s.
IX). Ta kontrastowa rdznica mi¢dzy moja pracg a ksigzka Fisha nie jest wynikiem
prostego wyboru tematu. Jest kluczowa réznicag metodologiczng i filozoficzng, ktéra
charakteryzuje pozycje moja iFisha**. Wynika ona w skrocie z przeciwstawnej
odpowiedzi na pytanie: czy dyskutujac o wolnosci akademickiej, powinniSmy
kwestionowa¢ kategorie naturalizowane w naszym myS$leniu przez podziaty
geopolityczne?

Fish odpowiada na to pytanie przeczaco. Skupienie si¢ na dyskusjach nad
wolno$cig akademicka w Stanach Zjednoczonych jest $ciSle polaczone z takim jej
rozumieniem, ktoérego Fish najbardziej broni. Jesli wolnos¢ akademicka pozwala na
swobodne dzialania wewnatrz zastanych wczes$niej norm (z pewna swoboda ich
modyfikacji) w instytucjach, w ktorych akademicy si¢ socjalizuja, to niewatpliwie dla
niego jako amerykanskiego akademika absolutnie najwazniejsze jest zrozumienie
dyskusji dziejacych si¢ w ramach amerykanskich instytucji. Cho¢ Fish nie stwierdza tego
wprost, to mozna by z tego wnioskowac, ze regiony §wiata, gdzie panuja zupetnie inne
normy instytucjonalne okreslajace wolnos¢ akademicka nie sg istotnymi partnerami w tej
dyskusji — sg raczej zewnetrzem amerykanskiej akademii, ktore nie powinno wptywac na
stanowione przez nig normy tej profes;ji.

Moje praca przyjmuje pozycje przeciwstawng i przyznaje prymat perspektywie nie
kraju, ale catego kapitalistycznego systemu-§wiata. Nawet jesli historyczne dyskusje nad
nauka w Polsce stanowig gtowny przedmiot analizy, to przeprowadzana jest ona w
kontekscie stosunku tych dyskusji do réznorodnych geopolitycznych wptywéow, ktérym
zostaja one poddane. Tym samym, tak jak Fish poswigca jeden akapit na wytlumaczeniu

si¢ z braku ,,zewnetrza” Standw Zjednoczonych, tak ja poswiecam tylko jeden

3% Objawi sie ona rowniez w terminologii stosowanej w tym rozdziale, bowiem tak jak Fish pisze
o wolnosci akademickiej, tak w Polsce pisalo si¢ czgsto o wolnosci nauki, co (ze wzgledu na
wieloznaczno$¢ stowa ,,nauka” w naszym jezyku) mie¢ moglo podobny desygnat i odnosi¢ si¢ zarazem do
prowadzenia badan, jak i nauczania studentéw. Streszczajac dyskusje anglojezyczne, pisat wige bede o

wolnosci akademickiej, a polskojezyczne — o wolnosci nauki.
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podrozdziat dyskusjom na temat wolno$ci akademickiej wsrdd filozofow ze Stanow
Zjednoczonych. W sprawie tej dyskusji uwazam bowiem, ze kluczowe jest, aby
zrozumie¢, jakie miejsce zajmujacy dang pozycje akademicy przyjmuja w kwestii oporu
i ulegtosci wzgledem akademickich centréw. Co wigcej, jak pokazuje poprzedni rozdziat,
kluczowa jest roéwniez proba zrozumienia, jaka panuje relacja pomiedzy wyobrazong

geografig a przyjmowanym rozumieniem wolnos$ci akademickie;j.

5.1.2 Wolnos¢ akademicka otwarta na swiat
Nie wszyscy badacze udzielajacy sie we wspodtczesnych dyskusjach na temat wolnosci
akademickiej pozostaja jednak tak silnie skupieni na jednym kraju jak Fish. W tej cze$ci
omoéwig ujecia tej wolnosci, dla ktorych punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze w réznych
cze$ciach $wiata jest ona roéznie rozumiana. Jak pokaze, czgs¢ z tych uje¢ wceiaz jednak
w znacznym stopniu ro6zni si¢ od skupionej na oporze analizie systemow-swiatow.

Przyktadem duzo wigkszej otwartosci na rdéznorodne rozumienie wolnosci
akademickiej w réznych krajach i regionach jest perspektywa, rozwijana przez badacza
szkolnictwa wyzszego Simona Marginsona. Pozwala ona skupi¢ si¢ na aspekcie
socjopolitycznym wolnosci akademickiej irdznorodnos$ci jej rozumienia w réznych
regionach geograficznych. Opierajac si¢ na przyktadzie odmiennego jej rozumienia w
Chinach 1 w Wielkiej Brytanii, Marginson tworzy podstawy pod ,globalng
komparatystyke” wolnosci akademickiej. Wyrdznia tym samym trzy gtowne zrodia
roéznic w jej definiowaniu: ,,(1) réznice w tradycjach panstwa i kulturach politycznych,
(2) roznice w tradycjach szkolnictwa wyzszego, (3) rdznice w relacjach uniwersytet-
panstwo i uniwersytet-spoteczenstwo” (Marginson, 2014, s. 25). Problematyczne w jego
podejsciu jest jednak to, ze taka matryca poréwnan powinna wedlug niego stuzyc
mi¢dzykulturowemu dialogowi, ktory pozwala na wzajemne uczenie si¢ ze swoich
tradycji. Umyka mu wiec krytyka, ktora wskazuje, ze r6zne sposoby rozumienia wolnos$ci
akademickiej stuza odmiennym sposobom kontrolowania spolecznosci akademickiej
przez panstwo lub rynek. Jak pokaze ponizej, taka szeroka krytyke dostarczajg autorki
pracy zbiorowej pod redakcja Alsi Vatansever i Aysudy Kolemen (2022). Pokazatly one,
ze zaleznie od centralnosci lub peryferyjno$ci danego obszaru w systemie-swiecie,
inaczej jest ograniczana w nim wolno$¢ akademicka.

Historycznie rozwdj naukowy bardzo silnie zwigzany byl z rozwojem panstw

irozwojem kapitalistycznego systemu-$wiata. Patrzac na tradycj¢ roznych panstw w
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systemie-§wiecie, niewatpliwe warto byloby sie skupi¢ nie tylko na interesujacych
réznicach rozumienia wolnosci akademickiej, ile na historii jej ograniczania i
podporzadkowywania akademii kapitalistycznemu panstwu. Nalezaloby si¢ rowniez
zastanowié, jakie byly przypadki wykorzystania idei wolnosci akademickiej przeciw
samym tym panstwom. Z tej perspektywy, uciekajac si¢ do lekkiej hiperboli, propozycja
Marginsona moglaby by¢ rozumiana jako zacheta do ubogacajacego dialogu pomiedzy
fabrykantem przymuszajacym do pracy za pomoca placenia glodowych pensji, a
feudatem, ktory korzysta ze wspieranej przez tradycj¢ pracy chlopow wymuszong przez
panszczyzng’’.

Analizujac przemiany rozumienia wolnosci akademickiej w Polsce Krzeski i
Szadkowski (2022) inspirowali si¢ w duzej mierze podejsciem zaproponowanym przez
Marginsona. Stusznie wskazywali oni, ze trudno wspotczesnie lub historycznie mowic
o jednym wspdlnym rozumieniu wolno$ci akademickiej. R6zni¢ si¢ ono bedzie zaleznie
od kultury, spoteczenstwa lub ksztattu danego panstwa. Autorzy wskazuja, ze zachodzace
w Polsce historyczne zmiany w rozumieniu relacji pomigdzy nauka i panstwem byty
powiazane ze zmieniajacg si¢ koncepcja dobra wspolnego, ktora warunkuje to, czym
w danym kontekscie jest wolnos¢ akademicka. Prowadzi ich to do zadania nastepujacych

pytan kluczowych dla analizy wolno$ci akademickie;:

Jesli rozumie¢ wolno$¢ akademicka w relacji z dobrem wspdlnym, to sugerujemy, aby zadac
nastgpujace pytania: jakiego rodzaju jest to dobro wspdlne? Za pomoca jakich idei jest ono
pomyslane? Jaka ontologi¢ zaktada? Jaka relacj¢ pomigdzy aktorami, a sektorem zaktada? I jaka

relacj¢ z panstwem? (Szadkowski i Krzeski, 2022, s. 25).

W mojej analizie chce jednak skupi¢ sie na lekko odmiennym aspekcie réznych
koncepcji wolnosci akademickiej, a tym samym uzupeti¢ liste pytan, ktéra podaja
Szadkowski 1 Krzeski. Pytania, ktore stawia moja praca, to: Jak dane rozumienie wolnosci
akademickiej pomaga ogranicza¢ wplywy centrum na peryferia? Jakie jest znaczenie

danego rozumienia wolno$ci akademickiej w catym systemie-$wiecie? Jaka wyobrazong

35 Oczywiscie, zarowno wczesnokapitalistyczni fabrykanci, jak i feudalowie powinni by¢ surowie;j
ocenieni niz wielu wspotczesnych urzednikow i menadzerow nauki, czy to w Wielkiej Brytanii, czy w
Chinach. Taka hiperbola pozwala jednak zobaczy¢, jak daleki od myS$lenia o akademickim
ponadpanstwowym ruchu antysystemowym jest Marginson, gdy pisze o wzajemnym dialogu obu tradycji
i mozliwym ubogaceniu, bez analizowania, w jaki sposob panstwa wykorzystuja kazda z nich, by

kontrolowa¢ naukowcoéw w celu wspierania kapitalizmu (Marginson, 2014, s. 39).
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geografi¢ zaktada? W jaki sposob dane rozumienie wolno$ci akademickiej jest lub moze
by¢ powigzane z ruchami antysystemowymi? Zamiast ontologii spotecznej wspdlnoty
naukowej 1 jej relacji z panstwem na pierwsze miejsce wysune kwestie miejsca wolnosci
akademickiej w centro-peryferyjnym systemie zalezno$ci i konfliktow. Pelna odpowiedz
na te pytania wymagataby przesledzenia wszystkich aktow oporu, z ktorymi zwigzana
byta i ktore inspirowata koncepcja wolnosci akademickiej rozwijana przez polskie
srodowisko naukowe, co znacznie wykracza poza ramy tej pracy. Bede w stanie jednak
pokazaé, ze faktycznie, przynajmniej w niektorych przypadkach, koncepcja wolnosci
nauki staje si¢ wazng ideg w organizowaniu oporu wobec zalezno$ci wzgledem centrum.
Dzigki temu jak najbardziej istotne analizy zalezno$ci rozumienia wolnosci nauki od
rozumienia dobra wspolnego wewnatrz danego panstwa bgda mogty zosta¢ uzupetnione
o opisy zwigzku pomig¢dzy dang koncepcja wolnosci akademickiej a sprzeciwem wobec
wlasnej pozycji w catym kapitalistycznym systemie-§wiecie.

Aby zrozumieé, ze wolnos¢ akademicka moze by¢ narzedziem oporu wobec
dominacji centrum, warto przytoczy¢, w kontekscie omawianych w tym podrozdziale
dyskusji, filozoficzng perspektywe rozwijang przez Judith Butler. Cho¢ Butler w swoich
najbardziej znanych pracach rozwija bowiem skupiajaca si¢ na problemie plciowosci
teori¢ queer, to pisze réwniez o szerszej problematyce wojny, prekarnosci 1 wpltywie
niero6wnosci geopolitycznych na nasze postrzeganie $wiata (Butler, 2011). Praca (Butler,
2006) o wolnosci akademickiej staje si¢ réwniez waznym punktem odniesienia dla
dyskusji, ktore opisuje Fish (2014).

W swoim artykule Butler stoi na zdecydowanie odmiennej pozycji. Fish ograniczat
swoja perspektywe do Standéw Zjednoczonych i argumentowat, ze wolnos¢ akademicka
powinna polegaé¢ na twérczym rozwijaniu tradycji, ktére wyznaczaja dla tej spotecznosci,
czym jest wolno$¢ akademicka. Analizujac argumenty za i przeciw bojkotem izraelskich
uniwersytetow w ramach sprzeciwu wobec okupacji Palestyny®®, Butler wskazuje, na
potrzebg przemyslenia ,,pewnych geopolitycznych przedzatozen lub geopolitycznej

wyobrazni” (Butler, 2011, s. 9). Argumentuje, Ze wyobrazenia, jakie mamy o tym, czym

36 Na istotno$¢ debaty nad stosunkiem do sytuacji Izraela i Palestyny dla wspotczesnych dyskusji
nad wolnoscig akademicka wskazuja zreszta zgodnie i Butler, i Fish. W przypadkach ograniczenia
i limitach wolnosci akademickiej Fish poswigca znaczaca ilo§¢ miejsca na omawianie stosunku réznych
profesoréw do konfliktu pomigdzy Izraelem a Palestyng. Rownocze$nie argumentuje on, ze rola

akademikow jest polityczna bezstronnos¢ w tej kwestii, kiedy dzialajg jako akademicy (Fish, 2014).
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jest wolno$¢ akademicka, kiedy wyobrazamy sobie amerykanskiego profesora z
amerykanskim paszportem, jest zupetnie odmienne, niz kiedy myslimy o palestynskich
studentach, ktorzy moga mie¢ problem z dotarciem na zaj¢cia, bo bgda zatrzymani na
punkcie kontrolnym przez okupujacych ich kraj izraelskich zotnierzy?’. Dla Butler tym,
co wyniszcza akademicka wolno$¢, jest wigc rOwniez militarna okupacja, ograniczanie
ruchu i niszczenie infrastruktury.

Kiedy za$ Butler postuluje, ,,ze nasze walki o wolno$¢ akademicka musza
wspotgra¢ z sprzeciwem wobec panstwowej przemocy, ideologicznej kontroli, i
systematycznego niszczenia zycia codziennego” (Butler, 2006, s. 17), jasne staje si¢, ze
postuluje przedefiniowanie wolnosci akademickiej i1 zmian¢ powigzanej z nig
wyobrazonej geografii.

Dyskusje o wolnosci akademickiej moga wigc by¢ powigzane z ksztattem
wyobrazone] geografii, nawet jesli staraja si¢ $wiadomie omawia¢ sytuacje tylko w
jednym kraju. Wspodlczesna nauka nie jest bowiem nigdy wyizolowana z
ponadpanstwowego systemu i nawet analizujgc debaty dziejace si¢ jedynie w Ameryce
Potnocnej, tatwo sie przekonaé, ze dotycza one tego, co wolno, a czego nie wolno mowic
amerykanskim profesorom o Palestynie®®. Tym samym dyskutowanie, czym jest wolno$¢
akademicka, staje si¢ dyskutowaniem wlasnego stosunku do nieréwnosci
geopolitycznych i zalezno$ci centro-peryferyjnych w nauce.

Rownoczesnie debaty te prowadzone sg duzo subtelniej niz przeprowadzana bardzo
wprost proba budowy nowej wyobrazni geograficznej, ktéra obecna byta w omawianym
w poprzednim rozdziale ,,Po prostu”. Cho¢ Fish broni tradycji amerykanskich
uniwersytetow, a Butler podwaza t¢ tradycje, doceniajac perspektywe Palestynczykow,
to glownym przedmiotem ich tekstow sa abstrakcyjne pojecia, takie jak wolnosc,
praktyka, krytyka lub materialno$¢. Nie zapewniaja oni doktadniejszych opisow danych
regiondw geograficznych lub najnowszych wydarzen antykolonialnych star¢.
Filozoficzna dyskusja o wolnosci akademickiej potrafi maskowac¢ swoje powigzanie z tak

politycznymi kwestiami, jak zalezno$ci mi¢dzy centrami i peryferiami nauki.

37 Liczne przyktady ograniczen i wojskowych interwencji w akademickie zycie Palestynczykow
zapewnia rowniez Gabi Baramki w swojej ksigzce o Palestynskim Uniwersytecie Bir Zajt (2010).

38 Takie przypadki, zwlaszcza wspolczesnie, wykraczajg znacznie poza przyktady przytaczane przez
Fisha. W 2023 roku w Kanadzie niektérzy akademicy i pracownicy administracji utracili prace na
uniwersytecie z powodu wyrazania solidarnos$ci z Palestyna w mediach spotecznosciowych (Mastracci,

2023).
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Butler ukazuje wywrotowy charakter, ktory moze mie¢ idea wolnosci
akademickiej. Jesli za ograniczenie tej wolnosci przyja¢ bowiem dziatania izraelskiej
armii w Izraelu, logiczng konsekwencja wydaje si¢ solidarno$ciowa, powszechna krytyka
Izraela ze strony $rodowiska akademickiego. Obrona wolno$ci akademickiej staje si¢
wtedy naraz niezwykle zaangazowana w biezaca polityke migdzynarodowg. Praca Butler
zatrzymuje si¢ jednak na wezwaniach do przemyslenia granic wolno$ci akademickiej i
stojacej za nig wyobrazonej geografii, ale nie zapewnia narz¢dzi do systematycznej
analizy samego systemu-§wiata pod tym katem. W calym artykule dotyczacym wolnos$ci
akademickiej stowo kapitalizm nie pojawia si¢ ani razu.

Z tego powodu konieczne jest zestawienie dyskusji o wolnosci akademickiej
z zapoczatkowang przez Wallersteina analizg kapitalistycznego systemu-§wiata. Pierwsze
kroki na drodze do wykonania tego waznego zadania stawiaja autorki ksiazki Academic
Freedom and Precarity in the Global North pod redakcja Alsi Vatansever i Aysudy
Kolemen (2022).

Glowna teza ksiagzki glosi, ze wiekszo$¢ dyskusji nad wolnoscig akademicka
prowadzona jest w ten sposob, by gltéwne ostrze krytyki wymierzone byto w peryferia
ipanujace tam wladze, ktore okre§li¢ mozna jako autorytarne. Przeprowadzajac
btyskotliwa analogi¢ z koncepcja globalnego podziatu pracy Wallersteina, autorki
identyfikujg prekarno$¢ jako dominujacy sposob ograniczania wolno$ci akademickiej w
centrum, a tym samym $rodek przymuszania do pracy. Analogicznie do tego, jak
Wallerstein opisywat, ze na peryferiach praca wymuszana jest przez panszczyzng lub
niewolnictwo, a w centrum — przez prace¢ najemng, we wspotczesnej akademii wolnos¢
ograniczana moze by¢ albo przez bezposrednig cenzurg, albo przez prekarne zatrudnienie
wymagajace przepracowywania si¢, aby tylko otrzyma¢ kolejny krotkoterminowy
kontrakt.

Obserwacja ta nie jest wystarczajaco silnie rozwinigta w ksigzce, ale stanowi
istotny punkt wyjscia. Pozwala dostrzec debate na temat wolno$ci akademickiej nie tylko
jako przejaw oporu w panstwach peryferyjnych, ktore znajduja si¢ pod wptywem
centrum, ale rowniez jako pojecie, ktore moze sta¢ si¢ uzyteczne dla calego ruchu
antysystemowego. Poniewaz takie ujecie pozwala pozna¢ funkcje wolnosci akademickiej
w calym systemie-§wiecie i pomoc uniwersalizowaé walke o nig, to moze wspierad
wlaczanie si¢ akademikow w ponadpanstwowy ruch antysystemowy, o ktorym pisalem

w rozdziale drugim.
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Zaprezentowana w tej ksigzce perspektywa wymaga rozwinigcia nie tylko pod
wzgledem poglebionej pordwnawczej analizy réznych sposobow przymuszania
akademikow do pracy w réznych regionach $wiata. Skupiona na krytyce prekarno$ci
ksiazka, tak jak wiekszo$¢ prac piszacych o centrach i peryferiach nauki, skupia si¢
bowiem na represyjnej stronie systemu-§wiata. Analiza tego zagadnienia od strony oporu
wymaga dostrzezenia, ze rozumienie wolnosci akademickiej na peryferiach regularnie
$ciera si¢ 1 przeplata z takimi sposobami jej rozumienia, ktore podwazaja zasadno$¢

samego systemu-§wiata.

5.2 Infrapolityczne teoretyzowanie: pisanie artykutéw naukowych

jako forma oporu

W tym podrozdziale opiszg, w jaki sposob zaangazowanie w dyskusje o wolno$ci
akademickiej moze by¢ forma oporu przeciw wplywom centrum na peryferyjng nauke.
Powroce tym samym do bardziej skonkretyzowanej formy argumentu, ktory postawitem
w Rozdziale 2, i1 ktéry stwierdzal, ze w kontekscie nauki prace o ruchach
antysystemowych Immanuela Wallersteina powinny by¢ uzupeilnione o perspektywe
codziennego 1 infrapolitycznego oporu Jamesa C. Scotta. Ponizej zaaplikuje wiec
rozwazania Scotta dotyczace oporu, jego czestej eufemizacji oraz niejawnosci, aby
wyprowadzi¢ pojecie infrapolitycznego teoretyzowania. Oznacza¢ bedzie ono
uprawianie filozofii lub tworzenie teorii, ktére nie wyrazaja wprost politycznego
sprzeciwu autora, ale maskuja go, uzywajac akademickiego jezyka.

W Rozdziale 2 argumentowatem za tym, ze w odniesieniu do akademii, systemo-
$wiatowa perspektywa Wallersteina i opis codziennego oporu stosowany przez Scotta,
powinny by¢ traktowane jako komplementarne. Uzupehianie si¢ tych perspektyw poza
analizami akademickimi pokazali juz Grubaci¢ i O'Hearn (2016). Podkres$lajac znaczenie
historycznego procesu inkorporacji nowych obszaréow do systemu-§wiata, o ktérym pisze
Wallerstein, oraz istnienie obszardw i spolecznosci, ktore caly czas bronig si¢ przed
pelnym do niego wiaczeniem, Grubaci¢ i O’Hearn potrafili przedstawi¢ Wallersteinowski
system-§wiat jako dynamiczny. Nawet na lokalnym poziomie dochodzi w nim do
codziennych walk istar¢ o autonomi¢ wobec rozwijajacego si¢ systemu-$wiata.
Wallerstein nie zajmowat si¢ opisywaniem tego, w jaki sposob wygladaja te codzienne
formy oporu. Sg one za to gtownym obszarem zainteresowania antropologicznych prac

Jamesa C. Scotta (1985, 1990). Polaczenie perspektyw Scotta i Wallersteina pozwala
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widzie¢ nauke w systemie-Swiecie jako dynamiczne miejsce ciaglych i codziennych
star¢, a nie statyczne miejsce centro-peryferyjnej dominacji.

Aby potaczy¢ z ta teoretyczng perspektywa przypadek oporu opisywany w tym
rozdziale, nalezy doktadniej naswietli¢, co Scott rozumiat przez pojecie infrapolityki.
Definiuje ja, literackim jezykiem piszac, ze w jego ksigzce: ,,Wigkszo$¢ uwagi bedzie
poswiecone temu, co nazwatem infrapolityka grup podporzadkowanych. Oznacza to catg
game dyskretnych form oporu, ktére nie waza si¢ wystepowac otwarcie” (Scott, 1990, s.
19). Infrapolityka bedzie wigc takim rodzajem politycznego oporu, ktdry stosuje pewne
rodzaje kamuflazu i unika wejscia w te miejsca sfery publicznej, gdzie koncentruje si¢
najwigcej uwagi.

Kamuflaz Scott za§ okre$la dokladniej, kiedy definiuje, czym sa ,ukryte
protokoty”. Sg to dla niego praktyki, ktore zawsze majg miejsce w jakiej$ ograniczone;j
grupie ludzi, tym samym sg niepubliczne. Moga to by¢ na przyktad przezwiska, ktore
nadawane s3 ludziom o wyzszym statusie, ale tak, aby ci nigdy o tym nie uslyszeli.
,Ukryte protokoty” (a tym samym infrapolityka) nie ograniczaja si¢ jednak do stow i
zalicza si¢ do nich rowniez klusownictwo, ktore prawie zawsze wymaga tego, aby pewne
grupy ludzi trzymaty w tajemnicy to, kto go dokonuje. Wreszcie za$ toczy si¢ nieustanny
konflikt odnos$nie do granic tego, co ukryte, a tego, co publiczne. Na przyktad
kolonizatorzy nie beda znali catej niecheci, ktorg darzy ich podporzadkowana ludnosé,
ale granice mozliwego wyrazania wobec nich nieuprzejmosci lub niepostuszenstwa moga
by¢ regularnie testowane (Scott, 1990, s. 14).

W rozdziale pierwszym i drugim przytaczatem przyktady aplikowania perspektywy
Scotta do realiow wspotczesnej akademii (Anderson, 2008; Feldman i Sandoval, 2018;
Kalfa 1 in., 2018). Badacze pisali o oporze w formie odchodzenia z akademii,
niedoktadnego raportowania danych administracyjnych, omijania wykonywania
wszystkich nalozonych na akademikéw obowigzkow itd. We wszystkich tych praktykach
mozna widzie¢ rowniez walke o zachowanie wolnosci akademickiej, kiedy naukowcy
uznaja, ze jest ona tamana. Aby zauwazy¢ jednak, ze rOwniez samo znaczenie
akademickiej wolnosci jest przestrzenig star¢ 1 oporu, potrzeba zwréci¢ si¢ ku innemu
rodzajowi praktyk. Praktyk, ktore odrézniaé beda spoteczno§¢ akademicka od

opisywanych przez Scotta spotecznosci wiejskich, budujacych swoja solidarno$¢ podczas

3 W oryginalne Scott uzywa trudnego do przettumaczenia terminu ,,hidden transcripts”. Wybrane

tlumaczenie przyjatem za uzywajaca terminologii Scotta praca Michala Rauszera (2021).

224



wspolnej pracy na polu lub na wspoélnych zabawach. W tym podrozdziale rozwing
pojecie, ktore jest w stanie opisac te praktyki. Jest to infrapolityczne teoretyzowanie.

Poniewaz mam tu na my$li zaangazowanie w wytwarzanie zaréwno teorii
naukowych, jak i koncepcji filozoficznych, rownie dobrze to pojgcie mozna by zapisac
jako infrapolityczne filozofowanie i teoretyzowanie. Wspolczesnie przekonujaco
argumentuje si¢ jednak, ze poglady filozoficzne wptywaja nawet na uprawianie nauk
przyrodniczych (Kazibut, 2019). Poniewaz w tej pracy przyjmuje, ze poglady i1 postawy
filozoficzne maja istotny wpltyw na teorie spoteczne, to teoria spoteczna i filozofia
spotykaja sie w akcie teoretyzowania.

W Rozdziale 1 zdefiniowalem relacje centro-peryferyjne w nauce przez silnie
jednostronny wplyw centrum na peryferia, za§ opdr — jako dziatanie majace na celu
przeciwdziatanie temu wptywowi. Pozwala to sformulowa¢ nastepujaca definicje
infrapolitycznego teoretyzowania w konteks$cie analizy centréw i peryferii nauki:

Jest to kazde dziatanie, ktore bedzie teoretyzowaniem majgcym na celu ograniczy¢
silnie jednostronny wplyw centrum (lub centrow) na peryferia oraz ktore nie uczyni
krytycznej postawy autora wzgledem danych centro-peryferyjnych zaleznosci w petni
publiczng.

W takim ujeciu istnieje pewne napigcie. W swojej ksigzce majace przyblizy¢
problematyke filozoficzng szerszej publicznos$ci Kazimierz Ajdukiewicz podkreslat, ze
zrédlowo filozofia wigzata si¢ z pragnieniem zdobywania wiedzy i madrosci: ,,Pierwotnie
tez dla Grekow znaczyl wyraz »filozofia« tyle, co »umitowanie madrosci« lub »dazenie
do wiedzy«. Zgodnie z tym pierwotnym znaczeniem nazywano ,.filozofig” wszelkie
badanie naukowe” (Ajdukiewicz, 1983, s. 23). Z kolei opisujac normy zarzadzajace
wedlug niego naukg Robert Merton wskazal na istotno$¢ normy komunizmu, ktéra
taczyta si¢ z imperatywem jawnosci: ,,Instytucjonalna koncepcja nauki, ktéra zaklada, ze
nauka jest czgscig domeny publicznej, potaczona jest z imperatywem komunikowania
swoich odkry¢. Skrytos¢ jest antytezg tej normy, a petna i otwarta komunikacja jest jej
ucielesnieniem” (Merton, 1973, s. 274).

Infrapolityka jest za$ celowym ukrywaniem swoich zamierzen, celow i dziatan.
Zamiast rozjasnia¢ i thumaczy¢, zakrywa w celu odniesienia odpowiedniego politycznego
zamiaru. Zamiast bezwarunkowo pragna¢ wiedzy, dazy do tej wiedzy ograniczenia. Na
pewno za$ nie chce petnej i otwartej komunikacji. Skryto$¢ staje si¢ jej sprzymierzencem,

a nie wrogiem.
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Filozofom i spotecznym teoretykom nie nalezy jednak wierzy¢ we wszystko, co o
sobie pisza. Tradycja rownie bogatg co przedstawianie nauki i teoretyzowania jako czego$
wyjasniajacego i pragnacego komunikowaé nowa wiedze, jest krytyka teorii i filozofii
jako oderwanych od rzeczywistosci, zbyt abstrakcyjnych lub stanowigcych nic
nieznaczace spekulacje. W filozofii taki antyspekulacyjny nurt mys$lenia od wiekow
pozostawat plodny. Kartezjanisci oskarzali o spekulacje tomistow, a filozofia analityczna
w duzej mierze zgadzata si¢ z krytyczng mys$la Ludwika Wittgensteina zawarta w
Traktacie logiczno-filozoficznym (2022), ktory oskarzat wigkszo$¢ dotychczasowej
filozofii o tworzenie zdan bezsensownych i wynajdowanie problemow, ktore sa
problemami wynikajacymi z braku zrozumienia logiki j¢zyka, ktorym filozof sam si¢
postuguje.

Postmodernistyczne krytyki filozofii réwniez zauwazaly nastgpujacy w niej
moment abstrakcji i zacierania wlasnego historycznego kontekstu. Widoczne jest to
w pracach najbardziej rozpoznawalnych jego przedstawicieli. Zaréwno Jacques Derrida
jak 1 Richard Rorty cytuja w tym kontek$cie znamienny fragment powiesci Anatole’a

France’a Ogrod Epikura:

metafizycy, gdy tworza swe terminy, podobni sg szlifierzom, ktoéry zamiast nozy inozyczek
toczyliby na swym kole monety, by zatrze¢ na nich napis, cyfr¢ i rysunek. Gdy doprowadzili juz do
tego, ze na ich monetach nie mozna rozezna¢ ani Wiktorii, ani Wilhelma, ani Republiki, mowia:
»Monety te nie maja w sobie nic angielskiego ani niemieckiego, ani francuskiego: postawiliSmy je
poza czasem i poza przestrzenia; odtad nie sg juz one wigcej pigciofrankdwkami: ich wartos¢ jest

nieoceniona i obieg nieskonczony” (Rorty, 2013, s. 293).

Whbrew zapewnieniu wielu filozofow, filozofia nie staje si¢ wiec tutaj aktywnoscia,
ktéra rozjasnia rzeczywisto$¢ i prowadzi do lepszego jej zrozumienia. Metafizyk za$ to
rzemie$lnik ukrywania tego, co narodowe i historyczne. Ukryte zostaje pochodzenie
geograficzne, spoteczne 1 historyczne. Podazajac za ideg uniwersalnej ponadhistorycznej
wiedzy, filozofowie sg réwnocze$nie w stanie przynajmniej czesciowo ukry¢ wlasne
polityczne i geograficzne potozenie.

Na gruncie nauk spotecznych warto przywota¢ rowniez krytyke teorii, ktora
przeprowadzitl przywotywany w poprzednim rozdziale w kontek$cie wyobrazni
socjologicznej Charles Mills (2007). W tej samej ksiazce, gdzie postulowat on
rozwinigcie przez badaczy socjologicznej wyobrazni, krytykowat rowniez to, co nazywat

,wielkimi teoriami”; za zbytnie oderwanie od rzeczywisto$ci spotecznej, ktore tym
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samym nie pozwalato spetnia¢ obietnicy socjologii, polegajacej na dostrzezeniu naszego

zycia jako cze$ci konkretnych wigkszych zbiorowosci. Mills pisat wigc:

Wielcy teoretycy sa tak skoncentrowani na aspektach syntaktycznych i tak pozbawieni wyobrazni,
jesli chodzi o odniesienia semantyczne, ograniczajg si¢ tak $cisle do wysokich poziomoéw abstrakc;ji,
ze tworzone przez nich ,typologie” — jak réwniez wysilek wlozony w ich tworzenie — czgsto
sprawiaja wrazenie jalowej gry Poje¢, nie za§ proby systematycznego — czyli jasnego i
uporzadkowanego — zdefiniowania okreslonych probleméw i ukierunkowania naszych wysitkow

zamierzajacych do ich rozwigzania (Mills, 2007, s. 89-90).

Mills zauwaza, Ze tworzenie teorii niesie ze sobg ryzyko zrobienia czego$ catkiem
przeciwnego niz rozjasnienia rzeczywistosci. Moze skutkowaé wzniesieniem si¢ na
bardzo ,,wysokie poziomy abstrakcji” i sta¢ si¢ ,,gra Poje¢”, a nie zaangazowaniem w
realne problemy spoteczne. Mills opisuje to jako zagrozenie, ale zgadza si¢, ze wiele
teorii, pomimo dumnie brzmigcych haset wyjasniania rzeczywisto$ci, czyni ja duzo mniej
zrozumialy, odrywa si¢ od niej w strong abstrakcji.

Czy w ramach perspektywy rozwijanej w tej pracy takie uprawianie nauk
spotecznych nie moze mie¢ w pewnych okolicznos$ciach znacznych zalet? Jesli bowiem
abstrakcyjnos¢ myslenia teoretycznego odrywa od ,,okreslonych problemow”, to pozycja
autora wzglgdem nich staje si¢ duzo bardziej bezpieczna i anonimowa. Rownoczes$nie,
jak pokaze w nastgpnym podrozdziale, nawet silnie abstrakcyjnym tekstom trudno jest
absolutnie abstrahowa¢ od pewnych sugestii spotecznych i politycznych. Tym samym
teoretyczne 1 filozoficzne artykuly naukowe rodza przestrzen dla infrapolitycznego
oporu. Ich abstrakcyjno$¢ pozwala przynajmniej czgsciowo ukry¢ poglady autora, a sg
one czytane (jak pokaz¢ w czwartym podrozdziale) przez pewne grupy akademikow i
sprawiaja, ze ci utwierdzaja si¢ w swojej niecheci wobec wiadzy, staja si¢ bardziej
solidarni i tworza podstawy pod inne infrapolityczne akty oporu, w ktorych beda sie
wspierac.

Kolejne podrozdziaty skonkretyzuja pojecie infrapolitycznego teoretyzowania na
konkretnych historycznych przyktadach. Wymaga ono bowiem troch¢ innego
przedstawienia niz ,,ukryte protokoty”, o ktérych pisat Scott (1990, s. 152-154),
wskazujac na strategie¢ eufemizacji czy anonimowosci. Oczywiscie czasami takie
strategie sa rowniez widoczne w nauce, ale abstrahowanie lub powstrzymywanie si¢ od
formutowania konkretnych politycznych postulatéw wiaczone sg gleboko w sposob

prowadzenia dociekania naukowego, ktore stosuje wielu naukowcow. Teoretycy sa wigc
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w stanie uzywac specyficznych narzedzi bogatej tradycji pisarstwa naukowego, aby w
swoim oporze pozostawac infrapolityczni.

Infrapolityczne teoretyzowanie stanowi rowniez idealny przyktad nieustannego
konfliktu pomigdzy tym co moze zosta¢ wypowiedziane publicznie, a tym, co pozostaje
,,ukrytym protokotem” grupy podporzadkowanej. Filozoficzny tekst akademicki zawiera
w sobie na tyle duzo niuanséw, odniesien i skomplikowanych kontekstow, ze mozna
wyobrazi¢ sobie wlasciwie nieskonczenie wiele odcieni szaro$ci pomiedzy politycznym
stwierdzeniem sprzeciwu wypowiedzianym wprost a catkowitym ukryciem wlasnego
sprzeciwu. Kolejne teksty moga wigc bardzo tatwo przybiera¢ forme testowania
kolejnych granic tego, co moze zosta¢ wypowiedziane, aby nie wywotlalo repres;ji.

Sam moment, kiedy bowiem podporzadkowani zdecyduja si¢ zbiorowo wprost
przedstawi¢ krytyke wtadzy, ktéra byta dotad ukryta, moze mie¢ rewolucyjne znaczenie.
Sam Scott jako przyktadu takiego fenomenu uzywa Polski. Wskazuje na energi¢
spoleczng, ktora wyzwalata si¢ w czasach pierwszej ,,Solidarno$ci” od momentu strajku
w sierpniu 1980 roku (Scott, 1990, s. 210-212). Dla Scotta z jednej strony niezwykle
znaczenie ma to, ze ,,ukryte protokoly”, ktére przez trzydziesci lat funkcjonowaly w
spoleczenstwie, staja si¢ nagle publiczne, co daje sile i wywiera niezwykly
psychologiczny wptyw na dotad podporzadkowanych. Z drugiej strony, samo trwanie
infrapolitycznych dziatan 1 ,,ukrytych protokotow” bylo tym, co ,karmito ruch lat
osiemdziesiatych” (Scott, 1990, s. 212).

Rowniez polskie prace na temat ,,Solidarnosci” na polskich uczelniach wspieraja
taka interpretacje. Wywalczone strajkami przyzwolenie wladz na zawigzanie
niezaleznych zwigzkow zawodowych wywoluje znaczace poruszenie na uniwersytetach,
wiele 0sob zaczyna tworzy¢ komitety, ktdre przygotowuja powstanie nowych zwigzkow
zawodowych, a nastepnie bardzo liczni naukowcy zapisuja si¢ do zwigzku. Juz w
pierwszych dnia na Politechnice Gdanskiej chetnych jest okoto dwa tysigce oséb
(Kaczynska, 2020). Podobnag liczbg cztonkdéw osigga ostatecznie rowniez Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, na ktorym stanowig oni 70% kadry (Jankowiak i
Schramm, 2019). Nawet pdzniej pomimo zdelegalizowania ,,Solidarno$ci” w czasie stanu
wojennego opor na uczelni nie ustaje, tylko schodzi do podziemia. Naukowcy wydaja
nielegalnie wtasne czasopisma dotyczace problemow szkolnictwa wyzszego, wydzialy s
nieraz obklejone opozycyjnymi ulotkami, a wielu z tych ktdrzy sami nie wywieszaja

ulotek po cichu je popiera (Kobos, 2010). Trudno wyobrazi¢ sobie inne zrodia tak
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zywiolowego sprzeciwu, jaki opisuje literatura, niz od dawna istniejacy, ale niewyrazany
wprost, sprzeciw srodowiska akademickiego wobec panujacej wladzy.

Przedstawiane w tym podrozdziale ujecie teoretyzowania jako wiedzy wytwarzanej
w ramach oporu dokonujacego si¢ w systemie-§wiecie rzuca rowniez nowe $wiatto na
refleksje odnosnie do rozwoju wiedzy akademickiej prezentowane przez Wallersteina.
Wskazuje on bowiem, ze dopiero ostatnie dwa stulecia przyniosty silne rozréznienie na
filozofig, nauki przyrodnicze i nauki spoteczne (Wallerstein, 2004, s. 193). Nie przypisuje
tego jednak wylacznie samemu zwigkszeniu si¢ ilosci wiedzy naukowej czy koncepcji
filozoficznych. Dla Wallersteina jest to w duzej mierze spowodowane przez
zapotrzebowanie na produkcje wiedzy i teorii, ktére beda pomagaly w integrowaniu i
umacnianiu kapitalizmu w réznych obszarach systemu-$§wiata. Z tej przyczyny narodzit
si¢ silny podzial dyscyplinarny w naukach spotecznych i humanistyce, ktory
kwestionowany zaczat by¢ dopiero w drugiej potowie XX wieku. Wedlug tego podziatu
socjologia czy ekonomia byly naukami, ktore zajmowac si¢ mialy krajami centralnymi,
natomiast orientalistyka czy antropologia — peryferiami.

Co wigcej, narzucona na nauki spoteczne i humanistyczne potrzeba nieustannej
nowosci i oryginalnosci prowadzonych przez nich badan, prowadzi do jeszcze wigkszej
ich specjalizacji. Pomimo postepujacej w drugiej polowie XX wieku krytyki
dotychczasowych podziatéw dyscyplinarnych nastgpuje tworzenie si¢ licznych bardzo
specjalistycznych po6l badawczych. Potrzeba oryginalno$ci sprawia, ze zamiast
dokonywania syntez duzo bardziej promowane staje si¢ wytwarzanie nowej, ale bardzo
fragmentarycznej 1 wycinkowe] wiedzy o analizowanej przestrzeni spotecznej
(Wallerstein, 2004, s. 250). To réwniez pozwala na utrzymywanie swego rodzaju
wrazenia ,,apolitycznos$ci” nauki.

Spojrzenie na nauk¢ przez pryzmat infrapolitycznego teoretyzowania pozwala
jednak zobaczyé, ze to proces, ktory nie tylko powodowany jest ,.z gory” przez
ponadindywidualne 1 ponadpanstwowe procesy systemu-$wiata. Proces wigkszej
specjalizacji moze by¢ rowniez wspierany poprzez wybieranie przez naukowcow takich,
a nie innych strategii oporu wzgledem panstwa. Specjalizacja i fragmentaryczno$¢ pola
badan, ktorym si¢ zajmuja, pozwala im nie okazywaé wszystkich swoich politycznych
sympatii i by¢ bardziej niezaleznymi od zmieniajacej si¢ wltadzy panstwowej. Konkretny
przyktad takiej specjalizacji w powojennej Polsce znalez¢ mozna w dyscyplinie historii.
W latach pigédziesigtych XX wieku historycy zwigzani z PAN probowali skupi¢ si¢ na

okresie $redniowiecza iomija¢ histori¢ najnowsza, za sprawg oczywiscie duzo
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powazniejszego ograniczenia wolno$ci stowa, kiedy chodzilo o te ostatnig (Romek, 2010,
s. 305-306).

W dalszych podrozdziatach pokazg istotnos$¢ infrapolitycznego teoretyzowania i to,
jak ono przebiega, na konkretnych historycznych przypadkach. Jak dotad udato mi si¢
zdefiniowa¢ samo to pojecie na podstawach prac Scotta i wskaza¢ jego podstawy
w obserwacjach filozoféw i1 socjologoéw na temat abstrakcyjnosci wytwarzanych przez
wlasng profesj¢ teorii. Wykazalem rowniez na przyktadzie Polski Ludowej, Zze roézne
momenty jej historii pokazywaly dynamizm starcia o to, co zostaje wypowiedziane
publicznie, a jaki dyskurs w danym momencie jest tylko domeng infrapolityki. Pokazuje
to, ze pojecie infrapolitycznego teoretyzowania nie jest uzyteczne jedynie do zrozumienia
codziennej aktywnos$ci naukowcéw na peryferiach. Pozwala rowniez rozumieé
dlugotrwata dynamike ich zachowan pod wpltywem presji, ktdrg narzuca na nich

kapitalistyczny system-$wiat.

5.3 Centralne sterowanie nauky i socjalistyczne rozumienie

wolnosci nauki

Po przeprowadzonym powyzej wstepie teoretycznym przejde teraz do opisania, w jaki
sposob konfrontowaty w powojennej Polsce si¢ ze sobg rozne koncepcje wolnosci nauki.
W tym podrozdziale skupie si¢ na rekonstrukcji socjalistycznego rozumienia wolnosci,
ktére dominowato 6wczesny oficjalny dyskurs. To wlasnie w to rozumienie wpisywata
si¢ przemowa noblisty Frédérica Joliot-Curie w auli Uniwersytetu Warszawskiego, ktora
przytaczatem we wstepie do tego rozdzialu. To rozumienie z jednej strony starato si¢
legitymizowaé zachodzaca w Polsce centralizacje i podporzadkowanie ZSRR, z drugiej
jednak starato si¢ prezentowaé méwcee jako potaczonego z ruchami antysystemowymi, o
ktérych pisalem w poprzednim rozdzialee W pierwszej cze$ci podrozdziatu
scharakteryzuje sam kontekst pisania o wolno$ci nauki w powojennej Polsce. W drugiej
czeSci za$ zaglebie si¢ w zalozenia stojace za przyjeciem socjalistycznej koncepcji

wolno$ci.

5.3.1 Wolnos¢ nauki jako temat powojennych tekstow naukowych w Polsce
Jak wskazuje Kokowski (2015), polskie naukoznawstwo bylo przed wojna w duzej

mierze zorganizowane wokot czasopisma ,,Nauka Polska”, wydawanej przez Kase im.
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Jozefa Mianowskiego — instytucj¢ zarzadzang przez uczonych w celu wspierania polskiej
nauki. W czasopis$mie tym publikowaly tak kluczowe postaci dla rozwijania polskiej
mysli naukoznawczej, jako prekursor polskiej socjologii Florian Znaniecki czy Maria i
Stanistaw Ossowscy. Jak wskazuje Piotr Hiibner, postrzeganie nauki wypracowane przez
polskie przedwojenne naukoznawstwo charakteryzowato si¢ silne powigzaniem jej
z humanistyka izachowaniem ducha narodowego. Podkreslano znaczenie wolnos$ci
nauki, idee czystej nauki oraz dazenia do prawdy. Jesli chodzi o organizacj¢ nauki, to
wskazywano na potrzebe jej autonomii od panstwa, a jako gldwna motywacje uczonego
podkreslano raczej jego pasje niz dazenie do uzyteczno$ci nauki (Hiibner, 1992).

Jednakze juz w pierwszych latach po II wojnie widoczne stalo sie, ze koncepcje
rozwijane przez naukowcow zwigzanych z ,,Nauka Polska” byty sprzeczne z tym, w jaki
sposob wladza zamierzata reformowac polska nauke. Pierwszy powojenny numer ,,Nauki
Polskiej” w 1947 zostatl silnie skrytykowany przez §rodowisko partyjne, a fundusze Kasy
im. Mianowskiego zostaly znacznie ograniczone (Kokowski 2015). Tym samym przestata
ona wydawac ,,Nauke Polska”, sama zostata za$ zlikwidowana w ramach reorganizacji
polskiej nauki w 1952 roku, ktore centralng instytucje zarzadzajaca polskimi badaniami
uczynita PAN.

Roéwnoczesnie od konca II wojny §wiatowej do 1956 roku postepowal proces
reformowania polskiej akademii w sposéb zwigkszajacy zalezno$¢ od rzadu i wplywow
politycznych ZSRR. Szerzej zostato to juz omdéwione w Rozdziale 3, w tym miejscu
przypomne wigc tylko najwazniejsze elementy tego procesu. Po pierwsze, juz w 1946
roku powotano urzad cenzury, przez ktory przej$¢ musiata kazda publikacja naukowa, co
wlasciwie uniemozliwiato bezposrednig krytyke ZSRR lub wtadzy (Romek, 2010). Po
drugie, byla to marginalizacja lub likwidacja dotad autonomicznych towarzystw
naukowych i powolanie centralnie sterowanej Polskiej Akademii Nauk na wzor radziecki
(Hiibner, 1992). Wreszcie minister przejat kontrole nad powotywaniem rektorow, a
nieprzychylny stosunek pracownikow akademickich do wiladzy mogt skutkowac
zwolnieniem lub otrzymaniem zakazu nauczania (Connelly, 2005; Woznicki, 2019),

Tradycje polskiego $rodowiska naukowego i stopniowe wprowadzanie takich
przemian sprawily, ze zaraz po wojnie kwestia wolno$ci nauki stawata si¢ kwestig
centralng. Przejmujacy wiladzg socjalisci uwazali, ze polska profesura ma ,fetysz
autonomii” (Connelly, 2014). Rownoczesnie juz na pierwszym zjezdzie PPR w 1946 roku
charakteryzowano $rodowisko akademickie jako jedno z gléwnych zrdédetl opozycji

wzgledem nowej wladzy (Walczak, 1990, s. 34). Prowadzito to do promowania skrajnie
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odmiennego rozumienia wolno$ci nauki przez jej komunistycznych reformatorow, ktora
uzasadnia¢ bedzie Scista kontrole panstwa nad nauka. W tym podrozdziale pokazywac
bede, na czym polegato to rozumienie.

Wazne jest jednak, aby zauwazy¢, ze prowadzone na catym $wiecie po II wojnie
swiatowej dyskusje o wolnosci nauki nigdzie nie byly wolne od polityczno$ci. Stany
Zjednoczone $wiadomie uzywaly koncepcji ,,wolnosci nauki” do zniechecania
naukowcow do Zwigzku Radzieckiego i komunizmu. Organizacje takie jak zatozony w
1950 roku Kongres Wolnosci Kultury byly finansowane przez CIA w ramach szeroko
zakrojonej kampanii majacej przedstawi¢ radzieckie centralne planowanie jako
prowadzace wprost do totalitaryzmu (Wolfe, 2018). W tamtym czasie nawet znajdujacy
si¢ na lewicowych pozycjach intelektualisci lub zrzeszajace ich organizacje mogtly
otrzymac¢ znaczace wsparcie od CIA, jesli tylko byly wystarczajaco krytyczne w stosunku
do ZSRR (Kotek, 1996; Wilford, 2008). Istotny kontekst burzliwych poczatkdéw zimnej
wojny nie moze jednak przestoni¢ tego, ze (jak pokaza ponizsze podrozdzialy) uzywanie
idei przez polskich akademikéw jest czym$ wigcej niz prostym wyborem pomigdzy
Wschodem i Zachodem. Zawieralo w sobie bowiem réwniez szersza krytyke centro-
peryferyjnych zaleznosci, ktérym poddana byta polska nauka.

Aby to zobaczy¢ konieczny jest glebszy filozoficzny namyst nad rozwijanymi
wtedy koncepcjami, zamiast prostego szufladkowania ich jako wspierajacych lub
krytykujacych ZSRR. Analizom skupionym tylko i wylacznie na represyjnym
charakterze takich stanowisk umyka to, ze budowanie socjalistycznego rozumienia
wolno$ci nauki w Polsce wigzato si¢ z przyjeciem odmiennych od dotychczasowym
interesujacych zatozen filozoficznych. Ponizej zaprezentuj¢ analiz¢ artykutow
publikowanych w kluczowych czasopismach naukoznawczych ,,Nauka Polska” i ,,Zycie
Nauki” od 1946 (poczatek wydawania ,,Zycia Nauki” po wojnie) do 1956 roku, kiedy
nastapit koniec rzadow Bolestawa Bieruta i poczatek wigkszej demokratyzacji ustroju.
Do realizacji tego zadania wykorzystalem Korpus Polskich Czasopism Naukoznawczych
(Kulczycki 1 in., 2023), ktory pozwolit na zidentyfikowanie wszystkich artykutow

podejmujgcych tematyke wolno$ci nauki na tamach tych czasopism*.

40 Uzywajac korpusu, przeszukatem teksty wszystkich artykutow, szukajac zlematyzowanych stow
,,wolno$¢”, ,autonomia”, ,niezaleznos$¢” i ,niepostuszenstwo”. Po wytaczeniu tekstow, w ktorych
ktorekolwiek z tych stow padto tylko raz, pozostate 242 artykuly przeanalizowatem pod katem tego, w

jakim konteks$cie uzywana jest w nich koncepcja wolnosci nauki.
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Przewazajaca wigkszo$¢ opublikowanych tam artykutow wspierata pozycje, ktora
okresli¢ mozna jako socjalistyczne rozumienie wolnosci akademickiej. Cechowaly je
antykapitalizm, kolektywizm, aprobata wzgledem ZSRR 1 konieczno$¢ sprzggnigcia
wolno$ci akademickiej z realizacjg szerszych potrzeb spotecznych. W literaturze
przyjmuje si¢, ze pierwsze lata po II wojnie $wiatowej to okres mato radykalnych
przemian w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego (Lochmatow, 2023, s. 229). Artykuly
poruszajace temat wolnosci nauki w latach 1946-1948 potwierdzaja takie rozpoznanie.
Pojawiaty si¢ wérdd nich propozycje przyjmujace przynajmniej czesciowo socjalistyczne
rozumienie wolnosci nauki, ale postulujace zachowanie dotychczasowych uznawanych
za autonomiczne towarzystw naukowych albo wystepujace w dyskusji z koncepcjami
podkreslajacymi duzo silniej niezalezno$¢ uczonych od kontroli panstwa. Od 1949 roku
socjalistyczna koncepcja wolnosci jest uzywana coraz bardziej do podkreslania potrzeby
centralizacji nauki i radykalnych zmian w jej organizacji. Bardziej liberalne koncepcje
wolnos$ci nauki przestaja by¢ dopuszczalnymi stanowiskami w dyskusji, a publikowane
artykuly jasno przedstawiaja je jako wsparcie dla amerykanskiego imperializmu
(Orthwein, 1953). Podkreslane rowniez zostaje, ze socjalistyczna wolno$¢ nauki wymaga
silnego wlaczenia jej w polityczny projekt budowy socjalizmu w Polsce (Chatasinski,
1950). Znikaja tez dla niej jakiekolwiek alternatywy, ktore co najwyzej prezentowane
moga by¢ w suchych opisach tresci artykutdow zagranicznych. Oczywiste jest, ze
wigkszos¢ tekstow stanowilo legitymizacje dla zachodzacych w polskiej nauce przemian,
takich jak jej centralizacja, likwidacji przedwojennych wydawnictw naukowych i
nasilonej cenzurze. Jednak dokladna analiza tresci tych artykutdéw pozwoli
zrekonstruowac stojace za nimi zatozenia filozoficzne i ich stosunek do pozycji Polski w

systemie-§wiecie.

5.3.2 Trzy zalozenia socjalistycznej koncepcji wolnosci nauki

Lektura artykuléw stosujacych socjalistyczng koncepcje wolnosci nauki pozwala
klarownie uchwyci¢ zatozenia, na ktorych takie rozumienie wolnos$ci si¢ opierato. Po
pierwsze, na negatywnym stosunku do polskiej tradycji rozumienia wolnosci nauki,
wskazujac, ze stuzyla ona w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym podtrzymywaniu
peryferyjnej pozycji polskiej nauki. Po drugie, przyjmuje si¢ perspektywe kolektywu, a

nie ograniczen jednostki. Po trzecie za$, tak rozumiana wolno$¢ nauki staje si¢ czgscia
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wielkiego geopolitycznego emancypacyjnego projektu, ktoremu przewodzi Zwigzek
Radziecki.

Dla socjalistycznego rozumienia wolnosci akademickiej niezwykle istotne bylo
zakwestionowanie wielu akademickich tradycji obecnych w Polsce w dwudziestoleciu
miedzywojennym lub wcze$niej. Bardzo silnie wigzato si¢ to z krytyka zalezno$ci nauki
od kapitalistycznego centrum. Pierwszy prezes PAN i propagator nauki radzieckiej, Jan
Dembowski, krytycznie rekonstruowat w ,Zyciu Nauki” historie¢ nauki polskiej
(Dembowski, 1951). Okres dwudziestolecia miedzywojennego charakteryzowat jako
okres zalezno$ci od Zachodu (a zwlaszcza Niemiec) i kapitatu. Thumaczac jego artykut
na jezyk analizy systemdw-$wiatow, uzna¢ mozna, ze opisywat skrajnie peryferyjng
pozycje Polski w systemie-$wiecie. Identyfikowat on, Ze kapital miedzynarodowy
potrzebowat utrzymac polska nauke na niskim poziomie, aby zachowa¢ pozycje kraju

jako wytworcy nieprzetworzonych tanich surowcow.

Tak np. rada nadzorcza pabianickiej fabryki »Ciba« z Bazylei decydowata o programie
produkeyjnym Pabianic, a skutkiem tego byt fakt, ze z Polski wywozono smote poweglowa do
Szwajcarii, skad wracaly do Lodzi jej przetwory w postaci barwnikow, ktorych Pabianicom nie

wolno byto produkowa¢ (Dembowski, 1951, s. 691).

Taki sposob kierowania panstwem i utrzymywanie go w pozycji peryferyjnej
prowadzit do znacznego niedofinansowania nauki. Drugim elementem, ktéry miat
utrzymywac Polske w zaleznosci, bylo za§ wtasnie indywidualistyczne i niepraktyczne

rozumienie wolnosci nauki. Dembowski pisze:

Brak koordynacji badaczy réznych kierunkéw, uprawianie nauki dla nauki i tak zwana wolna
tworczos¢ bez jakiejkolwiek planowej mysli przewodniej — wszystko to jest zupelnym zapoznaniem
spotecznej roli nauki, ktéra nie tylko powinna stuzyé potrzebom spoteczenstwa w dziedzinie
materialnej i duchowej, lecz ktora z tegoz spoteczenstwa czerpie tak wazne zagadnienia badawcze

(Dembowski, 1951, s. 694).

Brak koordynacji prowadzit do marnowania i tak juz nielicznych zasobdéw oraz
tego, ze mogly by¢ one inwestowanie kilkukrotnie w rozwigzywanie tych samych
problemoéw. Krytykowana przez niego ,,wolna tworczo$¢” stawata si¢ rdwnoczesnie
catkiem oderwana od potrzeb spotecznych i1 nie mogta przeciwstawi¢ si¢ ekonomiczne;j
peryferyzacji kraju.

Krytyczne odniesienie si¢ do braku planowosci i ogolnokrajowej organizacji

w migedzywojennym zyciu naukowym nie byto jednak samo w sobie wyrdzniajace na tle
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innych pozycji. Analizujac dyskusje na temat powojennej organizacji nauki i szkolnictwa
wyzszego, historyk John Connelly wskazuje, ze istniat stosunkowo szeroki konsensus
odnos$nie do zaangazowania si¢ nauki w odbudowe kraju, a nawet potrzebe jej
centralizacji. Tym samym przyznaje, ze ,istota sporu pomiedzy panstwem i
uniwersytetami byta wolnos$¢ akademicka. Nie chodzilo tu o modernizacj¢ nauki i
o$wiaty, ale o to, kto ma to zrobi¢” (Connelly, 2014, s. 175). Potrzeb¢ planowania nauki
podkreslal rowniez stosujacy zupelnie odmienne rozumienie nauki Stanistaw Matkowski
— pierwszy powojenny prezes Kasy im. Mianowskiego w latach 1947-1949 (Hiibner,
2021). Wskazywatl na potrzebe planéw i koordynacji pracy, chociaz widziatl ich zrodto w
zarzadzanej przez uczonych Polskiej Akademii Umiej¢tnosci, a nie bezposrednio w
panstwie (Matkowski, 1947, s. 52).

Sama krytyka organizacji (czy tez jej braku) nauki przedwojennej nie byla niczym
niezwyktym, ale socjalistyczne rozumienie wolnosci uderzalo rowniez w faworyzowanie
perspektywy jednostki. W stanowigcym krytyczny przeglad literatury zagranicznej
tekscie ,,Wplyw nauki i techniki na spoteczenstwo” Zygmunt Gostkowski (1956)
podejmuje si¢ krytyki przenikajacej zachodnig prase liberalng koncepcje wolnosci i
wskazuje na podstawowe jej roznice z koncepcja socjalistyczng. Przyznaje, ze czasami ta
koncepcja stusznie krytykuje skrajne przypadki, kiedy nauka zostaje podporzadkowana
utylitarnym celom, ktore spelnia¢ moze w kapitalizmie. Z drugiej strony diagnozuje, ze
nie jest ona w stanie radykalnie sprzeciwi¢ si¢ problemom, ktore sa dla wolnos$ci nauki
zasadnicze: ,,Znajduje to wyraz w niezwyklej ostroznosci i kompromisowosci, jakie
widzimy we wszystkich wypowiedziach w kwestii tajno$ci badan, podporzadkowywania
ich celom wojennym czy wasko-utylitarnym i handlowym” (Gostkowski, 1956, s. 209).

To obserwacja kluczowa dla zrozumienia idei socjalistycznej wolno$ci nauki.
Ustawia si¢ ona krytycznie wzgledem liberalnego rozumienia wolnosci jako
ograniczonego do umozliwiajacego krytyke zaledwie niektorych, ekstremalnych
ograniczen narzucanych na naukowcow. Natomiast z pozycji socjalistycznej wolno$ci
Gostkowski postuluje szersza krytyke wszystkich spotecznych ograniczen, ktore
kapitalizm i imperializm narzucaja nauce. Scisle Iaczy sie to z kolejng fundamentalna
roéznica: tam, gdzie socjalistyczna wolnos¢ skupia sie na relacji nauki jako kolektywu, z
kolektywnym spoleczenstwem i panstwem, tam wolno$¢ liberalna ma mysle¢ bardziej o
relacjach naukowcow jako indywidudw z panstwem i spolteczenstwem.

W pelni wyraz daje temu socjolog i rektor Uniwersytetu todzkiego Jozef

Chatasinski. Obserwacje na temat wolnosci nauki czyni on, rownolegle uczestniczac w
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szerszej debacie o przysztosci powojennego polskiego uniwersytetu, w ktorej przechodzi
stopniowo od koncepcji uspolecznionego uniwersytetu wolnego od rygorow panstwowej
biurokracji do uniwersytetu socjalistycznego, ktory podporzadkowany jest partii
politycznej (Zysiak, 2016b, s. 61-96). Chalasinski w jednym z artykutow krytycznie
pokazujac, jak w prasie francuskiej przedstawiany jest Albert Einstein (Chatasinski,
1955), udowadnia, ze wymazuje si¢ tam calg jawng sympati¢, ktorag Einstein darzyt
socjalizm. W czasopismie francuskim przywotuje si¢ hasto ,,Wszystko, co jest wielkiego
— zostato stworzone przez jednostke mogaca pracowa¢ w wolnosci“ (Chatasinski, 1955,
s. 161). Sugeruje si¢ tym samym, ze umozliwienie swobodnego rozwoju i tworczosci
genialnych jednostek jest kluczowe dla wlasciwej organizacji nauki. Chatasinski
wskazuje za$, ze kiedy to jednostka staje si¢ priorytetem, na dalszy plan schodzi walka o
socjalistyczne przemiany calego spoteczenstwa. W socjalistycznym rozumieniu wolnos$ci
akademickiej to nie wolnos$¢ jednostki jest kluczowa, a socjalistyczny charakter calego
procesu produkcji wiedzy (oraz wlasciwie socjalizm calego spoleczenstwa). Jak
stwierdza we wczesniejszym artykule Chatasinski (1950), dla wlasciwie rozumianej
wolnosci nauki konieczne jest zakwestionowanie wlasnosci, ktorej ochrona jest podstawa
spoteczenstwa kapitalistycznego®!.

Wolno$¢ jednostki w kapitalistycznej nauce jest bowiem wolnoscig tylko dla bardzo
konkretnych jednostek. W innym artykule Chatasinski (1953) wskazuje zas, ze wolnos¢
nauki w panstwach kapitalistycznych jest zludzeniem, ktéoremu naukowcy ulegaja tylko
dlatego, ze sami majg burzuazyjne zainteresowania badawcze. Naukowcy zainteresowani
tematami, ktore korzystne s z punktu widzenia kapitalizmu, oczywiscie nie beda w zaden
sposob przez ten system ograniczani.

Trzecia kluczowa podstawa socjalistycznego rozumienia wolnos$ci nauki jest jednak
to, ze wolnos$¢ te silnie wspiera emancypacyjny projekt, ktoremu przewodzi Zwiazek
Radziecki. Tego rodzaju wyobrazona geografia byla wyrazana duzo bardziej obrazowo i
wprost w agitacyjnym czasopi$mie ,,Po prostu”, o ktérym pisatem w Rozdziale 4, ale jej
subtelniejszy wyraz mozna zaobserwowaé rowniez, kiedy zwroci si¢ uwage, jak

przedstawiane sg rozne kraje w artykutach naukowych. Ma tego $wiadomosé

4! Eugenia Krassowska (1949) zapewnia poszerzong argumentacje na rzecz takiego stanowiska,
wskazujac, ze trudno mowi¢ o wolnosci nauki spoteczenstwie biednym i ekonomicznie nierozwinigtym.
Rozwoj nauki zalezy wigc od rozwoju ekonomicznego, ktory to dopiero pozwala prowadzi¢ zaawansowane

badania.
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Dembowski, kiedy w artykule na temat organizacji nauki w Polsce krytykuje konferencje
zorganizowang przez PAU za powszechne na niej rozumienie wolno$ci nauki, bedace
przejawem tesknoty za przedwojenng Polskg. Wytyka on, ze pomimo zapewnief o tym,
ze nauka powinna shuzy¢ spoteczenstwu, zgromadzonych zdradza ich geografia:
,Uczestnicy zywo nawotywali do wspolpracy z innymi krajami, ale ani razu nie
wymieniono wsrdd nich Zwigzku Radzieckiego" (Dembowski, 1951, s. 699).

Stany Zjednoczone, Wielka Brytania czy Francja opisywane sa w artykutach
uzywajacych socjalistycznego rozumienia wolnosci jako zdominowane przez kapitat
i nierownosci os$rodki imperializmu. USA krytykuje si¢ za absurdalne podejscie do
zwigkszania produktywnos$ci przez jak najwieksze zwigkszanie liczby pisanych
artykutow (Gostkowski, 1956). Krytykowana jest tez zalezno$¢ przedwojennej nauki od
wzorcow zachodnich (Dembowski, 1951). Za$ uczelnie zachodnie oskarzane sg o
naruszenie wolnosci nauki przez prze§ladowanie uczonych sympatyzujacych z
marksizmem (Rosnerowa, 1954).

Rownoczesnie jednak wyobrazong geografig, ktora przejawia si¢ w stricte
naukowych polskich artykutach publikowanych po wojnie, trudno opisa¢ jako wprost
antysystemowa. W wiekszosci tekstow nie pojawia si¢ zaden podmiot, ktory bytby w
stanie radykalnie zmieni¢ sam system-§wiat, tak jak miato to miejsce w publikowanych
w ,,Po prostu” artykutach o Migdzynarodowym Zwigzku Studentéw lub walkach
antykolonialnych. Nie pojawiaja si¢ rowniez wizje rychlego upadku imperializmu, a
naukowcy nie sg tak mocno zagrzewani do dzialania. Jezyk taki pojawia si¢ jednak w
przedrukowywanych w ,Zyciu Nauki” lub ,Nauce Polskiej” przemowieniach
politycznych (Bierut, 1951) lub listach solidarnosci dotyczacych na przyktad wojny w
Korei (Wojtasiewicz, 1953).

Socjalistyczne rozumienie wolnosci przenikato réwniez do mniej naukowych
czasopism takich jak omawiane w poprzednim rozdziale ,,Po prostu”. Ograniczanie
wolnosci zostato tam na przyktad barwnie opisane jako zalezno$¢ od ,,wasalskich krajow
Wall Street” (PP_50 107). Zrodtem wolnosci byto za$ wyzwolenie sie od ptynacych z
Wall Street wplywow przez walke, a ostatecznie — przez socjalistyczng rewolucje. W ,,Po
prostu” pisano, ze o wolnos¢ od imperializmu na swoich uniwersytetach walcza studenci
japonscy. Natomiast Chinczycy dzigki swojej bohaterskiej walce byli w stanie
doprowadzi¢ do przetomu i wyzwolenia od imperializmu. Pekinscy studenci pisza w
cytowane] w czasopismie odezwie: ,JesteSmy wolni. Nie musimy dluzej kry¢,

ze czytamy to, co nam si¢ podoba, ani tez szepta¢, co mys$limy. Przed naszymi oczami
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powstaje obraz szcze$liwych, wolnych, silnych, kwitngcych, nowych Chin”
(PP_49 210). Nadzieja zwycigskich antykolonialnych walk laczy si¢ tym samym z
wolno$cig nauki.

Sama krytyka wolno$ci nauki na Zachodzie po Il wojnie $wiatowej nie byta jednak
wylacznie wynikiem socjalistycznej wyobrazni. Stany Zjednoczone po II wojnie
faktycznie zaczat paralizowac paranoiczny strach przed radzieckimi szpiegami. Réwniez
uniwersytety nie byty od niego wolne. W 1950 roku stawetny senator Joseph McCarthy
twierdzil, ze ponad 500 uznanych amerykanskich naukowcow jest zaangazowanych w
komunistyczne dziatania przeciw Stanom Zjednoczonym. Jesli na danego naukowca
padly w tym okresie podejrzenia o taka dzialalnos¢ (chociazby ze wzgledu na kregi
towarzyskie, w ktorych si¢ obracat), mégt on mie¢ problemy z otrzymaniem paszportu,
a nawet z uzyskaniem finansowania swoich badan lub utrzymaniem pracy na uczelni
(Badash, 2000). Paranoiczny strach przed komunistami tworzyt réwniez rasowe
uprzedzenia wobec Chinczykéw, ktorych podejrzewano o cheé pomocy nowym
komunistycznym wtadzom w swojej ojczyznie (Badash, 2000, s. 77).

W tym podrozdziale ponownie ujawnito si¢ wspoélistnienie dwoch rodzajow
wplywéw ZSRR: podporzadkowania, do ktérego dazyto jako imperium peryferii, oraz
solidarno$ci, ktore probowalo budowaé jako Solidarny Drugi Swiat. Centralizacja,
cenzura i import wielu naukowych wzorcéw z ZSRR uzasadniane byly za pomocag
przedefiniowywania wolno$ci nauki i straszenia niszczycielskimi wptywami panstw
Europy Zachodniej czy Stanéw Zjednoczonych. Z drugiej strony, przedefiniowana w ten
sposob wolnos¢ byta wsparciem dla antysystemowej wyobrazonej geografii, ktora
opisywatem w poprzednim rozdziale. Wprost odpowiadata ona rowniez na peryferyjne
potozenie polskiej nauki. W przytaczanych artykutach liberalne rozumienie wolnosci
bylo krytykowane jako wspierajace podporzadkowanie centrum. Socjalistyczne jej
rozumienie dawalo za$ obietnic¢ nauki, ktéra wolna bedzie od ograniczen narzucanych
na nig przez system-$wiat, a to dzieki $cistej wspotpracy z socjalistycznymi panstwami
w budowie nowego spoleczenstwa. Taka analiza nie ma na celu argumentowania za
stusznoscig prob podporzadkowania polskiej akademii silnej cenzurze i przemoznym
wplywom ptynacym z PZPR i ZSRR. Perspektywa systemow-§wiatow pozwala jednak
w tym wypadku zauwazy¢, ze gdyby nie faktycznie istniejgce silne ograniczenia, ktére
na nauk¢ w krajach peryferyjnych naktada kapitalistyczny system-$wiat, przeprowadzane
w tym okresie represyjne reformy utracityby znaczng czg$¢ swojej intelektualnej

legitymizacji.

238



5.4 Liberalne rozumienie wolnosci nauki

Liberalna koncepcja wolno$ci nauki konstruowana byla na znaczaco odmiennych
zatozeniach filozoficznych. Po pierwsze, warto zauwazy¢, ze jasne przeciwstawienie
koncepcji liberalnej i socjalistycznej byto czgsciej domeng artykutow opowiadajacych sig
po stronie socjalistycznej. Chociaz wigc na przyktad Kazimierz Ajdukiewicz wskazywat
w swoim tekscie o wolno$ci nauki, ze aby pogodzi¢ ja z jej planowaniem, konieczne jest,
aby zachowaé ,pewien umiar i liberalizm” (Ajdukiewicz, 1946, s. 425) to same
stanowisko liberalne i socjalistyczne nie byly przez niego tak silnie przeciwstawiane. Byt
to pierwszy przejaw infrapolitycznego teoretyzowania, ktére nie dawato si¢ latwo
przedstawi¢ jako bezposrednia opozycja wobec pozycji zajmowanych przez wiladze
panstwowe.

Ten podrozdziat skupi si¢ na tym, w jaki sposob abstrakcja i przemilczenie
uzywane byty, w ramach tego, co okreslam jako infrapolityczne teoretyzowanie. Pokaze,
ze autorzy artykuldow naukowych przypominaja nieraz metaforycznego szlifierza
przywotanego w drugim podrozdziale: zacieraja w swoim pisaniu to, co zdradzaloby
jakas geografi¢ lub konkretny polityczny projekt. Juz teksty naukowe opisujace
socjalistyczne rozumienie wolnos$ci nie wyrazaty czesto tak wprost potrzeby formowania
antysystemowego ruchu, jak artykuly z ,,Po prostu”. Artykuly bronigce liberalnego lub
wolnomyslicielskiego rozumienia wolno$ci wprost zas§ zakwalifikowa¢ mozna jako akty
infrapolitycznego teoretyzowania, gdzie polityczne stanowiska autorow zostaja
zamaskowane. Maskowanie to miato Zrédlo z jednej strony w samym istnieniu aparatu
cenzury i potencjalnych konsekwencji dla opozycyjnych wobec rzadu autoréw. Z drugiej
strony wynika¢ moglo z wygodnego w takiej sytuacji do przyjecia stylu naukowego
pisania, ktore unika bezposredniego politycznego zaangazowania.

Pozycja liberalna byta prezentowana zdecydowanie rzadziej w opublikowanych
artykutach w kluczowych czasopismach naukoznawczych, ale za to wyrazana przez
najwigksze autorytety polskiej nauki. W tym podrozdziale skupig si¢ na trzech najbardzie;j
znamiennych glosach wyrazajacych te pozycje: artykutach publikowanych w tym okresie
przez Kazimierza Ajdukiewicza, grupie uczonych zebranych wokot UJ i PAU na
konferencji na temat organizacji nauki zorganizowanej w 1946 roku w Krakowie

(Hiibner, 1992, s. 82-90), oraz naukowcéw publikujacych w ostatnim numerze ,,Nauki
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Polskiej” Kasy im. Jozefa Mianowskiego w 1947 roku zanim czasopismo zostato

zamknigte przez cenzurg, a Kasa rozwigzana w 1950 roku (Hiibner, 1992, s. 379, 2021).

5.4.1 Wolnos¢ nauki wedtug Kazimierza Ajdukiewicza

Kazdy z wymienionych powyzej przypadkéw posiada swoja specyfike, ale
najwazniejszym jako punktem wyjscia dla samego formutowania liberalnej pozycji jest
opublikowany w 1946 roku artykut ,,Co to jest wolno$¢ nauki?” Kazimierza
Ajdukiewicza. Ajdukiewicz przedstawiat go rowniez w tym samym roku na spotkaniu
Poznanskiego Kola Naukoznawczego jako referat, byt wiec to tekst bedacy wynikiem
jego zaangazowania w Srodowisko polskiego naukoznawstwa (,,Sprawozdania z
dziatalnosci poszczegolnych kot”, 1947, s. 329). Artykut Ajdukiewicza jest zorientowany
duzo bardziej na problem organizacji nauki niz epistemologii, ale mozna czyta¢ go jako
kontynuacj¢ przedwojennych epistemologicznych zainteresowan tworczoscig i
wolnoscia, ktore zywit Ajdukiewicz (Jadacki, 2014).

Glowna teza artykutu glosi, ze wolno$¢ nauki ma cztery kluczowe komponenty:
1) wolno$¢ stowa, 2) wolno$¢ mysli, 3) wolno$¢ problematyki 1 badania, 4) wolno$¢
metody. Ajdukiewicz nastepnie omawia kazdy z tych aspektow i mozliwe jego
ograniczenia. Na przyklad ograniczeniem wolnosci stowa jest cenzura, a wolno$ci mysli
—dogmatyzm. Co ciekawe, w tym niezwykle wywazonym tekscie Ajdukiewicz wskazuje,
ze wolno$¢ nauki ma pewne granice 1 nie bedzie dla niej przeszkoda ograniczanie
niektorych wypowiedzi, jesli nie beda to wypowiedzi o charakterze naukowym.

Po pierwsze, podczas analizy tego dziesi¢ciostronicowego artykutu jako
przypadek infrapolitycznego teoretyzowania, niezwykle istotne jest zauwazenie tego
wszystkiego, od czego Ajdukiewicz abstrahuje. Po pierwsze, prawie catkowicie
abstrahuje od naukowej geografii. W artykule nie wspomniane sg zadne panstwa ani
migdzynarodowe konflikty polityczne, a jedyny moment, gdy opisywane problemy
zostaja geograficznie ukontekstowione, to gdy tekst wspomina pochodzenie jednego z
przywotywanych autorow: ,, Anthony Collins, jeden zdeistow angielskich”
(Ajdukiewicz, 1946, s. 422). Jesli spojrze¢ na prace i autordéw, ktorzy sg przytaczani, to
niewatpliwie wyobraznia geograficzna kieruje czytelnika ku tradycji intelektualne;j
zachodniej Europy. W tekscie nie ma jednak bardzo wiele takich odniesief, bowiem juz
na poczatku Ajdukiewicz podkresla, ze zalezy mu na wytozeniu jego pogladu na wolnos¢

nauki, a nie omawianiu pogladéw innych.
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Ajdukiewicz idzie dalej i abstrahuje rowniez od kapitalizmu i imperializmu jako
systemu gospodarczego. Nie zostaje on az tak przemilczany jak geografia nauki, ale
stosunek do kapitalizmu 1 jego wplyw na nauke pozostaje przedstawiony jako otwarty

zaleznie od ideatéw, ktory wyznaje czytelnik. Ajdukiewicz pisze:

Skrepowaniem wolnosci stowa jest tajemnica patentowa, wykupiona od wynalazcy przez fabrykanta
i chroniona dla celéw konkurencyjnych. Krepuje si¢ niekiedy wolnos¢ stowa naukowego, by nie
dopusci¢ do podwazenia autorytetu oficjalnej doktryny, niekiedy dla ochrony autorytetu panstwa,
narodu, grupy spotecznej, a nawet osobistosci lub grupy osobistosci. Czy si¢ takie skrgpowanie
wolnosci stowa uzna za usprawiedliwione, to bedzie zaleze¢ od ideatoéw, jakie kto§ uznaje, i od

oceny poszczeg6lnych czynnikow w kazdym konkretnym wypadku (Ajdukiewicz, 1946, s. 420).

Tak wywazone podejscie jest niezwykle rézne od ostrych krytyk imperializmu
i kapitalizmu, ktére obecne sa w tekstach piszacych o wolnosci socjalistycznej. Z
perspektywy socjalistycznej imperializm i kapitalizm stajg si¢ niemozliwe do pogodzenia
z walkg o wolnos¢ nauki. Jednak Ajdukiewicz wprost nie neguje takiej pozycji w samym
tekscie. Rozstrzygniecie, czy kapitalizm i imperializm krgpuja wolno$¢ nauki, zalezy nie
tylko od oceny faktow, ale rowniez od idealow. Ajdukiewicz nie precyzuje, jakie ideaty
sa dopuszczalne dla uczonego, ale czytelnik mysle¢ moze zaro6wno o ideatach
socjalistycznych, jak i liberalnych.

Obecne w pojeciu infrapolitycznego teoretyzowania napigcie pomigdzy proba
wyjasniania i probg ukrywania jest réwniez obecne w tekscie Ajdukiewicza. Z jednej
strony jest to bowiem tekst, ktory ma pozwoli¢ na ,rzeczowe i obiektywne”
(Ajdukiewicz, 1946, s. 417) prowadzenie dyskusji przez analiz¢ poje¢cia wolno$ci nauki.
Z drugiej strony za kazdym razem, kiedy Ajdukiewicz wspomina jeden z czterech
aspektéw wolnosci akademickiej, to wspomina réwniez argumenty za jej ograniczaniem.
I chociaz on sam opowiada si¢ za potrzebg wolno$ci naukowcodw tak dtugo, jak zajmuja
si¢ oni tym, co jest naukowe, to sam przyznaje, ze niezwykle trudno zgodzi¢ si¢ na
wyznaczenie, czym nauka jest, a czym nie jest.

Widzac ten problem, Ajdukiewicz dochodzi do sformutowania dwéch zasadniczo
odmiennych podej$¢ do nauki. Jedno widzi ja jako autonomiczng i skupiong na
rozwigzywaniu problemow poznawczych, a drugg dostrzega ja jako rozwigzanie
probleméw spolecznych. Omawiajac ten podzial, Ajdukiewicz — wydaje si¢ — kresli
pewna mape stanowisk, nie zajmujac przy tym wiasnego. Ostatecznie wskazuje jednak,

ze cho¢ obecne spoteczne zapotrzebowanie w zlym $wietle stawia postulat ,,nauki dla
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nauki”, to nie nalezy od niego catkowicie odchodzi¢. To stwierdzenie postawione zostaje

jednak niezwykle delikatnie:

Mozna si¢ jednak wzy¢ w taka postawe, przy ktorej sens istnienia ludzkiego wyda si¢ watpliwy,
jesli jedyna rzecza, dla ktorej warto si¢ trudzi¢ i wysila¢, miatoby by¢ zaspokajanie swoich wlasnych
elementarnych potrzeb zyciowych lub takich potrzeb innych ludzi, a nawet realizacja
sprawiedliwego rozdziatu dobr miedzy ludzi. Zajmujac taka postawe, inaczej bedziemy si¢ moze

zapatrywali na stuszno$¢ hasta ,,nauka dla nauki*” (Ajdukiewicz, 1946, s. 425)

Ajdukiewicz ewidentnie ostabia swoje stanowisko piszac, ze ,,mozna” przyjaé
pewna postawe i ze ,,moze” to spowoduje zmian¢ nastawienia do autonomii nauki. To
stwierdzenie nie zostaje rozwini¢te. Nawet jesli opowiada si¢ tu po stronie pewnej
autonomii nauki od Zycia politycznego, to czyni to niepordwnanie mniej stanowczo niz
jego filozoficzny mistrz Kazimierz Twardowski. W swoim wyktadzie ,,O dostojenstwie
uniwersytetu” z 1932 roku ten drugi pisal: ,nie nalezy zadania wychowawczego
Uniwersytetu upatrywa¢ w tym, by urabiat dusze¢ mlodziezy na pewna modle spoteczng
lub polityczng, by rozwijat w niej pewien kierunek i pewien sposob ustosunkowywania
si¢ do praktycznych celow zyciowych” (Twardowski, 2018, s. 451). Ajdukiewicz znat to
przemowienie, lecz nie postawil sprawy tak stanowczo*’. Rowniez w calym swoim
artykule nie prowadzi bezposredniej krytyki zadnych komunistycznych teoretykow,
ktérych niewatpliwie mozna by zaatakowa¢ z punktu widzenia pochwaly ,,nauki dla
nauki”.

Ajdukiewicz razem z innymi czlonkami szkoty Iwowsko-warszawskiej na
poczatku lat pigédziesigtych byt silnie krytykowany przez komunistow za swoja
dziatalnos¢ filozoficzng. Odbywato si¢ to w ramach akcji krytyki rodzime;j ,,burzuazyjnej
filozofii” wzorowanej na krytykach majacych miejsce w ZSRR (Lochmatow, 2023, s.
182). Nie krytykowano jednak Ajdukiewicza za dziatalno$¢ jako organizatora nauki.

Najistotniejszy krytyk jego filozofii, Adam Schaff, w po$wigeconej mu pracy poddat

42 Wspotczesna filozofka Joanna Zegzuta-Nowak (2020) zauwaza, ze przywigzanie do idei wolnosci
i prawdy charakterystyczne bylo dla calej szkoty Iwowsko-warszawskiej. Artykutl Ajdukiewicza czytaé
mozna jako kolejny wyraz tego przywigzania. Zegzula-Nowak nie opisuje samej specyfiki
infrapolitycznego charakteru tekstu Ajdukiewicza, podkresla jednak, ze sam jego autor uznawany byt w
srodowisku naukowym za kogo$ stosujacego si¢ do etosu, wedtug ktorego prawda i wolno$¢ zajmowaty

pozycje¢ centralna.
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druzgoczacej krytyce epistemologiczne i semantyczne prace Ajdukiewicza, ale nie
wspomniat o jego artykule definiujacym wolno$¢ nauki. Co wigcej, chwalit on go jako
organizatora nauki i osob¢ niezwykle zaangazowana w odbudowe polskiej nauki po
wojnie (Schaff, 1952, s. 51). Schaff posuwa si¢ nawet do przypuszczen, ze praca nad
organizacja nauki pokazuje, ze Ajdukiewicz ma stuszne idealy, ale ulega wptywom
zachodnich nurtéw intelektualnych zwigzanych 2z Kolem Wiedenskim i
neopozytywizmem (Schaff, 1952, s. 64-66). Nurty te za§ sa wykorzystywane
instrumentalnie przez zachodnig burzuazje, aby walczy¢ z marksizmem.

Roéwnoczesnie Schaff wydaje sie bardzo dobrze $wiadomy potencjatu
maskowania politycznych pogladow, ktory zawiera si¢ w dzialalno$ci filozoficzne;.
Nawet w druzgoczacej krytyce pogladoéw filozoficznych Ajdukiewicza przebija u niego
podziw dla kunsztu krytykowanego tworcy jako filozofa. Nie jest to jednak kunszt w
formutowaniu jasnych lub trafnych sadow, ale wlasni kunszt ukrywania kluczowych
konsekwencji wiasnych pogladow. Opisujac indywidualistyczny idealizm, ktory jest dla
Schaffa niewypowiedziang wprost konsekwencja pogladow Ajdukiewicza, pisze on:
»Nalezy przyzna¢, ze jest to idealizm szczegodlnie wyrafinowany, zakamuflowany i
dlatego trudniejszy do rozpoznania i zdemaskowania” (Schaff, 1952, s. 11).

Zarazem artykut Ajdukiewicza na tyle mocno maskowal jego wyobrazong
geografie¢ nauki 1 polityczne stanowisko autora, Zze mozna go bylo réwniez
wykorzystywac¢ do poparcia wigkszej kontroli politycznej nad nauka. Robita tak petnigca
funkcje podsekretarza stanu w Ministerstwie Oswiaty Eugenia Krassowska, przyjmujac
jego propozycje jako punkt wyjscia ze wzgledu na jego ,,poprawnos$¢ metodologiczng”
(Krassowska, 1948). Tam, gdzie Ajdukiewicz wyrazal lekko swoje zdanie odnosnie do
zalet ,,czystej” nauki, Krassowska zarzucita mu niezrozumienie, czym jest uspotecznienie
nauki. Cata reszta artykutu zostata przez nig przyjeta, cho¢ zinterpretowata ja w sposob,
z ktorego wynikalo, ze naukowcy powinni dziala¢ na rzecz ekonomicznego rozwoju
kraju, aby zabezpieczy¢ swoja wolno$¢ (co na gruncie argumentacji w tekscie
Ajdukiewicza nie jest wcale argumentem absurdalnym).

Co ciekawe, Ajdukiewicz opublikowal rowniez rozszerzong wersje artykutu.
Zrobil to juz w 1957 roku, w okresie odwilzy i po zniesieniu najostrzejszych form
cenzury. W tym rozbudowanym artykule dopowiedziat cze$¢ argumentow, ktéra byta
jeszcze ciaggle niedopowiedziana w 1946 roku. Wprost stwierdza tam, ze w powojenne;j
Polsce dochodzito do ograniczenia wolnos$ci nauki pod wzgledem cho¢by wolnos$ci stowa

(Ajdukiewicz, 1957, s. 6) albo ze ograniczenie wolno$ci metody miato miejsce przy
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probie ,,monopolizacji” historycznego materializmu jako jedynej stusznej metody
(Ajdukiewicz, 1957, s. 14). Nadal postugujac si¢ ogolnikami i akceptujac potrzebe
pewnej cenzury tekstow naukowych, Ajdukiewicz pokazuje, ze infrapolityczne
teoretyzowanie jest dynamicznym starciem co do tego, co w danym momencie wyraza
si¢ publicznie, a 0o czym si¢ milczy. To co przemilczane moze za$ zostaé wyrazone

p6zniej, w bardziej dogodnym momencie.

5.4.2 Wolnos¢ nauki do kontaktow z Zachodem

Takiego poziomu abstrakcji co pierwszy artykut Ajdukiewicza, nie zachowali autorzy
piszacy do pierwszego powojennego (i ostatniego) numeru czasopisma ,,Nauka Polska”
wydawanego przez Kas¢ im. Mianowskiego. Wyobrazona geografia nauki, ktorg
posiadali, jest tam duzo bardziej widoczna i zdecydowanie skierowana pozytywnie na
Zachdd a nie na Wschod®. Zachodnie geopolityczne usytuowania widoczne byto rowniez
w artykutach  opublikowanych jako podsumowanie konferencji naukowe;j
zorganizowanej zaraz po wojnie, w 1945 roku, przez Polska Akademi¢ Umiejetnosci.
Pierwszy powojenny numer ,,Nauki Polskiej” zaczat powstawac jeszcze przed 11
wojng $wiatowg. Nadestane wtedy manuskrypty sptongly jednak w czasie Powstania
Warszawskiego, razem z archiwum Kasy (Hiibner, 2021). Praca nad nowa wersja numeru
zaczela si¢ zaraz po wojnie i, jak wskazywata sama redakcja, wymagata duzo wysitku**.
W tej nowej wersji nie dodano jednak pochwal nauki radzieckiej, Lenina czy Stalina,
ktore charakterystyczne sga dla wielu socjalistycznych artykutéw. Utrzymanie
powojennego numeru w przedwojennym duch bylo wiec niewatpliwie §wiadoma decyzja

autoréw i redaktoroOw czasopisma.

43 Wyobrazony podziat na wolny, cywilizowany Zachéd i ograniczajgcy te wolno$é Wschod byt
rodzajem wyobrazonej geografii przez ktora o nauce myslata przynajmniej czes¢ polskich uczonych. W
pelni data temu wyraz zdecydowana antymarksistka filozofka Izydora Dambska piszac w prywatnym liscie
w 1946 roku do Romana Ingardena: ,,Przykro mysle¢, ze roczniki naukowe podlegaja cenzurze. To s3 te
nowe pojecia »wolnosci demokratycznej«, do ktorych trudno przywyknaé ludziom zachodnim” (Ingarden
i Dambska, 2018, s. 139).

4 We wstepie mozemy przeczytaé: ,,Tom niniejszy musieliémy budowaé na nowo w warunkach
bardzo trudnych, wobec czego nie zdotalismy jego zawartosci tak rozwinaé, jak tego pragnelismy, pomingé
np. trzeba bylo na razie dziat recenzji i systematycznej bibliografii naukoznawczej” (,,Od redakcji”, 1947,

s. VII).
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Tym samym w powojennej rzeczywistosci dodatkowego znaczenia nabraty
fragmenty zdradzajace, ze hierarchia obecna w warto$ciowanej pozytywnie przestrzeni
mig¢dzynarodowej znaczaco rozni si¢ od tej, ktéra obecna byta w artykulach zajmujacych
pozycje socjalistyczng. Widac to na przyktad w tekscie, w ktorym historyk Wiadystaw
Konopczynski opisuje stan polskich nauk historycznych i narzeka na ich niedostateczne
zaangazowanie w tworzenie historii $wiatowej, a nie tylko historii naszego kraju. Pisze
wiec:

Narzeka si¢ czgsto i stusznie na za$ciankowos$¢ naszych zainteresowan i przeciwstawia si¢ jej

czynny udziat, jaki w badaniu loséw ludzkos$ci biorg nie tylko Niemcy, Francuzi, Anglicy, ale

Szwedzi i Rosjanie (Konopczynski, 1947, s. 170).

Rosjanie wymieni zostajg tutaj jako ostatni, a budowa zdania wcale nie sugeruje,
zeby to ich nauki historyczne przodowaly w nauce §wiatowej. Wrecz przeciwnie, zdanie
sugeruje, ze nawet Szwedzi i Rosjanie podejmuja si¢ juz tych zagadnien, a Polacy ciagle
nie. Jeszcze wyrazniej, ze wedlug autoréow zrddel rozwoju nauki i potencjalnej
wspoOtpracy nalezy poszukiwaé¢ na Zachodzie, a nie na Wschodzie, pokazuje artykut

podsumowujacy stan nauk ekonomicznych:

Wybitnym krokiem naprzéd bylo nawigzanie stalych stosunkéw naukowych z zagranica.
W ostatnich latach corocznie po kilku absolwentow studidéw ekonomicznych wyjezdzato dla
uzupelnienia swej nauki i dla specjalizacji do Wiednia, Paryza, Londynu i Stanéw Zjednoczonych
A. P, w czym duzg pomoc okazywaty stypendia rzadowe i fundacji Rockefellera (Taylor, 1947, s.
179).

Taki kontekst prezentowanej subtelnie w catym numerze wyobrazonej geografii
nadaje dodatkowej wymowy postulowanej w tym numerze koncepcji wolnosci nauki.
Pada tam bardzo wprost wyrazone zapewnienie o tym, ze wolno$¢ akademicka powinna
zaktada¢ niezalezno$¢ naukowcoéw od wiladz panstwowych. Pisze o tym w swoim
artykule Stanistaw Matkowski — prezes Kasy im. Mianowskiego. Ajdukiewicz duzo

bardziej niuansowal problem, ktory tutaj postawiony jest bardzo jasno:

Spoleczenstwo i panstwo winno opiera¢ swoj stosunek do ludzi nauki na pelnym zaufaniu.
Pozadanym, jesli nie koniecznym, jest jednak (a tego, niestety, nie dos¢ bylo, aby w tworczosci
naukowej polskiej istniat jako jeden z jej gtdéwnych motywow) nakaz wewnetrzny i instynktowny
umacniania bytu swego narodu czy to w dziedzinie duchowej czy materialnej. Tego instynktu nie

rozbudza si¢ z gory, lecz od strony jednostek i ich zespotow.(Matkowski, 1947, s. 64).
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Myslenie o petnym zaufaniu do nauki ewidentnie sprzeczne jest z obecng w Polsce
Ludowej cenzurg czy politycznymi interwencjami w zycie i1 ksztalt uczelni. Niezgodne
jest tez z krytyczng wobec polskiej tradycji naukowej logika stojaca za opisywang w
poprzednim podrozdziale socjalistyczng koncepcja wolno$ci nauki.

Kolejnym istotnym punktem odniesienia w analizie rozumienia wolno$ci nauki
jako oporu przeciw wptywom centrum w powojennej Polsce s3 ,,tezy na temat wolno$ci
nauki”, ktore wypracowane zostaly na wspolnej konferencji Uniwersytetu
Jagiellonskiego i Polskiej Akademii Umiejetnosci w 1945 roku (Hiibner, 1992, s. 27).
Tezy te opublikowano w 1946 roku w czasopi$mie ,,Zycie Nauki”, ktore silnie wyrazato
poglady uczonych wiernych tradycji przedwojennego naukoznawstwa. Czytajac je,
bardzo fatwo zauwazy¢ ich opozycyjny charakter wzgledem reform nauki inspirowanych
przez Zwiazek Radziecki.

Pierwsza teza odnosnie do wolnosci nauki daje do zrozumienia, ze nauka ,,w
zdrowym spoteczenstwie” sama znajdzie najlepsze sposoby stuzenia temu spoteczenstwu
i nie powinna by¢ do tego w zaden sposob przymuszana. Druga teza w jasny sposob za$
taczy wolno$¢ nauki z opozycja wobec szczegéOlnej relacji nauki ze Zwigzkiem
Radzieckim jako oponentem panstw zachodnich, stwierdzajac: ,,2. Nauka polska jest
cze$cig nauki ogdlnoludzkiej, do ktoérej dorobku wnosi¢ powinna nowe zdobycze na
réwni z wszystkimi innymi narodami. Dlatego musi jej by¢ zapewniona zupeilna swoboda
wymiany mys$li i wspotdziatania z nauka wszystkich panstw” (,,Tezy dyskusyjne”, 1946,
s. 97). Nastepne tezy utrzymane s3 w podobnym duchu, podkres$lajac samorzadno$é
uczelni, towarzystw naukowych i potrzebg zapewnienia réwnego rozwoju nauka
humanistycznym i przyrodniczym.

Wida¢ réwnocze$nie, ze z punktu widzenia tak zdefiniowanej wolnosci
akademickiej, zniewoleniem staje si¢ zwigzanie z ZSRR 1 zamknigcie na nauke
zachodnig. Nic dziwnego tez, ze spotkaly si¢ one z ostra krytyka sympatyzujacego z
nowymi wladzami Bogdana Suchodolskiego (1946). Wskazywat on, ze krakowscy
profesorowie blednie lokuja najwicksze wyzwania powojennej organizacji w wolnosci
nauki. Zgodnie z socjalistycznym rozumieniem wolnosci uwaza on rdwniez, ze panstwo
powinno przyja¢ powazniejsza role ,,zyczliwego opiekuna” (Suchodolski, 1946, s. 170).
Co ciekawe, Suchodolski nie porusza jednak tematu relacji z ZSRR, w pierwszych latach
po wojnie bowiem rowniez socjalisci starali si¢ omija¢ najbardziej drazliwe dla polskiego

srodowiska kwestie.
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Zapis z dyskusji nad tezami wskazywat jednak, Ze bioragcym udziat w konferencji
naukowcom duzo blizej byto do liberalnej niz socjalistycznej koncepcji wolnosci
(,,Dyskusja”, 1946). Podkreslano role czystej nauki, niezalezno$ci uczonego i
autonomicznych towarzystw naukowych. Kwestia potencjalnej zaleznosci od ZSRR
praktycznie nie jest w dyskusji poruszana wprost, jednak ustalenie stopnia kontroli
panstwa nad nauka oraz postulowanie zwigkszonych kontaktow z nauka zachodnig stoja
w jasnej opozycji do takiego uzaleznienia.

Tezy o wolno$ci nauki nie uciekajg si¢ tak bardzo do abstrakcji jak pierwszy
artykut Ajdukiewicza, chociaz nadal wprost nie nawotuja do konkretnego dziatania
politycznego. Wyrazona w nich wyobrazona geografia wskazuje, ze dla rozwoju polskiej
nauki konieczne jest potaczenie si¢ z nauka w Europie i Ameryce. Tezy dotyczace
wolnosci nauki jasno daja wyraz temu, ze dyskusja o wolnos$ci nauki jest w swojej istocie
w tym okresie zwigzana nie tylko z napigciami pomiedzy spoteczno$cig akademicka a
panstwem, ale rowniez z wyrazaniem oporu wobec centrum, ktorym staje si¢ ZSRR, i

starciem o pozycj¢, jaka zajmie polska nauka w systemie nauki §wiatowe;.

5.5 Antydogmatyzm i niepostuszeristwo w mysleniu Stanistawa

Ossowskiego

Jeszcze inny rodzaj wolnomyslicielskiego infrapolitycznego oporu odnalezé mozna
w pracach jednego z najwazniejszych polskich socjologéw Stanistawa Ossowskiego.
Podejmujac zagadnienia zwigzane z wolnoscig nauki, podobnie do Ajdukiewicza
abstrahuje on od pewnych konkretnych politycznych spraw. Nawet tam, gdzie jego
krytyka podporzadkowania ZSRR staje si¢ bardziej wyrazna, nie formutuje on zadnych
konkretnych propozycji politycznych ani nie wskazuje ruchow spotecznych, do ktérych
nalezaloby dotaczy¢. Réwnoczesnie jednak Ossowskiemu duzo blizej jest do samych
metod i tradycji marksistowskiej. Jego prace daja wyraz tego, ze idea wolnosci nauki
uzywana byla nie tylko do sprzeciwiania si¢ zbytnim wptywom nauki radzieckiej, ale
réwniez do wyrazenia og6lnej peryferyjnej pozycji polskiej nauki w kapitalistycznym
systemie-§wiecie.

Pierwsza czeg$¢ tego podrozdziatu skupia si¢ na opisaniu kontekstu, w ktorym
powstawaty prace Ossowskiego, oraz przyblizeniu jego koncepcji niepostuszenstwa
w mysleniu. Nastepna cze¢$§¢ wskaze, ze infrapolityczny charakter jego teoretyzowania

taczyt si¢ z brakiem konkretnego projektu politycznego. Nastepnie powiem, w jaki
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sposob infrapolityczne teoretyzowanie wyrdzniato si¢ na tle artykutéw publikowanych

po II wojnie §wiatowej w Polsce.

5.5.1 ,,Stuzgc idei socjalizmu, nie bedg w mysleniu postuszni”

Stanistaw Ossowski wraz ze swoja zong Marig Ossowska byl autorem jednego
z fundujacych polskie naukoznawstwo artykutu pod tytulem ,,Nauka o nauce”, ktory
ukazata si¢ w 1935 roku w czasopi$mie ,,Nauka Polska” (Ossowska i Ossowski, 1935).
Roéwnoczesnie jednak Ossowski ani razu nie publikowat w trzech kluczowych
naukoznawczych czasopismach wydawanych po II wojnie $wiatowej — ,,Zyciu Nauki”,
,.Zyciu Szkoly Wyzszej”, i ,,Nauce Polskiej”. Jednak w 1957 roku w serii ,,Biblioteczka
Po prostu” wydano ksiazke Marksizm i tworczos¢ naukowa w spoleczenstwie
socjalistycznym. Byl to zbior artykuldw Stanistawa Ossowskiego z lat 1947—-1957, ktory
stanowit przyklad silnej krytyki rozumienia wolno$ci nauki, ktdre powszechne byto w
kregach wspierajacych lini¢ partyjng w okresie stalinizmu. Dwa pierwsze artykuly
ukazaty si¢ kolejno w 1947 i 1948 w kluczowym czasopi$mie filozoficznym ,,Mysl
Wspotczesna”. Kolejne dwa nie zostaty dopuszczone do druku przez cenzurg. Dopiero
po czasie jeden z nich ukazat si¢ w ,,Przegladzie Kulturalnym”. W zbiorze artykutow nie
ukazat si¢ opublikowany réwniez w ramach prowadzonych z marksistami polemik
artykut Na szlakach marksizmu (Ossowski, 1948), ktory nie formulowat pozytywne;j
propozycji, a odpieral zarzuty krytykow autora, skupiajac si¢ na niejasnosci ich
argumentacji i niedoktadnej lekturze prac samego Ossowskiego. Zbior tych tekstow daje
wyraz krytycznej mysli zmagajacej si¢ z panstwowa cenzurg i ograniczeniami marksizmu
wzorowanego na ZSRR.

W stanowisku Ossowskiego interesujace jest, ze w ramach swojej krytyki nie
przeciwstawia stalinowskiego upolitycznienia nauki abstrakcyjnej wyidealizowanej
wolnos$ci naukowej. Raczej przedstawia si¢ jako obronca naukowego marksizmu, ktory
wolny jest od trapigcej stalinizm nieustannej potrzeby podporzadkowania si¢ aktualnej
linii politycznej. Nie odnoszac si¢ w artykutach bezposrednio do pojecia wolnosci,
Ossowski zdecydowanie zaangazowany jest w walce o wolno$¢ mysli, o ktorej pisat
Ajdukiewicz.

Pierwsze dwa artykuty obierajg ciekawg lini¢ krytyki marksizmu wspodtczesnego
Ossowskiemu. Wskazuja one, ze myslenie wielu marksistow, zamiast w strong tworczego

myslenia naukowego, rozwija si¢ w stron¢ myslenia religijnego. Wynika to z faktu, ze
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materializm dialektyczny Marksa 1 Engelsa traktuje si¢ jako dogmat, a nie jako metode,
ktora wedtug Ossowskiego byl. Zamiast tworczo odnosi¢ z pomoca tej metody do
najnowszych odkry¢ naukowych to sam marksizm zamyka si¢ w celebrowaniu swojej
historii. Ossowski krytykuje tendencj¢ do ttumaczenia i wydawania ksigzki Plechanowa,
ktéra ma istotne historyczne znaczenie w rozwoju marksizmu, ale nie moze by¢
traktowana jako podrgcznik wspotczesnego marksizmu.

Roéwnoczesnie Ossowski udziela ogdlnych porad, jak wyj$¢ z takiego stanu
marksizmu. Potrzebne jest zerwanie z naukg marksizmu, tak jakby byl on zestawem
aforyzmow, 1 skupienie si¢ na doktadnym definiowaniu uzywanych poje¢ i aplikowaniu
marksowskiej metody do wspodtczesnego kontekstu spotecznego. Wychodzi¢ nalezy wigc
od empirii i unika¢ stosowania zbyt tatwej krytyki innych myslicieli, bez wcze$niejszego
ich doktadniejszego zrozumienia. Ossowski uwaza, ze z powodu tych wyzwan
,Kontynuacja marksowskiej tradycji teoretycznej] wymaga tedy i z tego powodu
wielkiego wkladu nieskrepowanej mysli tworczej” (Ossowski, 1957, s. 63).

Takie zadanie jest jednak jak najbardziej mozliwe. Co wiecej, dzigki niemu, dzieki
tworczej i swobodnej mysli marksistowskiej polska nauka moze wedlug Ossowskiego
opusci¢ podporzadkowang pozycje. Pisze on: ,,Wydaje mi si¢, ze w dzisiejszej Polsce,
gdzie krzyzuja si¢ roznorodne prady umystowe, moga si¢ wytworzy¢ szczegdlnie
pomyslne warunki dla rozwoju mysli, ze Polska w powojennym $wiecie mogtaby si¢
pokusi¢ o role Holandii z czasow Descartes’a 1 Spinozy, a marksizm polski moglby si¢
odwazy¢ na ambicje pionierstwa” (Ossowski, 1957, s. 66). Jak wskazywalem w rozdziale
pierwszym, wedtug analiz Wallersteina Holandia za czas6w Kartezjusza i Spinozy byta
panstwem centralnym i hegemonicznym (Wallerstein, 2011c¢), por6wnanie to wigc mierzy
bardzo wysoko.

Trzeci artykul, ktory odrzucony zostal przez cenzurg, zawieral polemike z
pogladami Adama Schaffa na temat partyjnosci nauki. Ossowski wskazuje, ze, co prawda,
na nauk¢ wplywa $wiadomos$¢ klasowa, ale sama nauka opiera si¢ na zmudnym
ponadpartyjnym procesie badania i weryfikacji jego wynikéw. Pisze: ,,Nauka w takim
zakresie, w jakim podlega weryfikacji, cho¢ wyrasta z klasowego podtoza, jest sprawa
pozapartyjna. Smiem twierdzi¢, ze w tej kwestii ja mam za sobg klasykéw marksizmu, a
nie prof. Schaft” (Ossowski, 1957, s. 74).

W  zamykajacym tom artykule ,Taktyka i kultura” Ossowski wymienia
humanistyczng, techniczng 1 propagandowa funkcj¢ nauki. Wskazuje na

komplementarno$¢ tych funkcji: funkcja humanistyczna zmienia cztowieka i zaspokaja
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jego ciekawo$¢, funkcja techniczna pozwala kontrolowaé przyrode, a funkcja
propagandowa naktania ludzi do wlasciwego postepowania. Cho¢ naukowa propaganda
moze shuzy¢ stusznym celom, takim jak walka z alkoholizmem, to moze stuzy¢ réwniez
pustym reklamom w ,amerykanskim radiu” (Ossowski, 1957, s. 81). Funkcja
propagandowa narazona jest na wejscie w silny konflikt z dwoma pozostatymi funkcjami.
Cele, ktore sobie stawia, mozna bowiem czesto osiggnaé, nie odnoszac si¢ do
obiektywno$ci nauki i nie troszczac si¢ o prawde naukowa. Cho¢ w artykule nie pojawia
si¢ wprost termin ,wolno$¢ nauki”’, to Ossowski pisze o podporzadkowaniu
i niepostuszenstwie. Chwalac osiggnigcia Polski Ludowej, ktére prowadzity do
modernizacji kraju, réwnocze$nie krytykuje ograniczenia niezaleznosci nauki i
podporzadkowania jej bardzo doraznej linii politycznej. Na koncu pisze: ,,przysztosé
kultury socjalistycznej zalezy od tego, czy beda ja budowali ludzie, ktorzy stuzac idei
socjalizmu nie beda w mysleniu postuszni” (Ossowski, 1957, s. 99).

Pojawia si¢ tutaj ciekawe rozréznienie pomiedzy stuzbg a postuszenstwem. Stuzba
wydaje si¢ zachowa¢ humanistyczng i techniczng funkcje nauki, ale postuszenstwo
znaczaco je hamuje. Ossowski ma wiele powodow, aby nie wyraza¢ si¢ tutaj wprost. W
jego tekstach wymiar geopolityczny catej dyskusji pozostaje w pewnym stopniu ukryty.
Czytelnik jednak bez wigkszych probleméw moze zada¢ sobie pytanie. co byto zrodtem
dogmatyzmu w marksizmie, o ktorym pisat Ossowski. W jakich aspektach najbardziej
prébowano wymusi¢ postuszenstwo? Dlaczego to ksigzka Plechanowa miata stuzy¢ za
podrecznik marksizmu, co Ossowski krytykowat? Odpowiedzig na wszystkie te pytania
jest ogromna zalezno$¢ polskiej nauki od nauki w ZSRR 1 bezkrytyczne importowanie
stamtad wzorcOw oraz wytwarzanej tam wiedzy. Na aluzje¢ do takiego wniosku wskazuja
réwniez Kuliniak i inni, pokazujac, ze zawarty w artykule ,,Na szlakach marksizmu”
(Ossowski, 1948) cytat z Boskiej komedii Dantego moze by¢ odczytany jako aluzja do
mityczno-religijnej roli, ktora dla Ossowskiego w ZSRR odgrywat Stalin (Kuliniak i in.,
2018, s. 183).

5.5.2 Infrapolityczne teoretyzowania i niekonkretnos¢ krytyki

Infrapolityczny charakter wspomnianych w poprzedniej czgsci rozwazan Ossowskiego
niewatpliwie objawia si¢ jednak w niewysuwaniu bardzo konkretnych alternatyw dla
zjawisk, ktore krytykuje. Nastrecza to rowniez wspotczesnie trudnos$ci intepreptacyjnych

1 wspotczesny historyk Aleksei Lochmatow interpretuje pierwszy omawiany tutaj artykut
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Ossowskiego z 1947 roku jako antymarksistowski. Stusznie wskazuje on kluczowy
aspekt argumentu, ze ,wedlug Ossowskiego marksizm nie byl postepowy, ale
przestarzaly” (Lochmatow, 2023, s. 121), ale przedstawiajac to jako krytyke marksizmu
jako takiego, zatraca kluczowe niuanse. Ossowski niewatpliwie krytykuje bowiem
wspotczesnych mu polskich marksistow, ale rownoczesnie na koncu artykutu formutuje
postulaty niezaleznego i rzetelnego myslenia, dzigki ktéoremu marksizm ten moze
,odegra¢ wybitniejsza role w nowoczesnym zyciu umystowym” (Ossowski, 1957).
Myslenie krytyczne wzgledem kapitalizmu charakteryzowato prace Ossowskiego.
Widoczne byto to zaréwno w latach poprzedzajacych Polske Ludowa, jak i rowniez po
okresach najsilniejszych stalinowskich represjach zycia naukowego (Ossowski, 1944,
1983). Jego gtownym oponentem wecale nie jest wigc marksizm jako taki, ale sposdb
uprawiania go w petnym postuszenstwie wobec radzieckich klasykow.

Co wigcej w latach, kiedy prace Ossowskiego nie byty publikowane, pracowat on
nad ksiazka Struktura klasowa w spotecznej swiadomosci (Ossowski, 1986), ktéra
ukazata si¢ pierwszy raz w druku w 1957 roku. Mozna powiedzie¢, Ze prezentuje on tam,
na czym moze polegaé ,niepostuszny w mysleniu” marksizm. Wskazuje na wielo$¢
mozliwych rozumien tego, czym jest klasa, obecny nawet w pracach samego Marksa. Tak
jak dychotomiczny podzial klas obecny w Manifescie komunistycznym petni¢ miat istotne
znaczenie polityczne, tak doktadne analizy konkretnych sytuacji historycznych zmuszaty
Marksa do rozumienia spoleczenstwa przez wzajemne starcia wigkszej liczby klas
spotecznych. Polityczny i antagonistyczny wymiar klasy byt do pewnego stopnia wedlug
Ossowskiego zamazywany po obu stronach zelaznej kurtyny: zar6wno w USA, jak i w
ZSRR panstwo prezentowalo swoje spoteczenstwo jako bezklasowe. Dziato sie¢ tak,
chociaz oba te kraje uzywaty do tego znaczaco rdznych narzedzi.

Infrapolityczny charakter tworczosci Ossowskiego staje si¢ rowniez bardzo
widoczny, kiedy u$wiadomimy sobie, ze nie pisze on o 6wczesnych najwigkszych
kontrowersjach politycznych, ktére wstrzasaja $wiatem. W 1956 roku na pewno byto to
powstanie na Wegrzech, ktore ostatecznie zostalo krwawo stlumione przez radzieckie
wojsko. W liscie z 15 listopada 1956 roku Maria Ossowska pisata do me¢za, Zze pomimo
ich sympatii dla sprawy wegierskiej, nie powinni oni podpisywac listu zagranicznego
poparcia dla rewolucji wegierskiej. Zgadza si¢ ona z wypowiedzg przyjaciela, z ktérym
rozmawiata, ze w Polsce ,,nie mozna zadnym wystgpieniem na wilasng rgke psu¢ tych
wattych swobod, ktore zeSmy sobie wywalczyli” (Ossowska i1 in., 2002, s. 545).

Konkretne potgpienie czy to zbrojnej interwencji na Wegrzech, czy innych konkretnych
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opresyjnych dziatan podejmowanych przez ZSRR, nigdy si¢ w pracach Ossowskiego nie
pojawia. Warto skontrastowac to z bezposrednim poparciem, ktore silnie proradzieckie
prezydium Polskiej Akademii Nauk w tym czasie wyrazato dla tak konkretnych ruchow
politycznych jak walka Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej o obrone Azji
przed wptywami amerykanskiego imperializmu (Wojtasiewicz, 1953).

Roéwnoczesnie jednak zauwazy¢ mozna, ze myS$lenie Ossowskiego tworzy
przestrzen, aby zachowaé co$ zarowno z antyimperialistycznego oporu radzieckich
komunistéw, jak 1izoporu przeciw catkowitemu podporzadkowania wpltywom
radzieckim, ktore miaty swoje apogeum w kulcie Stalina i bezkrytycznym przyjmowaniu
teorii Lysenki (deJong-Lambert, 2005). Ossowski nie postuluje przyjecia wzorcow
zachodnich, opowiada si¢ po stronie socjalizmu, a celu nauki zdecydowanie widzi w
czym$ wigcej niz w zapewnianiu argumentoOw amerykanskim reklamom. Nie dokonuje
tym samym zadnej nagtej zmiany pogladow, aby przypodobaé si¢ obecnej wiadzy, a

raczej konsekwentnie kontynuuje swoje stanowisko, o ktérym pisat juz w 1923 roku:

Gdyby zas tak byto, to c6z stad dla nas ptynie? Jakze naiwny jest poglad, ze spoleczenstwa maja
jedng tylko droge, wyznaczong do odbycia i r6znig si¢ tylko stopniem postgpu na tej drodze! Drog
przed czlowiekiem i przed spoteczefnstwem jest nieskonczonos¢. Spoteczenstwo ,,mtodsze™ nie ma
wcale obowiazku wykonywania wszystkich zygzakow, jakie przechodzito spoteczenstwo ,,starsze”.
Cenig¢ bardzo ludy Zachodu, ale nie widzg w nich bynajmniej wzoréw do nasladowania dla Polski

(Ossowski, 1923, s. 33-34).

Ossowski nie szukal wigc bardziej atrakcyjnego podporzadkowania. Nie chciat
wymieni¢ jednego centrum na drugie. W podobnym duchu w opublikowanej zaledwie
rok przed $miercig (1962) pracy o specyfice nauk spotecznych wskazywat na potrzebe
poszukiwania tadu spotecznego réznego od kapitalistycznej obiektywizacji praw rynku
i,,monocentrycznej” wiladzy oOwczesnych panstw socjalistycznych. Alternatywa
budowana miata by¢ na ,,zorganizowanej wspolpracy” (Ossowski, 1983, s. 78-79).
Rowniez pozniejsi komentatorzy (Sochacki, 1999) Ossowskiego podkreslali jego silny
antykapitalizm i1 antyklerykalizm. W jego pracach mozna wyczyta¢ wigc sprzeciw wobec
podporzadkowaniu si¢ dogmatyzmowi religijnemu, dogmatyzmowi w marksizmie, ale
robwniez wobec organizowania zycia spotecznego wedlug praw rynku i wiasnosci
(Chmielewski i Kaminski, 1999, s. 19; Krzeminski, 1999, s. 32).

Taka krytyka wobec stawiania sobie za wzdér centrum na Zachodzie czy na
Wschodzie nie przeszkadzata Ossowskiemu w rozwijaniu licznych intelektualnych

fascynacji. Na myslenie Ossowskiego niewatpliwie miat znaczny wplyw Bertrand

252



Russell, ktorego osobiscie poznat jeszcze w latach 1933-1935 na stypendium w Anglii
(Kicinski, 2007, s. 72). W swojej ostatniej pracy o naukach spolecznych ewidentnie
zgadza si¢ we wnioskach w wielu kwestiach z przywotywanym w poprzednim rozdziale
amerykanskim socjologiem Millsem (Ossowski, 1983, s. 180-212). Juz w swoim
pierwszym artykule Ossowski konstruuje za§ opisywany pejzaz intelektualny gléwnie z
odniesien do kultury zachodniej, pisze na przyktad o Zzrddle potegi Prus i zastanawia si¢
nad francuskimi debatami nad pracami Bergsona (Ossowski, 1923). Te inspiracje nie
zaprzeczaly jednak jego krytyce traktowania Zachodu jako wzoru. Pokazujg raczej, ze
mozna si¢ inspirowa¢ dang kultura i naraz probowaé sprzeciwia¢ si¢ silnym
strukturalnym zaleznosciom wzgledem niej. To myslenie jest obecne u Ossowskiego
jeszcze przed nastaniem Polski Ludowej, wigc trudno posadza¢ go o koniunkturalizm,
gdy w 1944 roku krytykuje uniwersytety w Cambridge i Oxfordzie za setki lat utrwalania
nierownosci klasowych (Ossowski, 1944). Chociaz Ossowski nie formutowal wigc
konkretnych rewolucyjnych programoéw politycznych, to myslat o nauce, ktora bytaby
wolna od jakiejkolwiek silnej geopolitycznej zaleznosci. Fascynacje Russellem i
Marksem taczyly si¢ dla Ossowskiego z potrzeba oporu przeciw inkorporacji polskiej
nauki do peryferii Wschodu czy tez Zachodu.

Wazny wglad w rozumienie wolnosci nauki przez Ossowskiego daja réwniez
zapiski, ktorych pierwotnie nie publikowat. Chociaz na poczatku lat pig¢dziesiagtych prace
Ossowskiego nie byly dopuszczane do publikacji przez cenzurg, to prowadzit on
regularnie dziennik, gdzie temat wolno$ci pojawiata si¢ wprost. Ossowski wskazuje tam
na zagrozenia, ktore niesie ograniczenie wolno$ci mysli, rozumiane przez niego jako
przywigzanie do pewnych konwencjonalnych zwrotow ibrak spontanicznosci w
mysleniu. Wskazuje, ze moze zle to dziala¢ réwniez na samych cztonkéw ruchu
komunistycznego. Brak tej wolnosci ,,podkopuje i wysusza wiar¢ w zasady komunizmu”
(Ossowski, 2022, s. 25). Roéwnoczes$nie brak wolno$ci mysli jest dla niego bardzo zty dla
samego uprawiania nauki. Stanowi konsekwencj¢ myslenia o nauce jako o walce (bardzo
obecnego zwlaszcza w czasopi$mie ,,Po prostu”, jak wskazywatem w poprzednim
rozdziale) i przenoszenia na grunt nauki zasad postgpowania, ktore wystepuja w ramach

walki:

W walce szkodliwe sa wszelkie wahania i wszelkie watpliwosci. W nauce wrgcz przeciwnie. [...]
Schaff w rozmowie ze mna dawal wyraz zdecydowanej niecheci do traktowania jakichkolwiek
uznawanych dzisiaj w nauce twierdzen — cho¢by catkiem hipotetycznych — jako hipotezy. Uwazat

to za postgpowanie destrukcyjne, podkopujace nauke (Ossowski, 2022, s. 45).
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Schaff jak i inni zaangazowani politycznie marksi§ci mieli zostawia¢ za mato
miejsca na watpliwosci, mysle¢ zbyt schematycznie. To miato by¢ szkodliwe nie tylko
dla ich oponentoéw, ale tym bardziej dla nich samych jako myslicieli i naukowcow
dazacych do rozwijania wlasnego projektu politycznego.

Wiazalo si¢ to z ograniczeniem wolnos$ci stowa, ktorego krytyka jasno widoczna
jest na kartach dziennikéw Ossowskiego. W dziennikach przewijaja si¢ bowiem watki
podobne do obecnych w jego krytycznych wobec marksizmu artykutach. Wskazuje on
tam, ze wspoOlczesny mu brak wolnosci stowa prowadzi marksistow do myslenia
mitycznego, a nie naukowego. Przez to, ze watpliwos$ci nie mogg by¢ wypowiadane, to,
co wypowiadane, coraz trudniej traktowac jako weryfikowalng prawde. Dla Ossowskiego
ta niemozliwa do weryfikacji rzeczywisto$¢ zyskuje charakter mityczny. Zakaz
swobodnych dyskusji odbija si¢ wigc negatywnie rowniez na samym mysSleniu
marksistowskim.  Ossowski  pisze  w dzienniku: ,,Monopol informowania,
uniemozliwienie jawnych zaprzeczen i kontroli prawdziwos$ci ma jeszcze trzeci skutek:
ludziom, ktorym opowiadaja mity oficjalne, utatwi to niezaktocone wishful thinking”
(Ossowski, 2022, s. 36). Marksizm, ktéory uniemozliwiat jakakolwiek krytyke
tworzonych przez siebie tez, zamykat si¢ tym samym na wlasny twérczy rozwo;j.

Réwnoczesnie ani w dziennikach, ani w publikowanych po wojnie pracach
Ossowski nie formutlowal jasnych programoéw politycznych. Réwniez wspolczesny
komentator jego mysli Ireneusz Krzeminski wskazuje na te charakterystyczng ceche w
jego mysleniu, ze powstrzymuje si¢ on przed formulowaniem jasnego programu
politycznego lub opisywania instytucji majacych zapewni¢ upragniony tad spoteczny
(Krzeminski, 1999, s. 53). Ossowski niewatpliwie doceniat role szkolnictwa wyzszego
i swobody myslenia, ale nie pisat, jakie konkretnie ruchy spoleczne lub instytucje
mialyby one wspiera¢. Ujawnia to kolejng cechg¢ infrapolitycznego teoretyzowania. Nie
tylko abstrahuje ono od pewnych kwestii, ale powstrzymuje si¢ przed wysuwaniem
bardzo konkretnych politycznych propozycji, nie wskazuje wprost na konkretne ruchy
spoleczne, ktoére maja je osiagnaé. Jawnie kontrastuje to z opisywang w poprzednim
rozdziale antysystemowg wyobrazong geografia. W niej bowiem wigkszo$¢ uwagi
poswigcona jest opisywaniu ruchdéw spotecznych, ktére maja szans¢ podwazyc
ograniczenia narzucane na spoleczenstwo przez kapitalizm.

Podsumowujac opisane w tym rozdziale dyskusje o wolnos$ci nauki, warto jednak
zrozumieé, ze sg one w duzej mierze dyskusjami o odpowiedziach na peryferyjne

polozenie polskiej nauki. Chociaz autorzy réznych artykutéw moga si¢ r6zni¢ co do
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oceny poszczegolnych szkot (zwlaszeza Iwowsko-warszawskiej) czy dyscyplin, to
zaréwno socjalisci, jak i liberalowie wskazuja na cechy polskiej nauki implikujace jej
peryferyjnos¢. Zapatrzony w Zachdéd Konopczyniski pisze o ,,zasciankowo$é naszych
zainteresowan” (1947, s. 170) w historii, a Jan Dembowski (1951), wskazuje, ze w
migdzywojniu polska nauka byla organizowana w taki sposob, aby utrzymac kraj w roli
eksportera nieprzetworzonych surowcow. Czasami najwigksze oceny peryferyjnosci
r6zni¢ beda sie tym, ze autorzy socjalistyczni beda zarzucaé zbytnie uzaleznienie od nauki
zachodniej, a liberalni — zbytnie uzaleznienie od wzorcow ZSRR. Na przyktad Schaff
krytykuje filozofi¢ Ajdukiewicza za uleganie wplywom Kota Wiedenskiego, a Ossowski
zarzuca wielu wspotczesnym marksistom brak wolnego mys$lenia 1 przyjmowanie
gotowych doktryn ptynacych z ZSRR.

Czynnikiem dodatkowym jest tutaj infrapolityczne teoretyzowanie. Tekst
Ajdukiewicza o wolnosci nauki jest wlasciwie wyzbyty jakichkolwiek odniesien
geograficznych, a Ossowski w swoim dzienniku bardziej wprost wspomina o istniejgcym
w Polsce braku wolno$ci stowa i mys$li niz czyni to w artykutach. Ro6wnoczesénie, jak
pokaze w nastepnym podrozdziale, Ajdukiewicz politycznie podejmuje dziatania majace
na celu zachowanie niezalezno$ci polskich uczelni, a srodowisko akademickie postrzega
Ossowskiego jako ogromny autorytet w przeciwstawianiu si¢ radzieckiemu
dogmatyzmowi. Infrapolityczny charakter ich prac (wynikajacy po czgsci z samego
istnienia aparatu cenzury, po czgsci za$ z przekonania o odrgbnosci nauki wzgledem
bezposredniego zaangazowania politycznego) skutkuje tym, ze wyobrazona geografia
nauki jest w ich tekstach duzo bardziej ukryta, niz ma to miejsce w tekstach o
socjalistycznej wolno$ci nauki, a juz na pewno bez poréwnania bardziej, niz miato to
miejsce w analizowanym w poprzednim rozdziale ,,Po prostu”. Wybdr takiej strategii
oporu moze prowadzi¢ do pewnych sukcesow, ale réwnocze$nie nie wspottworzy
wyobrazone] geografii, ktora pomagataby w organizacji ponadnarodowych ruchow
antysystemowych. Najdobitniej wida¢ to w pismach Ossowskiego, ktory widocznie
rozgranicza nauke od walki i wskazuje, ze ta pierwsza nie powinna operowac logika tej
drugiej. Nauka potrzebuje dla niego duzo wigcej przestrzeni na watpliwosci, swobodng
tworczo$¢, a nawet bledy. Ossowski wydaje sie¢ pragnaé¢ nauki wolnej od zaleznosci
centro-peryferyjnych, ale rownoczesnie chce, aby byta ona do pewnego stopnia wolna od

otwartej politycznej walki przeciw systemowi tworzacemu te nierdwnosci.
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5.6 Skutki teoretyzowania dla oporu

Przechodzimy wreszcie do pokazania, ze chociaz glo$ne artykuly dotyczace akademickie;j
wolno$ci takich autorow jak Stanistaw Ossowski lub Kazimierz Ajdukiewicz, nie
atakowaty wprost podporzadkowania polskiej akademii ZSRR, to pomagaly budowaé
akademicka spoteczno$¢ sprzeciwiajaca si¢ temu podporzadkowaniu. Tym samym
publikowanie przez nich artykutéw i rozwijanie koncepcji wolnosci akademickiej byto
faktycznie istotng forma oporu przeciw dominacji ZSRR nad polska akademiga.

W powojennej Polsce mialy miejsce otwarte protesty przeciw ograniczaniu
akademickiej autonomii, cho¢ dochodzito do nich gléwnie w pierwszych latach po
wojnie. Miaty one charakter strajkow studenckich lub oficjalnych pism, ktore
wystosowali polscy rektorzy (Connelly, 2014, s. 177). Istotnym punktem badania roli
dyskusji o wolnosci akademickiej w formulowaniu oporu bedzie ustalenie relacji, jaka
mieli piszacy o niej naukowcey z tymi bezposrednimi protestami. Studenci zorganizowali
cho¢by manifestacje na pogrzebie Marii Tyrankiewicz, ktéra zostata rzekomo
zamordowana przez radzieckiego zolnierza w 1945 roku (Les$niewski, 1962, s. 68—71).
W pierwszych latach po wojnie manifestacje antyrzadowe byly szczegolnie czgste w
Krakowie i Poznaniu (Walczak, 1990, s. 34).

Nasilajace si¢ represje i kontrola PZPR nad funkcjonowaniem uczelni sprawiaty, ze
protesty i opor stawaly si¢ z czasem coraz mniej jawne. Jak jednak wskazuje Aleksei
Lochmatow (2023), ktéry rowniez analizowal debaty akademickie z lat 1946—-1956,
projekt silnego podporzadkowania polskich akademikow PZPR 1 Zwigzkowi
Radzieckiemu nie powiddl sie. W pierwszej potowie lat piecdziesiatych polscy
proradzieccy marksi§ci byli w stanie przeja¢ (lub zbudowaé nowe) najwazniejsze
instytucje naukowe oraz czasopisma naukowe przez zaostrzenie cenzury. Ale nie
doprowadzilo to do przyje¢cia przez wigkszo$¢ naukowcdéw marksizmu jako metody
badan albo zachecenia ich do powielenia bezkrytycznie pochwalnej postawy wobec
ZSRR*. Jak pokaze ponizej, wiele wskazuje, ze przyczyng tego niepowodzenia byt
wlasnie infrapolityczny opor polskiego srodowiska akademickiego, a promowanie przez

Ossowskiego i Ajdukiewicza ich przekonan na temat wolnosci nauki byto jego czescia.

4 Potwierdzaja to cho¢by analizy cytowan, ktore na przyktadzie niewielkiej dyscypliny, jaka jest
historia polskich mediow, pokazaty, ze cytowania do prac Stalina, Marksa czy Lenina zdarzaty sig¢, ale byly

rzadkoscig (Kulczycki, Kolasa, i in., 2021).
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Z tej przyczyny w pierwszej czgsci tego podrozdzialu zarysuje pokrotce
funkcjonowanie polskiego srodowiska naukowego i pozycje, ktora zajmowali w nim
Ossowski 1 Ajdukiewicz. Pozwoli to nastgpnie opisa¢ inne ich dziatania, ktore byty
aktami oporu przeciw wptywom radzieckiego centrum na polska nauke i ktore taczyli ze
swoim infrapolitycznym teoretyzowaniem. W przypadku Ossowskiego skupi¢ si¢ na
opisaniu jego dziatalnosci w Klubie Krzywego Kota, a w przypadku Ajdukiewicza — na
wskazaniu jego wktadu w niezalezny rozwoj polskiej filozofii. Te przyktady ukaza, jak
infrapolityczne teoretyzowanie funkcjonuje w ramach szerszej gamy praktyk oporu,

ktorych podejmujg si¢ akademicy.

5.6.1 Ajdukiewicz i Ossowski w srodowisku polskich uczonych

Po pierwszej fali protestow przeciw ograniczaniu autonomii uczelni opér polskiego
srodowiska naukowego stat si¢ mniej jawny i1 bezposredni. Bazowat on w duzej mierze
na budowaniu wewnetrznej solidarnosci $rodowiska naukowego, ktéra pozwalata
wzajemnie chroni¢ si¢ przed represjami i wymuszata na wtadzach pewne negocjacje ze
srodowiskiem. Specyfika polskiego powojennego srodowiska naukowego byto to, ze
mialo ono zardwno grupe dziataczy partyjnych, jak i znaczng cze$¢ konserwatywno-
katolickich profesorow, pomiedzy ktorymi mediowata grupa naukowcoOw bezpartyjnych,
ale lewicujacych (Connelly, 2014, s. 239). Na stabilizacj¢ 1 wspoOtprace takiego
srodowiska wplywaly rowniez silne relacje nauczyciel-uczen spajajace ze soba kolejne
pokolenia akademikow. Jak wida¢ choéby na przyktadzie przedwojennych wspomnien
Adama Schaffa takie relacje czesto byty niezalezne od réznicy w pogladach politycznych
pomiegdzy uczniem a mistrzem (Schaff, 1997). Co wiecej relacje migedzy ,,mistrzami” i
,uczniami” wzmacniane byly nieraz przez wigzy rodzinne i cztonkowie jednej rodziny
(np. ojciec i1 syn) mogli znajdowa¢ si¢ na jednym uniwersytecie lub nawet katedrze
(Connelly, 2014, s. 259).

Takie $rodowiskowe powigzania tatwo znalez¢ réwniez pomigdzy glownymi
bohaterami tego rozdziatu, czyli Ajdukiewiczem i Ossowskim. Korespondencja z
tamtych lat pokazuje, ze znali si¢ nie tylko zawodowo, ale pozostawali w na tyle dobrych
kontaktach, Ze troszczyli si¢ o swoje zdrowie (Ossowska i in., 2002, s. 505). Ajdukiewicz
byt jednym z najbardziej rozpoznawalnych przedstawicieli filozoficznej szkoty Iwowsko-
warszawskiej, Zaréwno Ossowski, jak 1 jego zona Maria Ossowska, byli uczniami

Tadeusza Kotarbinskiego, innego kluczowego przedstawiciela tej szkoty. Pod jego
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wplywem Ossowski napisal prace doktorska o pojeciu znaku. Zaréwno Kotarbinski, jak
1 Ajdukiewicz pisali za$ doktorat pod kierunkiem Kazimierza Twardowskiego. Zar6wno
Ajdukiewicz, jak i Ossowski otrzymali od niego w prezencie wydanie jego wyktadu O
dostojenstwie uniwersytetu, gdzie chwalil on autonomiczng i apolityczng postawe
uczonego, gdy skupia si¢ on na dazeniu do prawdy (Twardowski, 2018, s. 425, 434). Co
wiecej, Ajdukiewicz byt zwigzany z Twardowskim réwniez za sprawg tego, ze poslubit
jego corke Marig¢ (Stomski, 2022, s. 10). Z sieci tych wzajemnych pozanaukowych
powigzan nie byt wylaczony nawet glowny marksistowski oponent Ajdukiewicza i
Ossowskiego — Adam Schaff. Jego ojciec przyjaznil si¢ bowiem przed wojna z
Tadeuszem Kotarbinskim, co pomoglo po wojnie uzyska¢ Schaffowi prace na
uniwersytecie (Kuliniak i in., 2018, s. 119).

Z wieloma uczonymi w latach czterdziestych i pigédziesigtych XX wieku
utrzymywano wiec relacje, ktore wykraczaty poza zwykla relacje wspotpracy. Maria
Ossowska pisata do meza, ze Jan Strzelecki (studiujacy wtedy jeszcze przyszty socjolog
i dziatacz opozycyjny), zwierzat jej si¢ doglebnie z zakochania bez wzajemnosci, ktorego
wiasnie dos§wiadczat (Ossowska i in., 2002, s. 458). Stanistaw Ossowski pisat za$, ze
odwiedzit go Jan Szczepanski (socjolog, przyszty rektor Uniwersytetu L.odzkiego i poset
na Sejm RP), z ktérym rozmawiat do pierwszej w nocy i ktorego okreslit jako ,,bliskiego
cztowieka” (Ossowska i in., 2002, s. 488).

Tym samym przez wzajemng organizacj¢, wspieranie i ochranianie si¢ Srodowiska
bylo ono zar6wno dalekie od heroicznego oporu, jak 1 od deklarowania swojego poparcia
dla gtéwnej linii ideowej partii lub bycia do tego silnie motywowanym (Connelly, 2014,
s. 266). Ajdukiewicz i Ossowski byli w ten opor zaangazowani, ale na pewno nie stali na
pierwszej linii frontu bezposredniego sprzeciwu wobec socjalistycznych wladz. Dobrze
wida¢ to, jesli zestawi¢ ich chociazby z inng przedstawicielkg szkoly Iwowsko-
warszawskiej, Izydora Dambska. Byla ona rozczarowana ugodowos$ciag Srodowiska
wobec odgdérnego propagowania marksizmu-leninizmu, krytyczna wzgledem niej i nie
chciala publikowa¢ po wojnie w czasopismie ,,Mysl Wspolczesna”, ktore uwazata za
ogo6lnie merytorycznie stabe i ideologiczne (Konstanczak, 2011). Takich oporéw przed

publikowaniem w ,,My$li Wspotczesnej” nie mieli zardwno Ossowski, jak 1 Ajdukiewicz.
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5.6.2 Klub Krzywego Kota i dalszy wplyw mysli Ossowskiego

Ajdukiewicz i Ossowski byli jednak zaangazowani w obrong niezaleznosci nauki petnego
podporzadkowania panstwu 1 wplywom radzieckim na zasadzie codziennego
infrapolitycznego oporu. Znaczy to, ze ich opdr balansowat na granicy tego, co dokonuje
si¢ otwarcie a tym, co dzieje si¢ w ukryciu, pomiedzy sfera publiczng a niepubliczng.
Czes$cig tych dzialan byto infrapolityczne teoretyzowanie, ktorego dokonywali, piszac
omawiane w poprzednim podrozdziale artykuly dotyczace wolno$ci nauki. Ale nawet
kiedy artykuty Ossowskiego przestaty by¢ wydawane za sprawa cenzury, kontynuowat
on swoje rozwazania, prowadzit dziennik i byl czes$cig srodowiska akademickiego. W
momencie odwilzy, kiedy po 1956 roku wolno§¢ wypowiedzi znacznie si¢ zwigkszyta,
okres przymusowego milczenia zaowocowat nowymi publikacjami i zaangazowaniem
we wspottworzenie Klubu Krzywego Kota, ktory stawat sie urzeczywistnieniem
postulatéw wolnos$ci stowa 1 mysli.

Klub Krzywego Kota to klub dyskusyjny, ktory powstat w 1955 roku na fali
wzglednej liberalizacji ustroju w Polsce po $mierci Stalina (Jedlicki, 1963, s. 13). Jak
wspominatem w poprzednim rozdziale, w tym okresie czasopismo ,,Po prostu” zmienito
sie¢ z majacego propagowac ideaty socjalistyczne i chwali¢ ZSRR w pismo bedace jednym
z gltownych glosé6w opozycyjnych wskazujacych na potrzebg znaczacych reform
wzgledem okresu stalinizmu. Popularno$¢ ,,Po prostu” i che¢ dalszego jego
propagowania prowadzita do formowania si¢ wokot niego silnego ruchu spotecznego,
ktérego jednym z przejawow byly kluby czytelnicze ,,Po prostu”. Przybieraty one forme¢
regularnie spotykajacych si¢ klubow dyskusyjnych powstajacych w calym kraju.

Opis rozwoju i funkcjonowania Klubu zostaty uwiecznione przez jednego z jego
cztonkow, socjologa Witolda Jedlinskiego, w napisanej w 1963 roku ksiazce niedtugo po
zamknigciu Klubu przez wiadze panstwowe w 1962 roku. Opisywat on Klub Krzywego
Kota jako studium przypadku oporu, ktére moze przydac si¢ réwniez ludziom w innych
kontekstach spotecznych i kulturowych, chcacym walczy¢ o pluralizm w kulturze
(Jedlicki, 1963, s. 168). Jednym z najwazniejszych aspektéw Klubu byla wlasnie
panujaca tam wolno$¢ mysli 1 wypowiedzi (Jedlicki, 1963; Lochmatow, 2023, s. 202).
Laczyly si¢ one z pluralizmem $wiatopogladowym i silng otwarto$cig na najroézniejsze
stanowiska. W dyskusjach Kota polemizowa¢ na rownych prawach mogli konserwatys$ci
tacy jak Juliusz Poniatowski, liberalowie jak sam Jedlinski oraz trockistowski marksista

Ludwik Hass (Jedlicki, 1963, s. 124—125). Rownocze$nie opozycyjny duch Kota taczyt
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si¢ z dajacg si¢ wyczu¢ niecheciag wobec wszelkich apologetow obecnej wladzy. Adam
Schaff odszedl obrazony po swoim odczycie chwalagcym obecny w Polsce 1962 roku
humanizm socjalistyczny po tym, jak spotkat si¢ z ostra krytyka.

Dla Jedlinskiego niewatpliwa warto$cig Klubu i jego oporu wobec wtadzy bylo
wlasnie zapewnienie wolnej przestrzeni do dyskusji i wymiany mysli. Klub rozwijat si¢
wlasnie w kontrze do ptynacej z gory jednej okreslone;j linii §wiatopogladowej, pozwalat
na prawdziwie otwarte dyskusje i tworczy rozwdj mysli. Mozliwe to réwniez byto dzigki
jego medium, ktorym byt jezyk mowiony, a nie pisany, Dzigki temu mozna byto glosi¢
radykalne hasla bez kontaktu z urzedem cenzury i z mniejszym ryzykiem wystawiania
si¢ na powazne konsekwencje za ich gloszenie (Jedlicki, 1963, s. 98). Laczy si¢ to z
obserwacja Scotta (1990, s. 160), ze infrapolityczny opér duzo czg$ciej preferuje
dyskretny jezyk mowiony niz publiczny jezyk pisany.

Istotnym dzialaniem Klubu byly rowniez przyznawanie przez niego nagrody za
wybitne prace naukowe (Jedlicki, 1963, s. 98). Stanowito to alternatywne zrodto prestizu
i naukowego uznania wobec oficjalnych, silnie scentralizowanych zrodet w Polsce.
Trudno nie potaczy¢ takiego politycznego znaczenia Klubu i rozwoju jego dziatalnosci z
ideami, odnos$nie do potrzeby wolnosci stowa i mysli, ktore przejawiaty si¢ w pracach
Ossowskiego 1 Ajdukiewicza. Szczegdlnie Ossowski, ktory byl aktywnym cztonkiem
Klubu, cieszyl si¢ w nim niesamowitym autorytetem i prezentowat tam cz¢$¢ swoich
publikowanych prac. Réwnoczesnie Jedlicki pisat: ,,Osobiscie sadzg¢ jednak, ze rola
referatow Ossowskiego w Klubie polegata raczej na dostarczaniu materiatu do nowych
przemyslen, niz na dawaniu gotowych odpowiedzi, ktéorych od Ossowskiego tak
oczekiwali trawieni przez rozne teoretyczne niepokoje stuchacze” (Jedlicki, 1963, s. 135).
Znowu wida¢ wiec, ze Ossowskiemu bliski byt opor infrapolityczny. Nie widziat swojej
roli w budowaniu zorganizowanej partii politycznej lub ruchu antysystemowego, ale
dyskutowat i wspottworzyt kategorie, ktore pozwalaly nazywaé istniejaca opresje i
wlasny sprzeciw wobec niej.

W dziennikach Ossowskiego znajdujemy rowniez wyraz tego, ze Klub Krzywego
Kota petit funkcje tworcy nieoficjalnego dyskursu i wspdlnoty, ktora kontestowata
warto$ci promowane przez oficjalng wladzg. To wlasnie takie zjawiska opisywane byty
przez Scotta jako ,,ukryte protokoty” i kluczowe aspekty infrapolityki. Nieoficjalna
wspolnota Klubu stanowita zrodto alternatywnej wobec oficjalnej logiki wartosci i
naukowego prestizu. Ossowski sam to wspominat w kontekscie Klubu i jego odrzuconych

przez cenzure artykutow, ktére omawialem w poprzednim podrozdziale. ,,Uposledzenie
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moze stawac si¢ przywilejem: jestem uposledzony w stosunku do Kotarbinskiego lub
Ingardena, bo mi nie wydrukowano artykutu, ale to uposledzenie daje uprzywilejowang
sytuacje¢ w Krzywym Kole. Z punktu widzenia osobistego wybor takiego lub innego
zachowania moze by¢ wyborem sytuacji uprzywilejowanej w tym lub innym $rodowisku”
(Ossowski, 2022, s. 223-224). Gdyby Klub nie zostal rozwigzany przez witadze, to z
czasem ten alternatywny dyskurs mogltby przybra¢ na sile i sta¢ si¢ rownoprawng sila
wzgledem 6wczesnego dyskursu oficjalnego w przestrzeni publiczne;.

Przyktad Klubu Krzywego Kota pokazuje wigc, Ze infrapolityczne teoretyzowanie
Ossowskiego w jego artykutach, w ktorych krytykowat ideologiczny zastd] obecny
w oficjalnym marksizmie padato na owocny grunt. Niewatpliwie nie bez znaczenia byty
réwniez wprost wyrazone w jego dziennikach krytyki brakéw akademickiej wolnosci w
Polsce Ludowej, motywujacych go do zaangazowania w budowanie wolnej przestrzen
dyskusji, ktorg byt Klub Krzywego Kota. Taka przestrzen byta nie tylko ucieczka od
wplywoéw radzieckiego imperializmu, ale rowniez wsparciem dla dziatan politycznych,
ktore z r6znym skutkiem ten wplyw staraty si¢ podwazy¢ na poziomie krajowym. Jak
wskazuje historyk Jerzy Topolski, krytyka niedostatkéw upragnionej wolnosci nauki
kontynuowana byla réwniez przez cztonkéw Klubu Krzywego Kota juz po jego
rozwigzaniu, w glosnym, napisanym w marcu 1964 ,Liscie 34” krytykujacym
ograniczenia, ktore cenzura nakladata na kulture (Topolski, 2004, s. 193).46

Rozwijany przez Ossowskiego postulat niedogmatycznego i krytycznego wobec
ZSRR marksizmu réwniez nie zostal zapomniany. Przesledzenie wszystkich jego
wplywow wymagato by osobnej pracy. ,,Niepostuszenstwo w mysleniu”, o ktorym pisat
Ossowski, wida¢ jednak dobrze na przykladzie dyskusji prowadzonych na temat pojgcia
»azjatyckiego sposobu produkeji”, ktore pojawiato si¢ w pismach mtodego Marksa.
Pojecie to miato wyrdzni¢ historyczng specyfike sposobdéw produkceji w Chinach czy
Indiach od obecnego w Europie feudalizmu, kapitalizmu albo przysztych form
socjalizmu. Produkcja wtych panstwach opiera¢ miala si¢ na duzej wilasnosci
panstwowej ziemi, ktora skutkowala tym, Ze znaczna cze$¢ upraw wzbogacala i

utrzymywala klas¢ wtadajaca panstwem.

46 Sam Stanistaw Ossowki nie zdazyt listu podpisa¢, poniewaz umart w 1963 roku. Zrobila to jednak
jego zona, Maria Ossowska. O liscie i jego sygnatariuszach: http://list34.muzeumliteratury.pl [dostep:

26.02.2024].
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W okresie najsilniejszej cenzury i walki z wszelkimi przypadkami niezgodno$ci
z mysla Stalina, w 1950 roku walczono z ,trockistowska interpretacja tego pojecia”.
W podrecznikach historii upraszczano za$ historyczne mys$lenie Marksa, tak aby
pasowato do uniwersalnego modelu rozwoju, ktéory prowadzit od starozytnego
niewolnictwa, przez feudalizm 1 kapitalizm az do socjalizmu (Nowakowski, 1999). Juz w
1959 roku takie uproszczenia obecne w marksistowskiej literaturze (rowniez tak
znaczacych jej przedstawicieli jak Joseph Needham) krytykowat w swojej Ekonomii
politycznej jeden z najwybitniejszych polskich ekonomistow, Oskar Lange (1967).
Uwazat on, ze nie da si¢ zredukowac specyfiki tych spoteczenstw ani do niewolnictwa,
ani do feudalizmu, a same one stanowig przyklad, ze zawsze to bardziej postepowe
sposoby produkcji przewazaja nad mniej postepowymi.

Juz obserwacje Langego komplikowaty kwesti¢ marksistowskiego ujecia rozwoju
spoleczenstw i podwazaty prostg droge od starozytnego niewolnictwa do socjalizmu. Pare
lat pdzniej takie myS$lenie poshuzyto do jeszcze radykalniejszego zakwestionowania
oficjalnego marksizmu. Pojecie to zostato wykorzystane do krytyki Polski Ludowej przez
zashuzonych opozycjonistow: Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego. Kiedy zostali
usuni¢ci z PZPR, opublikowali list krytykujacy Partig, w ktorej podwazali samg mysl, ze

panstwowa wtasnos¢ jest oznaka panstwa socjalistycznego:

Nie tylko dlatego, ze poza nimi istniejg prywatne korporacje kapitalistyczne, ale dlatego, Ze robotnik
fabryki kapitalistycznej panstwowej jest najzupelniej pozbawiony wtasnosci, gdyz nie ma realnego
wplywu w panstwie, a wigc zadnej kontroli nad swoja praca i jej produktem. Historia zna przyktady
spoteczenstw klasowych i antagonistycznych, w ktorych dominowata panstwowa wtasnosc¢ srodkow

produkcji (tzw. azjatycki sposob produkcji) (Kuron i Modzelewski, 1965, s. 5).

Widac¢ tu, ze kiedy marksistowskie pojecia wyzwolone zostaly spod jednostronne;j
apologetycznej wobec ZSRR i Polski Ludowej interpretacji, mogly skutecznie stuzy¢ ich
krytyce*’. Stawaly si¢ tez uzasadnieniem coraz bardziej otwartych aktow oporu, co dla
Modzelewskiego i1 Kuronia wigzalo si¢ z koniecznoscig odbywania kary pozbawienia

wolnosci. Ostatecznie za$ stali si¢ kluczowymi postaciami ,,Solidarno$ci”.

47 Kolejnym takim przykladem bytby rozwdj mysli wspoltworcy Poznafiskiej Szkoty

Metodologicznej filozofa Leszka Nowaka. Rowniez dla niego rozwazania nad ,,azjatycka formacja”
odegraty role w krytycznym ustosunkowaniu si¢ do oficjalnego marksizmu. Ostatecznie Nowak odrzucit
za$ tezg o kluczowym znaczeniu ekonomii dla ksztattowania si¢ spoteczenstwa, stawiajac je na réwni z
polityka i kultura. Pafistwa azjatyckie i ich sposob produkcji miaty by¢ przyktadem sytuacji historycznej,

kiedy to dominowata wtadza polityczna, a nie ekonomiczna (Brzechczyn, 2010).
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Niepostuszne w mysleniu podejscie Ossowskiego do marksizmu nie bylo w tych
wszystkich dziataniach jedynym ani glownym czynnikiem, ale nie warto go rowniez
pomija¢. Modzelewski sam przyznawal w doktoracie, ze to ksigzka Ossowskiego byta
kluczowym wydarzeniem w jego intelektualnej biografii, ktore pozwolito mu krytycznie
spojrze¢ na ,,urzedowe” i ,,ideologiczne” marksistowskie ujecia historii. Byta to ksigzka
Struktura klasowa w spolecznej swiadomosci, ktora, jak wspominatem wczesnie;j,
Ossowski pisat w tym samym okresie co artykuly o niezalezno$ci w mysleniu,
i ewidentnie aplikowal w niej wlasne metodologiczne wskazoéwki. Modzelewski pisal:
,Ksiazka Stanistawa Ossowskiego byta wydarzeniem wielkiej wagi. Jej efekt, takze gdy
idzie o sposob patrzenia na odlegla przeszios¢, moge poréwnac¢ do zdjecia konskich
okularow” (Modzelewski, 2001, s. 364). Prace Ossowskiego o niepostuszenstwie nauki

odniosty wigc istotny wkiad w walki przeciw peryferyjnej pozycji polskiej nauki.

5.6.3 Zyski dla polskiej filozofii z infrapolitycznego oporu Ajdukiewicza
Infrapolityczny opor Ajdukiewicza opierat si¢ bardziej na budowaniu pewnej
niezaleznosci wobec wptywoéw radzieckich, poprzez unikanie tych sfer nauki, ktére
zostawaty nimi najbardziej dotknigte. Ajdukiewicz skupit si¢ wiec na rozwijaniu logiki,
co znalazto rowniez odzwierciedlenie w drugiej wersji jego artykulu o wolnosci nauki z
1957 roku. Stwierdzal tam, ze dobra znajomo$¢ logiki pozwala chroni¢ si¢ przed
dogmatyzmem w nauce i lepiej rozumie¢ granice jej wolnosci, pomagajac rozpoznac,
jakie wypowiedzi maja charakter naukowy (Ajdukiewicz, 1957). Miato to niewatpliwie
zwigzek z tym, ze przed wojng dal si¢ poznaé jako kto$§ bardziej krytyczny w stosunku
do marksizmu niz Ossowski (Kuliniak i in., 2019, s. 45). Nie byla to strategia otwartego
protestu, ale raczej strategia ,,wyjscia” (Kalfa 1 in., 2018) z pola filozofii marksizmu-
leninizmu, dla ktorej rozbudowywania w Polsce potrzeba bylo uprawiajacych ja
sprawnych filozofow. Ucieczka Ajdukiewicza i1 innych czlonkéw szkoty Iwowsko-
warszawskiej od uprawiania marksistowskiej filozofii — do czego staraty si¢ naklonic¢
wszystkich polskich filozoféw odgérne wptywy — byla istotng przeszkoda w budowaniu
tej filozofii. Sytuacja partyjnych politykow stawala si¢ analogiczna do wiascicieli
ziemskich, dla ktorych ogromnym problemem mogta sta¢ si¢ ucieczka chtopéw z ich
ziemi, o czym pisali, inspirujac si¢ pracami Scotta (1985, 1989) Grubaci¢ i O'Hearn
(2016, s. 50). Réwnoczesnie filozof Jan Wolenski wspomina, ze w polskiej filozofii lat

pigc¢dziesigtych sukcesem bylo to, ze Ajdukiewiczowi i Kotarbinskiemu udato si¢
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wyksztatci¢ wielu logikow i filozoféw nauki. Dalej Wolenski wskazuje, ze Ajdukiewicz
osiggnat sukces w budowaniu polskiej filozofii stosunkowo niezaleznej od radzieckich
wpltywow 1 ze sukces ten nie byt powszechny w krajach satelickich ZSRR (Wolenski,
1992, s. 100).

Ajdukiewicz nie moglby najpewniej by¢ czgscia tego sukcesu, jesli
przeciwstawiatby si¢ wplywom ZSRR duzo radykalniej, w sposéb catkowicie otwarty i
formalnie zorganizowany. Taki sposob dziatania wymagat rowniez od polskich filozofow,
aby rozumieli wolno$¢ nauki inaczej niz jako kolektywne i planowe budowanie
radzieckiego socjalizmu. Krystalizujac podstawy wolno$ci nauki Ajdukiewicz pomogt
tym samym rozwija¢ w §rodowisku akademickim nieche¢ do dogmatyzmu i
panstwowego nakierowywania nauki na wytacznie cele praktyczne. Aby polska filozofia
mogla obja¢ taki kierunek potrzebne byly wiec infrapolityczne dzialanie i
teoretyzowanie.

Z natury rzeczy ograniczony wglad w pozapublikacyjna dzialalno$¢ Ajdukiewicza
sugeruje, ze pozostawat on w nich wierny pewnemu akademickiemu pluralizmowi, ktéry
mozna bylo wyczyta¢ w jego artykule o wolno$ci nauki. Materiaty archiwalne, ktére
przytacza Lochmatow (2023, s. 157), pokazuja takie zachowanie Ajdukiewicza na I
Kongresie Nauki Polskiej, gdzie byt przewodniczacym podsekcji filozoficznej. Chociaz
glowna ideg Kongresu byta krytyka wszystkiego, co wsteczne w dotychczasowych
badaniach w Polsce, i1 przyje¢cie marksizmu jako metody, to Ajdukiewicz stwierdzat, ze
zachowujac krytyke dawnych btedow, w jego sekcji zdecydowano si¢ nie wymuszac na
filozofach przyjmowania pozycji marksistowskich. Wprost koresponduje to z idea
wolnosci wyboru metody, ktora wedtug jego koncepcji jest jedng z czterech gldownych
sktadowych wolno$ci nauki. Rownoczes$nie opor ten nie zostal odnotowany
w ogolnodostepne]j sferze publicznej i w opublikowanym sprawozdaniu obrad sekcji
pisano tak, jakby wszyscy w pelni gotowi byli w peini angazowa¢ si¢ w rozwdj ,,naszej
socjalistycznej humanistyki” (Korab-Zebryk, 1953, s. 114).

Kolejny przyktad oporu przejawiajacy si¢ bardziej w dziataniu Ajdukiewicza
znajduje si¢ w raporcie krytykujacym jego postawe polityczng. Jak przytaczaja Katarzyna
Gan-Krzywoszynska i Piotr Lesniewski (2016, s. 89-90) jako rektor Uniwersytetu
Poznanskiego doprowadzit do nagrodzenia w 1952 roku profesoréw okreslanych jako
reakcyjnych, przy pominieciu naukowca nalezacego do PZPR. Réwniez jako rektor, nie
wyrazajac otwarcie swojego sprzeciwu, starat si¢ zachowa¢ mozliwg wolno$¢ swojego

uniwersytetu od politycznych naciskow.
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Sam tekst na temat wolno$ci nauki, ktéry napisat Ajdukiewicz, oraz wyrazone w
nim mysli niewatpliwie pomagaty mu w podejmowaniu takich, a nie innych wyborow.
Rolg tego tekstu podkreslali rowniez Radostaw Kuliniak i inni (2018, s. 155) w swojej
ksiazce na temat atakow prowadzonych po wojnie przeciw szkole lwowsko-
warszawskiej. Wskazywali oni, ze tekst odegrat role w ,,konsolidacji dziatan” srodowiska
naukowego przeciw zmianom dokonywanym na polskich uczelniach.

Dalsza recepcja koncepcji wolnosci nauki Ajdukiewicza réwniez ma
infrapolityczny charakter. Objawia si¢ on tym, ze w Polsce Ludowej powolywanie si¢ na
ten tekst balansowato na granicy tego, co publiczne i niepubliczne. Na potrzeby zbierania
materiatdéw do tej pracy wykorzystalem zdigitalizowany Korpus Polskich Czasopism
Naukoznawczych (Kulczycki i1 in., 2023), aby wyszuka¢ wszystkie artykuly
wspominajace Ajdukiewicza. Rezultaty pokazatly, Ze najczesciej dziato si¢ to za sprawag
jego prac logicznych lub metodologicznych i po kilku artykutach podejmujacych jego
koncepcje w latach czterdziestych, dyskusja nad nig w czasopismach naukoznawczych
si¢ urwata. W latach siedemdziesiatych XX wieku pojawiaja si¢ jednak juz dwa artykuty
powolujace si¢ na koncepcje wolnosci nauki Ajdukiewicza. Z kolei w latach
osiemdziesiatych (od 1983 i konca stanu wojennego) pojawito si¢ juz siedem artykutow,
a sam tekst przedrukowano w ,,Zagadnieniach Naukoznawstwa”. Co ciekawe, uzywany
on jest rowniez wspodtczesnie, juz po zmianie ustrojowej. Omowi¢ to w podsumowaniu
mojej pracy.

Dziatanie Ajdukiewicza (a wlasciwie czgsto jego brak) w latach czterdziestych i
pigcdziesigtych XX wieku opisa¢ by mozna jako emigracje wewngtrzng. Powstrzymywat
si¢ on od bezposredniego zaangazowania politycznego, ale rowniez nie nalezat do PZPR,
nie sktadat samokrytyki za bledne polityczne poglady, ani nie zmienit swoich
filozoficznych pogladow na bardziej odpowiadajace ofensywie ideologicznej
prowadzonej w Polski Ludowej. Wspominajac ten okres, poeta Zbigniew Herbert daje
wyraz swojego rozczarowania, uleglo$ci znacznej czgsci polskiego Srodowiska
artystycznego 1 inteligenckiego. Uwaza, ze on zachowat si¢ odpowiednio, po prostu
rezygnujagc ze swojego zaangazowania: ,,Wobec tego nalezalo wyemigrowac
wewnetrznie, zajmowac si¢ architektura grecka, Rubensem, czym$ takim, pozyczad
jakie$ czasopisma zagraniczne, jezeli si¢ przedostaty - zycie emigrantow” (Trznadel i
Herbert, 1990, s. 199). Herbert nie byt jednak jedyny. Jako wzory, ktéry stanowity
przyktad takiej nieulegajacym zewnetrznym politycznym wptywom postawy, wspominat

wlasnie Ajdukiewicza i Ossowskiego:
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W efekcie tego trzgsienia ziemi znikneli uczeni reprezentujacy rozne kierunki, o wielkim dorobku,
autorytecie naukowo-moralnym: Ajdukiewicz, Ossowscy, Elzenberg, Ingarden, Tatarkiewicz...
Lista dtuga i pickna. Zaden z nich nie zaczal méwi¢ nowo-mowa, nie pokajat sie, ze btadzil jako

fenomenolog czy neopozytywista. Wigc oni mogli, a inni nie? (Trznadel i Herbert, 1990, s. 212).

Sama taka postawa byla praktykowana réwniez w nastgpnych dekadach Polski
Ludowej. W dokumentach urzedu bezpieczenstwa z 1982 roku mozna przeczytac, ze
opozycyjne nastroje w PAN przejawiajg si¢ jako ,,przyjmowanie postaw biernego oporu
1 tzw. emigracji wewnetrznej” (Pleskot i in., 2009, s. 354).

W latach czterdziestych i piecdziesigtych XX wieku Ajdukiewicz utrzymywat
rowniez caly czas nieformalne kontakty w $rodowisku naukowym, o potrzebie
zachowania ktorego wolnos$ci wezedniej pisat. W srodowisku tym istniaty nie tylko spory
o biezaca polityke, ale réwniez spory tak trywialne, jak niezgoda pomigdzy
Ajdukiewiczem a Ingardenem co do prowadzenia czasopisma ,,Studia Philosophica” i
podzialu obowiazkéw pomiedzy nimi (Ingarden, 2018). Pozycja Ajdukiewicza w
powojennej polskiej humanistyce byta jednak caty czas znaczaca. Bylo to srodowisko,
ktére szto na niewatpliwe kompromisy z wiladza, ale réwnocze$nie podtrzymywalo
pewng solidarno$¢. W 1956 roku powolany zostal Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk (IFiS PAN). Adam Schaff — jeden z gléwnych teoretycznych oponentow
liberalnej koncepcji wolno$ci nauki — zostat jego dyrektorem. Zatrudnit on tam zaréwno
Ajdukiewicza jak i1 Ossowskiego (Kokowski, 2015, s. 157). Schaftf z zadowoleniem
wspomina, ze Ajdukiewicz powiedzial mu, ze w IFiS PAN moéwiono na niego ,,ksigzg
Adam”, poniewaz zachowywac¢ si¢ miat jak mecenas pracujacych tam uczonych (Schaff,
1997)*.

Pokazuje to, ze pomimo politycznych i naukowych réznic naukowcy faktycznie
w swoich dzialaniach dazyli zachowania niezalezno$ci nauki o tych sporow.
Infrapolityczne teoretyzowanie na temat wolno$ci nauki, o ktorym pisze w tym rozdziale,
pomagato wytwarza¢ i zacie$nia¢ wigzy solidarnosci w srodowisku akademickiemu.
Tam, gdzie pojawiat si¢ potencjalny konflikt, infrapolityka zapobiegata jego eskalacji,

ktora uniemozliwitaby dalsza wspolprace.

48 To, ze faktycznie tak o nim pisano pokazuje rowniez cho¢by prywatna korespondencja Stanistawa

1 Marii Ossowskiej (Ossowska i in., 2002, s. 535).
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Podsumowanie

W tym rozdziale pokazalem, ze dyskusje o wolnos$ci nauki, prowadzone w powojenne;j
Polsce, byly w duzej mierze dyskusjami o peryferyjnej pozycji kraju wobec centrow.
Strona konstruujaca socjalistyczng definicje wolno$ci nauki podkreslata, ze nauka polska
nie bedzie mogla si¢ swobodnie rozwijaé, jesli uzalezniona bedzie od kapitalistycznych
Stanoéw Zjednoczonych i Europy Zachodniej. Z kolei r6zni naukowcy zaangazowani w
definiowanie liberalnej lub wolnomyslicielskiej wolnosci nauki wskazywali na potrzebe
tatwego dostepu do podrozy zagranicznych, zwlaszcza do panstw Europy Zachodniej i
Ameryki. Co wigcej, byli §wiadomi, ze zbyt silne wptywy Zwigzku Radzieckiego groza
polskiej nauce dogmatyzmem, czyli ograniczeniem wolno$ci mysli.

Rozdziat ten pokazal tez, w jaki sposob teksty dotyczace wolnos$ci nauki
publikowane po II wojnie Swiatowej mogg byé rozumiane jako infrapolityczne
teoretyzowanie. Oznacza ono filozofowanie i tworzenie teorii, ktére wymierzone jest
przeciw jakiej$ dominujacej sile politycznej, ale unika tego, aby ten sprzeciw stal si¢
bezposredni i w pelni widoczny. Jak pokazywalem na przykladach omawianych
artykutow, Kazimierz Ajdukiewicz uzywal metody wysoko posunietego abstrahowania
od wlasnego stanowiska politycznego, a nawet wskazywania jakichkolwiek konkretnych
panstw, co zdradzi¢ by moglo wyobrazong geografi¢ autora. Ossowski nie uderzat zas
wprost w akademickie wptywy Zwiagzku Radzieckiego, ale koncentrowat si¢ na duzo
subtelnejszej polemice z powigzanym z t3 zaleznosciag dogmatyzmem panujacym w
marksizmie.

Zaréwno Ajdukiewicz, jak 1 Ossowski zaangazowani byli w wytwarzanie w
polskiej akademii przestrzeni, ktéra faktycznie zblizatyby si¢ do gloszonych przez nich
idealdw wolnosci nauki. W przypadku Ajdukiewicza byto to zaangazowanie w szkolenie
1 rozwijanie polskiej logiki i filozofii, ktéra stosunkowo mocno abstrahowata od
najbardziej drazliwych tematdéw politycznych. Z kolei Ossowski stat si¢ autorytetem
w znaczacym politycznie i w rozwijaniu kultury wolnej dyskusji intelektualnej Klubie
Krzywego Kota.

Przyjecie takiej strategii oporu w polskiej akademii zaleznej od imperialnych
aspiracji Stalina wydaje si¢ naturalne. Istotno$¢ tego, czego mozna si¢ nauczy¢ z tych
przypadkéw, nie byla jednak ograniczona do okresu silnej panstwowej cenzury. W
podsumowaniu pracy wskaze, ze infrapolityczne teoretyzowanie uprawiane jest rowniez

wspoltczesnie, ale czesciej jednak nie jest wynikiem bezposredniej cenzury, ile czyms, co

267



Traverso (2020) nazywat melancholig. Niepowodzenia projektow politycznych takich jak
Zwiazek Radziecki w osiaggnigciu obiecanych celow wyzwolenia ludzi z
kapitalistycznego systemu-$wiata moga powodowac, ze wielu naukowcdéw moze miec
watta wiare w konkretne ruchy spoteczne i polityczne, ktére odgrywaé miatyby
antysystemow3 role. Brak czynienia wlasnego oporu publicznym wynika wtedy z tego,
ze nie ma si¢ zadnego projektu lub sily, ktore moglyby wykorzysta¢ taka publiczng
uwage.

Nawet jesli zmieniajg si¢ powody, dla ktorych naukowcy podejmuja si¢
infrapolitycznego teoretyzowania, nadal istotne jest zobaczenie, jakie daje ono
mozliwos$ci, co ukazywaly prezentowane w tym rozdziale przypadki. Réwnoczesnie
samo pojecie infrapolitycznego teoretyzowania wcale nie przesadza sporu pomiedzy
teoretykami postulujagcymi skupienie si¢ na oporze, ktéry nie przejmuje wiadzy w
panstwie (Bey, 2009), a tymi, ktorzy dostrzegaja koniecznos¢ takiego przejecia dla realne;j
zmiany spotecznej (Lebowitz, 2005). Zaleznie od danej sytuacji historycznej wskazywac
mozna pozytywne strony takiego oporu (na przyktad uniknigcie cigzkich represji za swoje
dzialania), jak 1 jego ograniczenia (znaczaco utrudnione wsparcie konkretnych
zorganizowanych ruchow antysystemowych). Proponowane w tym rozdziale ujgcie
pozwala klarowniej postawi¢ pytanie, jak akademicy si¢ opierajg i jak powinni si¢ opierac
w perspektywie systemow-$wiatdow. Poza ambicjami tej pracy jest definitywna
odpowiedzZ na ostatnie pytanie.

Warto zwrécié na jeszcze jedng istotng rzecz, ktorg wykazata uwazna lektura prac
Ossowskiego 1 Ajdukiewicza. Obaj wskazywali, ze wolno$¢ nauki jest ograniczana przez
zalezno$ci, ktore ja w tej pracy nazywam centro-peryferyjnymi. Zwtaszcza w przypadku
Ossowskiego jasne bylo, ze ograniczenia wolno$ci mysli obawia si¢ zardwno ze strony
zbytniej zalezno$ci od Zwigzku Radzieckiego, jak i amerykanskiego kapitalizmu. Przy
dostrzezeniu potrzeby uwolnienia nauki od geopolitycznych zaleznosci i rozumieniu
tego, ze majg one pewne materialne i ekonomiczne podstawy, zaréwno Ossowski jak
1 Ajdukiewicz wyraznie dystansujg si¢ od bezposredniego zaangazowania politycznego.
Biorac pod uwagg, ze obaj mieli niezwykly autorytet w polskim $§rodowisku naukowym,
moze to zdradza¢ interesujaca tendencje w polskim oporze wobec dominacji jakiego$
centrum w nauce. Polscy uczeni zarazem chca uwolni¢ si¢ od takiej dominacji, jak i
pozosta¢ wolni od bezposredniego zaangazowania w walke polityczna, ktora miataby

szans¢ takie podporzadkowanie zmienic.
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Podsumowanie: Wolnos¢ i wyobraznia — opor

na wspolczesnych uniwersytetach

Wstep

Oczywiste jest, ze strategie oporu, ktore opisywatem w dwodch ostatnich rozdziatach, nie
moga by¢ bezposrednio przeniesione do wspodtczesnej polskiej nauki. Jedna z
najwigkszych zmian jest niewatpliwie to, ze diametralnie odmienita si¢ sytuacja
geopolityczna Polski. W 1991 roku Zwigzek Radziecki przestat istnie¢, a dla polskiej
nauki niemozliwe stalo si¢ postrzeganie go zaréwno jako Zrddla obietnic emancypacji,
jak 1 jako imperium peryferii, ktoremu trzeba by si¢ podporzadkowac. Jak wskazuje
wspotczesny socjolog Tomasz Zarycki (2009, s. 107) to Zachdd stat si¢ gtéwnym zrédtem
wptywow. To, co zachodnie, zaczynato by¢ postrzegane przez to, co wschodnie i lokalne,
jako centralne, godne do nasladowania ekonomicznie, kulturowo czy moralnie.

Wiekszos$¢ przyktadow, ktére podawatem w Rozdziale 1, wprost odnosito si¢ do
wspolczesnej sytuacji miedzynarodowej nauki. Fakt, ze to jezyk angielski jest
dominujacym jezykiem $wiatowej nauki, stanowi wyzwanie dla polskich akademikow,
podobnie jak dla innych z krajow nieanglojezycznych (Canagarajah, 2002; Rodriguez
Medina, 2019a). Utrudnia to ksztaltowanie jako$ciowego niezaleznego rynku
wydawniczego (Rodriguez Medina, 2014a), a pragnienie upodobniania si¢ do zachodnich
centrow prowadzi do jalowego wytwarzania pozornego umi¢dzynarodowienia
(Kulezycki i in., 2019) lub publikowania w pozornie centralnych czasopismach
naukowych, ktore nastgpnie zostaja na Zachodzie potepione jako drapiezne (Krawczyk i
Kulcezycki, 2021).

Pomimo ogromnych zmian w Polsce i na §wiecie, mowiac o peryferyjnosci polskiej
nauki mozna mowic o strukturach ,,dtugiego trwania”. To perspektywa, ktora przyjmowat
Wallerstein za Braudelem i ktora stuzyta do opisania trwajacych setki lat historycznych
systemow takich jak sam kapitalizm (Wallerstein, 2007a). Niedostateczne rozwini¢cie
polskiej nauki i podporzadkowanie jej interesom zachodnim, o ktérym pisali socjalisci
tacy jak Jozef Chatasinski (1947) czy Jan Dembowski (1951) w latach czterdziestych XX
wieku, wspominajagc o Polsce przedwojennej, powraca czesto we wspotczesnych
diagnozach, pomimo ogromnych zmian, ktére dokonaly si¢ w samym sektorze polskiej

nauki. W latach dziewig¢dziesiatych Leszek Nowak, wspottworca Poznanskiej Szkoty
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M