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Recenzja rozprawy doktorskiej
pana magistra Bartlomieja Mikolaja Gawreckiego
pt. Pomoc paristwa na rzecz podmiotow rynku sportowego -
(nie)przejrzystosé relacji pomiedzy paristwem a beneficjentami

1. Wybér tematu i metod badawczych pracy

Obrany przez Doktoranta temat i cel pracy badawczej, koncentrujacy sie na
pomocy publicznej dla réznorakich podmiotéow aktywnych na rynku ustug
sportowych uznaé¢ nalezy za prawidlowo obrany i aktualny. Kazde bowiem
opracowanie rozgraniczajace pomiedzy finansowaniem zadan publicznych
(spotecznych) a pomoca publiczna zastuguje w systemie konkurencyjnej
gospodarki rynkowej na uwage. Zagadnienia wskazane w rozprawie majg istotne
znaczenie tak dla praktyki gospodarczej jak i dla przyjmowanych regulacji
prawnym, na rowni w przedmiocie gospodarowania srodkami publicznymi jak i
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Wobec koniecznosci przestrzegania (i
szerzenia) rownej i uczciwej konkurencji m.in. przez organy publiczne, zasady
stosowania pomocy publicznej w sferze finansowania klubow sportowych,
infrastruktury sportowej (lub rekreacyjnej) jak i sportowcow indywidualnych
zastugujq na nalezne im miejsce w doktrynie.

Stosowane w praktyce instrumenty finansowania podmiotéw rynku
sportowego musza odzwierciedla¢ warunki dopuszczalnosci stosowania pomocy
publicznej. JawnosSc i przejrzystosé dysponowania srodkami publicznymi na cele
pomocy jest wyjatkowo istotna takze w kontekscie funkcjonowania podmiotow
sektora finansow publicznych. Dlatego wybér tematu pracy i analiza aspektow
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publiczno-prawnych finansowania podmiotéw rynku sportowego wymagala
szczegdlowego omowienia. Nie budzi wiec watpliwosci ani ujecie tematu, ani jego
znaczenie. Tym bardziej, ze w literaturze brakuje jak dotad opracowania, ktore
prezentowaloby tak szerokie spektrum zagadnien zwiazanych nie tylko z
przejrzystoscia pomocy publicznej, ale i finansowania rynku sportowego jako
pewnej calosci.

Doktorant oparl swoja prace przede wszystkim na analizie formalno-
dogmatycznej prawa Unii Europejskiej i prawa krajowego. Korzystnie oceniam
podjeta przez Doktoranta analize poréwnawcza przepisow obowiazujacych w
innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej takich jak  Hiszpania,
Niderlandy czy Wegry. Na szczegdlne uznanie zastuguje ogrom pracy wykonanej w
celu pozyskania pozostalego materialu badawczego, to jest badan empirycznych i
analizy poszczegélnych przypadkow stosowania pomocy publicznej. Zwlaszcza
szeroko zakrojone badania ankietowe przeprowadzone przez Doktoranta zasluguja
na aplauz. Pozytywnie oceniam réwniez licznie zgromadzone dane o decyzjach i
orzeczeniach w sprawie udzielenia pomocy publicznej na rzecz podmiotéw rynku
sportowego — krajowych i wydanych przez organy UE.

Nie przekonuje mnie natomiast fragment poswiecony, skad inad ciekawym,
badaniom socjologicznych. Nie udalo sie Autorowi wykazac¢, czy i na ile postrzeganie
przez obywateli zasadnosci finansowania sportu (profesjonalnego, amatorskiego,
mlodziezowego) wynika z przejrzystosci stosowania pomocy publicznej, i czy w ogole
ma z przejrzystoScia zwiazek. Ewentualnie odwrotnie, czy przejrzystosc zasad
udzielania pomocy panstwa oddzialuje na rozmiar finansowania dziatalnosci
sportowej ze $rodkéow publicznych. Chyba, ze przyjac¢ iz przejrzystos¢ danych o
$wiadczonej pomocy panstwa na rynku sportowym zawsze ma wplyw na pozytywne
postrzeganie angazowania sie (szeroko rozumianego) panstwa w sprawy zwiazane z
uprawianiem sportu. Przy czym Autor takiego wniosku bynajmniej na wysuwa.
Szersza wiedza opinii publicznej o beneficjentach pomocy i przydzielonych im
kwotach moze bowiem takze negatywnie wplywaé na ocene stusznosci udzielania
finansowego wsparcia podmiotom rynku sportowego. Zwlaszcza gdy w
subiektywnym odczuciu ankietowanych sumy te sa wygorowane. Z tego punktu
widzenia najcenniejszym zrodlem informacji o percepcji pomocy publicznej wsrod
spoleczenstwa sa zacytowane (wybiérczo) odpowiedzi na pytania otwarte ankiety.

Choé samo badanie ankietowe od strony warsztatowej wydaje sie dobrze
przygotowane, to uzycie przy dokonywanej ocenie (pytaniach) sformutowania
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,wsparcie finansowe” i ,finansowanie sportu” moze odnosi¢ si¢ w rownej mierze do
sponsoringu, przeznaczania darowizn (przez spoéolki Skarbu Panstwa lub
komunalne) w ramach odliczen od podstawy opodatkowania, realizacji wprost
zadan publicznych przez np. jednostki samorzadu terytorialnego. Ze
sformutowanych pytan nie wynika jasno, czy ankietowani mieli SwiadomosSc¢
wyodrebnienia pojecia ,pomocy panstwa” ,rozumianego jako selektywna korzysc
dla przedsiebiorcow, jako zrodla przedmiotowego ,wsparcia”.

2. Ocena struktury rozprawy doktorskiej i wiedzy teoretycznej Doktoranta

Praca zostala podzielona na pigé¢ rozdziatow, a przyjety przez Autora uklad
pracy jest co do zasady prawidlowy i adekwatny do prezentowanych zagadnien.
Jako pierwsze zostaly przyblizone istota i charakterystyka pomocy publicznej, czy
jak woli Autor pomocy panstwa. W rozdziale 1, poswieconym podstawowym
pojeciom z zakresu pomocy panstwa Doktorant ujal takze kwestie proceduralne
poswiecone nadzorowaniu i monitorowaniu pomocy. Dla wiekszej precyzji mozna
bylo te zagadnienia wydzielic od osobnego rozdzialu, i omowic w odwrotnej
kolejnosci, uznajac nadzorowanie za rozwigzania dalej idace niz monitoring. Nie
jest to jednak jakis$ znaczacy btad Autora.

Pojecie pomocy panstwa oraz jego cechy dystynktywne Autor charakteryzuje
w oparciu o utrwalone i aktualne orzecznictwo TSUE oraz wytyczne UE. Druga
ewentualna zmiang w kolejnosci omawianych zagadnien byloby nadanie
pierwszenstwa obecnemu rozdziatowi IV. 6 ( wylaczenia spod zakazu stosowania i
notyfikacji) oraz rozdziatowi IV.3 ( odnoszacemu sie do rozwiazan proceduralnych
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich). Kwestie kolejnosci omawianych
zagadnien uznaje nie tyle za blad, co raczej za kwestie drugorzedna, ale korzystna
dla logicznego strukturyzowania wywodow. Wezytujac sie zas w tytul rozdziatu V -
opatrzonego dodatkiem ,studium przypadku”, nie spos6b nie odnotowac, ze jest on
bardzo obszerny i obejmuje on okoto potowe pracy. Nie dos¢, ze zaburza proporcje
poszczegolnych rozdzialéw, to taczy w niepotrzebny sposéb regulacje UE i prawo
poszczegblnych panstw czlonkowskich. Wydaje sie, ze bez szkody dla systematyki
poruszanych zagadnienn mozna je bylo wyodrebnic.

Doktorant wykonat na potrzeby swoich badan naukowych ogromna prace, co
samo w sobie zasluguje na uznanie. W rozprawie omoéwil niezliczone iloSci
przypadkow finansowania podmiotéw rynku sportowego, zwlaszcza klubow
sportowych, prezentujac rozwiazania z kilku panstw czlonkowskich UE. Ich wybor
zostal rowniez nalezycie uzasadniony. Nie mozna wszak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
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dokonanie wiekszej syntezy prezentowanych danych bytoby z korzyscia do pracy i
jej pozytywnego odbioru przez czytelnika. DrobiazgowoS¢ zaprezentowanych
informacji o tresci umow finansowania sportu - poprzez wskazanie podmiotow,
kwot, celu wydatkéw, pozostalych wzajemnych zobowigzan beneficjentow i
udzielajacych pomocy zdaje sie paradoksalnie przeczy¢ (przynajmniej czeSciowo)
stawianej tezie o braku przejrzystosci stosunkéw finansowych. Autor dowodzi
bowiem w pracy nieistnienia przejrzystosci, rozumianej jako nie tylko jawne, ale tez
i powszechnie zrozumiale zasady gromadzenia, przetwarzania i ujawniania danych
o kwotach, celach i beneficjentach pomocy panstwa. Przychylam sie do pogladu, iz
o realnej przejrzystosci relacji finansowych $wiadczy przede wszystkim nie
skrepowany dostep do informacji ( w miejsce kazdorazowej koniecznosci sktadania
wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej).

Podejmujac sie oceny merytorycznej pracy, w pierwszej kolejnosci nalezaloby
odnieéé¢ sie do uzywanych i definiowanych w pracy Doktoranta podstawowych
pojeé, takich jak ,zasoby panstwowe”, ,panstwo” czy cechy ,pomocy panstwa” oraz
,podmioty rynku sportowego”. Pieczotowicie i prawidlowo przeprowadzona analiza
daje podstawy do uznania, ze Doktorant nie tylko pozyskal ugruntowana wiedze o
prezentowanej przez siebie materii, ale tez twoérczo ja rozwija. Co sie zas tyczy
zakresu podmiotowego zachowania obowiazku ,przejrzystosci” (s. 53) pomocy nie
potrafie sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Doktoranta, aby byt on w prawie wasko
zakreslony, zwlaszcza po stronie beneficjentow.

Doktorant shusznie podnosi, iz niebagatelne znaczenie przy nadawaniu tresci
pojeciu ,przejrzystosci” maja wytyczne KE. Szkoda, ze nie wskazuje przy tym, czy
ma na uwadze konkretne dokumenty, czy wytyczne w ogodlnosci. Chec¢ bycia
doktadnym i wyczerpujacym przeklada sie takze miejscami na niepotrzebne
powtérzenia (np. odnosnie do selektywnosci czy wplywu na handel pomiedzy
panstwami czlonkowskimi).

W mojej ocenie, Autor nie zawsze poprawnie uzZywa w rozprawie pojecia
,przedsiebiorstwo”.  Doktorant zastrzega wprawdzie (s.37), 2e pojecie
przedsiebiorstwa uzywane jest w prawie UE znaczeniu funkcjonalnym oraz
przedmiotowym, i ze pomoc udzielana jest zgodnie z brzmieniem Traktatu o
funkcjonowaniu UE ,przedsiebiorstwom”. Jednak wszedzie tam gdzie stowa tego
uzywa w kontekscie podmiotowym jako odnoszace sie do beneficjenta pomocy, w
dodatku w odniesieniu do prawa polskiego, powinien moim zdaniem postugiwac sie
pojeciem ,przedsiebiorca”, czego Doktorant w pracy konsekwentnie unika (jak
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choé¢by na ss. 59, 76, 86, 100,127, 143, 150, 203; ale juz na s. 53 rozroznia
prawidlowo).

Zasadniczg z tez przestawionych przez Autora jest ta o braku przejrzystosci
relacji taczacych strony pomocy panstwa swiadczonej na rynku sportowym. Przy
czym pojecie przejrzystosci sprowadza do jawnosci beneficjentow, kwot
przekazanych, jak i kryteriow przydzielenia pomocy; szkoda, ze pomija przy
definiowaniu pojecia kwestie spozytkowania S$rodkéw publicznych przez
beneficjentow. Druga wyraznie zarysowana teza zdaje sie by¢ ta uznajaca pomoc
na rynku sportowym za pomoc co do zasady wymagajaca kazdorazowej notyfikacji
do KE.

Czes¢é pierwszego rozdzialu Doktorant poswieca m.in.na opis zasad
monitowania, nadzorowania, wzglednie kontrolowania pomocy publicznej. Niestety
niekonsekwentnie postuguje sie tymi pojeciami ( s. 74, 75, 77, 81, 87 a takze 161).
Przykladowo nie rozstrzygnal (uzywajac tych poje¢ zamiennie) czy rola sadow jest
nadzoér czy kontrola nad wykorzystang pomoca panstwa, ponadto tworzy kategorie
czynnosci kontrolno-monitorujacych. Niewatpliwie wartosciowym fragmentem
pracy powinna by¢ prezentacja kompetencji w zakresie monitorowania pomocy
przez organy wybranych do analizy poréwnawczej panstw czlonkowskich UE.
Tymczasem na prozno szukac takich informacji odnosnie do organu wegierskiego
czy niderlandzkiego (s. 91, 92). Doktorant prezentuje bowiem kompetencje organow
tych panstw w zakresie spraw antymonopolowych, pomijajac kwestie pomocy
publicznej. Znacznie lepiej prezentuja sie w tym wzgledzie informacje o organach
hiszpanskich

Na pelna aprobate zasluguja natomiast uwagi poczynione odnosnie do
definiowania i klasyfikowania rynku sportowego jako rynku wlasciwego oraz
podmiotéw bedacych uczestnikami tego rynku. Stusznie Autor rozprawy upatruje
réznic w formach organizacyjnoprawnych i profesjonalnym (lub nie) charakterze
dokonywanych przez sportowcow (indywidualnych Ilub klubow) czynnosci.
Kluczowe w kontekscie dopuszczalnosci pomocy sa zwlaszcza analizy posiadania
przez podmioty rynku sportowego statusu przedsiebiorcy. Pan Magister odnotowuje
w swej pracy interesujace zagadnienie jakim jest rozréznienie pomiedzy sportem
profesjonalnym (statusem zawodnika oséb fizycznych) i amatorskim. W pracy sporo
uwagi poswiecono niezwykle wazkim zagadnieniom odréznienia przedsiebiorcow i
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podmiotéw non profit. Autor wskazuje na koncepcje ,pracy sportowej” i krytycznie
sie do niej odnosi. Nie znajduje natomiast w pracy stanowiska i oceny Autora co do
tego, czy brak stosownej definicji ,zawodnika” w ustawie o sporcie powinien by¢
uzupetniony. Odczuwam w tym zakresie pewien niedosyt. Zabraklo mi takze (dla
kompletnosci rozwazan) odniesienia do definicji przedsiebiorcy z art. 34 k.c., w
ktorym mowa m.in. o prowadzeniu ,dziatalnosci zawodowej” przez przedsigbiorcow.
Ponadto Doktorant wprowadza do swoich badan pojecie rynkow sportowych (w
liczbie mnogiej) w zaleznosci od dyscypliny sportu (s.101), nie uzywajac go wcale w
dalszych swoich wywodach, co musi nieco zastanawiac.

Autor prezentuje w swej rozprawie najistotniejsze unijne zrodila prawa
dotyczace udzielania pomocy publicznej oraz przedstawia analize podstaw
prawnych prowadzenia dziatalnosci sportowej w prawie hiszpanskim, wegierskim i
niderlandzkim. Stanowia one cenne uzupelnienie rozwazan dotyczacych form
prawnych w jakich potencjalnie moze by¢ prowadzona dzialalnoS¢ sportowa
zgodnie z prawem polskim.

Trzeci rozdzial Doktorant rozpoczyna od wskazania na role jaka w gospodarce
odgrywaja podmioty publiczne i szeroko prezentuje poglady doktryny dotyczace
podziatu na instytucje prawa publicznego i prywatnego; oraz ewentualnej potrzeby
rozdzielenia interesu publicznego i prywatnego oraz definiowania prawa
gospodarczego publicznego. Pewien niedostatek czytelnik moze odczuc poszukujac
jednak informacji czy i na ile Doktorant przychyla sie do cytowanych twierdzen.

Ciekawe i dajace dowod doskonalego zorientowania Doktoranta w temacie
stanowia rozwazania o formach i funkcjach angazowania si¢ organow publicznych
w gospodarke rynkowa a zwlaszcza na rynku sportowym. Podobnie prezentuja sie
rozwazania o roli jaka odgrywa publiczne dofinansowywanie dziatalnosci sportowe;.
Wykazane przez Pana Magistra powiazania pomiedzy administracja gospodarcza a
podmiotami rynkowymi - w tym podzial na Srodki ogdlne i indywidualne
oddzialywania stanowia cenna czesSC pracy doktorskiej. Trafnie Autor uzasadnia
podzial na srodki indywidualne i generalne; wtadcze i niewtadcze; oddzialywania
prawnego i ekonomicznego. Ciekawe spostrzezenia czyni Doktorant tez odnosnie
do dzierzawienia infrastruktury sportowej i umowy sponsoringu. Z zaciekawieniem
zapoznalam sie z zasadami i praktykami spétek Skarbu Panstwa dotyczacymi
sponsorowania réoznych dyscyplin sportu.

Sporo miejsca w pracy Autor poswieca przenikaniu prawa cywilnego do
prawa pomocy publicznej, czy wrecz wypierania przez prawo cywilne instrumentow
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publicznoprawnych odnosnie do zasad udzielania i wykorzystania wsparcia
publicznego na cele zwiazane z funkcjonowaniem rynku sportowego. Autor dowodzi
tej tezy choclby przez omoéwienie coraz to powszechniej stosowanych umow
pomiedzy podmiotami publicznymi a beneficjentami ktérych przedmiotem jest
udzielanie pomocy publicznej, w miejsce stosowanych w okresach wczesniejszych
aktach administracyjnoprawnych. Nie wynika natomiast jasno z tresci pracy czy
Autor widzi  ostatecznie mozliwos¢ zastosowania w  Polsce umow
publicznoprawnych w zakresie udzielania pomocy panstwa. Zastanawia tez uzycie
sformutowan takich jak ,Swiadczenia negatywne (s. 236)” czy ,subsydia” (w
kontekscie rynku sportowego).

W kolejnym podrozdziale Autor odniost sie¢ w swoich rozwazaniach takze do
przyktadéw réoznych form wsparcia finansowego zadan publicznych, finansowania
inwestycji i pomocy na rynku sportowym. Ta czes$¢ dysertacji ma charakter raczej
poznawczy. Cho¢ skrupulatnie opracowana, to Autor nie wykorzystal okazji (np. w
podsumowaniu rozdziatu) by wskazac¢ na istnienie powiazania tychze form pomocy
z przestrzeganiem zasady przejrzystosci. Watpliwosci nasuwaja sie przy lekturze
tych fragmentow rozprawy, ktore poswiecone zostaly stypendiom, nagrodom i
wyroznieniom dla sportowcéw indywidualnych. Nalezalo w moim przekonaniu
wyraznie odniesc¢ si¢ do charakteru tych platnosci — czy stanowia forme pomocy
publicznej czy sa wynagrodzeniem sportowcow (posiadajacych status zawodowca;
przedsiebiorcy) za uprawianie sportu, zwlaszcza ze nagrody 1 wyrdznienia moga byc¢
przyznawane takze sportowcom-amatorom.

Doktorantowi udato si¢ natomiast w dos¢ klarowny sposéb zaprezentowac
zasady udzielania pomocy, zwlaszcza w kontekscie obowiazku notyfikacji projektow
do KE oraz stosowania postanowien rozporzadzenia w sprawie zwolnien grupowych
(GBER). Cennym uzupelnieniem kwestii zwigzanych z notyfikacja pomocy sa
informacje o zasadach postepowan notyfikacyjnych w wybranych do poréwnan
panstwach czlonkowskich UE. Doktorant przywoluje takze opis procedur
nadzwyczajnych, wszczynanych przez KE w przypadku nieprzestrzegania przez
panstwa czlonkowskie 1 beneficjentow. Proponujac wzorzec postepowania
odpowiadajacy potrzebom przejrzystosci oraz dokonywania analizy swiadczen pod
katem (rozdzial V.2) Autor jedynie powtarza to co wczesniej ujal w partiach pracy
omawiajacych cechy pomocy publiczne;j.
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Spora cze$S¢ pracy stanowia rozwazania Autora dotyczace warunkow
dopuszczalnosci pomocy publicznej jak efekt zachety, proporcjonalnos¢, wplyw na
handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Ta czeS¢ pracy nie budzi
najmniejszych zastrzezen. Celne sa spostrzezenia Doktoranta odnosnie do
ograniczania przejrzystosci stosunkow finansowych przez powolanie sie przez
udzielajace pomocy spotki SP na (rzekoma) potrzebe ochrony tajemnic
przedsiebiorstw (s. 343). Stoi to w sprzecznosci z zasada jawnosci finansow
publicznych.

Duzo uwagi Doktorant poswieca analizie poszczegélnych przypadkow
zastosowania pomocy na rzecz podmiotow krajowych i zagranicznych. Nalezy
docenié¢ wnikliwo§é badan Doktoranta to wieksze synteza wynikajacych z nich
wnioskow bytaby bez szkody dla pracy.

Wszelkie zasady stosowania i ograniczenia pomocy panstwa na rynku
sportowym zostaly w pracy przedstawione w sposéb wyczerpujacy, spojny i
zawieraja wiele trafnych spostrzezen, co pozwala jednoznacznie pozytywnie ocenic
przedlozong rozprawe doktorska. Do celéw udowodnienia swej hipotezy Doktorant
uzywa przekonywujacych argumentéw, ktore jednak mogty byly by¢ postawione w
bardziej stanowczy sposob.

3. Ocena formalna rozprawy

. Autor jest skrupulatny w redagowaniu calej pracy, w tym przypisow i
wynikow badan ankietowych. Rozprawa jest napisana w spos6b komunikatywny,
stylem pozbawionym zbednych ozdobnikéw, a przy tym precyzyjnym jezykiem
prawniczym. Nie znaczy to jednak, iz Autor ustrzegl si¢ calkowicie od
niedoskonatosci stylistycznych czy redakcyjnych. Drazni stosunkowo czeste
zaczynanie zdan od ,aby”, co nawet przy zalozeniu liberalizowania si¢ zasad
jezykowych uznaje za niestosowne. Niepotrzebne jest tez maniera Autora do
tworzenia zbyt dhugich, wielokrotnie ztoZzonych zdan utrudniajacych lekture. Uwage
przykuwa rowniez powtarzanie i parafrazowanie niektérych swoich spostrzezen.
Niestety brak dbalosci w zakresie ostatecznej korekty tekstu poskutkowatl
kilkunastoma bledami gramatycznymi; za$§ niektére zdania nie zawieraja
kompletnej, skonczonej mysli (m.in. ss. 39, 101, 137, 131, 243, 233, 262, 263,
292, 295, 402,408...). Mimo spore]j objetosci rozprawy sa to ilosci wykraczajace
poza bledy o charakterze marginalnym. Zdarzaja si¢ takze drobne potkniecia w
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interpunkcji, czy w bibliografii (ss. 76, 97, 135-139, 145, 151...). Wszystkie te
uwagi szczegblowe nie umniejszaja oczywiscie ani ogélnej wartosci merytorycznej
rozprawy, ani jej ostatecznie pozytywnej oceny. Wymagaja natomiast poprawy w
przypadku ewentualnego oddawania pracy do druku.

Zebrana bibliografia nie budzi zastrzezen. Przeciwnie, Autor uwzglednit
najwazniejsza literatura powiazana z opracowanym tematem, powotal i
przeanalizowal ogromna ilo$¢ istotnych dla tematu orzeczen, rozstrzygniec
administracyjnych i dokumentéow. Wprawdzie ze wzgledu na liczne powiazania z
prawem europejskim i prawem kilku innych panstw czlonkowskich UE liczba
pozycji obcojezycznych zapewne mogla byla by¢ wyzsza, to nie stanowi to o
znaczacym uszczerbku w zakresie udokumentowania twierdzen i danych
zawartych w pracy.

4. Wniosek konicowy

Rozprawe doktorska Pana magistra Bartlomiej Mikotaja Gawreckiego oceniam
pozytywnie. Calos¢ pracy jawi sie jako rzetelna, szczegélowa analiza tytulowego
zagadnienia oraz ciekawa interpretacja skutkow jakie zastosowana pomoc
publiczna niesie dla rynku sportowego. Zidentyfikowany temat badawczy ujety
przez pryzmat przejrzystosci wykorzystanych na sport srodkéw publicznych nadaje
pracy charakter problemowy. Rozprawa stanowi ciekawe i kompleksowe
opracowanie tematu, jest przemyslana pod wzgledem konstrukcji, przygotowana z
nalezyta starannoscia, w tym z dbaloscia o Zrédla bibliograficzne. Praca (z
pominieciem drobnych usterek) jest napisana poprawnie pod wzgledem jezykowym.
Praca prezentuje ogdlna wiedze teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie nauki
prawne oraz jego umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym
samym stwierdzam, iz rozprawa doktorska przygotowana przez pana magistra
Bartlomieja Mikotaja Gawreckiego spelnia wszystkie wymogi zawarte w art. 187
ust. 112 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j.
Dz. U. 2024, poz. 1571) i moze by¢ przedmiotem dalszej procedury o nadanie mu

stopnia doktora nauk prawnych.

Prof. UG dr hab. Anna Dobaczewska
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