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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Dziegielewskiej zatytutowanej , Koncepcja
normatywnosci prawa z perspektywy inferencjalistycznej” przygotowanej pod kierunkiem
prof. dr. hab. Marka Smolaka oraz promotora pomocniczego dr. Macieja Dybowskiego

Celem niniejszej recenzji jest przedstawienie stanowiska recenzentki co do tego, czy rozprawa
doktorska Pani mgr Weroniki Dziegielewskiej zatytutowana ,, Koncepcja normatywnosci prawa
z perspektywy inferencjalistycznej” przygotowana pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka
Smolaka oraz promotora pomocniczego dr. Macieja Dybowskiego, spetnia kryteria okreslone
w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U.z 2023 ., poz. 742), tj. czy:
1) rozprawa prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydatki w dyscyplinie albo
dyscyplinach;
2) rozprawa prezentuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej;
3) przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

1. Rozprawa Pani mgr Weroniki Dziegielewskiej to praca pisemna o objetosci 260 stron wraz
z bibliografig liczacg 363 pozycje polsko- i obcojezyczne, sktadajgca sie ze Wstepu, 4
rozdziatbw oraz Zakonczenia. We Wstepie autorka prezentuje dyskusje wokédt
normatywnosci prawa we wspotczesnej teorii i filozofii prawa, przyczyny dla ktérych
wybrata zagadnienie normatywnosci prawa na temat pracy doktorskiej, punkty wspdlne
inferencjalizmu R. Brandoma i koncepcji normatywnosci prawa, pytania badawcze i
strukture oraz metodologiczne zatozenia pracy doktorskiej. W rozdziale pierwszym
zatytutowanym ,,Normatywnos$¢ jako przedmiot zainteresowania teorii i filozofii prawa”
doktorantka daje przeglad sposobdw rozumienia normatywnosci prawa w koncepcjach
filozoficznych, problematyki sktadajacej sie na zagadnienie normatywnosci prawa,
wybranych typow koncepcji normatywnosci prawa oraz sposobu odniesienia sie do
problemu normatywnosci w polskiej teorii prawa. Nastepnie, w rozdziale drugim



zatytutowanym ,Normatywnos¢ w koncepcji inferencjalistycznej R. Brandoma Pani
magister omawia gtoéwne zatozenia inferencjalizmu, praktyke dyskursywng jako gre
dawania i domagania sie racji oraz wyjasnia trzy wymiary normatywnosci praktyki
dyskursywnej. W rozdziale trzecim zatytutowanym ,Inferencjalizm a prawo” badaczka
przedstawia argumenty przemawiajace za analizg normatywnosci prawa w ujeciu
inferencjalistycznym, recepcje pragmatyzmu analitycznego w prawoznawstwie, analizuje

takze adekwatnos¢ koncepcji inferencjalistycznej dla analizy normatywnosci prawa. W

rozdziale czwartym zatytutowanym , Inferencjalistyczna koncepcja normatywnosci” mtoda

uczona wskazuje problemy podlegajgce wyjasnieniu przez koncepcje normatywnosci

prawa, ktére mogg zosta¢ wyjasnione dzieki modelowi inferencjalistycznemu. W

zakonczeniu mgr Dziegielewska posumowuje swoje badania i wskazuje zalety

opracowanego przez siebie podejscia.

2. Temat rozprawy zostat bardzo dobrze dobrany. Kwestia skorzystania z koncepcji
R. Brandoma do wyjasnienia problemu normatywnosci prawa jest stabo opracowana
w polskiej literaturze, mimo ze — jak sie okazato po lekturze rozprawy — jest bardzo
interesujaca.

3. Struktura pracy jest tradycyjna, przejrzysta i pozwala sledzi¢ argumentacje autorki.
Bibliografia jest obszerna i sporzgdzona bardzo porzadnie, chociaz autorka nie ustrzegta
sie tu pewnych bteddéw. By¢ moze cos przeoczytam, ale zdaje sie, ze brakuje w
bibliografii nieustajgco przywotywanego w pracy dzieta Brandoma ,,Making It Explicit.
Reasoning, Representing, and Discursive Committment”. Podoba mi sie sposob
robienia przypisdw, ktéry nie zaktdca ptynnosci czytania, a jednoczenie daje wszystkie
niezbedne wskazéwki. Praca jest zredagowana starannie.

4. Jezyk rozprawy jest (przepraszam za tak niespotykane w recenzjach prac naukowych
stowo) zachwycajacy. Jest to jezyk dojrzatego i okrzeptego w swej dziedzinie naukowca.
Autorka bardzo umiejetnie faczy narracje w pierwszej osobie ze zobiektywizowang
formg prezentacji jaka jest wymagana od publikacji naukowej. Stosuje bardzo
réznorodne okreslenia wprowadzajace kolejne watki tak, ze rozprawe znakomicie sie
czyta. Gdybym nie wiedziata, ze to rozprawa doktorska, mogtabym podejrzewaé, ze
tekst pochodzi od kogos, kto nie tylko rozumie i biegle opanowat subtelnosci jezyka
akademickiego, ale do tego wiele juz napisat.

5. W catej rozprawie zwraca uwage zdolnos¢ doktorantki do adekwatnej syntezy. A w
przypadku tematu rozprawy synteza jest bardzo trudna z uwagi na wielos¢
funkcjonujacych w jego zakresie w dyskursie naukowoprawnym pogladdéw i watkow.

6. Zuwagijednak narole recenzenta, podziele sie ponizej kilkkoma (nie wszystkimi) niezbyt
wielkimi zarzutami, uwagami polemicznymi oraz refleksjami.

a) Nie za bardzo mi odpowiada konceptualizacja normatywnosci jako ,zwigzku z
normami”, tj. zwigzku jakiegos$ obiektu badawczego z normami postepowania (s. 60
rozprawy). To bardzo szerokie i dos¢ niedookreslone ujecie. Przy takim ujeciu
podziat na rozumienie intensjonalne i ekstensjonalne, ktéry przyjmuje autorka, jest
zbyt waski. Poza tym, tak naprawde, takie ujecie jest niemozliwe do opracowania
w jednym dziele (bytoby to zresztg dzieto niestychanie ,,patchworkowe”) i dlatego
autorka w swojej rozprawie nie wyczerpuje wszystkich zagadnien, ktére nalezatoby
poruszy¢, gdyby faktycznie przyjmowata takg koncepcje normatywnosci.

b) Konsekwencja tak szerokiego ujecia normatywnosci jest witgczenie do rozwazan o
problemie normatywnosci w polskiej teorii prawa podrozdziatu o normatywnosci
w wyktadni prawa. A tymczasem jest to, moim zdaniem, zabieg nieuzasadniony.
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Praca ma omawia¢ normatywnos¢ prawa a nie normatywnos¢ wyktadni prawa,
normatywnos$¢ koncepcji wyktadni czy normatywnos¢ regut wyktadni. Zresztay
wyktadnia prawa jest rodzajem interpretacji humanistycznej, a reguty kazdej
interpretacji sg w jakims stopniu normatywne. Nie jest to jakas specyficzna cecha
wyktadni prawa. Zauwazimy, ze reguty wyktadni, jezeli nie s przedmiotem
panstwowej regulacji, nie majg przymiotu obowigzywania prawnego czy prawne;j
normatywnosci. Uwazam natomiast, ze w omawianym kontekscie niezbedne jest
CO najmniej zauwazenie, a moze nawet szczegétowe omowienie rozwinietej
koncepcji zrodet prawa Z. Ziembinskiego. Wszak kwestia zrédet prawa jest kluczowa
dla problemu normatywnosci prawa, bo to na ich podstawie prawnicy uznajg za
wigzace prawnie okres$lone normy. Na marginesie dodam, ze ww. koncepcja jest
bardzo wartosciowg i aktualng czescia dorobku polskiej jurysprudencji,
przewyzszajacg wiele innych teorii, w takze tych ze szkoty poznansko-szczecinskie;.
Koncepcja Brandoma, zwtaszcza w zakresie prawa, silnie kojarzy mi sie z teorig
Jurgena Habermasa oraz Roberta Alexego. Wszyscy bowiem zaktadajg pewne
wymagania w stosunku do uczestnikdw dyskursu. Alexy przyjmuje, ze dyskurs
prawniczy jest szczegdlnym przypadkiem dyskursu praktycznego, chodzi w nim
bowiem o usprawiedliwienie rozstrzygnie¢ prawniczych. Reguty argumentacji
Alexego dadza sie w bardzo tatwy sposéb przetozy¢ na koncepcje Brandoma.
Chocby:

— ,Kazdy moéwca moze twierdzi¢ tylko to, w co rzeczywiscie wierzy” oraz , Kazdy
mowca ktoéry zastosuje predykat F do obiektu a musi by¢ przygotowany, aby
zastosowad F do kazdego innego obiektu, ktéry jest podobny do a we wszystkich
istotnych aspektach.” odpowiada uznawaniu przez podmiot dziatajgcy wtasnego
zobowigzania na rzecz przekonania lub dziatania o okreslonej tresci.

— ,Kazdy moze zakwestionowac jakiekolwiek twierdzenie” oraz ,Kazdy méwca
musi podac racje na poparcie tego, co on czy ona twierdzi.” odpowiada prawu do
domagania sie racji przez innych uczestnikdbw dyskursu oraz mozliwosci
rozstrzygania przez nich czy podmiot byt do tego zobowigzania upowazniony.

— ,Rdzni mdwcy nie mogg uzywad tego samego wyrazenia w réznych znaczeniach.”
odpowiada dziedziczeniu zobowigzan itd.

Tu nasuwa sie nastepujgce pytanie, na ktére doktorantka, moim zdaniem, powinna
odpowiedziec¢: czy rzeczywiscie miedzy koncepcja Brandoma a teorig Alexego
jest podobienstwo, a jezeli s3 znaczne rdznice, to jakie?

Inne pytanie, ktére mnie nurtuje, to: Ktorzy uczestnicy i od ktorych uczestnikow
majg prawo domagac sie racji i jak daleko maja siegac inferencje, ktore uzytkownik
jezyka powinien znac i bra¢ pod uwage, jezeli chce, aby jego zobowigzanie zostato
uznane za poprawne? Ma to szczegdlne znaczenie w dyskursie prawniczym, gdzie
uczestnicy zajmujg rézne pozycje i w zwigzku z tym nie mozna oczekiwaé, ze wszyscy
majg tak samo silne prawo do domagania sie racji. Odrebng kwestig zupetnie jest
to, ze kompetencje do scoringu majg wyrdznione podmioty, ale ta grupa jest chyba
jeszcze wezsza niz ci, ktérzy moga domagac sie racji. Nie dos¢ tego nie ma tu zadnej
wzajemnosci, poniewaz racje jakie podaje sad nie sg oceniane przez uczestnikéw
procesu, ale trafiajg do zupetnie innego podmiotu, jakim jest sad drugiej instancji.
Kto w takim razie jest uczestnikiem PPD? Tylko adresaci norm sankcjonujgcych? |
adresaci norm sankcjonujgcych, i adresaci norm sankcjonowanych? Czy moze jedni
i drudzy, a do tego jakie$ inne podmioty? Ten watek jeszcze porusze ponizej. Teraz



f)

g)

jeszcze problem gtebokosci uwzglednianych inferencji. Czy majg by¢ to wszystkie
inferencje? To chyba jest niemozliwe. | w tym miejscu powstaje pytanie, jak model
doktorantki dziata w sytuacji, gdy strony procesu dokonujg konkurencyjnych asercji.
W procesie cywilnym przeciez wygrywa ten, kto ma silniejsze argumenty. Czy to
znaczy, ze jezeli jedna strona uwzgledni wiecej lub lepszych inferencji to wygrywa?
Tu tez nastepuje skojarzenie z teoriami argumentacji.

Nie jestem zachwycona niektérymi ttumaczeniami. ,Acting with reasons”
przettumaczytabym jako , dziatanie zgodnie z racjami”. ,,Sformutowanie ,,dziatanie
na podstawie racji” nie ujawnia tej subtelnosci, ze takie racje nie muszg byc
giéwnym, swiadomym motywem dziatania. Takze historia o trzech sedziach jest
przedstawiona w mylgcy sposdb. ,Umpire” powinno by¢ przettumaczone jako
»Sedzia sportowy”, ewentualnie ,sedzia bejsbolowy”. Bez tego ,gwizdanie”
wywotuje konfuzje.

Zastanawia mnie, czy poszukiwanie wspdlnych punktow miedzy koncepcja
Brandoma i prawem nie jest w jakims stopniu koliste, a zarazem oparte na pewnym
nieporozumieniu. Otéz zarowno opis prawa jak i przedmiotu koncepcji Brandoma
(jezyk?, znaczenie?, dyskurs?) jest konstruowany przez metafory, co jest zupetnie
zrozumiate, poniewaz w obu przypadkach mamy do czynienia z obiektami
abstrakcyjnymi. Tak sie skfada, ze w obu przypadkach kluczowa metaforg jest
metafora gry. W zwigzku z tym powstaje wrazenie, jakby oba te obiekty miaty ze
sobg wiele wspolnego. Problem polega jednakze na tym, ze metafora nie moze by¢
rozumiana dostownie, a kazde jej zastosowanie ,podswietla” i ,,uniewaznia” inny
aspekt. | jest mozliwe, ze, przynajmniej w pewnym zakresie, to co metafora
uwypukla w odniesieniu do prawa, nie zachodzi dla przedmiotu koncepcji
Brandoma i odwrotnie. W takiej sytuacji mozliwe jest postugiwanie sie t3 sama
metaforg, przy braku istotnego podobienstwa miedzy nimi. Autorka zresztg sama
pisze przeciez, ze ,normatywnos¢ w koncepcji inferencjalistycznej opiera sie na
Wittgensteinowskim z ducha zafozeniu, ze nie wystarczy stwierdzi¢, ze sposob, w
jaki uzywamy wyrazen jezykowych, jest kierowany przez reguty” (s.119). | to sie
zgadza. Przeciez Wittgenstein pisze dostownie, ze regutg kierujemy sie slepo. Ale
staby wptyw regut na zachowanie nie ma miejsca w przypadku prawa. Tu wtasnie,
niezaleznie od pewnych probleméw z jezykiem i konkurujacymi wartosciami,
zaktada sie, ze regufg kierujemy sie slepo.Podobny problem jest z Dworkinowska
metaforg powiesci w odcinkach, ktdra pasuje dos¢ dobrze do koncepcji Brandoma.
Problem polega na tym, ze nie pasuje ona tak naprawde do wyktadni i do prawa w
ogéle, co wykazat juz Stanley Fish w swoim eseju ,Working on the Chain Gang:
Interpretation in Law and Literature”.

Jezeli poszukiwaé punktéw wspdlnych pomiedzy inferencjalizmem a prawem, to,
moim zdaniem, najwiecej jest ich pomiedzy tym pierwszym a prawem
zwyczajowym. Autorka pisze: ,W tym sensie mozna mowic¢ o wspdtksztattowaniu
norm tresci pojeciowej przez uczestnikow praktyki dyskursywnej, ktorzy czyniq to
poprzez zajmowanie postaw normatywnych, ktdre wzjemnie sobie odpowiadajq.
Dopiero w swietle tych korespondujqcych ze sobq dziatarn mozZliwa jest ocena
dziatania jako poprawnego bgdZz niepoprawnego. Wynika to z zatoZenia, ze ocena
zgodnosci dziatania z tresciq normy wymaga zajecia stanowiska wzgledem tego
dziatania — poprzez przyjecie odpowiadajgcej postawy normatywnej przez inne
podmioty. Koncepcja normatywnosci w rozumienu inferencjalistycznym nie jest
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jednak subiektywistyczna, poniewaz normy tresci pojeciowej zyskujq obiektywnos¢,
kiedy zobowiqzania na ich rzecz stajq sie publiczne w toku wymiany racji do
dziatania. Dziatania podmiotéow majg wptyw na tres¢ norm implicytnych w
praktyce, poniewaz postawy normatywne zajmowane przez te podmioty majq za
przedmiot te normy. W momencie artykulacji w toku praktyki, norma przestaje
»haleze¢ do samego podmiotu”, poniewaz dalsze dookreslanie tresci tej normy
zalezy od reakcji, jakie w pdZniejszym toku praktyki zajmg wobec tresci normy inni
uczestnicy”. Czyz relacja ta nie odpowiada niemal doskonale temu sposobowi
powstawania prawa, ktére Wrdblewski nazwat sankcjonowaniem norm
zwyczajowych przez organy panstwa? Mojg intuicje potwierdzajg wyrdznione przez
autorke (s.174) dwa warunki: kontynuacji i potwierdzenia. Warunek kontynuacji
odpowiada warunkom formowania sie normy zwyczajowej wskutek dtugotrwatej
praktyki i normatywnego stosunku uczestnikdw do niej. Warunek potwierdzenia
odpowiada czynnosci usankcjonowania normy zwyczajowej przez organ panstwa,
co powoduje jej przeksztafcenie sie w norme prawa zwyczajowego. Zresztg w innym
miejscu doktorantka pisze: ,,MozZliwos¢ zweryfikowania, czy dany standard
normatywny —w tym norma prawna — rzeczywiscie jest Zzrodtem racji do dziatania,
mozliwe jest zatem jedynie z perspektywy dziatan innych podmiotdw, ktdre uznajq
dane dziatania za uzasadnione, potwierdzajgc tym samym status normy jako
dajgcej racje do dziatania” (s.167, konstrukcja zdania oryginalna) Czyz te
stwierdzenia nie sg znakomitym wyjasnieniem jak dziata desuetudo? A ono
najlepiej sie prawdza w przypadku prawa zwyczajowego. W przypadku prawa
stanowionego jest to natomiast instytucja mocno podejrzana, chociazby ze
wzgledu na zagrozenie naruszeniem trojpodziatu wtadzy. Punkty wspdlne znikajg
wiec, moim zdaniem, gdy chodzi o prawo stanowione. Zatozona z goéry hierarchia
norm oraz hierarchia organdw, z gruntu szybkie powstawanie norm i stosunkowo
niewielki komponent negocjacyjny w toku tego procesu, a takze stosunkowa
bezwzglednos¢  obowigzywania norm oraz zero-jedynkowy charakter
obowigzywania prawa jako systemu, wyklucza moim zdaniem adekwatne
wykorzystanie inferencjalizmu dla potrzeb wyjasnienia normatywnosci prawa
stanowionego. Doktorantka pisze: ,akt prawodawczy prawodawcy w postaci
stanowienia przepisow prawnych wymaga — dla uznania wyrazonych w tych
przepisach norm za racje dziatania — aby co najmniej jeden podmiot (w
szczegdlnosci dotyczy to podmiotéw obdarzonych wyrdznionym statusem
instytucjonalnym) uczynit te normy podstawq swojego dziatania” (s. 228). Czy to
oznacza, ze zanim zapadnie pierwszy wyrok, w ktérym norma (przepis) zostanie
zastosowana, a najgorszym razie dopoki nie zisci sie po raz pierwszy hipoteza normy
i norma nie zostanie spetniona przez jej adresata, norma ta nie obowigzuje i nie
mozna jej uznac za racje do dziatania? Taka mys$l jest — moim zdaniem — co najmniej
kontrintuicyjna.

Zupetnie nie popieram autorki, gdy zaktada jako cel swojej pracy , pogfebienie
rozumienia normatywnosci prawa jako zjawiska powigzanego z problematykq
dziatan podejmowanych w ramach praktyki prawnej i ich skutkow, a nie jedynie —
jak w wiekszosci wczesniejszych uje¢ — wyjasnienie normatywnosci prawa
wyfqcznie jako statycznie rozumianej cechy prawa.” Moim zdaniem takie podejscie
moze prowadzi¢ wytacznie do pozbawienia normatywnosci prawa jakiejkolwiek
specyfiki. A przeciez powszechna intuicja jest taka, i dominujgca wiekszos¢
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koncepcji za tg intuicja podaza, ze normatywnos$¢ prawa jest w jakis sposob
wyjatkowa — odmienna niz normatywnos$¢ etyki, normatywnos$é obyczaju czy
innych regulujgcych nasze praktyki zbioréw norm. Nawet Alexy, gdy twierdzi, ze
dyskurs prawniczy jest szczegdlnym przypadkiem dyskursu ogdlnego, to skupia sie
na roznicach pomiedzy tymi dyskursami. Autorka natomiast na podobienistwach.
Przy okazji warto zwrdci¢ uwage, ze Alexy zestawia dyskurs prawniczy z dyskursem
ogblnym, podczas gdy autorka zestawia autonomiczng praktyke dyskursywna
(APD), rozumiang jako gre jezykowa, w ktérg mozna graé, nie grajac wczesniej w
zadng inng gre, z prawniczg praktyka dyskursywng (PPD), jezeli dos¢ uwaznie
czytatam rozprawe, pozostata niezdefiniowana. A przeciez APD i PPD sa
prawdopodobnie wyrdznione ze wzgledu na kryteria zupetnie innego rodzaju:
pierwsza ze wzgledu na jej autonomiczno$¢ wobec innych gier, a druga ze wzgledu
na temat. Tym bardziej nie da sie tu czyni¢ bezposrednich paraleli, ktorych
poszukuje autorka (s. 138).

Nie przekonujg mnie wyrdznione przez doktorantke trzy cechy podstawowe jakoby
dla instytucjonalnego charakteru prawa: profesjonalizacja norm prawnych,
posiadanie przez instytucje prawne substratu materialnego i niezaleznos¢ prawa od
intencji jego adresatdéw. Pierwsza wystepuje w etykach zawodowych, druga jest
wtasciwa dla kazdej instytucji, trzecia jest witasciwa chocby dla etyki. Moim
zdaniem, cechg podstawowg i specyficzng dla instytucji prawnych jest to, ze ich
efektywnosc jest zabezpieczona przymusem panstwowym. | tu powstaje pytanie:
jak mozna w siatce pojeciowej inferencjalizmu uwzglednic¢ przymus panstwowy?
Mam watpliwosci co do zastosowania modelu inferencjalistycznego do prawa,
przynajmniej w tym wydaniu, ktére proponuje autorka, tj. modelu
inferencjalistycznego dla podmiotéw o réznym statusie instytucjonalnym. W ogdle
wydaje mi sie, ze model inferencjalistyczny da sie zredukowa¢ do modelu
standardowego, bo mamy tu jakas sytuacje, ktdra jest ogdlng racja do dziatania. Ale
model, ktéry stworzyta doktorantka, pomijajac, ze brakuje mu elegancji i prostoty
(sama formuta jest skomplikowana, a do tego jest do niej 8 obszernych wyjasnien),
ktére w nauce i w modelowaniu sg bardzo cenione, to nie pokazuje tego, co w
koncepcji Brandoma i z punktu widzenia normatywnosci prawa (a nie normy
prawnej, czy jeszcze jakiego$ innego obiektu) jest takie wazne, a mianowicie
zobowigzania podmiotu, domagania sie i dawania racji, a takze dziedziczenia racji.
Co zresztg charakterystyczne, gdy autorka omawia model standardowy i
konstytutywny, a takze model inferencjalistyczny odnoszacy sie do APD, podaje
konkretne przyktady dziatania modeli (,,zakupy”, ,,mycie samochodu” ,noszenie
krawata przez pracownikdéw banku”), ale gdy omawia model inferencjalistyczny dla
podmiotdw o réznym statusie instytucjonalnym, przyktadu nie podaje. Bardzo
bym chciata, zeby taki przyktad zaprezentowata. Poza tym znowu pojawia
sie pytanie, kto jest uczestnikiem PPD? Naprawde tylko podmioty o réznym
statusie instytucjonalnym?

Jezeli chodzi o zatozenia ontologiczne inferencjalizmu, to jestem zdania, ze w
gruncie rzeczy jest to koncepcja behawioralna. Wprost swiadczg o tym zdania
Brandoma cytowane przez Panig magister: ,Tym co sprawia, ze dziatanie stanowi
ruch w tym spotecznym systemie behawioralnym lub grze, to spodb, w jaki z
perspektywy danej spotecznosci wypada na ten ruch zareagowac”. (s.188). Albo
»,uzasadnienie twierdzenia ma znaczenie jedynie wtedy, jesli pomysinie



n)

uzasadnione twierdzenie moze stanowic licencje dla innych, ktérzy beda mogli
polega¢ na autorytecie tego twoierdzenia przy uzasadnianiu swoich dalszych
twierdzen” a dalej ,,autorytet twierdzenia nie wynika z intencji mowiacego, ale ze
‘spotecznego oddziatywania tego, co mowi’” (s. 192) Czyli podmiot moze ktamac,
ale jezeli ludzie zgodnie z tym ktamstwem postepuja, to twierdzenie ma autorytet i
ksztattuje tre$¢ pojeciowg, ktdra podiniej zbowigzuje nastepnych iuczestnikow
dyskursu.

Model inferencjalistyczny nie pozwala, w mojej opinii, na uwzglednienie instytucji
prawomocnosci czy innej formy zamkniecia dyskursu, np. ostatecznych orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Autorka zresztg pisze, ze ,tres¢ pojeciowa w obrebie
praktyki prawnej—w tym tres¢ obowigzkdw prawnych — ksztaftuje sie w wymianach
postaw normatywnych dokonywanych przez uczestnikow praktyki”. (s. 189) Tu
znowu powstaje pytanie, kto jest uczestnikiem PPD. Bo jezeli podmioty o réznym
statusie instytucjonalnym, to nie moze by¢é mowie o zadnej ,wymianie”. Wymiana
zaktada symetrycznosc stosunku, a w prawie tej symetrycznosci nie ma. Autorka tez
pisze: ,akceptacja zobowigzania podmiotu pozbawionego wyrdznionego statusu
instytucjonalnego w niemal nieporéownywalnie mniejszy stopniu wptywa na tresc
tej praktyki, niz analogiczna postawa normatywna przyjeta przez podmiot o
wyrdznionym statusie instytucjonalnym”. (s. 190) Ja zadaje sobie pytanie czy
akceptacja taka w ogole wptywa na te praktyke.

Powstaje réwniez pytanie, jak model inferencjalistyczny poradzi sobie ze zjawiskami
dla PPD standardowymi, jak wystepowanie w nim uczestnikow stosujgcych
przemoc lub manipulacje. W koricu w praktyce prawnej panstwo bardzo czesto
stosuje nieujawniony lub catkowicie jawny przymus, a niektére pdomioty stosuja
manipulacje (np. adwokaci stosujg argumentacje strategiczng, a sedziowie piszg
uzasadnienia pod obrang w ten czy inny — legalny lub nielegalny — sposéb teze). | tu
potwiedza sie moje podejrzenie: ze zjawiskami model inferencjalistyczny moze
sobie poradzi¢ tylko, gdy jest behawioralny.

Brakuje mi w analizie doktorantki, zwtaszcza w odniesieniu do problemu ,w jaki
Sposob uzycie stownictwa normatywnego bierze udziat w ksztattowaniu standardu
do oceny dziatarn podmiotu w postaci norm postepowania” (s. 201) pogtebionego
odniesienia sie do kwestii modalnosci intradyktalnej informujacej o stosunku
nadawcy do tresci propozycjonalnej zdania, a wiec skfadnika semantycznego, ktéry
jest obecny wytgcznie w zdaniach deklaratywnych (modalno$é ekstradyktalna,
rozumiana jako informacja o intencji, z jakg nadawca tworzy zdanie, jest
uwzgledniona w koncepcji Brandoma poprzez odniesienia sie do aktéw mowy).
Przypomne, ze podstawowymi modalnosciami intradyktalnymi sg modalnos¢
aletyczna (obiektywna), modalnos$¢ epistemiczna (prawdziwosciowa) i modalnos¢
deontyczna (obowigzku). Powstaje pytanie, ktére z tych modalnosci s stosowane
w APD a ktére w PPD. Niewatpliwie w APD sg uzywane wszystkie modalnosci, w
PPD modalno$¢ deontyczna, ewentualnie modalnos¢ epistemiczna w znacznie
mniejszym zakresie. Autorka nie do$¢ jasno postugujac sie tymi pojeciami (raz pisze
o aletycznym stownictwie modalnym i stownictwie normatywnym, ktére w istocie
jest deontycznym stownictwem modalnym, innym razem zréwnuje stownictwo
modalne z aletycznym stownictwem modalnym; jezeli jest to skrot, to wyjatkowo
nieczytelny) relacjonuje, ze dla Brandoma stownictwo normatywne stuzy jako
pragmatyczne metastownictwo dla aletycznego stownictwa modalnego.



Doktorantka pisze: ,, sfownictwo normatywne (uznawanie sie za zobowigzanego lub
upowaznionego) wyraza to, co jest konieczne do zrobienia, aby by¢ traktowanym
jako ktos kierujgcy sie normami poprawnego wnioskowania wtasciwymi dla
praktyki normatywnej (ktére mozna wyrazi¢ za pomocq stownictwa modalnego [co
znaczy u autorki — aletycznego stownictwa modalnego]”. To by znaczyto, ze
koniecznos¢, o ktdrej autorka pisze jest rozumiana jako koniecznos¢ obiektywna.
Problem polega na tym, ze — nawet jezeli zaakceptowac tego rodzaju konstrukcje —
to w PPD stownictwo normatywne moze stuzyé co najwyzej jako pragmatyczne
metastownictwo dla epistemicznego stownictwa modalnego, poniewaz nie moze
by¢ tu mowy o obiektywnej koniecznosci. No chyba, ze autorka przyjmowataby
normatywnos$¢ prawa w sensie mocnym, ale przeciez ten rodzaj normatywnosci nie
moze by¢ wyjasniony inferencjalistycznie.

Tak jak wczesniej wspomniatam, bardzo wysoko oceniam prace Pani mgr Weroniki
Dziegielewskiej, a moje refleksje majg tylko podkresli¢ jak bardzo inspirujacy jest temat
opracowany przez autorke. Moje uwagi polemiczne majg natomiast pomoc doktorantce w
udoskonaleniu rozprawy, ktéra mogtaby by¢ wydana drukiem.

Z powyzszych wzgleddéw mam przyjemnos¢ odpowiedzie¢ pozytywnie na zadane na samym
wstepie pytania. Moim zdaniem rozprawa prezentuje w stopniu wysokim ogdlng wiedzg
kandydatki do stopnia doktora w dyscyplinie nauki prawne, prezentuje znakomite umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia przez kandydatke pracy naukowej oraz stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Rozprawa doktorska Pani mgr Weroniki Dziegielewskiej
zatytutowana ,,Koncepcja normatywnosci prawa z perspektywy inferencjalistycznej” spetnia,
moim zdaniem, z naddatkiem kryteria okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742).
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