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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. Marka Goli pt. ,Decyzje Rady Polityki Pienieznej
a gospodarka Polski w latach 1998 - 2022. Analiza wplywu oraz mozliwego
upolitycznienia procesu decyzyjnego” (ss. 262) przygotowanej pod kierunkiem
naukowym dr hab. Krzysztofa Urbaniaka, prof. UAM

I. Podstawa prawna i kryteria oceny

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa mgr. Marka Goli pt.
,Decyzje Rady Polityki Pienieznej a gospodarka Polski w latach 1998-2022. Analiza
wptywu oraz mozliwego upolitycznienia procesu decyzyjnego” podejmuje problematyke
o wysokim stopniu aktualno$ci naukowej i praktycznej, sytuujac sie na pograniczu nauk:
o polityce, ekonomicznych oraz prawnych. Rozprawa dotyczy funkcjonowania Rady
Polityki Pienieznej jako konstytucyjnego organu Narodowego Banku Polskiego oraz
analizy wptywu podejmowanych przez nig decyzji na procesy gospodarcze zachodzace
w Polsce w latach 1998-2022. Poza zakresem rozwazan znajduja sie najnowsze
problemy prawne i ekonomiczne, z ktérymi boryka sie RPP. Autor stara sie oceni¢, czy
iw jakim zakresie w dziatalnoSci RPP mogly wystepowac przestanki wskazujace na
oddziatywanie czynnika politycznego na proces decyzyjny.

Majac na uwadze art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 157 ze zm.) nalezy wskazaé, Ze rozprawa
doktorska powinna prezentowa¢ ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jej przedmiotem
powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej
lub spotecznej. W mojej ocenie przedtozona rozprawa doktorska spetnia wskazane
wyzej przestanki. Autor wykazuje szeroka znajomo$¢ problematyki bankowosci
centralnej, polityki pienieznej oraz funkcjonowania Narodowego Banku Polskiego,
ajednoczes$nie podejmuje probe samodzielnego i krytycznego ujecia roli Rady Polityki
Pienieznej zperspektywy nauk o polityce. Rozprawa posiada charakter
interdyscyplinarny (o czym Autor wspomina we Wstepie - s. 3, 4, 9), jednak jej
zasadnicza perspektywa interpretacyjna pozostaje konsekwentnie osadzona w naukach
o polityce (s. 3-10). Szczegétowa ocena przedtozonej mi rozprawy doktorskiej wymaga
odniesienia sie do nastepujacych zagadnien: wybor i ujecie tematu rozprawy,
systematyka i uktad, zalozenia badawcze, ocena merytoryczna, bibliografia i odestania,
ocena formalna.

II. Wybor i ujecie tematu rozprawy
Jak juz wskazatem rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego, ktorego istota sprowadza sie do identyfikacji oraz
wyjasnienia okre$lonego stanu niewiedzy istniejgcego na tle dotychczasowego dorobku



naukowego. W mojej ocenie przedtozona do recenzji rozprawa doktorska niewatpliwie
spelnia ten wymoég. Wynika to co najmniej z dwoch zasadniczych powodow.

Po pierwsze, wspdiczesne panstwo oraz jego instytucje finansowe zostaty
poddane w ostatnich dekadach wyjatkowo silnym i niespotykanym wcze$niej
obciazeniom wynikajacym z nastepujacych po sobie kryzyséw o charakterze
finansowym, zdrowotnym oraz geopolityczno-militarnym. Globalny kryzys finansowy,
pandemia COVID-19 oraz konsekwencje wojny w Ukrainie doprowadzity zaréwno
w Polsce, jak i w innych panstwach europejskich do koniecznosci stosowania
nadzwyczajnych instrumentéw polityki fiskalnej i polityki monetarnej. Dotyczyto to
w szczeg06lnosci gwattownego wzrostu wydatkéw publicznych, zwiekszenia poziomu
dtugu publicznego, niestandardowych dziatan bankéw centralnych, polityki niskich stop
procentowych, interwencji  ptynnoSciowych oraz pdzZniejszej koniecznoS$ci
przeciwdziatania wysokiej inflacji. Zjawiska te wymusity redefinicje wielu
dotychczasowych zatozen polityki makroekonomicznej oraz doprowadzilty do
ponownego otwarcia debaty dotyczacej granic niezaleznos$ci bankéw centralnych
irelacji pomiedzy rzadem a bankiem centralnym. W tym konteksScie analiza
funkcjonowania Rady Polityki Pienieznej oraz jej wptywu na gospodarke panstwa ma
charakter nie tylko aktualny, ale réwniez istotny z punktu widzenia dalszego rozwoju
nauki i praktyki ustrojowe;j.

Po drugie, szczegélne znaczenie ma rowniez polski model konstytucyjny
bankowosci centralnej. Konstytucja RP z 1997 r. nalezy bowiem do grupy europejskich
ustaw zasadniczych, ktore wprost reguluja status Narodowego Banku Polskiego i jego
organdw (w tym RPP), przyznajac im istotny poziom autonomii ustrojowej.
JednoczeSnie polskie rozwigzania konstytucyjne nie zawierajg wyraznych
mechanizméw umozliwiajacych petne dostosowanie pozycji ustrojowej NBP do
potencjalnego uczestnictwa Polski w ramach wspoélnego systemu walutowego strefy
euro, co odroznia je od niektorych konstytucji panstw europejskich, takich jak ustawa
zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, Konstytucja Grecji czy Konstytucja Portugalii.
Okolicznos¢ ta dodatkowo wzmacnia znaczenie badan nad ustrojowa pozycja
Narodowego Banku Polskiego, charakterem Rady Polityki Pienieznej oraz relacjami
pomiedzy autonomig banku centralnego a polityka gospodarcza panstwa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wybdr tematu rozprawy
nastapit z duza Swiadomoscig aktualnych probleméw naukowych i praktycznych.
W dalszym ciggu dostrzegalny jest bowiem brak kompleksowych opracowan
monograficznych poswieconych dziatalnosci RPP ujmowanej z perspektywy nauk
o polityce oraz prawa ustrojowego. Jednocze$nie powracajgce dyskusje dotyczace
integracji Polski ze strefg euro, problematyka niezaleznoSci banku centralnego,
wprowadzenie SAFE, a takze konieczno$¢ przygotowania panstwa na kolejne
potencjalne kryzysy gospodarcze i finansowe powoduja, ze badania nad rola
Narodowego Banku Polskiego oraz jego organdéw, w tym RPP majg istotne znaczenie.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje fakt, ze Autor nie ograniczyt sie wytacznie
do ekonomicznej analizy decyzji RPP, ale podjal prébe ich osadzenia w szerszym
kontek$cie ustrojowym i politologicznym. W tym zakresie rozprawa wypetnia
zauwazalng luke badawcza, gdyz dotychczasowe opracowania dotyczace dziatalnosci
RPP koncentrowaly sie przede wszystkim na perspektywie ekonomicznej lub
prawnofinansowej. Autor trafnie identyfikuje brak opracowania obejmujgcego analize
decyzji RPP jako elementu procesu politycznego zachodzacego w ramach polityki
panstwa (s. 5-6).



Na aprobate zastuguje rowniez dobor cezury czasowej obejmujgcej lata 1998-
2022. Jest to okres szczegdlnie istotny dla analizy funkcjonowania polskiego modelu
bankowos$ci centralnej po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r. oraz ustawy
o Narodowym Banku Polskim. Autor objat analiza zaréwno okres transformac;ji
gospodarczej i integracji europejskiej, jak rowniez globalny kryzys finansowy, pandemie
COVID-19 oraz okres wysokiej inflacji po 2021 r. Dzieki temu mozliwe byto uchwycenie
ewolucji polityki pienieznej oraz zmieniajacych sie relacji miedzy NBP, RPP a organami
wtadzy panstwowej (s. 5-7).

Spos6b ujecia tematu nie budzi zastrzezen. Rozprawa pozostaje wprawdzie
przede wszystkim w obszarze nauk o polityce, jednak z uwagi na charakter analizowanej
problematyki wyraZznie otwiera sie rowniez na zagadnienia prawne i ekonomiczne.
JednoczesSnie nalezy zauwazy¢, ze temat rozprawy jest ambitny i obarczony znacznym
ryzykiem metodologicznym. %Laczenie zagadnien politologicznych, ekonomicznych,
prawnych wymaga bowiem duzej dyscypliny metodologicznej oraz umiejetnosci
zachowania rownowagi miedzy warstwa opisowa a analityczng. Autor w przewazajacej
mierze zdotat sprosta¢ temu wyzwaniu, cho¢ w niektérych fragmentach pracy widoczne
jest nadmierne rozbudowanie warstwy opisowej kosztem poglebionej analizy
teoretycznej.

III. Systematyka i uklad

Rozprawa liczy 262 strony i zostata podzielona na cztery rozdziaty poprzedzone
obszernym wstepem (s. 3-10) oraz zwienczone syntetycznym zakonczeniem (s. 242-
246). Uktad pracy nalezy ocenic¢ jako logiczny, przejrzysty i podporzadkowany realizacji
przyjetych celow badawczych. Autor przyjat klasyczny model konstrukcji rozprawy
naukowej, przechodzac od zagadnien ogolnych i teoretycznych do analizy szczegdtowe;j
i empiryczne;j.

Rozdzial pierwszy pos$wiecony zostat problematyce banku centralnego, jego
funkcjom, niezaleznosSci oraz ewolucji wspétczesnego systemu pienieznego (s. 11-40).
Rozdzial drugi koncentruje sie na pozycji ustrojowej i organizacyjnej Narodowego
Banku Polskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem Rady Polityki Pienieznej (s. 41-74).
Rozdzial trzeci dotyczy strategii i instrumentéw polityki pienieznej stosowanych w
Polsce (s. 76-113), natomiast rozdzial czwarty stanowi zasadnicza cze$S¢ pracy
iobejmuje analize kolejnych kadencji RPP oraz ocene wptywu decyzji Rady na
gospodarke Polski (s. 115-241).

Na pozytywna ocene zastuguje konstrukcja rozprawy. Autor zachowuje spéjnos¢
narracyjng i wyraznie podporzadkowuje uktad pracy realizacji gtdwnego problemu
badawczego. Szczegdlnie trafne jest wyodrebnienie czeSci poswieconej analizie
poszczegblnych okreséw funkcjonowania RPP pod kierownictwem kolejnych prezeséw
NBP. Pozwala to uchwyci¢ zar6wno ciggto$¢ instytucjonalng polityki pienieznej, jak
i zmieniajgce sie uwarunkowania polityczne oraz gospodarcze.

Pewne zastrzezenia moze natomiast budzi¢ nadmierna objeto$¢ czeSci
historyczno-opisowej dotyczacej rozwoju bankowos$ci centralnej oraz systeméw
pienieznych (s. 13-38). W niektérych fragmentach Autor prezentuje rozbudowane
informacje podrecznikowe, ktére - cho¢ poprawne merytorycznie - nie zawsze
pozostaja w bezposrednim zwigzku z gtéwnym problemem badawczym rozprawy. Jak
na mdj gust mozna bylo rozwazy¢ wieksza syntetyzacje tych fragmentow na rzecz
pogtebienia analizy politologiczne;j.



PowyZsze uwagi majg jednak charakter drugorzedny i nie wptywaja na ogdlna,
pozytywna ocene konstrukcji rozprawy, ktéra pozostaje spoOjna, logiczna oraz
konsekwentnie podporzadkowana realizacji przyjetych celow badawczych.

IV. Zalozenia badawcze

Za jedna z mocniejszych stron rozprawy nalezy uzna¢ warstwe metodologiczng
oraz sposOb sformulowania problemu badawczego. Autor jasno okreslit zaréwno
glowny problem badawczy, jak i pytania badawcze, hipoteze oraz tezy (s. 6-9).
Szczegolnie istotne jest to, ze Autor precyzyjnie definiuje pojecie ,mozliwego
upolitycznienia” decyzji RPP, unikajac publicystycznego i uproszczonego rozumienia
tego terminu (s. 7-8). Trafnie wskazuje, ze sam fakt powotywania cztonkéw RPP przez
organy polityczne nie przesadza jeszcze o politycznym charakterze decyzji.

W pracy prawidtowo zastosowano analize instytucjonalng, analize polityk
publicznych oraz podejscie historyczno-porownawcze. Autor umiejetnie tgczy analize
normatywng z analiza empiryczng, co pozwala na uchwycenie praktycznego wymiaru
funkcjonowania RPP. Na aprobate zastuguje roéwniez wykorzystanie réznorodnych
zrédet badawczych, obejmujacych akty normatywne, dokumenty NBP, dane
statystyczne, raporty inflacyjne oraz literature naukowa.

Warto podkresli¢, ze Autor nie ograniczyt sie do prostego opisu decyzji
monetarnych, lecz podejmuje probe rekonstrukcji szerszego procesu decyzyjnego,
obejmujacego relacje miedzy cztonkami RPP, prezesem NBP, rzadem oraz otoczeniem
politycznym i medialnym. Takie ujecie nalezy uzna¢ za metodologicznie trafne
i odpowiadajace wspotczesnym standardom badan nad instytucjami publicznymi.

Pewne watpliwosci budzi jednak stopien operacjonalizacji cze$ci hipotez
badawczych. W niektérych fragmentach rozprawy pojecie ,oddziatywania czynnika
politycznego” pozostaje kategoria do$¢ szeroka i nie zawsze w peini mierzalng. Autor
momentami opiera swoje wnioski bardziej na analizie kontekstu politycznego niz na
jednoznacznych przestankach empirycznych wskazujacych na wptyw polityczny na
konkretne decyzje RPP.

Wskazane kwestie nie podwazaja jednak cato$ciowej, pozytywnej oceny warstwy
metodologicznej rozprawy, ktéra pozostaje dojrzata, konsekwentna i Swiadczy o dobrej
orientacji Autora zaré6wno w problematyce badawczej, jak i wspdtczesnych metodach
analizy instytucji publicznych.

V. Ocena merytoryczna

Ocena merytoryczna przedtozonej rozprawy doktorskiej wypada zdecydowanie
pozytywnie. Autor podjat sie analizy problemu zlozonego, wieloaspektowego
i wymagajacego potaczenia kilku perspektyw badawczych. Juz sam zakres materiatu
badawczego oraz rozpieto$S¢ czasowa obejmujaca lata 1998-2022 Swiadcza o duzej
ambicji naukowej Doktoranta. Rozprawa nie ogranicza sie do deskryptywnego
przedstawienia dzialalnosci Rady Polityki Pienieznej, lecz stanowi probe
zrekonstruowania mechanizméw funkcjonowania tej instytucji w warunkach
zmieniajacego sie otoczenia gospodarczego i politycznego. Na szczeg6élne podkreslenie
zastuguje fakt, ze Autor konsekwentnie utrzymuje perspektywe nauk o polityce, mimo iz



analizowana problematyka w naturalny sposob silnie zwigzana jest rowniez z ekonomiag
i prawem finansowym (s. 3-10).

Za wartoSciowe nalezy uznal przyjecie zalozenia, Ze polityka pieniezna nie
stanowi wytacznie technicznego instrumentu zarzadzania gospodarka, lecz pozostaje
integralnym elementem szeroko rozumianej polityki panistwa. Autor trafnie wskazuje, ze
decyzje podejmowane przez Rade Polityki Pienieznej maja nie tylko konsekwencje
makroekonomiczne, ale réwniez spoteczne i polityczne, wplywajac na sytuacje
kredytobiorcow, poziom inwestycji, rynek pracy, koszt obstugi dtugu publicznego czy
ocene wiarygodnoSci panstwa (s. 3-5). Takie ujecie nalezy oceni¢ jako metodologicznie
dojrzate i zgodne ze wspotczesnymi tendencjami badawczymi dotyczacymi
funkcjonowania instytucji publicznych w panstwie demokratycznym.

Pierwszy rozdzial rozprawy poSwiecony zostat problematyce banku centralnego,
jego funkcjom, niezaleznoSci oraz ewolucji wspotczesnego systemu pienieznego (s. 11-
40). Rozdzial ten ma charakter wprowadzajacy i teoretyczny, a jego zasadniczym celem
jest uporzadkowanie podstawowych poje¢ oraz przedstawienie instytucjonalnego
i ekonomicznego kontekstu dalszych rozwazan.

Na pozytywna ocene zastuguje szeroki zakres podjetej analizy. Autor przedstawia
geneze wspoiczesnej bankowosci centralnej, omawia funkcje bankéw centralnych,
zagadnienie stabilno$ci monetarnej i finansowej oraz problem niezaleznoSci banku
centralnego w panstwie demokratycznym. W tym miejscu warto bytoby uwzglednic¢
jeszcze réwniez pomiedzy stabilnoscig fiskalng a stabilnos$cig finansowa, a to z tego
powodu, Ze te pojecie czesto, a nie zasadnie uznane sg zamiennie. Trafnie wskazuje, ze
wspotczesny bank centralny nie moze by¢ analizowany wytacznie jako instytucja
ekonomiczna, lecz powinien by¢ postrzegany takze jako szczegélny organ panstwa,
ktérego pozycja ustrojowa oraz zakres autonomii wplywaja na sposéb prowadzenia
polityki gospodarczej (s. 11-13).

Szczegllnie cenne s3 rozwazania dotyczace relacji miedzy stabilnosScia cen
a stabilno$cig systemu finansowego. Autor prawidtowo rekonstruuje wspotczesne
podejscie do funkcji bankéw centralnych, wskazujac, ze utrzymanie niskiej inflacji nie
zawsze gwarantuje stabilno$¢ catego systemu finansowego. W tym zakresie trafnie
odwotuje sie do doswiadczen kryzysow gospodarczych oraz praktyki funkcjonowania
bankéw centralnych po kryzysie finansowym z 2008 r. (s. 11-17). Rozwazania te maja
istotne znaczenie dla dalszej czeSci rozprawy, poniewaz pozwalaja osadzi¢ analize
decyzji RPP w szerszym konteks$cie przemian wspotczesnej polityki monetarne;.

Autor wykazuje réwniez dobrg znajomos$¢ problematyki miedzynarodowego
systemu walutowego oraz ewolucji wspdéiczesnego pienigdza fiducjarnego. Omawia
system z Bretton Woods, proces odejscia od standardu ztota, rozwo6j kurséw ptynnych
oraz role Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (s. 13-18). Rozwazania te zostaty
przedstawione poprawnie pod wzgledem merytorycznym i $wiadcza o szerokiej wiedzy
Doktoranta.

Na aprobate zastuguja natomiast rozwazania dotyczace Europejskiego Banku
Centralnego, Banku Anglii oraz Bundesbanku (s. 17-38). Autor nie ogranicza sie
wylacznie do opisu organizacyjnego, lecz stara sie ukaza¢ roznice pomiedzy modelami
niezaleznoS$ci bankéw centralnych oraz relacjami miedzy polityka pieniezng a wiadza
polityczna. Szczegolnie trafne sg uwagi dotyczace modelu Bundesbanku oraz znaczenia
niezaleznoSci banku centralnego w kulturze konstytucyjnej Niemiec.

W konsekwencji nalezy wuznal, ze pierwszy rozdzial rozprawy stanowi
wartosciowe i potrzebne wprowadzenie do dalszych analiz. Autor wykazal sie dobra



znajomoscig podstawowych zagadnien teorii bankowosci centralnej oraz umiejetnoscia
osadzenia ich w perspektywie nauk o polityce.

Drugi rozdzial rozprawy poswiecony zostal pozycji ustrojowej Narodowego
Banku Polskiego oraz konstrukcji jego organdw, ze szczegélnym uwzglednieniem Rady
Polityki Pienieznej (s. 41-74). Rozdzial ten nalezy uzna¢ za jeden z wazniejszych
elementéw catej pracy, poniewaz stanowi niezbedne tto dla pdzZniejszej analizy
dziatalnosci RPP.

Autor prawidlowo rekonstruuje konstytucyjne i ustawowe podstawy
funkcjonowania Narodowego Banku Polskiego. Trafnie omawia kompetencje Prezesa
NBP, Zarzadu oraz Rady Polityki Pienieznej, wskazujac zaréwno na zakres ich
kompetencji, jak i wzajemne relacje instytucjonalne (s. 45-52). Szczeg6lnie wartoSciowe
s3 rozwazania dotyczace trybu powotywania cztonkéw RPP oraz wynikajacych z tego
konsekwencji ustrojowych.

Na wysoka ocene zastuguja analizy dotyczace niezaleznosSci banku centralnego.
Autor prawidtowo wskazuje, zZe niezalezno$¢ NBP ma charakter zar6wno formalny, jak
i funkcjonalny, a jej znaczenie powinno by¢ oceniane nie tylko przez pryzmat przepiséw
prawa, lecz takze praktyki politycznej i instytucjonalnej (s. 60-74). W mojej ocenie
szkoda, Zze w tym miejscu zabrakto odniesienia sie do pogladéw W. Brzozowskiego,
ktéory przekonywujaco argumentuje, ze niezalezno$¢ powinna by¢ rozpatrywana
w znaczeniu atrybutywnym oraz relacjonalnym. W znaczeniu atrybutywnym stanowi
ona ceche (przymiot) niezaleznej instytucji, co wyraza sie w wzglednie trwatej jakoSci,
identyfikowalnej na podstawie ogladu samego podmiotu. W rozumieniu relacjonalnym
wystepuje ona w stosunku miedzy co najmniej dwoma podmiotami lub zjawiskami,
a wiec zawsze jest niezaleznoscig od kogo$ lub czego$ (W. Brzozowski, Niezaleznos¢
konstytucyjnego organu panstwa i jego ochrona, Warszawa 2016, s. 29). Mimo to Autor
wykazuje dobrg znajomo$¢ zaroéwno literatury przedmiotu, jak i konstytucyjnych
podstaw funkcjonowania bankowosci centralnej w Polsce.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez omodwienie relacji miedzy Narodowym
Bankiem Polskim a cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej (s. 62-63). Autor trafnie
dostrzega, ze polski model konstytucyjny bankowosci centralnej moze w przysztosci
rodzi¢ problemy zwigzane z potencjalnym uczestnictwem Polski w strefie euro.
Rozwazania te majg istotne znaczenie z perspektywy prawa konstytucyjnego i prawa
europejskiego.

Rozdzial drugi wyréznia sie réwniez wysokim poziomem uporzadkowania
materiatu oraz przejrzystoscia wywodu. Autor konsekwentnie prowadzi analize,
zachowujac odpowiednia réwnowage pomiedzy warstwa normatywng a problematyka
instytucjonalng. Widoczna jest umiejetno$¢ samodzielnej interpretacji zagadnien
ustrojowych oraz krytycznej analizy relacji miedzy autonomig banku centralnego
a polityka panstwa.

Trzeci rozdziat rozprawy pos$wiecony zostat strategiom oraz instrumentom
polityki pienieznej stosowanym w Polsce po 1989 r. (s. 76-113). Rozdzial ten peini
istotng funkcje porzadkujaca i stanowi pomost pomiedzy czeScia teoretyczno-
instytucjonalng a analizg empiryczng zawartg w rozdziale czwartym.

Autor omawia problem niezaleznos$ci Narodowego Banku Polskiego, wspoétpracy
NBP z organami panstwa, strategii celu inflacyjnego oraz instrumentéw polityki
pienieznej (s. 76-111). Na pozytywna ocene zastuguje sposob przedstawienia
mechanizméw transmisji polityki pienieznej oraz instrumentéw wykorzystywanych
przez bank centralny, takich jak rezerwa obowigzkowa, operacje otwartego rynku czy
instrumenty polityki kursowe;j.



Szczegdblnie wartoSciowe sg fragmenty dotyczace strategii bezposredniego celu
inflacyjnego oraz jej ewolucji w Polsce (s. 90-95). Autor trafnie wskazuje, Ze skuteczno$¢
polityki pienieznej zalezy nie tylko od formalnie przyjetej strategii, lecz rowniez od
wiarygodnos$ci banku centralnego oraz jako$ci komunikacji z rynkiem i spoteczenstwem.
Na uwage zastuguja réwniez rozwazania dotyczace wspotczesnych wyzwan stojacych
przed polityka pieniezng, zwlaszcza w kontekScie kryzysow gospodarczych
i niestandardowych instrumentéw polityki monetarnej (s. 108-111). Autor trafnie
dostrzega, ze po kryzysie finansowym z 2008 r. klasyczne instrumenty polityki
pienieznej okazaly sie niewystarczajace, co wymusito zmiane podejscia bankéw
centralnych do stabilizacji gospodarki.

Rozdzial czwarty stanowi zasadniczg i najbardziej wartoSciowa cze$¢ rozprawy
(s. 115-241). To wtasnie w tej czesci Autor realizuje gtdbwny problem badawczy pracy
oraz podejmuje prébe odpowiedzi na pytanie dotyczace wpltywu decyzji RPP na
gospodarke oraz mozliwego oddziatywania czynnika politycznego na proces decyzyjny.

Na szczegolne uznanie zastuguje analiza kolejnych kadencji RPP oraz dziatalnos$ci
poszczegbdlnych prezesbw NBP - Hanny Gronkiewicz-Waltz, Leszka Balcerowicza,
Stawomira Skrzypka, Marka Belki oraz Adama Glapinskiego (s. 127-231). Na szczegolne
podkreslenie zastuguje zestawienie statystyczne gtosowan zawarte w Tabeli 4.9 (s. 240).
O ile w przypadku kadencji Leszka Balcerowicza odnotowano 16 przypadkow,
w ktorych przewodniczacy pozostawat w mniejszosci, a u Marka Belki 4 takie sytuacje,
o tyle Adam Glapinski w swojej kadencji nie przegrat ani jednego gtosowania. Taki
monolit decyzyjny stanowi istotng przestanke do analizy zaniku mechanizmu checks and
balances wewnatrz organu, co wprost koresponduje z hipotezami Autora
o upolitycznieniu procesu decyzyjnego w ostatnim badanym okresie.

Szczegllnie wartoSciowe sa rozwazania dotyczace okresow kryzysowych -
globalnego kryzysu finansowego, pandemii COVID-19 oraz wzrostu inflacji po 2021 r.
Autor trafnie wskazuje, ze wtasnie w tych momentach szczegélnie wyraznie ujawniatly
sie napiecia miedzy potrzeba stabilizacji gospodarki a zachowaniem niezaleznoS$ci
banku centralnego.

Na aprobate zastuguje réwniez sposdb prowadzenia analizy. Autor nie ogranicza
sie do prostego opisu decyzji dotyczacych stép procentowych, lecz stara sie
rekonstruowac szerszy kontekst polityczny, instytucjonalny i spoteczny. W pracy
widoczna jest umiejetno$¢ 1aczenia danych ekonomicznych z analizg procesow
politycznych oraz relacji miedzy instytucjami panstwa.

Szczegllnie istotne sg rozwazania dotyczace mozliwego wplywu czynnika
politycznego na dziatalno$¢ RPP. Autor zachowuje w tym zakresie ostrozno$¢ badawcza
i unika formutowania uproszczonych ocen. Trafnie wskazuje, Ze sama zgodnos$¢ decyzji
RPP z oczekiwaniami rzadu nie stanowi jeszcze dowodu upolitycznienia procesu
decyzyjnego. Takie podejscie nalezy oceni¢ bardzo wysoko z punktu widzenia
metodologii badan naukowych.

Pewne zastrzezenia moze budzic¢ jedynie fakt, Ze cze$¢ analiz ekonomicznych ma
charakter bardziej opisowy niz iloSciowy. Mozna byto rozwazy¢ szersze wykorzystanie
metod poréwnawczych lub bardziej rozbudowanych modeli analitycznych. Nie ostabia
to jednak zasadniczej warto$ci rozprawy, ktérej gtéwnym celem pozostaje analiza
politologiczna funkcjonowania RPP.

Jesli chodzi o wnioski wyptywajace z pracy to na szczegdlne podkreslenie
zastuguje sposob ujecia relacji pomiedzy autonomia banku centralnego a otoczeniem
politycznym. Autor stusznie wskazuje, ze decyzje RPP oddziatujg nie tylko na poziom
inflacji czy koszt pienigdza, ale réwniez na relacje instytucjonalne, legitymizacje dziatan



panstwa oraz rozktad kosztoéw spotecznych. Trafnie przyjeto takze, ze polityka pieniezna
stanowi obszar, w ktorym krzyzuja sie elementy ekonomiczne, prawne i polityczne, co
uzasadnia interdyscyplinarny charakter rozprawy.

Za merytorycznie przekonujgce nalezy uznac ustalenie, zgodnie z ktérym decyzje
RPP wywieraly realny wptyw na gospodarke Polski, jednak wptyw ten miat charakter
posredni, wieloczynnikowy i roztozony w czasie. Autor trafnie unika uproszczonego
modelu zaleznosci ,decyzja - skutek”, uwzgledniajac znaczenie mechanizmu transmisji
polityki pienieznej oraz wplyw czynnikow zewnetrznych, takich jak polityka fiskalna,
sytuacja miedzynarodowa, kryzysy finansowe czy szoki podazowe.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez probe zdefiniowania pojecia ,mozliwego
upolitycznienia” decyzji RPP. Autor prawidtowo odréznia sam fakt politycznego sposobu
powotywania cztonkdéw Rady od rzeczywistego oddzialywania czynnika politycznego na
proces decyzyjny. Wprowadzenie kryteriow takich jak trwato$¢ wzorcow gtosowan,
rozbiezno$¢ miedzy deklarowang strategia polityki pienieznej a podejmowanymi
decyzjami czy szczeg6lna wrazliwos$¢ na kalendarz polityczny $wiadczy o zachowaniu
metodologicznej ostroznosci i unikaniu publicystycznych uproszczen.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze najbardziej dyskusyjnym elementem rozprawy
pozostaje kwestia empirycznej weryfikacji tezy o mozliwym oddzialywaniu czynnika
politycznego na decyzje RPP. Autor poprawnie formutuje kryteria analityczne oraz
wskazuje przestanki potencjalnego upolitycznienia, jednak w wielu fragmentach
argumentacja ma charakter przede wszystkim interpretacyjny i jakoSciowy,
a w mniejszym stopniu opiera sie na pogtebionej analizie iloSciowej lub modelowe;.
W rezultacie czeS¢ wnioskow dotyczacych wptywu otoczenia politycznego na decyzje
RPP ma charakter uprawdopodobnienia, a nie jednoznacznie wykazanego zwigzku
przyczynowo-skutkowego.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze w zakonczeniu rozprawy zabraklo
bardziej jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktére z analizowanych okresow
funkcjonowania RPP Autor uznaje za najbardziej podatne na mozliwe oddzialywanie
czynnika politycznego oraz jakie konkretne przestanki majg w tym zakresie charakter
rozstrzygajacy. Konncowe ustalenia pozostajg w tej czesci ostrozne i czeSciowo opisowe,
co ostabia site koncowych konkluzji.

Pewien niedosyt budzi réwniez brak wyraznego rozroznienia pomiedzy
politycznym kontekstem dziatania RPP, politycznym wptywem na proces decyzyjny oraz
faktycznym upolitycznieniem decyzji. Rozprawa trafnie wskazuje, Ze bank centralny nie
funkcjonuje w ,politycznej proézni”, jednak koncowe wnioski mogtyby silniej
zaakcentowa¢ granice pomiedzy naturalnym osadzeniem instytucji w systemie
politycznym a sytuacjg rzeczywistego naruszenia autonomii decyzyjnej. W obecnym
ksztatcie czeS$¢ ustalen pozostawia pewna niejednoznacznos¢ interpretacyjna.

Pewne zastrzezenia moze budzi¢ takze ograniczone wykorzystanie perspektywy
poréwnawczej. Autor szeroko omawia modele funkcjonowania innych bankéw
centralnych, w tym Europejskiego Banku Centralnego, Banku Anglii czy Bundesbanku,
jednak wnioski koncowe nie wykorzystuja w petni tego materiatu do oceny, czy polski
model RPP odbiega od standardéw europejskich oraz jakie rozwigzania instytucjonalne
mogtyby ograniczac ryzyko polityzacji procesu decyzyjnego.

W zakonczeniu zabrakto réwniez bardziej zdecydowanej oceny skutecznos$ci
strategii bezposredniego celu inflacyjnego w Polsce, zwtaszcza w warunkach
kryzysowych lat 2020-2022. Rozprawa analizuje funkcjonowanie tej strategii, jednak
nie formutuje jednoznacznej odpowiedzi, czy model ten okazat sie efektywny w dtugim



okresie oraz czy zachowat zdolno$¢ stabilizacyjna w warunkach silnych zaburzen
gospodarczych.

Mimo ogolnie wysokiej oceny pracy, wnikliwa analiza merytoryczna ujawnia, ze
najbardziej dyskusyjnym elementem rozprawy pozostaje kwestia empirycznej
weryfikacji tezy o mozliwym oddzialywaniu czynnika politycznego na decyzje RPP.
Autor poprawnie formutuje kryteria analityczne, jednak w wielu fragmentach
argumentacja ma charakter przede wszystkim interpretacyjny i jakoSciowy,
a w mniejszym stopniu opiera sie na pogtebionej analizie iloSciowej lub modelowe;.
W rezultacie czes¢ wnioskow dotyczacych wptywu otoczenia politycznego na decyzje
Rady ma charakter jedynie uprawdopodobnienia, a nie jednoznacznie wykazanego
zwigzku przyczynowo-skutkowego.

Dodatkowo w tekScie pojawiaja sie nielogicznosci oraz sformutowania
o charakterze publicystycznym, ktére ostabiaja site wywodu w kluczowych momentach.
Przyktadowo, na s. 207 Autor twierdzi, Ze ustalenie stopy referencyjnej na poziomie
0,1% w 2020 r. byto dziataniem ,wbrew prawom ekonomii”. Jest to stwierdzenie
ryzykowne, bioragc pod uwage powszechng w tym czasie praktyke bankow centralnych
(putapka ptynnosci, ZLB), i jako kategoryczny sad wymagatoby znacznie gtebszego
uzasadnienia teoretycznego. Dostrzegalna jest rdOwniez niespojnoS¢ w ocenie
uplynnienia kursu ztotego, na s. 131 Autor okresla ten krok jako jednoznaczny ,sukces
NBP”, by na s. 136 stwierdzi¢, ze to ,szkodzito gospodarce, podrazajac polski eksport”.
Podobne zastrzezenia budzi subiektywna ocena polityki Leszka Balcerowicza (s. 153),
w przypadku ktorej Autor postuluje potrzebe glebszych obnizek stop bez poparcia tej
tezy modelem ekonometrycznym. StaboScia analityczng obarczona jest takze
kategoryczna ocena pauzy w cyklu podwyzek stop z paZdziernika 2022 r. jako
,hieuzasadnionej zmiany hierarchii celéw” (s. 224), przy jednoczesnym pominieciu
mechanizmu opdzZnienia transmisji monetarnej oraz prognoz hamowania PKB. Wreszcie,
stwierdzenie o catkowitym braku definicji ,$redniego okresu” (s. 224) wydaje sie
niespodjne z opisywanymi wczes$niej dokumentami strategicznymi NBP.

PowyzZsze uchybienia rzutuja na odczuwalny niedostatek wyraZznego rozréznienia
pomiedzy politycznym kontekstem dziatania RPP a faktycznym upolitycznieniem
decyzji. Rozprawa trafnie wskazuje, ze bank centralny nie funkcjonuje w ,politycznej
prozni”, jednak koncowe wnioski mogtyby silniej zaakcentowaé granice pomiedzy
naturalnym osadzeniem instytucji w systemie a sytuacja rzeczywistego naruszenia
autonomii decyzyjnej. Pewne zastrzezenia budzi takze ograniczone wykorzystanie
perspektywy poréwnawczej; mimo omowienia modeli EBC czy Bundesbanku, materiat
ten nie postuzyt do oceny, czy polskie rozwigzania instytucjonalne skutecznie
ograniczaja ryzyko polityzacji na tle standardéw europejskich.

W zakonczeniu rozprawy zabrakto rowniez jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
o ostateczng skuteczno$¢ strategii bezposredniego celu inflacyjnego w warunkach
kryzysowych lat 2020-2022. Fakt, ze koficowe ustalenia pozostajg w tej czeSci ostrozne
i czeSciowo opisowe, ostabia w pewnym zakresie ostateczng site konkluzji badawczych.
Ponadto, pewien niedosyt budzi brak postulatow de lege ferenda lub rekomendac;ji
instytucjonalnych. W kontekscie zidentyfikowanego ryzyka upolitycznienia, praca
zyskataby na wartos$ci aplikacyjnej, gdyby zawierata propozycje zmian systemowych,
takich jak modyfikacja trybu powotywania cztonkéw RPP (np. wymog wiekszosci
kwalifikowanej), wzmocnienie transparentnosci tzw. ,minutek” czy doprecyzowanie
ustawowych hierarchii celow NBP, aby zapobiec nadrzedno$ci wspierania rzadu nad
dbatosciag o warto$¢ pieniadza.



Naturalnym rozwinieciem diagnozy o napieciach miedzy autonomig a presja
polityczna bytoby wskazanie, czy wspdiczesne zagrozenia nie wymagaja wrecz
zredefiniowania pozycji ustrojowej NBP. Powstata w efekcie kryzyséw sytuacja
makroekonomiczna moze zmusi¢ witadze fiskalne i monetarne do S$cistego
wspotdziatania, co wymaga wypracowania nowej teorii stanowigcej intelektualng
podstawe takich rozwiazan. Jedng z uzytecznych koncepcji moglaby by¢ nowoczesna
teoria monetarna (MMT), akcentujgca konieczno$¢ nowego uksztattowania relacji rzadu
i banku centralnego w celu tagodzenia skutkow kryzyséw (zob. L. R. Wry, Modern Money
Theory: A Primer on Macroeconomics for Sovereign Monetary Systems, London 2015; S.
Kelton, The Deficit Myth: Modern Monetary Theory and the Birth of the People’s Economy,
New York 2020.). Brak tego typu rozwazan powoduje, Ze zakonczenie pracy ma
charakter przede wszystkim diagnostyczny, a w mniejszym stopniu projektujacy.

Nie zmienia to jednak ogdlnej pozytywnej oceny warstwy merytorycznej pracy.
Autor wykazal sie dobra znajomos$cia problematyki bankowoSci centralnej, polityki
pienieznej oraz ustrojowej pozycji Narodowego Banku Polskiego. Rozprawa posiada
wyraznie zarysowang koncepcje badawcza, zachowuje spojnos$¢ pomiedzy pytaniami
badawczymi, hipotezami i wnioskami konncowymi, a takze wnosi warto$ciowy wktad do
badan nad relacja miedzy autonomia banku centralnego a polityka panstwa.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze wnioski konnicowe rozprawy sa - co do zasady -
merytorycznie uzasadnione i pozostajg w logicznym zwigzku z przeprowadzong analiza,
cho¢ czes¢ tez dotyczacych politycznego oddziatywania na proces decyzyjny RPP
wymagataby silniejszego wsparcia metodologicznego oraz bardziej rygorystycznej
weryfikacji empiryczne;j.

Lektura przediozonej rozprawy, ze wzgledu na jej interdyscyplinarnos¢ i wage
podjetych probleméw, w sposéb naturalny zacheca do postawienia wielu pytan
o zasadniczym znaczeniu dla nauk o polityce, w tym m.in.: 1) jakie kryteria analityczne
pozwalaja w sposob metodologicznie precyzyjny wyznaczy¢ granice pomiedzy
naturalnym i dopuszczalnym osadzeniem organu konstytucyjnego, jakim jest RPP, w
kontek$cie politycznym panstwa, a sytuacjg, ktéra mozna juz okresli¢ mianem
faktycznego upolitycznienia procesu decyzyjnego, skutkujacego naruszeniem
niezaleznoSci banku centralnego? 2) w nawigzaniu do rozwazan nad niezaleznoScia
NBP oraz jego organdéw, w ktérym momencie mozna uznad, Ze instytucja ta zachowuje
rzeczywista niezaleznos¢, i czy w warunkach wspétczesnych, naktadajacych sie na siebie
kryzyséw, kategoria ta nie wymaga redefinicji, uwzgledniajacej prymat skutecznos$ci
stabilizacyjnej nad formalng separacja od innych organéw wtadzy publicznej? 3) biorac
pod uwage zidentyfikowane w pracy napiecia pomiedzy polityka monetarng NBP a
polityka fiskalng RM, nasuwa sie pytanie czy iw jakim zakresie mozna mowi¢ o
potrzebie - a by¢ moze wrecz konieczno$¢ - nowego, instytucjonalnego uksztattowania
relacji pomiedzy tymi podmiotami, ktére wychodzitoby poza obecny paradygmat i
uwzgledniato wspotczesne wyzwania makroekonomiczne panstwa?

Podsumowujgc ocene merytoryczng nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa stanowi
wartosciowe, samodzielne i dojrzate opracowanie naukowe. Autor wykazat sie szeroka
wiedzg teoretyczng, umiejetnosciag samodzielnego prowadzenia badan naukowych oraz
zdolnoscia  krytycznej analizy = skomplikowanych  probleméw  ustrojowych
i ekonomicznych. Rozprawa wnosi istotny wkiad do badan nad funkcjonowaniem
Narodowego Banku Polskiego oraz Rady Polityki Pienieznej w systemie politycznym
wspotczesnego panstwa demokratycznego.
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VI. Bibliografia i odestania

Bibliografia wykorzystana w rozprawie jest obszerna i adekwatna do
podejmowanej problematyki. Autor siega zarowno do literatury ekonomicznej,
prawniczej, jak i politologicznej. W pracy wykorzystano liczne opracowania dotyczace
bankowos$ci centralnej, polityki pienieznej, niezaleznos$ci bankéw centralnych oraz
funkcjonowania Narodowego Banku Polskiego (s. 247-257).

Na aprobate zastuguje wykorzystanie dokumentéw Zrédtowych, raportow NBP,
danych statystycznych oraz materialéw instytucjonalnych. Autor prawidtowo postuguje
sie aparatem naukowym, a przypisy sporzadzone zostaly w sposob poprawny
i konsekwentny.

Warto jednak zauwazy¢, ze czeS$¢ literatury zagranicznej mogtaby zostac
wykorzystana szerzej, szczegélnie w odniesieniu do wspotczesnych debat dotyczacych
niezaleznoSci bankéw centralnych oraz relacji miedzy polityka pieniezng a demokracja
konstytucyjna, a tym zagadnienia nowej teorii monetarnej, nie trudno znaleZ¢ nawet
polskie opracowania w tym zakresie wychodzace spod pidra profesora Jana Czekaja,
bytego cztonka RPP (zob. ]. Czekaj, Narzedzia niekonwencjonalnej polityki
antykryzysowej, [w:] G. Kuca (red.), Finanse publiczne w sytuacjach kryzysowych.
Zagadnienia prawno-finansowe, Krakow 2022, s. 11-52).

Wskazane uwagi maja charakter drugorzedny i pozwalaja na stwierdzenie, ze
Autor skompletowat obszerng i zr6znicowang baze Zrédtowa, korzysta z niej w sposéb
wilasciwy oraz zdyscyplinowany, zgodnie z wymogami stawianymi dysertacjom
doktorskim.

VII. Ocena formalna

Rozprawa zostata przygotowana poprawnie pod wzgledem formalnym
i odpowiada standardom stawianym pracom doktorskim. Konstrukcja pracy jest
przejrzysta, logiczna i podporzadkowana realizacji przyjetych celow badawczych. Uktad
rozdzialéw nie budzi zasadniczych zastrzezen, a kolejnos¢ prezentowanych zagadnien
pozwala na stopniowe przechodzenie od problematyki og6lnej do szczegdétowej analizy
empiryczne;.

Na pozytywna ocene zastuguje sposéb postugiwania sie aparatem naukowym.
Przypisy zostaty sporzadzone starannie i konsekwentnie, a odwotania do literatury oraz
zrédet maja charakter prawidlowy i odpowiadaja standardom pracy naukowe;.
Bibliografia zostata przygotowana w sposob uporzadkowany i obejmuje szeroki zakres
opracowan zwigzanych z tematyka rozprawy (s. 247-257).

Praca zostata napisana jezykiem wtasciwym dla opracowan naukowych. Autor
postuguje sie poprawng terminologia z zakresu nauk o polityce, ekonomii oraz prawa
finansowego, a sposob prowadzenia wywodu Swiadczy o duzej kulturze
metodologiczne;j.

Niektére fragmenty rozprawy mogtyby jednak zosta¢ poddane bardziej
rygorystycznej redakcji jezykowej. Wnikliwa lektura tekstu ujawnia szereg drobnych
uchybien formalnych. Nalezg do nich btedy interpunkcyjne w spisie tresci (brak spacji
w pkt 1.10), kalki jezykowe (np. ,dedykowane funkcje” na s. 24 zamiast ,przypisane”),
btedy fleksyjne (np. ,takie uznane prawne” na s. 45 czy niewtasciwy przypadek na s. 83:
,hie byt konkretnej sprawga”) oraz btedy w pisowni przymiotnikéw od nazw panstw (s.
116). Usterki te nie rzutujg jednak na og6lng warto$¢ merytoryczna.
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Pewne watpliwosci moze budzi¢ roéwniez proporcja pomiedzy czeScia
teoretyczng a analityczng. Jak juz wskazatem rozbudowane fragmenty posSwiecone
historii bankowoSci centralnej czy ewolucji systeméw monetarnych miejscami maja
charakter podrecznikowy (s. 11-38). Nadmierna opisowos$¢ tej partii tekstu prowadzi
niekiedy do nie$cistosci. Przykladowo na s. 12 Autor stwierdza, Ze bankowos$¢ centralna
,wyewoluowata dopiero w XX wieku”, by w kolejnym zdaniu przywota¢ Waltera
Bagehota i rok 1873.

Pod wzgledem technicznym rozprawa zostata przygotowana starannie. Spisy
tabel, wykresow, ilustracji oraz schematow zostaly opracowane poprawnie, a uktad
pracy pozostaje przejrzysty i czytelny dla czytelnika (s. 258-262).

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze rozprawa spelnia wymogi formalne stawiane
rozprawom doktorskim i =zostata przygotowana na poziomie odpowiadajacym
standardom wtasciwym dla postepowania o nadanie stopnia doktora.

VIII. Wnioski

Reasumujac, rozprawa doktorska mgr. Marka Goli pt. ,Decyzje Rady Polityki
Pienieznej a gospodarka Polski w latach 1998-2022. Analiza wptywu oraz mozliwego
upolitycznienia procesu decyzyjnego” stanowi warto$ciowe i samodzielne opracowanie
naukowe poswiecone problematyce o istotnym znaczeniu dla nauk o polityce oraz
wspotczesnej refleksji nad funkcjonowaniem panstwa i instytucji publicznych. Autor
wykazat sie ogdlng wiedza teoretyczng w dyscyplinie nauk o polityce oraz umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa zawiera oryginalne elementy
analizy i podejmuje problem badawczy majacy zar6wno znaczenie teoretyczne, jak
i praktyczne.

W konsekwencji stwierdzam, Ze przedtozona rozprawa spetnia wymagania
okreslone w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, a dzieki temu moze
stanowi¢ podstawe do dopuszczenia mgr. Marka Goli do dalszych etapéw postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki o polityce.

Podpisany elektronicznie przez

Grzegorz Kuca
25.05.2026
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dr hab. Grzegorz Kuca, prof. U]
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