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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Dawida Abramowicza
Partycypacja spoleczna a edukacja geograficzna
— znaczenie Partycypacyjnych Systemow Informacji Geograficznej
w organizowaniu zajec terenowych

UWAGI WSTEPNE

Rozprawa doktorska Dawida Abramowicza pt. ,Partycypacja spoleczna a edukacja
geograficzna — znaczenie Partycypacyjnych Systeméw Informacji Geograficznej w
organizowaniu zaj¢¢ terenowych” zaprezentowana zostala w postaci jednoautorskiego
opracowania monograficznego. Podejmuje ona tematyke na styku nauk o Ziemi i srodowisku
oraz nauk spolecznych, w tym edukacji i dydaktyki geografii. Praca ma charakter zardwno
poznawczy, metodyczny, jak i aplikacyjny. Podstawe prawng recenzji stanowi Ustawa z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668). Zostala ona
przygotowana na podstawie uchwaty nr 55-2021/2022 Rady naukowej dyscypliny nauki o
Ziemi i Srodowisku Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 28.06.2022 r., w
ktorej zostalam wyznaczona na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Dawidowi Abramowiczowi.

STRUKTURA PRACY

Rozprawa zawiera 177 stron, w tym 140 stron tekstu zasadniczego i 19 stron wykazu
literatury i Zrodet internetowych. Pozostate 18 stron stanowig spisy tabel (14), rycin (50),
fotografii (13), streszczenie oraz 3 zalaczniki: kwestionariusze badania przeprowadzonego on-
line i geoankiety oraz scenariusz zogniskowanych wywiadow grupowych. Tre$¢ pracy
podzielona jest na 15 rozdzialow, w tym 10 zawierajacych treSci merytoryczne. W ogdlnosci
struktura pracy odpowiada zaplanowanym zadaniom badawczym, cho¢ niektore treSci powinny
mie¢ inny uklad, zwlaszcza cele pracy powinny by¢ przedstawione wczesniej (sg
zaprezentowane dopiero w rozdziale 3.1, s. 32). Byloby to znacznie bardziej logiczne, tym
bardziej, ze jednym z celéw szczegdlowych jest m.in. rozpoznanie podstaw teoretycznych,
dotyczacych partycypacji w edukacji geograficznej, a te kwestie s3 juz zawarte we
wezesniejszym rozdziale (rozdz. 2). Uporzadkowania hierarchii podzialu wymagatyby rowniez
rozdzialty od 5 do 7, wszystkie odnosza si¢ bowiem do studium przypadku, jakim jest
wykorzystanie mapy cyfrowej do organizacji zaj¢¢ terenowych z geografii w krajobrazie
miejskim Poznania. Nie jest wigc uzasadnione, aby tre$¢ te umieszczaé w odrebnych
rozdzialach, tym bardziej, ze okreslenie ,,studium przypadku” pojawia si¢ jedynie w tytule
rozdzialu 5. W strukturze pracy brakuje rowniez odrgbnego rozdziatu, ktory zawieralby
interpretacje¢ 1 dyskusje calo$ci uzyskanych wynikow w odniesieniu do literatury przedmiotu i
zalozen teoretycznych. Na wyrdznienie zastuguje natomiast bogaty i réznorodny zestaw
literatury, liczacy 414 pozycji, w tym 154 zagranicznych, gldwnie anglojezycznych. Skiadaja



si¢ na niego: dokumenty, ustawy, mi¢dzynarodowe konwencje, podreczniki, opracowania
monograficzne prezentujgce zagadnienia og6lne 1 teoretyczne, a takze publikacje o tematyce
lokalnej, dotyczace szczegolowych studiow przypadkow.

MERYTORYCZNA OCENA PRACY

Prezentowana rozprawa wpisuje si¢ w nurt badan nad szeroko pojeta edukacja
geograficzng, ktéra stanowi bardzo istotny element ksztaltowania odpowiednich postaw
obywatelskich, zwilaszcza w obliczu narastajacych réznorodnych kryzyséw oraz zagrozen
natury przyrodniczej i spoleczno-gospodarczej. Autor podszedt do tematu szeroko i
wielowgtkowo, prezentujgc problematyke zarowno w skali migdzynarodowej, w analizie
porownawczej kilku krajow europejskich, jak 1 w skali lokalnej, analizujac specyfike
prowadzenia zaj¢é terenowych z geografii na terenie Poznania. W rozprawie Doktorant podjat
watki obecno$ci tematyki partycypacji spotecznej w podstawach programowych edukacji
geograficznej w roznych krajach, w publikacjach dydaktyczno-geograficznych i opiniach
nauczycieli. Nastgpnie skoncentrowat si¢ na stworzeniu nowego narzg¢dzia dydaktycznego na
potrzeby ksztalcenia geograficznego jakim jest autorska mapa cyfrowa. Moze ona by¢ cennym
elementem w prowadzeniu zajg¢ terenowych, ktére stanowig wazny aspekt ksztalcenia
geograficznego, stwarzajgcy mozliwo$¢ aktywnego zaangazowania (partycypacji) nauczycieli
i uczniow. To wieloaspektowe i interdyscyplinarne odniesienie si¢ do badanej tematyki oraz jej
rozpatrywanie w roznych skalach przestrzennych, przy zastosowaniu zréznicowanej metodyki
odpowiednio dobranej do poszczegdlnych zadan badawczych stanowi cenny wktad Autora w
rozpoznanie ww. problematyki, zwlaszcza ze w rozprawie przedstawiono rowniez szeroki
kontekst teoretyczny rozwazan. Rozprawa posiada zatem walory poznawcze, metodyczne i
aplikacyjne, co stanowi jej duzy atut. Nie jest ona jednak wolna od brakéw i usterek, ktore
omowiono w odniesieniu do poszczegdlnych zagadnien poruszanych w pracy.

W rozprawie okre$lono cel gléwny pracy oraz cele szczegdlowe (rozdz. 3). Autor
wskazuje rowniez, ze poza celem naukowym (poznawczym), wazny jest cel aplikacyjny, jednak
nie zostal on sformulowany w konkretny sposob. Nie jest wigc jasne, czy jest nim samo
stworzenie mapy (nowego narzgdzia dydaktycznego), czy ulepszenie formuly zajec
terenowych, czy wzmocnienie partycypacji, a jeSli tak, to czyjej: uczniow (poprzez
uczestnictwo w zajgciach terenowych) czy nauczycieli (poprzez zaangazowanie przy
tworzeniu/ ocenie mapy)? Co prawda warto$¢ aplikacyjna wybrzmiewa z calosci pracy —
zwlaszcza w kontek§cie nawigzania wspotpracy z Urzedem Miasta Poznania 1 umieszczenia
mapy na cyfrowym planie miasta w zakladce ,,Edukacja geograficzna” — jednak w opracowaniu
naukowym powinna by¢ zachowana wigksza precyzja okreslania celow badan.

Problem badawczy (rozdz. 3, s. 33) zostal sformutowany w postaci dwoch pytan.
Pozostawia to pewnag niejasnos$¢, co faktycznie jest tym problemem, gdyz kazde z pytan dotyczy
roznych kwestii — pierwsze ,zakresu 1 skali partycypacji w szkolnym ksztalceniu
geograficznym”, a drugie ,,sposobu, w jaki Partycypacyjne Systemy Informacji Geograficzne;
moga przyczyni¢ si¢ do organizacji zaj¢¢ terenowych przeprowadzanych w krajobrazie
miejskim Poznania”. Pierwsze pytanie sugeruje kontekst szerszy, ogolny, natomiast drugie jest
$ci$le powigzane z konkretnym miejscem. Czy nie sg to wigc dwa odrgbne problemy badawcze?
Tym bardziej, ze w rozdziale 8 (Wnioski) Autor formuluje wnioski w podziale na dwa obszary
problemowe, nawigzujgce wiadnie do tych dwoch pytan badawczych. Podobna niespdjnosc



pojawia si¢ przy sformulowaniu glownego celu pracy, ktérym jest ,okre§lenie znaczenia
partycypacji spolecznej w edukacji geograficznej ze szczegdlnym uwzglednieniem
zastosowania  Partycypacyjnych SystemOéw Informacji  Geograficznej (PPGIS) w
organizowaniu zaje¢ terenowych z geografii w krajobrazie miasta”. W kolejnym zdaniu Autor
stwierdza, Ze badania mialy zasigg miedzynarodowy i lokalny. Zabraklo natomiast
doprecyzowania, ze zasigg migdzynarodowy koncentrowat si¢ jedynie na pierwszej czeéci tak
sformutowanego celu, natomiast kwestie PSGIS objely juz wylacznie zasieg lokalny (Poznan).

Brak wyraznego powigzania pomigdzy oboma zasiggami przestrzennymi badan oraz
poszczegllnymi celami szczegdlowymi przewija si¢ w calej pracy, a te ,,dwutorowo$¢” ilustruje
nawet ryc. 4, prezentujgca schemat procedury badawczej, gdzie wyniki pokazane sg jako dwie
rozlaczne grupy — jedna dotyczy form partycypacji spolecznej w edukacji geograficznej i
badania zostaty przeprowadzone w czterech krajach, natomiast druga obejmuje autorska
propozycj¢ wykorzystania mapy cyfrowej, wspierajacej organizacje zaje¢ terenowych w
Poznaniu. W pracy zabraklo wyraznego powigzania tych dwoch watkéw ze soba i wydaje sig,
ze kazdy z nich moglby stanowi¢ odrgbne opracowanie. Zagadnienia zwigzane z
wykorzystaniem nowoczesnych technologii czy rolg zaje¢ terenowych w ksztalceniu
geograficznym pojawiajg si¢, co prawda, w przegladzie literatury i analizach opracowan
specjalistycznych, ale nie s3 one odpowiednio wyeksponowane w mnogoéci wielu innych
zagadnien poruszanych w rozdziatach 2 i 4, wigc ich powigzanie z rozdziatami 5-7 (studium
przypadku) jest stabo zaznaczone. Co prawda, w rozdziale 5 Autor pisze, ze: ,;Na podstawie
analizowanych podstaw programowych oraz dokumentéw geograficzno-dydaktycznych (...)
nalezy stwierdzi¢, ze duze znaczenie w wystgpowaniu inicjatyw o charakterze partycypacji
wigze sig z zajeciami terenowymi” (s. 101), jednak nie wybrzmialo to wyraznie z poprzednich
rozdzialow.

Drugg istotng kwestig jest brak precyzyjnosci terminologicznej odnoszgcej si¢ do
pojecia ,,partycypacja”. W rozdziale teoretycznym Autor w bardzo dobry sposéb przedstawia
roznorodne ujecia, podzialy i typologie tego terminu w oparciu o studium literatury. Jednak w
czgsci z wynikami wlasnych badan zdaje si¢ nie wykorzystywac tych podstaw teoretycznych i
nie zawsze jest jasne, do jakiego rodzaju partycypacji odwotuje sie Autor w danym fragmencie
rozprawy. Zabraklo réwniez jasnego okreslenia, ze poszczegdlne cele i zadania badawcze
odnoszg si¢ do réznych typéw partycypacji i do réznych jej aktordw — przeglad literatury i
badania w skali migdzynarodowej koncentruja si¢ na partycypacji ucznidw, rozumianej jako
ich inicjatywy i aktywnosci, natomiast skala lokalna (opracowanie mapy cyfrowej) odnosi sie
do partycypacji nauczycieli. Ten podzial pojawia si¢ wylgcznie w postawionej hipotezie
badawczej (s. 33), a nastgpnie dopiero w Podsumowaniu, w stwierdzeniu, Ze partycypacja
powinna dotyczy¢ nie tylko uczniéw, ale réwniez nauczycieli, dyrektoréw, Srodowiska
akademickie itd. Ta kwestia powinna wybrzmie¢ wyrazniej na poczatku pracy, zwlaszcza przy
opisie poszczegdInych zadan badawczych.

Metody badawcze nalezy uznaé za dobrze dobrane do poszczegdlnych zadan.
Wartosciowa jest przede wszystkim ich ré6znorodnoéé, korzystajaca z dorobku zaréwno nauk o
Ziemi, jak i nauk spolecznych (analiza poréwnawcza, badania ankietowe, geoankieta,
zogniskowane wywiady grupowe, studium przypadku, inwentaryzacja terenowa, analizy
przestrzenne). Pozwolito to na wieloaspektowe, ilosciowe i jakosciowe, ujecie analizowanego
tematu,. Cenne jest takZze wprowadzenie teoretyczne w kazdg metode, z obszernymi



odwotaniami do literatury przedmiotu, w tym m.in. warto$ciowe jest zestawienie praktycznych
zastosowan geoankiety wraz z przegladem literatury (s. 20-21, Tab. 1).

Niemniej kwestie metodyczne nie sa wolne od mankamentéw, m.in. przy doborze
obszar6w do badan miedzynarodowych pojawia si¢ niekonsekwencja: Anglia nie jest
panstwem — powinno by¢: Wielka Brytania. Zaréwno w opisie metodycznym (rozdz. 3.2), jak
1w dalszych czg$ciach pracy zabraklo bardziej szczegotowego przedstawienia charakterystyki
opracowanej mapy cyfrowej, stanowigcej jeden z kluczowych wynikow pracy. Autor stwierdza,
ze: ,,...przygotowano calos¢ danych wektorowych...” (s. 49), nie jest jednak wyjasnione, co
oznacza ,,catoS¢” — ktore konkretnie dane umieszczono na mapie? Na s. 50 Autor pisze o
uzupehieniu tabeli atrybutow, ale nie jest wymienione, jakiego typu informacje ona zawiera.
Kwestie dotyczace mapy cyfrowej — jej funkcji, mozliwosci, zakresu, zawartoéci, tabeli
atrybutow itp. — powinny by¢ zdecydowanie bardziej rozbudowane w rozprawie, obecnie
ilustrujg je de facto tylko dwie ryciny (39140 —s. 111 i 112), przy czym nie jest jasne, czy ryc.
39 — Warstwa ,,Edukacja geograficzna” na planie miasta Poznania — prezentuje wersje mapy
przed jej testowaniem z nauczycielami czy tez wersj¢ zmodyfikowang po ich uwagach?

Zagadnienie podstaw teoretycznych (rozdz. 2) zostalo bardzo dobrze opracowane,
przedstawiajac szerokie tlo dla analizowanych zagadnien oraz wyjasniajac pojecia
terminologiczne zwigzane z glownymi watkami w pracy: partycypacjg spoleczna,
Partycypacyjnymi Systemami Informacji Geograficznej, edukacja geograficzng oraz zajeciami
terenowymi — w tym ostatnim pojawia si¢ rowniez opisanie kwestii zwigzanych z definicjg i
typologig krajobrazu. Na wyr6znienie zashuguje szerokie przedstawienie historycznego
kontekstu edukacji geograficznej, z licznymi nawigzaniami do literatury. Niektore watki warto
byloby jednak rozwina¢. Na postawie literatury, Autor wskazuje, ze obecnie w ksztalceniu
geograficznym bardzo wazna jest rola edukacji regionalnej. Warto$ciowe byloby uzupekienie
o diagnoze jej stanu w Polsce 1 pozostatych analizowanych krajach, tym bardziej, ze zardwno
kwestie partycypacji, jak i zajg¢ terenowych silnie wiaza si¢ z edukacjg regionalng. Daloby to
szerszy kontekst do oceny i rekomendacji wdrazania partycypacyjnej edukacji geograficznej w
programach szkolnych i w praktyce.

Pierwszy zakres problemowy rozprawy oparty jest na badaniach poréwnawczych
pomiedzy czterema krajami: Polska, Hiszpania, Wielka Brytanig (Anglig) i Finlandig (rozdz.
4). Porownan dokonano w zakresie: miejsca edukacji geograficznej w systemach ksztalcenia w
poszczegllnych krajach, partycypacji spofecznej w programach ksztalcenia geografii,
partycypacji spolecznej w wybranych opracowaniach naukowych o tematyce geograficzno-
dydaktycznej oraz partycypacji spotecznej w edukacji geograficznej w opinii nauczycieli z ww.
krajow. Kazdemu zagadnieniu poswigcony jest odrebny podrozdziat. Z jednej strony stanowi
to dobre uporzadkowanie tresci, z drugiej natomiast — brak jest syntezy calo$ci materiatu
badawczego zebranego dla poszczegdlnych zagadnien. Autor szczegblowo prezentuje
uzyskane wyniki, wykorzystujgc przy tym zestawienia tabelaryczne oraz ryciny, ktore w dobry
sposob porzadkuja materiat i ulatwiajg jego odbior przez czytelnika — stanowi to cenny aspekt
poznawczy rozprawy. Jednak na tej prezentacji Autor poprzestaje — brakuje przedstawienia
poglebionych wnioskow ze zrealizowanych badan, nie ma rowniez rozdzialu z dyskusja
wynikow, w ktorym nie tylko mozna by je poddaé interpretacji i syntezie, ale rowniez
przedstawi¢ w szerszym kontekscie zalozen koncepcyjnych, ktore zostaly bardzo dobrze
opracowane w teoretycznej czgSci pracy. W rozdziale 4.4. Autor podjat, co prawda, probe



wyjasnienia wynikow oraz ich powigzania z wynikami z wczesniejszych etapow badan
(odniesienie do podstawy programowej i metod ksztalcenia), jednak w mojej opinii nie
wyczerpuje ona mozliwosci interpretacyjnych zebranego bogatego materialu, w tym m.in.
wskazania, jakie majg one znaczenie dla rozwoju partycypacji w edukacji geograficznej.
Wskazana bylaby rowniez proba wyjadnienia zaleznoéci i zrdéznicowania pomiedzy
poszczegolnymi krajami, np. w odniesieniu do kontekstu spoteczno-gospodarczo-kulturowego
1$rodowiskowego danego panstwa. W pracy zawarto duzo réznych watkow, co sprawia, ze jest
ona interesujgca i przedstawia roznorodne aspekty edukacji geograficznej i partycypacii,
‘stanowigce wartoSciowy wklad poznawczy rozprawy, jednocze$nie jednak zabraklo
poglgbienia poszczegdlnych watkow i ich lepszego wzajemnego powigzania, co pozostawia
pewien niedosyt interpretacji zebranego bardzo obszernego materiatu badawczego.

Rozdzialy stanowigce studium przypadku (5-7) zawieraja duzo zréznicowanego
materiatu badawczego, ktory z jednej strony wskazuje na mozliwosé wlaczania nauczycieli do
aktywnego przygotowania zaje¢ terenowych z geografii w oparciu 0 mape cyfrowa, a z drugiej
prezentuje mozliwos¢ przeprowadzenia zajgé terenowych z geografii na przykladzie Poznania
W oparciu o t¢ mapg¢ wraz z autorskg propozycja takich zaje¢ w dolinie Bogdanki. Doceniajac
obszerno$¢ i roznorodnos¢ przedstawionego materiatu, ktéry ma duzy walor poznawczy, nalezy
wskaza¢ na trzy gléwne kwestie, ktore pozostawiaja niedosyt po przeczytaniu tej czesci pracy.
Po pierwsze, zabraklo wlasnej refleksji Autora nad zebranym materialem z wywiadow
grupowych. Po drugie, przy opisie wybranych stanowisk geograficznych powinno znalez¢ sie
wigcej konkretnych nawigzan do edukacji geograficznej. Nalezalo dodaé, jakie zagadnienia
mozna przy nich omawia¢ zwigzane z lekcjami geografii. Po trzecie, nie jest rowniez jasne, jak
baza danych zawarta w mapie cyfrowej przektada si¢ na zaproponowane stanowiska w terenie.

Rozdzial przedstawiajacy wnioski (rozdz. 8) w wickszosci stanowi synteze i
powtdrzenie treSci prezentowanych we wczeéniejszych rozdziatach, natomiast cenng nowa
jakos$cia sa rekomendacje dla nauczycieli geografii i dyrektoréw szkél, odnoszace sie do
zagadnienia partycypacji spolecznej w ksztalceniu geograficznym. Wartoéciowym
uzupeieniem tej czedci byloby zaproponowanie rekomendacji dedykowanych réwniez
osobom/ instytucjom odpowiedzialnym za tworzenie podstaw programowych, a takze
powigzanie rekomendacji ze specyfika poszczegélnych panstw analizowanych w rozprawie.
Podsumowanie (rozdz. 9) stanowi w mojej opinii dobrze opracowang cze$é, w ktorej Autor
nawigzuje do podejmowanych weczesniej zagadnien, wskazujac jednoczeénie na dalsze
kierunki, w ktorych powinna rozwijaé si¢ edukacja geograficzna we wspolczesnym $wiecie,
uwzgledniajgc partycypacje spoteczng. Uzyskane wyniki badan stajg sie wiec podstawa do
formulowania bardziej ogélnych spostrzezen i wnioskéw, co jest cennym wynikiem
oczekiwanym w rozprawie doktorskiej. Szkoda tylko, ze tego typu rozwazania nie pojawily sic
we wezesniejszych czgsciach pracy i nie zostaly bardziej rozbudowane w czesci dyskusyjne;.

Kilka szczegolowych watpliwo$ci merytorycznych przedstawiono ponize;:

> ,Szczegolowos¢ podstaw programowych moze decydowaé o wiekszej spolecznej
wartosci dokumentu programowego” (s. 66). Czy to shuszny wniosek? Czy
szczegOlowos¢ podstawy programowej faktycznie przeklada si¢ na realne Zycie i jej
wigksza warto$¢ spoteczng?



> Wrozdz. 4.3. Autor wspomina o analizie 350 publikacji, natomiast w Tab. 9 odniesiono
si¢ tylko do 20 pozycji. Nalezatoby wprost napisaé, ze w pozostatych opracowaniach
treSci zwigzanych z partycypacja w ksztalceniu geograficznym nie bylo, co tez
stanowiloby istotny wniosek.

» Jaka byla przestanka, aby w tab. 10 w jeden temat polgczyé: obywatelstwo,
funkcjonowanie miasta, regionu oraz procesy urbanizacji? Kwestie obywatelstwa oraz
miast/regionu/urbanizacji sa odlegte od siebie, powinny wigc zostaé rozdzielone.

» W rozdziale 4.4 przedstawiono analize czgstosci wystepowania danej formy
ksztalcenia. Powinno by¢ jednak wyjasnione, czy mowa jest o czesto$ci stosowania
danej formy przez nauczyciela czy o czestotliwosci wykonania danej aktywnosci przez
konkretnego ucznia — to s3 ro6zne kwestie, np. przeprowadzenie lekcji na forum klasy
raz w tygodniu — nie dotyczy danego ucznia, tylko formy ogdlnie.

» Kwestie dotyczace zalacznikéw: (1) Przy odpowiedziach wielokrotnego wyboru dobrze
sprawdzitoby si¢ wskazanie przez respondentéw hierarchii dokonywanych selekcji (zat.
L., pyt. 1, pyt. 5; zat. 2, pyt. 2); (2) Zal. 2. Pyt. 3. Cenne byloby uzupehienie tego pytania
0 cze$¢ otwartg: ,jesli tak, to w jaki sposob cyfrowa mapa wplynie na organizowanie
zajgC w terenie...”; (3) Zakres scenariusza wywiadu fokusowego (zal. 3) jest szerszy
niz okreslony jego tytul/ cel — pytania dotyczyty nie tylko opinii na temat formy i tresci
mapy cyfrowej, ale rowniez zaj¢c¢ terenowych jako takich, wskazania ich korzysci i
trudnosci przy organizacji.

UWAGI TECHNICZNE

> Nie wszystkie cytowania umieszczone w pracy znalazly si¢ w spisie; niektore sg
niepoprawnie ulozone (brak zachowania kolejnoéci alfabetycznej) lub majg bledy w
zapisie (np. niewtasciwy rok publikacji).

> Niewlasciwe sg podpisy pod ryc. 9 i 10, gdyz nie prezentuja one sposobu przetwarzania
danych — pierwsza z nich to zrzut ekranu z fragmentem mapy, a druga to fragment tabeli
atrybutow.

> Bledne odwotanie do rycin —,,Dane (...) zostaly uzupetione o tredci szczegdlowe (ryc.
11-12)” — powinno by¢: ryc. 9-10. Ponadto te tresci szczegdlowe powinny zostaé
przedstawione réwniez w tekscie pracy, a nie tylko jako zrzut ekranu, stabo lub w
niepelnym stopniu czytelny.

» Blgdna numeracja rycin w calym rozdziale 7, od ryc. 40 — powinna by¢ ryc. 41 itd.

> W pracy wystepuja bledy literowe, interpunkcyjne, pojawiajg si¢ rowniez skroty
mySlowe (np. w rozdziale opisujacym krajobraz Poznania), kilka usterek
gramatycznych i stylistycznych, réwniez blad ortograficzny (,,...stolica wojewoddztwa
Wielkopolskiego” — s. 35) i niewlasciwe stosowanie w kilku miejscach ,,ilo$é/liczba”.
Bledy literowe czasem zmieniaja sens wyrazow, np. ,,zajecia terenowe maja charakter
ingerujacy, co oznacza, ze podczas takich zajg¢ mozliwe jest stosowanie
zroznicowanych metod ksztalcenia” — powinno by¢ chyba ,,integrujacy”? (s. 31);
,wprowadzenie tematyki krajobrazowej do postaw programowych” — zamiast
,podstaw” —s. 30; ,,...osiem stopni (mozliwo$ci) wyptywania obywateli na dziatania
wladzy” — ,,wplywania” — s. 14; ,,... a szczerzej” — powinno by¢ ,a szerzej” —s. 12;
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wCwiczefi podmiotowych” zamiast ,,przedmiotowych” — s. 78; rezerwat przyrody
»Zurawiniec/ Zurawieniec” — kazda z form wystepuje kilka razy.

Wystepuje duzo niefortunnych lub niewlasciwych okreslen w opisie $rodowiska
przyrodniczego Poznania, np. ,,podluzna rynna polodowcowa”, ,zewnetrzna czgsé
doliny”, ,,...spowodowane presja urbanistyczna, a zwlaszcza budownictwem” (s. 122);
,»Potozenie rzeki na tle zlewni Bogdanki” (ryc. 41), ,naturalna rynna polodowcowa,
przez ktorg przeptywa Bogdanka™ (s. 124); ,,oczyszczaniem jej [wody z Bogdanki] w
celach komunalnych, a takze oczyszczaniem wody” (s. 131).

W rozprawie wystepuja rowniez drobne niespdjnosci, np. w tekécie Autor wymienia
jedno opracowanie nt. edukacji geograficznej w Wielkiej Brytanii, a w tab. 4 zawarte
sg dwie prace dla tego kraju, przy czym tej drugiej nie ma w spisie literatury. W tab. 5
(s. 42) przy prezentacji analizowanych pozioméw edukacyjnych dla Polski wymieniona
jest szkota podstawowa, natomiast w pracy jest odniesienie réwniez do wyzszych
ctapow ksztalcenia, np. na s. 43: ,najwiccej badanych [nauczycieli] pracowalo w
szkofach srednich”. Niespojnos¢ wystepuje rowniez pomigdzy schematem procedury
badawczej (ryc. 4), gdzie zawarto 5 celow szczegblowych (trzeci i czwarty o bardzo
zblizonej tresci), a tab. 2, gdzie podane sg 4 cele szczegdlowe.

Ryc. 3. ,Drabina partycypacji mtodziezy R. Harta — opracowania wlasne na podstawie
M. Tragarza (2015)” — niejasne — czy to zostalo zmodyfikowane?

W kilku miejscach Autor wymienia grupy réznych czynnikoéw czy uwarunkowan,
cytujac jednoczednie ciggiem szereg autorOw (tzw. zbitki cytowar) — czy nalezy to
rozumie¢, ze w kazdej z cytowanych prac zawarto komplet wymienionych czynnikéw?
Lepszym rozwigzaniem jest przypisanie do danego autora konkretnego tematu, ktory
podejmowat (s. 15, 18, 26, 50).

Niektore cytaty sg zbedne, ich tres¢ mozna tatwo wyrazi¢ wlasnymi stowami (np. s.
103, 109).

Niekonsekwencje zapisow — w jednym miejscu jest Migdzynarodowa Unia
Geograficzna, a w innym International Geographic Union

Slowa angielskie — raz zapis kursywa, raz nie. Okreélenia facinskie powinny by¢
kursywa (ex situ — s. 128).

Ryc. 11-14 — legendy s3 niejednolite, brak objasnien niektérych symboli na rycinach.
Niespojnos¢ jezykowa — na ryc. 11 opis legendy po polsku, ale sg tez fragmenty po
angielsku.

W tab. 8 brakuje wyjasnienia przy opisie Polski, do czego odnosza si¢ liczby w
nawiasach (np. IX 16) — powinno by¢ wyjasnienie, ze odnosi sie¢ to do numeracji
zawartej w oryginalnym dokumencie podstawy programowej — s. 60.

Ryc. 20-21, 23, 24 — zréznicowanie kolorow stabo czytelne.

Skala wysokos$ci na ryc. 34 powinna by¢ ciagla.

Brak podania skali na wszystkich rycinach z ortofotomapami.

Przy wynikach geoankiety brak odwolania do zalgcznika, w ktorym jg umieszczono (s.
109).

Przy opisie podziatu na jednostki regionalne (rozdz. 5.2) podane sg liczby w nawiasach
— brak jest wyjasnienia, ze dotycza one podziatu fizycznogeograficznego Polski na



mezoregiony. Ponadto brakuje w tym rozdziale odwotania do najnowszej pozycji w tym
zakresie (Richling et al. 2021) — Autor cytuje jedynie starsze opracowania.

PODSUMOWANIE

Mimo wymienionych powyzej zastrzezen i watpliwosci, z ktérych cze$¢ byé moze
zostanie wyjasniona podczas publicznej obrony, uwazam, ze rozprawa doktorska mgr. Dawida
Abramowicza spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Autor sformulowat problemy
naukowe, w tym cele, pytania i hipoteze badawcza, a nastepnie dazyt do ich rozwigzania,
stosujgc przy tym réznorodne metody i techniki postgpowania, dobrane odpowiednio do
poszczegblnych zadaf badawczych. Zaprezentowat szeroki kontekst zarowno teoretyczny, jak

1 regionalny, przedstawiajagc obszerny przeglad literatury i materialtow Zrédlowych

(dokument6éw, ustaw itp.). Cenny jest réwniez metodologiczny aspekt pracy zwigzany ze
stworzeniem autorskiej propozycji cyfrowej mapy wspierajacej organizacje zajeé terenowych
z geografii jako innowacji dydaktycznej. Stanowi to oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow badan naukowych w sferze spolecznej, co odpowiada jednemu z
wymogow stawianych rozprawie doktorskiej. Atutem pracy jest niewatpliwie umiejetnosé
dostrzezenia przez Autora konieczno$ci interdyscyplinarnego podejscia do tematyki
partycypacji w edukacji geograficznej i rozpatrzenia zagadnienia zaréwno w ujeciu
migdzynarodowym, jak i lokalnym, z uwzglgdnieniem réznorodnych aspektow zwigzanych z
partycypacjg uczniéw i nauczycieli. Gléwnym mankamentem rozprawy jest, w mojej opinii,
stabe powigzanie poszczegdlnych czgsci miedzy sobg i zbyt pobiezne potraktowanie niektérych
watkow, co nie zmienia faktu, ze zalozone cele i zadania badawcze zostaly zrealizowane.
Stwierdzam wigc, ze rozprawa doktorska mgr. Dawida Abramowicza spelia wymogi
okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i wnioskuje
o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.
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