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STRESZCZENIE

Praca stanowi probe rekonstrukcji projektu Kkrytycznego i publicystycznego
Wilodzimierza Odojewskiego w $wietle materiatow archiwalnych zgromadzonych
w Archiwum Wlodzimierza Odojewskiego w Poznaniu na Wydziale Filologii Polskiej
i Klasycznej UAM. Jej gtdéwnym celem jest omOwienie probleméw krytyki artystycznej
i publicystyki autora Zasypie wszystko, zawieje... w konteks$cie determinant takich jak:
doswiadczenie emigracyjne, sytuacja zawodowa w Radiu Wolna Europa, egzystencja
pisarza. Cato$¢ rozwazan zostata sprofilowana wobec tresci §wiatopogladowej i cech
indywidualnego stylu dziennikarskiego, wytaniajacych si¢ z lektury zapisow audycji
Odojewskiego z lat 70.-90. XX wieku, a wiec z okresu jego pracy w zespole rozgtosni
polskiej w Monachium. Sportretowaniu Wlodzimierza Odojewskiego jako krytyka
artystycznego i publicysty stuzy tez przedstawienie wszechstronnosci jego zainteresowan.
Dlatego w pracy wyodregbniono czgéci tematyczne: literatura polska, literatura zagraniczna,
film, teatr, malarstwo, zagadnienia spoteczno-polityczne, w obrgbie ktorych zaznaczono
konkretne obszary problemowe istotne dla pisarza. Perspektywie tematologicznej
towarzyszy w pracy refleksja natury poetologicznej poswigcona stosowanym przez
Odojewskiego formom wypowiedzi i rodkom stylistycznym. Ponadto oméwiono czynniki
wplywajace na ksztalt audycji autora: okolicznosci biograficzne, rys historyczny Radia
Wolna Europa, jego misje i lini¢ polityczno-programowg w odniesieniu do emigracji
polskiej. Analizowana w pracy dokumentacja archiwalna (kontekstowo takze
korespondencja ze stuchaczami RWE) jest jedynie czgécia, cho¢ znaczna, catego zasobu

Archiwum przy ul. Fredy 10 w Poznaniu.



WPROWADZENIE

Wiodzimierz Odojewski (1930-2016) — polski pisarz, ktory potowe swojego zycia
spedzil na emigracji — znany jest glownie jako tworca opowiadan i powiesci. Uznanie
przyniost mu cykl podolski, w sktad ktorego wchodzi najstynniejszy jego utwor Zasypie
wszystko, zawieje... (1973), Wyspa ocalenia (1964), Zmierzch swiata (1962) oraz
nieukonczona powies¢ Odejsé, zapomnied, zyé..., funkcjonujgca rowniez pod roboczymi
tytutami: Powies¢ berlinska | Katarzyna. Odojewski, 0 czym nie kazdy wie, byt rowniez
cztowiekiem mediow. Za ich pomoca komentowal polska i europejska rzeczywistosc
spoteczng, polityczng oraz kulturalng. W mtodosci pracowal w ,,Gazecie Poznanskie;j”,
w tygodniku ,,Po prostu”, w , Tygodniku Zachodnim”, w szczecinskim tygodniku
kulturalno-spotecznym ,,Ziemia i Morze”, a po przeprowadzce do Warszawy w Polskim
Radiu, wspottworzac liczne stuchowiska. Po wyjezdzie do Niemiec zostal zatrudniony
w Rozgtoséni Polskiej Radia Wolna Europa. Ergo: przez cate zycia byt zwigzany z prasg
i radiem — jako publicysta, krytyk artystyczny, cztonek redakcji o obowigzkach
organizacyjnych, a takze jako refleksyjny odbiorca gazet, czasopism i programow
radiowych. Dziatalno$¢ medialna Odojewskiego nie pozostata bez wptywu na artystyczny
ksztalt tworczo$ci pisarza oraz recepcje jego dziet literackich. Jednakze ukazato si¢ wiele
recenzji, wywiadow oraz monografii naukowych po$wieconych prozie Odojewskiego?,
podczas gdy krytyka artystyczna i teksty publicystyczne znajduja si¢ ciaggle na marginesie

zainteresowan badaczy.

! Mam na my$li monografie takie jak: 1. Iwasiow, Kresy w tworczosci Wiodzimierza Odojewskiego. Préba
feministyczna, Szczecin 1994; A. Fabianowski, Konwicki, Odojewski i romantycy. Projekt interpretacji
intertekstualnych, Krakow 1999; E. Dutka, Ukraina w twérczosci Wilodzimierza Odojewskiego
i Wilodzimierza Pazniewskiego, Katowice 2000; M. Rabizo-Birek, Miedzy mitem a historig. Twérczosé
Wiodzimierza Odojewskiego, Warszawa 2002; E. Szczepkowska, Cykl podolski Wiodzimierza Odojewskiego.
Postacie. Krajobrazy. Obszary pamieci, Warszawa 2002; M. Rembowska-Ptuciennik, Poetyka
i antropologia. Cykl podolski Wiodzimierza Odojewskiego, Krakow 2004; W. Tomaszewska, Metafizyczne
i religijne. Problem subtematu w dziele literackim na przykladzie prozy kresowej Wiodzimierza
Odojewskiego, Warszawa 2011; G. Czerwiniski, Po rozpadzie swiata. O przestrzeni artystycznej w prozie
Wiodzimierza Odojewskiego, Gdansk 2011; A. M. Skibska, Tworczos¢ Wiodzimierza Odojewskiego w kregu
powojennych orientacji literackich, Poznan 2016. Rozproszone szkice o tworczosci Wtodzimierza
Odojewskiego zostaly zebrane w tomie Odojewski i krytycy. Antologia tekstow, red. S. Bar¢, Lublin 1999.
Do tej pory ukazaly si¢ takze dwa tomy pokonferencyjne po sympozjach poswigconych spusciznie tworczej
i biografii Wtodzimierza Odojewskiego na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM: Zabezpieczanie
sladow. Wokot zycia i tworczosci Wiodzimierza Odojewskiego, red. A. Przybyszewska i D. Nowakowska,
Poznan 2018; Zapomniane, nieusmierzone. Pamigé, zapomnienie, trauma w tworczosci Wiodzimierza
Odojewskiego, red. A. Przybyszewska i D. Nowakowska, Poznan 2020. Ponadto polecam uwadze
opracowanie: W. Ratajczak, J. Nawrot, Ocalone, nieusmierzone... O twérczosci Wiodzimierza Odojewskiego,
Krakow-Warszawa 2019.



Sytuacja dorobku krytycznego i publicystyki Witodzimierza Odojewskiego jest
bardzo podobna do spuscizny innych emigracyjnych tworcow dziatajacych w mediach.
Charakteryzuje ja brak syntetyzujacych opracowan przedmiotu, wynikajacy z jej
rozproszenia i nickompletnos$ci, ale takze z postawy badaczy wobec tej czg¢éci dorobku
kulturalnego polskiej emigracji. Jacek Dgbata, zastanawiajac si¢ nad przyczynami
niedostatku opracowan krytyki literackiej na emigracji, wymienit wiele z nich, migdzy
innymi: brak wypracowanych metod badawczych, osobisty, wzajemny stosunek piszacych,
izolacje kultury emigracyjnej, presje ipreferencje ideowo-polityczne emigrantéw,
arbitralno$¢ emigracyjnych hierarchii i ocen, lekcewazenie krytyki jako sztuki godnej
naukowej refleksji. Jednakze podkreslat preferowanie prac o tzw. zywej literaturze,
na przyktad o prozie fikcjonalnej, poezji, dziennikach, wspomnieniach (nierzadko
uwarunkowanych geopolitycznie) oraz niedostgpnosé¢ zrodet iw zwigzku z tym brak
dostatecznie szerokiej perspektywy, ktéra umozliwialaby szczegotows refleksje®. Wedtug
badacza krytyki Wita Tarnawskiego wymienione przyczyny nie niwelujg potrzeby
analizowania krytycznej i publicystycznej czgsci pismiennictwa emigracyjnego, cechujace;j
si¢ olbrzymig liczbg tekstow i wyrazistymi osobowosciami emigrantow wspotpracujacych
z polskimi mediami na wychodzstwie®. Zwlaszcza, ze mamy do czynienia z ciekawym
paradoksem — w ciagu ostatnich lat bardzo intensywnie rozwija si¢ teoria krytyki
I publicystyki, lecz nie nadazaja za nig studia poswigcone konkretnym autorom,
szczegolnie tym emigracyjnym. Badacze musza rozpoznawac teren i wybiera¢ okreslone
tematy, a wiec stan badan tworzy si¢ z opdznieniem.

Dlatego widz¢ potrzebe opracowania krytyki artystycznej i publicystycznej
Wilodzimierza Odojewskiego. Wplynely na nig trzy wazne determinanty: emigracja,
egzystencja pisarza oraz sytuacja zawodowa. Jako emigrant musial dostosowaé si¢ do
warunkéw panujacych w hermetycznym srodowisku emigrantow zyjacych w Monachium
oraz opowiedzie¢ si¢ wobec misji, jakg stawiali sobie polscy wychodzcy. Chociaz profil
Radia Wolna Europa byl w duzej mierze zgodny z jego osobistym zaangazowaniem
I postannictwem, nie wszystko aprobowat oraz podlegal zawodowej presji. W koncu
organizowal prace swojego zespotu, zabiegal o kontakty i podtrzymywat je, majac
na uwadze tematy czy postaci preferowane przez kierownictwo rozgtosni, dla ktérego

wazna byta ideowos¢ emigracyjna. Odojewski dokonywatl wiec wyboru w ramach profilu

2 J. Dabata, Wit Tarnawski jako krytyk literacki, Lublin 1995, s. 117-119.
3 Jacek Dgbata przywoluje takie postaci jak: Czestaw Milosz, Konstanty Aleksander Jelenski, Tymon
Terlecki, Wojciech Skalmowski, Janina Katz-Hewetson.
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RWE, a wplywal tez na niego ograniczony czas na antenie oraz potrzeba dotarcia
do szerokiego grona odbiorcow. Tematy, ktore omawial, nie mogly by¢ ani zbyt waskie
(tylko dla znawcéw), ani zbyt szeroko komentowane (czas audycji). By¢ moze z tego
powodu powracatl w programach do najbardziej nurtujacych go kwestii. Przy calym swoim
zaangazowaniu w prace¢ w RWE Odojewski chciat jednak pozosta¢ czlowiekiem pidra,
kontynuowa¢ wtasng dzialalno$¢ literacka. Bardzo przezywatl to, ze nie moze si¢ jej
catkowicie poswigcic.

Kiedy po opuszczeniu Polski na poczatku lat 70. XX wieku Odojewski prezentowat
odbiorcom glownie nowe teksty krytyczne i publicystyczne, zatamata si¢, na okoto
dwadziescia lat, jego popularno$¢ jako prozaika. Zaabsorbowany obowigzkami redaktora,
W czasie wspotpracy z RWE (do 1993 roku) nie napisat zadnej dluzszej powiesci. Oksane
wydat dopiero w 1999 roku. Bylo to spowodowane duzym obcigzeniem czasowym
i psychicznym zwigzanym z pracg w radiu oraz, jak zauwaza Magdalena Rabizo-Birek,

Z nastepujacg prawidtowoscia:

Cisnienie polityki powoduje, ze na emigracji z form epickich rozwijaja si¢
rozmaite gatunki literatury faktu, diarystyka oraz eseistyka i publicystyka,
slabsza jest natomiast kondycja gatunkoéw fikcjonalnych?,

Jerzy Malewski w tym kontekscie notuje:

Przypadek to tym bardziej jaskrawy, ze Odojewski wyjechat z PRL
W szczytowym momencie rozkwitu swej tworczosci. Przez wielu krytykow

krajowych uwazany juz byt w koncu lat 60-tych za jednego z najwybitniejszych

wspotczesnych prozaikow®.

Wielu recenzentow wypowiadato si¢ podobnie. Podkreslano wigksza znajomosé
tekstow Wlodzimierza Odojewskiego za granicg niz w kraju, okre§lano go tez mianem
pisarza osobnego®. Dhuga przerwa pomiedzy publikacja na emigracji Zasypie wszystko,

zawieje... awydaniem kolejnych ksigzek oraz zapis cenzury na Odojewskiego

4 M. Rabizo-Birek, ,,Bél, ktéry oczyszcza”. Dos$wiadczenie emigracyjne Wiodzimierza Odojewskiego,
w: W kregu tworczosci pisarzy emigracyjnych. Studia i szkice, red. Z. Anders, Rzeszow 1999, s. 296.

5 J. Malewski, Przesztosé jako zywa rana, ,Puls” (Londyn) 1998, nr 37, s. 97.

® Na przyktad w recenzji Zasypie wszystko, zawieje... w ,,Zwigzkowcu” czytamy: Odojewski jest jednym
Z tych pisarzy polskich, ktory byt bardziej znany za granicq anizeli w Polsce. Powiesci jego ukazywaly sie
W przektadzie na vozne jezyki, w tym na angielski. Tematycznie i stylistycznie odcinat si¢ od rowiesnikow i od
wszelkich kierunkow. Nalezy do pisarzy uprawiajgcych rowniez dziennikarstwo, ktore chyba stanowi tez jego
glowne zZrodio utrzymania. B.H., Dramatyczna opowiesé¢, ,,Zwiazkowiec”, 1974 [material archiwalny
Archiwum Wiodzimierza Odojewskiego w Poznaniu — brak petlnych danych bibliograficznych].
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spowodowaty, ze dla polskich czytelnikow w latach 70. i 80. ubieglego stulecia jego
nazwisko stawalo si¢ coraz bardziej anonimowe. Pisarzem zaczeto si¢ na powrét
interesowac w latach 90. i na poczatku XXI wieku. Wtedy to zostato opublikowanych wiele
szkicow krytycznych, prac naukowych i materialow medialnych na jego temat. Duzy
wplyw na wizerunek Wlodzimierza Odojewskiego w mediach i zainteresowanie
tworczo$cig miala rowniez — i ma caly czas — ksigzka Joanny Siedleckiej Kryptonim

. ktora negatywnie oddziatata na spoteczne

., Liryka”. Bezpieka wobec literatow
postrzeganie jego osoby i pisarstwa, a w Odojewskim obnizyta motywacje do pracy
literackiej. Wazne przy tym jest to, ze sam autor gromadzil teksty prasowe na swoj temat
(z periodykow literacko-kulturalnych, z popularnych ogélnopolskich i regionalnych gazet,
czy czasopism o charakterze przede wszystkim informacyjnym), nawet najmniejsze
wzmianki, 0czym $wiadcza materialy zachowane w Archiwum Wlodzimierza
Odojewskiego w Poznaniu na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM. Dzigki nim
mozna doktadnie przesledzi¢, jak zmieniat si¢ wizerunek medialny Odojewskiego oraz
recepcja jego poszczegdlnych dziet literackich albo tworczosci ujetej jako catosc.

Nie to jest jednak celem mojej dysertacji. Poswigcam ja rekonstrukcji projektu
krytycznego i publicystycznego Wtodzimierza Odojewskiego w $wietle materiatow
archiwalnych Radia Wolna Europa, dostgpnych w Archiwum Wtodzimierza Odojewskiego
w Poznaniu. Temu zamierzeniu towarzyszy¢ bedzie omowienie kolejnych problemoéw
krytyki artystycznej i publicystyki autora Zmierzchu swiata, nasyconej $wiatopogladowa
trescia oraz indywidualnym stylem dziennikarskim. Krytyczny namyst nad
niepublikowanymi do tej pory audycjami RWE, odnoszacy si¢ do dotychczasowych
ustalen na temat obecnych od lat 90. w obiegu czytelniczym niektorych tekstow
dziennikarskich Odojewskiego — w antologiach Raptularz krytyczny. Tworcy — dzieta —
konteksty (1994) i Notatnik potprywatny. W kregu kultury (1996) — doprowadzi¢ ma
do odwzorowania jego osobowosci krytycznej i publicystycznej.

Zalezy mi na tym, aby niniejsza praca byta probag — cze$ciowego przynajmniej —
wypehienia luki na mapie badan nad pozaliteracka dzialalnoscia Wlodzimierza

Odojewskiego. Zapisy audycji RWE z lat 70.-90. XX wieku w potaczeniu z innymi

7 J. Siedlecka, Pseudonim ,, WO — zasypie wszystko, zawieje?, w: tejze, Kryptonim , Liryka”. Bezpieka
wobec literatow, Warszawa 2009, s. 357-389. Tezy zawarte w tym rozdziale sa bezmy$lnie powtarzane przez
rézne media, bez profesjonalnej analizy dokumentéw Instytutu Pamigci Narodowej. Dokonata jej Elzbieta
Wojcieszyk. Zob. tejze, Dziafania aparatu bezpieczenistwa PRL wobec Wiodzimierza Odojewskiego, W:
Zabezpieczanie Sladéw. Wokdl Zycia i tworczosci Wiodzimierza Odojewskiego, red. A. Przybyszewska
i D. Nowakowska, Poznan 2018, s. 105-128.
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rozproszonymi tekstami ukazujgcymi si¢ w prasie, z korespondencjg Odojewskiego,
atakze z wiedzg dotyczacg zakresu i charakteru dziatalnosci pisarza w Radiu Wolna
Europa, daja ciekawy obraz Wlodzimierza Odojewskiego jako komentatora zycia
artystycznego 1 spoteczno-politycznego. Dla rozwazan nad dorobkiem krytycznym
i publicystycznym autora Kwarantanny istotny jest dla mnie kontekst emigracyjnego
doswiadczenia Polakéw w XX wieku. Odojewski, przekonany o swojej misji
I postannictwie Polaka-emigranta, zanurzony w paradygmacie romantycznym, nie stronit
od krytyki emigracyjnego $rodowiska lub politykow z innych krajow.

Jednoczesnie w RWE powiela tematy ze swojej prozy, chociazby problem relacji
polsko-rosyjskich i polsko-ukrainskich, konieczno$¢ rozpowszechnienia prawdy o Katyniu
i innych zbrodniach wojennych, odbudowy tozsamos$ci narodowej czy ochrony polskiego
dziedzictwa kulturalnego. Zarowno w prozie, jak i w audycjach radiowych, autor
Zmierzchu Swiata nieustannie szuka ,wyspy ocalenia” dla warto$§ci moralnych
i artystycznych, ktore ceni, oraz dla swiadectw indywidualnego i zbiorowego losu Polakow
naznaczonych pietnem tragizmu burzliwej XX-wiecznej historii. Wiestaw Ratajczak,
opisujac trzy wielkie tematy prozy Wtodzimierza Odojewskiego: pamie¢, bol i mitosé®,
zwraca uwagg, ze zasada tworczos$ci pisarza sg powroty do postaci, miejsc i watkow, ale
wcale nie obnizaja one artystycznej i poznawczej jakosci jego dziet. Ratajczak formutuje
nastepujacg obserwacje:

Cho¢ jego metoda tworcza polega na nieustannym ponawianiu pytan,
problemoéw, sytuacji, w zadnym razie nie nuzy. Mozna powiedzie¢, ze
czytelnik, ktory wchodzi glebiej w §wiat prozy Odojewskiego, t¢ powrotnos¢
rozpoznaje jako ceche swiadczacg o pisarskiej dociekliwos$ci, uczciwosci, ktora
nie pozwala zamkna¢ skomplikowanych kwestii kategoryczna puentg, porzucic¢

bohateréw i ich nierozwigzywalnych problemow?®.

Podobnie w krytyce artystycznej i publicystyce Odojewski na przestrzeni lat opisuje te

same zjawiska, wraca do waznych postaci zycia kulturalnego w Polsce i na $wiecie,

8 O tematach tych pisali takze wielokrotnie inni badacze twodrczosci Wiodzimierza Odojewskiego.
Na przyktad Ewa Szczepkowska analizowata typy pamieci obecne w jego prozie na podstawie techniki snucia
opowiesci 1 opisow postaci (Wizerunki w kregu mechanizméw pamieci i widzenia, w: tejze, Cykl podolski
Wiodzimierza Odojewskiego. Postacie, krajobrazy, obszary pamieci, Warszawa 2002, s, 91-128); Magdalena
Rabizo-Birek scharakteryzowata dialogi mitosne obecne w dramaturgicznym epizodzie tworczosci autora
Punktu zwrotnego i Pomyfek (Dialogi mitosne, w: tejze, Migdzy mitem a historiq. Tworczosé Whodzimierza
Odojewskiego, Warszawa 2002, s. 171-179), a Magdalena Rembowska-Ptuciennik podjeta si¢ zbadania
znaczenia motywu bolu dla literackiej antropologii cyklu podolskiego, uwypuklajac egzystencjalny projekt
Odojewskiego homo patiens (w: Bo/ — wyjscie poza dualizm, w: tejze, Poetyka i antropologia. Cykl podolski
Wiodzimierza Odojewskiego, Krakow 2004, s. 243-274).

% W. Ratajczak, Rozdzial III. Ocalone, nieusmierzone. O tworczosci Wiodzimierza Odojewskiego, W:
W. Ratajczak, J. Nawrot, Ocalone, nieusmierzone... O twdrczosci Wilodzimierza Odojewskiego,
Krakow-Warszawa 2019, s. 13.
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upomina si¢ o publiczng debate¢ na temat przesziych i aktualnych wydarzen, propaguje
postawe intelektualng. Nie bez znaczenia dla zasadnosci tej metody dziennikarskiej
cechujgcej si¢ powrotnoscig jest fakt, ze dziatalno$¢ krytyczna i publicystyczna pisarza
przypada na okres komunizmu w Polsce i kilku lat po przetomie 1989 roku. Pisarz
W zgodzie z misjg 1 linig polityczno-programowg RWE, a takze z wlasnym poczuciem, ze
jako emigrant ma obowigzki wobec ludzi w Kraju, walczy z narzucong przez wiadze
w PRL-u i ZSRR zaklamang wizja §wiata, a na poczatku lat 90. komentuje wszelkie
pozostatosci poprzedniego ustroju w sferze publicznej.

Wyzej opisane cele i wstepne ustalenia sktonily mnie do podzielenia rozprawy na
cztery gldéwne czgéci pozwalajace stopniowo zblizy¢ sie do odpowiedzi na pytanie, jakim
krytykiem artystycznym i publicystg byt Wlodzimierz Odojewski.

Pierwsza czes¢ jest refleksja nad metodologia badan tekstow krytycznych,
publicystycznych 1 archiwaliow. Sktada si¢ ona z kilku podrozdziatow. Podrozdziat
0 medioznawstwie ma umiejscowi¢ przedmiot badan w dotychczasowych ustaleniach
genologicznych medioznawcow klasyfikujacych teksty publicystyczne i krytyczne
powstate na potrzeby radiowe. Nastepny dotyczy badan nad krytyka, zawierajac opis
pojecia krytyki artystycznej i zwigzanych z nig rdl krytyka, a takze r6éznych klasyfikacji
krytyki literackiej. Zwazywszy na okoliczno$ci historyczne istotne jest w nim rozroznienie
krajowej i emigracyjnej krytyki, poniewaz Odojewski byt przedstawicielem tej drugiej.
Jako ze bazg materialowa niniejszej dysertacji sg zapisy audycji RWE zebrane w teczkach
znajdujacych si¢ w Archiwum Wlodzimierza Odojewskiego w Poznaniu na Wydziale
Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, w cze$ci
metodologiczne] nie moglo zabrakng¢ charakterystyki dokumentacji archiwalnej
i krotkiego zarysu historycznego Archiwum na IV pictrze Collegium Maius przy
ul. Fredry 10. Pragne przy tym zaznaczy¢, ze nie chciatam, aby refleksja 0 charakterze
metodologicznym wybijala si¢ na pierwszy plan rozwazan. Teoria pelni funkcje
pomocnicza, podrzedng wobec gldwnego celu, jakim jest opisanie zjawiska, ktére do tej
pory pozostaje niedostatecznie zbadane. Moim zamiarem nie jest sprawdzenie
funkcjonalnosci i sprawnos$ci takiego czy innego teoretycznego instrumentarium, choc
bede z niego korzystaé, lecz proba ujecia rozproszonych prac krytycznych Wiodzimierza
Odojewskiego i jego publicystyki w pewng catos¢.

Druga czg$¢ rozprawy jest poswiecona dziatalnosci Odojewskiego W Rozglosni
Polskiej Wolna Europa, krotkiej charakterystyce i historii radiostacji w odniesieniu

do emigracji polskiej po 1945 roku. Krytyka i publicystyka Odojewskiego byly bowiem
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uwiktane w jego biograficzne do§wiadczenia emigracyjne, sytuacje zawodowa, sposob
pracy i atmosfere panujgca w zespole radiowym w Monachium. Jako cztonek, a nawet szef
dziatu literacko-kulturalnego RWE, autor Oksany nie mogt si¢ odcia¢ od wizji kultury
reprezentowanej przez rozgtosnig, od jej misji i linii polityczno-programowej, a takze od
roznych ukladow personalnych, cO nie oznacza, ze bezkrytycznie im podlegat.
W kolejnych czeSciach pracy — trzeciej i czwartej — mozna odnalez¢ $lady wptywu pracy
w RWE na audycje radiowe pisarza.

Czgs¢ trzecia, najobszerniejsza, stuzy sportretowaniu Wtodzimierza Odojewskiego
jako krytyka artystycznego. Ze wzgledu na wszechstronno$¢ jego zainteresowan zostata
wydzielona na podstawie przedmiotowej, to jest wedtug kryterium tematycznego, literatur
narodowych, filmu, teatru, malarstwa. Oczywiscie, dominuja audycje poswigcone
literaturze, ale Odojewski poruszat takze wiele zagadnien zwigzanych z innymi
dziedzinami sztuki. Inspirowatl si¢ kinematografia, sztukami teatralnymi i dzietami
plastycznymi. Bacznie przy tym $ledzit zmieniajaca si¢ sytuacje zawodowg artystow, losy
instytucji tworczych i polityke kulturalng rzagdow europejskich panstw. Byt kronikarzem,
komentatorem polskich i $wiatowych wydarzen artystycznych: wystaw, konferencji,
spotkan autorskich itp. Przypominat sylwetki tworcze literatow, rezyseréw, malarzy,
co zostalo podyktowane glownie przez zycie kulturalne, a wigc jubileusze i rocznice
przypadajace w kolejne lata.

W czgséci czwartej, o audycjach publicystycznych autora Raptularza krytycznego,
skupiam si¢ na tematach kluczowych dla jego publicystyki, przepelnionej historycznymi
rozrachunkami, analiza biezacej polityki Swiatowej 1 komentarzami na temat 6wczesnego
zycia spotecznego w Polsce. Oméwienie wybranych grup audycji z jednej strony pozwala
mi zaprezentowac $wiatopoglad autora, spojny z tym wyltaniajgcym z krytyki artystycznej
oraz postawe wobec problemdw spoteczno-politycznych; z drugiej zaobserwowac, jakie
srodki stylistyczne wykorzystuje Odojewski do przekonywania odbiorcow o swoich
racjach. Przydatne okazaly si¢ tutaj konteksty historyczne dla lepszego oswietlenia
problemow poruszanych przez pisarza.

W zakonczeniu dysertacji podejmuje si¢ refleksji nad obecnoscia Wilodzimierza
Odojewskiego jako emigracyjnego krytyka artystycznego i publicysty w dyskursie
spotecznym 1 naukowym, podsumowuj¢ ptynace z pracy wnioski dotyczagce modelu jego
dziatalnos$ci pozaliterackiej oraz przedstawiam kilka horyzontow badawczych. Zestawiam
Odojewskiego z Gustawem Herlingiem-Grudzinskim i Tymonem Terleckim, ktorych

teksty okotoliterackie 1 spoleczno-polityczne publikowane w prasie 1 radiu cieszg si¢
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wigkszym, cho¢ nieszerokim, badawczym rozpoznaniem. Krytyka i publicystyka
emigracyjna byta, co warto wyraznie zaznaczy¢, utamkiem pi$miennictwa na uchodzctwie
1 jest w nikty sposob rozpoznana. Dopiero od niedawna powstaja prace o jej najwigkszych
przedstawicielach. Mam nadziej¢, ze moja dysertacja przyczyni si¢ do wzrostu
zainteresowania tg cz¢scig dorobku intelektualnego Witodzimierza Odojewskiego. Do tej
pory nie powstala bowiem praca na temat krytyki artystycznej i publicystyki autora
Raptularza krytycznego, a materiaty archiwalne z Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa,
dostgpne w Archiwum Wtodzimierza Odojewskiego na UAM w Poznaniu, pozwalaja

zbada¢ je w niemozliwym wczesniej, bardziej catosciowym zakresie.
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ROZDZIAL 1

Metodologia badan tekstow Kkrytycznych, publicystycznych
| archiwaliow

Cho¢ publicystyka 1 krytyka artystyczna Wtlodzimierza Odojewskiego byly
rozpowszechniane za posrednictwem mediow tradycyjnych (tu: radio i pisma drukowane),
mozna je bada¢, korzystajgc ze wspdtczesnych metod naukowych wypracowywanych
takze w odniesieniu do nowych mediow, opisujacych rozne formy komunikacji
elektronicznej. Pozwalajg one podchodzi¢ do pracy ludzi radia w sposob wielostronny,
co jest konieczne w odniesieniu do Wtodzimierza Odojewskiego, ktory w czasie swojej
dziatalnosci w Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa faczyl wiele profes;ji:
byt dziennikarzem, radiowcem, krytykiem artystycznym, pisarzem. Badajac jego felietony
czy komentarze kulturalne, chciatabym sigga¢ zaréwno do ustalen medioznawcow,
literaturoznawcow, jak iarchiwistow. Celem niniejszej pracy jest sportretowanie
Wiodzimierza Odojewskiego jako krytyka artystycznego i publicysty, a role te w zyciu

zawodowym autora Raptularza krytycznego nieustannie si¢ przenikaty. Materiat badawczy

stanowia teksty publicystyczne i teksty krytycznoartystyczne wygloszone przez niego

w latach 70.-90. XX wieku na antenie Rozgto$ni Polskiej Radia Wolna Europa, zachowane

w_Archiwum Wilodzimierza Odojewskiego na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej

UAM w Poznaniu. Jak je analizowaé, by ukaza¢ w peli pozaliteracka tworczosé

Odojewskiego? Na poczatku konieczne sg metodologiczne rozpoznania, ktore pozwolg mi
uzasadni¢ operowanie konkretnymi pojeciami, na przyklad takimi jak tekst,
oraz umiejscowig publicystyke i1 krytyke artystyczng Wtodzimierza Odojewskiego wsrdd
podobnych do nich dziatan dziennikarskich pisarzy polskich publikujacych na emigracji

w 2. potowie XX wieku.

1.1 W perspektywie badan medioznawczych

Tekst jako przedmiot badan r6znych dyscyplin naukowych posiada dzis wiele definicji,
ajak pisze Anna Kapuscinska, rozwdj mediéw przyczynil si¢ do powstania coraz
wyrazniejszych réznic w interpretacji tego pojecial®. Za Marig Renata Mayenowa, ktora

sformutowata pragmatyczng definicj¢ tekstu, rozumiem go jako ,pewng calos¢

10 Zob. A. Kapuscinska, Byé albo nie byc... tekstem. Problemy definicji tekstu w kontekscie tekstow
medialnych, ,, Tekst i Dyskurs” 2013, nr 6, s. 122.
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informacyjng, przedmiot o charakterze znakowym zorganizowany w pewien sposob,
majacy swoj poczatek i koniec 1 przekazujacy informacje skonczong z punktu widzenia

jego nadawcy”!

. W ten spos6b do terminu podchodzi wielu badaczy medidéw, na przyktad
Andrzej Kaliszewski i Edyta Zyrek-Horodyska. Stwierdzili oni, Ze medioznawcy moga
nazywaé tekstami W zasadzie wszystkie gatunki i formaty medialne, cho¢ powinni
pamicta¢ o réznigcych je cechach iodmiennych zastosowaniach kodu jezykowego'?.
Badacze ci, zainteresowani szczegodlnie tekstami dziennikarskimi funkcjonujacymi
W rzeczywisto$ci nowych mediow, zauwazyli ponadto, iz obecnie teksty informacyjne,
sensacyjne i infotainmentowe®® dominuja pod wzgledem czestotliwoéci wystepowania
nad duzymi tekstami publicystycznymi, ktore sg nakierowane na poglebianie wiedzy
0 rzeczywistoéci i szukanie prawd esencjonalnych'®. Jednakze proces upraszczania
i skracania tekstow publicystycznych oraz ich marginalizacji nie byt jeszcze powszechny
w czasie, kiedy tworzyl je Wilodzimierz Odojewski. Natomiast, juz wtedy, sytuowano
teksty publicystyczne na pograniczu dziennikarstwa i literatury. Stad wynika obecnosé
zwigzanego z nimi terminu publicystyka w Stowniku terminow literackich pod redakcja
Janusza Stawinskiego. Autor hasta, Michatl Gtowinski, definiuje go w kompendium jako:

wypowiedzi na aktualne w danym momencie tematy polityczne, spoleczne,

kulturalne itp.; postuguja si¢ one Srodkami perswazyjnymi i zmierzajg

do czynnego oddziatania na opini¢ publiczng. Publicystyka stanowi jedna

Z podstawowych form dziatalnosci dziennikarskiej; rozni si¢ od informacji

tym, ze nie przekazuje tylko w obiektywnej formie wiadomosci o faktach, ale

je naswietla z przyjetego punktu widzenia, komentuje, wyjasnia®®.

Kaliszewski i Zyrek-Horydowska mogliby sie z powyzsza definicja zgodzié,
zwlaszcza z odroznieniem jej od informacji. Podkreslali, Zze teksty publicystyczne zawsze
,stanowia (...) unikatowa strukture nacechowana autorskim podmiotem”6, Ow autorski
podmiot jest wedlug badaczy najwazniejszg sktadowa tekstow publicystycznych,

wplywajacg na ich misyjng recepcje. Sytuowanie owych tekstow na pograniczu

' M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna, Wroctaw 1979, s. 252.

12 7ob. A. Kaliszewski, E. Zyrek-Horydarska, Kilka uwag o metodach analizy tekstéw dziennikarskich,
ze szczegolnym uwzglednieniem reportazu, W. Metody badan medioznawczych i ich zastosowanie,
red. A. Szymanska, M. Lisowska-Magdziarz, A. Hess, Krakow 2018, s. 114.

13 Mam na mysli teksty charakterystyczne dla infotainmentu — gatunku dziennikarstwa laczacego w sobie
informacje (ang. information) i rozrywke (ang. entertainment). Jest to pojecie, ktore pojawito si¢ w $wiecie
mediéw pod koniec XX wieku i dotyczy gtéwnie dziennikarstwa w $rodkach masowego przekazu,
nastawionego na sukces komercyjny. Zob. Janina Fars, O pojmowaniu infotainmentu i nadmiernej
rozrywkowosci mediéw masowych we wspélczesnym medioznawstwie, ,Srodkowoeuropejskie Studia
Polityczne”, nr 1/2013, s. 7-31.

14 A. Kaliszewski, E. Zyrek-Horydarska, Kilka uwag o metodach analizy.., s. 114.

15 M. Gtowinski, Publicystyka, w: Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroclaw 1988, s. 416.

16 A, Kaliszewski, E. Zyrek-Horydarska, Kilka uwag o metodach..., s. 116.
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dziennikarstwa i literatury wigze si¢ takze z tym, ze mogg one laczy¢ elementy réoznych
stylow: potocznego, artystycznego, naukowego i popularnonaukowego. Definiuje je przy
tym jako rodzaj tekstow dziennikarskich, ktorych gldéwnym celem jest kreowanie opinii
publicznej i przekonywanie do pewnych racji, na przyktad politycznych. Dlatego ten typ
wypowiedzi publicystycznej ma charakter subiektywny i polemiczny, a dotyczy tematow
aktualnych. Autor publicystyki jest zawsze na pierwszym planie, przedstawia swoje
stanowisko w konkretnej i waznej spolecznie sprawie, konfrontujac je z odmiennymi
pogladami, czg¢sto w prowokacyjny sposob. Nie stroni od eksponowania swojej

osobowos$ci. Wobec tego, kim jest publicysta?

W najprostszym rozumieniu terminu, to autor tekstow publicystycznych,
dziennikarz, omawiajacy aktualne problemy z zycia politycznego, spotecznego lub
gospodarczego. W spoteczenstwach demokratycznych moze by¢ on tozsamy z autorytetem
i wyrazicielem prawd, waznych dla réoznych grup ludzi, zgadzajacych si¢ z jego pogladami
albo polemizujacych z nimi. Michatl Sulczewski pisze nawet o traktowaniu publicysty jako
»«pobudzicielay, ktory chce rozruszaé, zachgcié, otworzy¢ drogi innym, «rozrzuca¢ idee
btadzace mu po glowie»”’. Rola publicysty wcigz bywa postrzegana podobnie jak
w potowie XIX wieku, czyli we wczesnym okresie rozwoju prasy, kiedy byta swego
rodzaju misjg spoleczng. Pomimo tego, ze dzisiaj spoteczenstwa demokratyczne
ze wzgledu na dynamiczny rozw6j medidow maja szeroki i szybki dostgp do informacji
i roznorodnych opinii, publicysta uchodzi za przewodnika po wspotczesnosci. To 0soba
lepiej od innych zorientowana w aktualnych wydarzeniach spoteczno-politycznych, ktora
swoimi wypowiedziami zarowno informuje o nich, jak 1 otwiera pole do dyskus;ji.
Wypowiedzi te moga mie¢ cechy literackosci, na przyktad zwigkszong obrazowosc.
Wystepuje ona wtedy, kiedy tworzywem tekstu publicystycznego jest informacja,
ale obudowana $rodkami stylistycznymi charakterystycznymi dla literatury (konstrukcje
przenos$ne, przymiotniki dotyczace barw, ksztaltu, wielkosci itp.), aby pobudzié¢

wyobrazni¢ odbiorcy i w konsekwencji uksztaltowac jego opini¢ na okreslony temat.

Osobng kwestia pozostaje publicystyczno$¢ tekstow literackich rozumiana jako
nakierowanie w literaturze na komentowanie biezgcej sytuacji spoteczno-politycznej
I przedstawianie narratora jako przewodnika po $wiecie ,.tu i teraz”. Wskazuje si¢ takze na

inne zwiazki literatury i publicystyki. Na przyktad, w odniesieniu do pewnej cze$¢ ambitne;j

17'M. Sulczewski, Publicystyka. Problemy teorii i praktyki, Warszawa 1976, s. 7.
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publicystyki, glownie reportazu, felietonu i eseju, stosuje si¢ coraz czeSciej okreSlenie
literatura faktu'8, a wiec eksponuije sie jej przynalezno$¢ do literatury. Wspominam o tym
marginalnie, by uwypukli¢, ze podzial na publicystyke i literature podlega¢ moze dyskusji,
a niektore gatunki publicystyczne nazywa sie hybryda literackg i dziennikarska®®.
Labilnos$¢ tego podziatu poglebia fakt, ze obydwie dziedziny sg silnie zakorzenione
W retoryce. Biorac pod uwage polskie tradycje kulturowe, publicystyke mozna wywodzi¢

bezposrednio z gawed szlacheckich, méw sejmowych czy nawet kazan religijnych?.

Teksty publicystyczne w medioznawstwie sg badane za pomocg rozmaitych metod,
z ktorych jedna z najwazniejszych wydaje si¢ genologia, korzystajaca z klucza
rodzajowo-gatunkowego. Ma ona dlugg tradycje. Jednakze dzisiaj, dawno po
genologicznych eksperymentach romantykéw, mamy $wiadomos$¢, ze tamanie porzadku
normatywnego bywa motorem rozwoju, a tekst publicystyczny podlega ciaglej ewolucji.
W jej wyniku powstaty gatunki publicystyczne, takie jak esej czy felieton, ktore wrecz maja
literacki charakter. Oprocz nich wymienia si¢ nastepujace gatunki: artykut wstepny, artykut
publicystyczny, reportaz problemowy, komentarz, recenzje (!), dziennik, nekrolog®’.
Hybrydyczno$¢ 1 niedookreslono$¢ niektérych gatunkéw publicystycznych, takze
reportazu, powoduje, ze medioznawcy-genolodzy korzystaja w analizie z narzedzi
literaturoznawczych. Badajg $rodki stylistyczne, techniki narracyjne, funkcje mowy
niezaleznej i zaleznej, sposob operowania symbolami itp. Ponadto, prowadzg swoje
badania, czerpigc z metodologii literaturoznawczych: z hermeneutyki, semiotyki,

New Criticism (Nowa Krytyka, tzw. formalizm amerykanski) i innych.

Dzisiaj badania medioznawcze musza wigc korzysta¢ z osiagnie¢ roznych dziedzin.
Do innych popularnych metod badania tekstow publicystycznych zalicza si¢ metody
ilosciowe, jakos$ciowe (tu analiza tresci) 1 statystyczne (tu wytanianie stow-kluczy), analiz¢

dyskursu, studium przypadku czy ankiety??. Szczegdlnie interesujaca i efektywna wydaje

18 Tamze, s. 55.

19 Zob. B. Bogotebska, Wspdiczesne hybrydy literatury i dziennikarstwa, w: tejze, Miedzy literaturg
i publicystykq, 1.6dz 2006, s. 55-61

2 p. Lewandowski, Creative writing publicystycznych tekstow dziennikarskich. Kreatywny wywiad
dziennikarski, 2015, s. 17, [e-book online:] https://pdf.helion.pl/e_03i0/e_03i0.pdf [dostgp: 8 maja
2021 roku].

2L Zob. K. Wolny-Zmorzynski, A. Kaliszewski, Gatunki publicystyczne, w: K. Wolny-Zmorzynski,
A. Kaliszewski, J. Snopek, W. Furman, Prasowe gatunki dziennikarskie, Warszawa 2014, s. 66-97.

22 A Kaliszewski, E. Zyrek-Horydarska, Kilka uwag o metodach..., s. 115.
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si¢ metoda analizy stylu wypowiedzi dziennikarskiej. Jak pisza Kaliszewski
i Zyrek-Horydarska:

analiza 1 interpretacja stylow jest niezbedna zwlaszcza w badaniach

0 charakterze monograficznym, poswigconych np. sylwetkom tworczym

pisarzy dziennikarzy, ,szkotom” (tj. nurtom) dziennikarskim czy tez
poszczegdlnym gatunkom?,

Poza tym duzg popularnoscia cieszg si¢ badania porownawcze, close reading i distant
reading. Te pierwsze maja potencjat interdyscyplinarny, koresponduja z paradygmatem
nowoczesnosci 1 umozliwiaja Sytuowanie tekstow publicystycznych w konteks$cie
kulturowym. Close reading pozwala na wnikliwg, wicloaspektowg analizg¢ i interpretacje¢
pojedynczych tekstow, w tym mechanizméw retorycznych. To ich rzetelne, poglgbione
badanie bez zwracania uwagi na posta¢ autora czy konteksty. W przeciwienstwie do tej
metody distant reading proponuje syntetyczne, panoramiczne spojrzenie na teksty
publicystyczne, dzigki ktérym mozna je usytuowa¢ w szerszym kontek$cie
interpretacyjnym. Ta metoda skupia si¢ na elementach takich jak: koncepcje, tematy, tropy,

gatunki czy formacje®*.

Przy badaniu tekstow publicystycznych moze pojawié si¢ pytanie o role medium,
w ktorym sg one publikowane. W kontekscie publicystyki Wtodzimierza Odojewskiego
zastanawia: teksty publicystyczne przygotowywane przed emisjg w radiu nalezy traktowac
nadal jako teksty pisane (prasowe?) czy juz jako teksty radiowe? Mam na mysli sytuacje,
kiedy felieton albo komentarz nie jest wygtaszany na zywo, ale odczytywany z kartki.
Z jednej strony teksty takie zachowuja sygnaly radiowosci, z drugiej ,,nie dzieja si¢”
w chwili ich wypowiadania, poniewaz zostaly wczesniej tak przygotowane, jakby miaty
trafi¢ do druku. Cz¢$¢ audycji radiowych Odojewskiego byta publikowana w prasie
emigracyjnej. Dochodzito rowniez do sytuacji odwrotnej — na falach Rozglosni Polskie;j
Radia Wolnej Europy prezentowano teksty, ktore ukazaly si¢ wczesniej w pismie.
Jednakze Odojewski do konca zycia pozostat przede wszystkim czlowiekiem piora, ktory
rownolegle z pracg radiowa zajmowat si¢ proza. Wolno przypuszcza¢ zatem, ze praktyka
pisarska dominowata (i — podporzadkowywata sobie) tworczo$¢ radiowg autora Zasypie

wszystko, zawieje...

2 Tamze, s. 123.
24 Zob. T. Cieslak-Sokotowski, Powroty do «close reading» we wspéiczesnych lekturach literatury XX wieku,
,,E(r)go. Teoria — Literatura — Kultura”, nr 34 (1) 2017 — Literaturoznawstwo (w) przysztosci, s. 37-48.
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Niestety, dotychczasowe badania medioznawcze nie pozwalajg na jednomys$lne
rozstrzygnigcie problemu medialnej przynaleznosci radiowych tekstow publicystycznych.
Wynika to z faktu, ze radioznawstwo w Polsce ma krotszg tradycje badawcza niz
prasoznawstwo. Jak dotad gatunki prasowe maja duzo bardziej rozbudowang stricte
genologiczng monografie¢ naukowa, choé, jak zauwaza Grazyna Stachyra®, powstaty
obszerne prace, opisujace gatunek stuchowiska radiowego?®. Badaczka zalicza do nich
swoja publikacje Gatunki audycji w radiu sformatowanym?’. W dysertacji doktorskiej
przydatne jest dla mnie analizowane przez Stachyr¢ pojecie audycji radiowej. Jednak
ze wzgledu na jego szczegdtowos¢ postuguje si¢ nim synonimicznie z tekstem czy
programem radiowym. Traktuje je szerzej niz teksty publicystyczne czy teksty krytyczne,
albowiem sg to wedtug mnie typy audycji, ktore mozna wyodrebni¢ ze wzgledu na ich
problematyke oraz uksztaltowanie formalne. Kieruje si¢ definicja audycji radiowej zawarta
w publikacji Media. Leksykon PWN. Moim zdaniem ujmuje ona istotg i ztozono$¢ zjawiska.
Wedhug definicji z tego kompendium audycja radiowa to:

jednostka programu radiowego, muzyczna lub stowna; dzieli si¢ gtownie

na stowne, muzyczne i stowno-muzyczne; w audycji stosuje si¢ takze

réznorodne efekty akustyczne; mogg by¢ one rezyserowane [np. pogadanka];

typy audycji ze wzglgdu na rodzaj uzytego materiatu dzwigkowego dzielimy

na: audycje ,,na zywo” i audycje ,,z zapisu” [istniejg rézne sposoby rejestracji

dzwieku, np. naptycie CD, ta§mie magnetycznej]; gtoéwne typy audycji

wyrozniane ze wzgledu na problematyke to: audycje informacyjne,
publicystyczne, oswiatowe, literackie, muzyczne, rozrywkowe, teatr radiowy;

sg stosowane tez inne podzialy, na przyktad kryterium stanowig stuchacze, dla

ktorych sa przeznaczone [dla dzieci, rolnikow itp.]%.

Na podstawie rozumienia powyzszego terminu mozna stwierdzi¢, ze Odojewski
realizowal gléwnie audycje z zapisu. Przy czym zapis w jego przypadku nie bylby
wczesniejsza rejestracja dzwigkowa programu radiowego, ale jej skryptem sporzadzonym
w formie pisemnej, odczytywanym w czasie nadawania audycji. Stachyra uwaza

za niewystarczajace rozwazania Jana Beliczynskiego nad gatunkami radiowymi. Notuje

%5 Zob. G. Stachyra, Perspektywy badania wspétczesnej genologii radiowej, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Literraria Polonica”, nr 1(39) 2017, s. 49-71. Takze online:
https://czasopisma.uni.lodz.pl/polonica/issue/view/109 [dostep: 19 czerwca 2022 roku].

2 Przyktadowo: J. Bachura-Wojtasik, Odstony wyobrazni. Wspédtczesne stuchowisko radiowe, Torun 2012;
S. Bardijewska, Nagie stowo. Rzecz o stuchowisku, Warszawa 2001; E. Pleszkun-Olejniczakowa, J. Bachura,
A. Pawlik, Dwa teatry. Studia z zakresu teorii i interpretacji sztuki stuchowiskowej, Torun 2011; M. Kaziow,
O dziele radiowym. Z zagadnien estetyki oryginalnego stuchowiska, Wroctaw 1973.

27 G. Starchyra, Gatunki audycji w radiu sformatowanym, Lublin 2008.

28 Media. Leksykon PWN, red. E. Banaszkiewicz-Zygmunt, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000,
s. 20.
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on, ze ,,w ramach audycji radiowych mozna wyrézni¢ wiele gatunkow (form), ktére tacza
si¢ w mniejszym lub wickszym stopniu z analogicznymi gatunkami prasowymi
i telewizyjnymi”?®. Mozna uznad, Ze to ujecie jest zbyt ogdlne. Dlatego Stachyra proponuje
wezsza, precyzyjniejszg definicje audycji radiowej jako

komunikacyjna konkretyzacj¢ stylu publicystycznego, informacyjnego

lub rozrywkowego, obejmujacg audialng realizacje tresci charakterystycznych

dla danej rozgtosni, a takze tych, ktore stanowig powtarzalny schemat radiowe;j
wypowiedzi®.

Warte podkreslenia jest, ze Stachyra zwraca w swej definicji uwage na zalezno$¢
pomiedzy cechami audycji radiowej a profilem danej rozglos$ni. Misja i cele stawiane sobie
przez konkretne radio wplywaja bowiem na $wiatopogladowe 1 stylistyczne zabarwienie
realizowanych przez nie programow. Badaczka wskazuje tez na mozliwos¢ analizowania
gatunku audycji jako zbioru form gatunkotworczych, nazywa go nawet ,kolekcja”
gatunkoéw. Jest to wigc zgodne z przyjeta przeze mnie perspektywa podrzednosci
genologicznej w stosunku do tekstow publicystycznych i tekstow Krytycznych
realizowanych na potrzeby radia. Za istotne uwazam zaréwno ich wlasciwosci radiowe, jak

I prasowe, ktore sg ze sobg splecione.

1.2 W perspektywie badan krytycznoartystycznych

Powyzej scharakteryzowalam medioznawcze podejscie do postaci publicysty 1 tekstow
publicystycznych. W mojej dysertacji interesuje mnie réwniez stan badan nad teksami
krytycznoartystycznymi i refleksja nad postacig krytyka, podejmowana przez badaczy
literatury, teatru, filmu i malarstwa. Jak na ich tle rysuje si¢ obraz Wtodzimierza

Odojewskiego jako emigracyjnego krytyka artystycznego?

Polski krytyk, teoretyk i historyk sztuki Mieczystaw Porebski na pytanie: ,,Kimze sg
i skad biorg si¢ krytycy?” w 2004 roku odpowiedzial nastgpujaco: ,,Kazda epoka, kazda
sytuacja ma baze rekrutacyjng sobie tylko wlasciwa3!. Badacz wymienia role krytyczne
charakterystyczne dla poszczegdlnych epok. Dla wiekow $rednich jest to krytyk teolog
i kaznodzieja, dlarenesansu krytyk akademicki®?, dla baroku krytyk amator

2 . Beliczynski, Radio jako obiekt zarzqgdzania, Krakéw 2005, s. 25. Cyt. za: G. Stachyra, Perspektywy
badania..., s. 52.

30 G. Stachyra, Gatunki audycji w radiu sformatowanym, Lublin 2008, s. 96.

31 M. Porebski, Krytycy i sztuka, Krakow 2004, s. 17.

32 Jednakze i dzisiaj, w XXI wieku, powraca si¢ do wyrézniania jako najwazniejszej roli ,,krytyka z uczelni”.
Dariusz Nowacki i Krzysztof Unitowski pisza: Skqd sie biorq krytycy? Z uniwersytetu — to oczywiste. Scislej
Z instytutow i katedr literaturoznawczych. Tylko skromna czgstka krytykéw aktywnych w ostatnich latach
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(,,Spér starozytnych  z nowoczesnymi stanowi ich apogeum”), dla oswiecenia
krytyk-filozof (na przyktad Diderot), a w X1X wieku rodzi si¢ krytyk-dziennikarz. Kolejng
rolg krytyka, charakterystyczng dla awangardy, jest krytyk-poeta. Potem, jak pisze
ironicznie Porgbski, ,,przychodzi katastrofa. Kazdy potrafi napisa¢ wstep mniej lub wiecej
poetycki do katalogu, kazdy potrafi zrobi¢ przenikliwy esej, dobrze udokumentowang
monografi¢”®3, Jednoczesnie, nieco paradoksalnie, krystalizuje sie rola krytyka-eksperta,
ktorego  Porgbski  okresla  jako ,,anonimowego  gracza, = wszechobecnego
i wszechmocnego™®*. Obecnie mozna méwic o wieloéci rol krytyka, ktorego najwazniejsza
cechg jest sprawczo$¢. Dlatego Poregbski stopniuje funkcje wspotczesnego krytyka,
umiejscawiajac je w trzech grupach. Pierwsza z nich odnosi si¢ do 0soby samego krytyka:
widzie¢, stysze¢, czytaé; druga do publicznosci: sprawi¢, by wdziano, sprawié,
by stuchano, sprawié¢, by czytano; a trzecia do innych krytykoéw, zeby obudzi¢ w nich
,powotanie”, aby ,gra krytyczna” nie skonczyla si¢ z dnia na dzien: sprawiac,
by sprawiano, ze si¢ widzi, sprawiac, by sprawiano, ze si¢ stucha, sprawiaé, by sprawiano,

Ze si¢ czyta.

Sa to obserwacje niezwykle ciekawe w odniesieniu do Kkrytyki artystycznej
XX i XXI wieku, ktoéra w ponowoczesnosci nie ma jednej definicji. Poza tym dochodzi do
prob scalenia polskiej krajowej 1 emigracyjnej krytyki, cho¢ jak zauwaza wielu badaczy
dorobek kulturalny uchodzstwa ciggle nie jest wystarczajgco opracowany 1 w duzej mierze
funkcjonuje w rozproszeniu®®. Pewnym rozwigzaniem wydaje sie ,,instytucjonalny” punkt
widzenia krytyki emigracyjnej — krytyka jako instytucji i krytyka przeciw instytucjom3.
Jest on szczeg6lnie przydatny w odniesieniu do takich krytykow jak Wiodzimierz
Odojewski, ktorzy uprawiali dziatalnos¢ krytyczng w ramach organizacji o S$cisle

okreslonych celach i profilu politycznym, takich jak Rozglosnia Polska Radia Wolna

nie legitymuje sie formalnym wyksztaiceniem polonistycznym. Zob. tegoz, Byla sobie krytyka... Wybor
tekstow z lat dziewieédziesigtych i pierwszych, oprac. i wstep. D. Nowacki, K. Unitowski, Katowice 2003,
s. 9.

% Tamze, s. 17-18.

3 Tamze, s. 18.

3 Zob. A. Karcz, Refleksja nad literaturg w polskim pismiennictwie emigracyjnym. Tymon Terlecki, Czestaw
Mitosz, Gustaw Herling-Grudzinski, Warszawa 2017, s. 14-16. R. Moczkodan, ,, Omawiacze, laurkodawcy”,
publicysci i krytycy. Krytyka literacka na tamach ,, Wiadomosci” w latach 1946-1956, Torun 2013, s. 7-11.
3 Marek Pytasz zauwaza ponadto, ze na obczyznie rowniez literatura zyskuje wymiar instytucjonalny i sktada
si¢ z trzech powigzanych ze soba relacjami zwrotnymi elementow: pisarz jako instytucja, czytelnik jako
instytucja oraz instytucje wsparcia. Wynika to potrzeby odbudowania utraconego statusu przez literatow,
ktérych na emigracji spotyka deklasacja w konfrontacji ze spoteczno$cia osiadla kraju, do ktérego przybyli.
Zob. M. Pytasz, Mala teoria instytucji zycia literackiego na emigracji, W. Zycie literackie drugiej emigracji
niepodlegtosciowej, red. J. Kryszak i R. Moczkodan, Torun 2001, s. 30.
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Europa, i niejako przeciwko ,,instytucji” komunistycznej Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Uzasadnienie tego stanowiska odnajduj¢ w pracy Porebskiego:
Kazda instytucja dysponuje sobie wtasciwymi $rodkami i technikami, posiada
swoje pole dziatania i swoja publiczno$¢, ktora ja obserwuje. Pelni swe funkcje
W spoteczenstwie 1 dla tego spoleczenstwa. Jest na rozne sposoby zwigzana

Zinnymi instytucjami:  podporzadkowana, sprzezona, protegujaca,
kontrolujaca, konkurujgca, zwalczajaca®’.

Instytucjonalno$¢ krytyki wigze si¢ takze z jej historycznoscia w rozumieniu
Janusza Stawinskiego. Badacz umiejscawiatl ja w instytucjonalnym porzadku zycia
literackiego: ,,wsrdd instytucji spolecznej kontroli twoérczosci, instytucji sterujgcych
obiegiem dziet w spoteczenstwie czy instytucji swoisScie «wychowawczychy —
przygotowujacych do uczestnictwa w okreslonych sytuacjach komunikacji literackiej38.
Jako jego czes¢ krytyka literacka przyjmuje strategi¢ dziatania, bedac postuszng lub
niepostuszng wobec jakiego$ systemu mowy, dzigki ktoremu moze pojawi¢ si¢ w danym
miejscu 1 czasie. Dlatego krytycy emigracyjni korzystali z jezyka charakterystycznego dla

instytucji, ktore umozliwiaty im kontakt z odbiorcami.

Zanim jednak przejd¢ do szczegblowego zarysowania roznic pomiedzy polska
krytyka krajowa a emigracyjng, chciatabym wyjasnié, jak rozumiem nastepujace pojecia:
krytyka artystyczna, krytyk. Krytyke artystyczng definiuj¢ jako realizowang w roéznych
mediach dziatalno$¢ intelektualng polegajaca na dyskusji na temat dziet 1 osobowosci
artystycznych (literackich, filmowych, teatralnych, malarskich i innych), a takze na ich
ocenianiu i interpretacji, oraz na komentowaniu biezacego zycia artystycznego. Jest ona
wyrazem przekonan ideowo-artystycznych krytyka. Jej ksztalt moze wynikaé z obrane;j
metody naukowo-badawczej, co nie oznacza, ze krytyk musi by¢ naukowcem. Krytyka
artystycznego rozumiem jako kreatora, komentatora i po$rednika aktywnego w polu Zycia
artystycznego, na ktore oddziatluje, projektujgc jego rozwoj oraz wysuwajac pod jego
adresem postulaty. Krytyk, aby prowadzi¢ tego typu dziatalnos$¢, powinien posiadac
kompetencje warsztatowe i wiedzg¢, nabyte w trakcie swojej sformalizowanej lub
niesformalizowanej edukacji, czy tez W czasie wiasnej praktyki artystycznej. Owe
kompetencje i wiedza mogg by¢ zwigzane z jedng lub z kilkoma dziedzinami sztuki.

Dlatego krytykoéw artystycznych mozna podzieli¢ na krytykow literackich, filmowych,

37 M. Porebski, Krytycy i sztuka, Krakéw 2004, s. 16.
38]. Stawinski, Krytyka literacka jako przedmiot badan historycznoliterackich, W: Badania nad krytykg
literackq. Seria I, red. J. Stawinski, Wroctaw 1974, s. 9.
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teatralnych, malarskich iinnych. Jednakze istnicjg tez osoby, ktore wypowiadajg si¢
natemat wielu dziedzin sztuki. Do wszechstronnych krytykow artystycznych nalezy

wilasnie Wlodzimierz Odojewski, cho¢ najwiecej czasu poswiecit krytyce literackiej.

Krytyka artystyczna wyksztalcita wiele form wypowiedzi, aby realizowac¢ swoje cele
informacyjno-wartosciujace, problematyzujace, postulatywne czy metakrytyczne. Duza
cze$¢ z nich ma charakter hybrydyczny. Krytyka artystyczna Sytuuje si¢ bowiem na
pograniczu dziatalnosci naukowej, dziennikarskiej i artystycznej, ma rowniez punkty
wspolne z historig sztuki. Jej poczatki sg zwigzane z nowozytnym formowaniem si¢ prasy
1 nowoczesnego zycia artystycznego, cho¢ mozna by doszukiwaé si¢ ich takze
w antycznych traktatach z zakresu poetyki i retoryki. Zwykle za charakterystyczne gatunki
dla krytyki artystycznej uwaza si¢ nastepujace teksty krytyczne: recenzje, felieton, esej,
artykut polemiczny, rozprawe krytyczna, sylwetke tworcza, wywiad, sprawozdanie
z wydarzenia artystycznego i wypowiedz programowa artystow indywidualnych lub
funkcjonujacych w grupach tworczych, czyli manifest. Elementy krytyki artystycznej
mogg réwniez przenikac¢ do dziet sztuki, co jest szczegolnie widoczne w autotematycznej
literaturze wspotczesnej. Michat Glowinski zwraca w tym kontekscie uwage na ekskursy
teoretyczne i dyskusje literackie prowadzone przez bohaterow utworéw oraz na pastisze

i parodie, dla ktorych obecno$é elementéw krytyki artystycznej jest cecha immanentng®.

Analizujac teksty krytyczne Odojewskiego, mam na uwadze zar6wno rozwazania
teoretyczne na temat istoty, cech i zréznicowania genologicznego krytyki artystycznej*,
jak i dysputy o rdéznicach i podobienstwach pomiedzy polska krytyka krajows
i emigracyjng. Wlodzimierz Odojewski prowadzit przeciez dziatalno$¢ krytyczna

w instytucji radiowej w kulturalnym centrum zachodniego $wiata w okresie gdy, jak

3 Zob. M. Gtowinski, Krytyka literacka, w: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Slawinska,
J. Stawinski, Sfownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1988, s. 242-243.

40W obrebie krytyki literackiej na przyklad: Badania nad krytykq literackg, red. J. Stawinski, Wroctaw 1974;
Badania nad krytykq literackq, seria 2, red. M. Glowinsk i K. Dybciak, Wroctaw 1984; Byla sobie krytyka...
Wybor tekstow z lat dziewigédziesigtych i pierwszych, oprac. 1 wstep D. Nowacki i K. Unitowski, Katowice
2003. W obrgbie krytyki filmowej na przyktad: M. Hendrykowski, Stownik terminow filmowych, Poznan
1994; M. Przylipiak, Film. Krytyka i estetyka, Wroctaw 1991; A. Jackiewicz, Film jako powies¢ XX wieku,
Warszawa 1968; S. Morawski, U podstaw krytyki filmowej, ,,Kwartalnik Filmowy” 1963, nr 1/2 i tegoz
Problemy krytyki filmowej, ,,Kwartalnik Filmowy” 1963, nr 1/2. W obrgbie krytyki teatralnej: Od tragedii do
groteski. Szkice z dziejow poje¢ i terminow krytycznoteatralnych, red. E. Udalska, Katowice 1988;
K. Gajda, O krytyce teatralnej, Krakow 2003; J. Godlewska, R. Wegrzyniak, Krytyka teatralna, w:
Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Teatr. Widowisko, red. M. Fik, Warszawa 2000. W obrebie krytyki
malarskiej: Teksty o malarzach. Antologia polskiej krytyki artystycznej 1890-1918, red. W. Jaworska,
W. Juszczak, Wroctaw 1976; Modernisci o sztuce, oprac. E. Grabska, Warszawa 1971; Teoretycy, artysci
i krytycy o sztuce 17001870, oprac. E. Grabska, M. Poprzecka, Warszawa 1974.
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zauwaza Jozef Garlinski, porownujagc Druga Emigracje z Emigracja Wielka
(polistopadowa, w XIX wieku), nastgpit wielki rozwoj radia, prasy, telewizji ifirm
wydawniczych. W zwigzku z tym krytycy emigracyjni mogli w formie publikacji,
programow radiowych czy telewizyjnych dociera¢ z kulturalnymi osiggni¢ciami Polakéw
do spoteczenstw krajow, w ktorych przebywali (0 ile znaty one jezyk polski)*, a takze
do swoich rodakow, ktorzy w kraju zostali pozbawieni wolnosci stowa. Polscy tworcy na
emigracji angazowali si¢ politycznie, uczuciowo i $wiatopogladowo w krajowe
I zagraniczne zycie spoleczno-kulturalne. Nie oznacza to jednak, ze infrastruktura zycia
artystycznego byta petna i zintegrowana, cho¢by z tego powodu, ze charakteryzowato ja
duze rozbicie geograficzne. Jak pisze Adam Dziadek, wynikato ono z rozproszenia
wychodzstwa po wszystkich kontynentach*?. Dlatego istniata silna potrzeba integracji
I organizacji osrodkoéw koordynujacych, skupiajacych zycie artystyczne na emigracji,
takich jak londynskie ,,Wiadomos$ci”, paryska ,Kultura” czy monachijska Rozglo$nia

Polska Radio Wolna Europa.

Mogtoby si¢ wydawac, ze krytyk emigracyjny byt w lepszej sytuacji od krytyka
krajowego. Dysponowat swobodg wypowiedzi i mozliwo$ciag wypowiadania si¢ w réznych
mediach. Trudno$¢ lezata gdzie indziej — zmagat si¢ on z problemami materialnymi,
organizacyjnymi, moralnymi i egzystencjalnymi, co oddziatywalo na charakter jego
tekstow krytycznych. W kontekscie piSmiennictwa 1 krytyki literackiej na emigracji
Zbigniew Jarosinski stwierdza: ,,Statg wtasciwoscig wszystkich emigracji jest sktonnos¢
do zamykania si¢ we wlasnym kregu, separowania wobec otoczenia, w czym czgsto widaé
trwale niepogodzenie z rzeczywistoscia wygnania™*®. Konsekwencje separacji sa wiec
liczne. Powodujg hermetycznosc, ktdra grozi zepchnigciem na obrzeza zycia spotecznego,
zawezajac krag odbiorcow do emigrantow. Stad wynika klopot z dotarciem do czytelnikow
w kraju. Izolacja jest niekorzystna rowniez w aspekcie jezykowym, poniewaz autorzy
na emigracji sg pozbawieni kontaktu z zywa mowa, a ta jako pierwsza reaguje na nowosci

pojawiajace sie¢ W codziennej egzystencji.

4], Garlinski, Przedmowa, w: Literatura emigracyjna 1939-1989, t. 1, red. J. Garlifiski, Katowice 1994, s. 9.
42 Zob. A. Dziadek, Instytucje kulturalne na emigracji 1939-1989, w: Literatura emigracyjna 1939-1989, t. 2,
red. J. Garlinski, Katowice 1996, s. 138-187. Dziadek wymienia i opisuje najwazniejsze polskie
wydawnictwa, czasopisma, biblioteki, instytuty naukowe, fundacje i nagrody funkcjonujace na emigracji
od poczatku II wojny $wiatowej do obrad Okraglego Stotu w Polsce.

43 7. Jarosinski, Literatura lat 1945-1975, Warszawa 1976, s. 92.
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Separacja razem z misjg konkretnych instytucji na emigracji wptywaty zatem na dobor
dziet artystycznych do krytycznej analizy i na sam sposéb ksztaltowania dyskursu o nich.
Na przyklad mozna zaobserwowaé w literaturze 1ikrytyce emigracyjnej dazenie
do utrwalania obszarow doswiadczen zbiorowych, ktore w Polsce z powodow
cenzuralnych nie mogly zosta¢ opisane. Mam na mysli chociazby dzieje Polakow na
Wschodzie, czy zbrodnie wojenne. Poza tym, widoczna jest tendencja do poruszania spraw
swoiscie polskich, takze kierowanie si¢ wzorcami wyniesionymi z Dwudziestolecia
Miedzywojennego. Dlatego krytyka emigracyjna miata charakter misyjny i byta zwigzana
z traktowaniem emigracji i emigracyjno$ci jako jednego z najzywotniejszych mitow
narodowych w kulturze polskiej. Byta czesto pisana z perspektywy tulacza
I charakteryzowata si¢ obecno$cig poglebionych refleksji o sytuacji czlowieka
we wspolczesnym swiecie, a takze skupiata si¢ na kwestiach pozaartystycznych. Zbigniew
Jarosinski zauwaza: ,,Recenzja w emigracyjnym pismie miata najczegsciej charakter
informacyjny i bezpoérednio oceniajacy”*. Réwniez esej krytyczny, ktory bujnie rozwijat
si¢ na emigracji, pozostawatl wybitnie zindywidualizowany (przybieral posta¢ dziennika
intelektualnego), niekoniecznie za punkt wyjscia stawiat kwestie artystyczne. Krytykow
emigracyjnych czgsto interesowaly bardziej sprawy majace wymiar znacznie SzZerszy.
Wedlug Dariusza Skorczewskiego kontynuowali oni model krytyki zaangazowanej z lat
30. XX wieku. Byta to wigc krytyka w duzej mierze upolityczniona, cho¢ jej
zaangazowanie objawiato si¢ nie tylko refleksjami natury politycznej, ale 1 historycznej,
spotecznej, ogolnokulturowej czy moralnej, czyli cechowata ja wielokierunkowo$¢®.
Zaangazowanie, obok wydzwieku pozytywnego, na przyktad podtrzymywanie ducha walki
w zniewolonych spoteczenstwach, wigzato si¢ z pokusg instrumentalnego traktowania
wytwordw artystycznych. Dgzenie Krytyki emigracyjnej do walki z systemem totalitarnym
niosto ze soba ryzyko nieobiektywnej oceny dziet sztuki powstatych w obiegu niezaleznym
I 0 wymowie antykomunistycznej. Czgs¢ krytykéw emigracyjnych mowito wprost o tym
problemie, rowniez wypowiadal si¢ na ten temat Wtodzimierz Odojewski. Wymownego

$wiadectwa w tej materii dostarczaja jego recenzje. Przyjrzyjmy si¢ blizej fragmentowi,

4 Tamze, s. 187.

4 Zob. D. Skorczewski, Spory o krytyke literackq w Dwudziestoleciu Migdzywojennym, Krakow 2002, s. 306.
W dziatalnosci krytykow emigracyjnych dochodzito do glosu poczucie misji, sSwiadomosé, ze uprawiana przez
nich dziatalnos¢ nie ogranicza sig jedynie do fachowego pisarstwa o tworczosci powstajgcej na obczyznie
bgdz W Kraju, lecz ma szerszy wymiar: jest dziatalnosciq intelektualng, gestem w swojej naturze
wielokierunkowym, wymierzonym w rézne aspekty Zycia indywidualnego i zbiorowego — narodowego,
spotecznego — zwlaszcza W sytuacji skrepowania kultury w Polsce drastycznymi obostrzeniami.
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w ktorym Odojewski moéwi o niebezpieczenstwie utozsamiania dobrej literatury
Z tworczos$cig przesladowang przez wiadze:
Nie moze by¢ jakas literatura chwalona, podziwiana, rozgrzeszana z wszelkich
btedow, niedostatkow i stabosci tylko dlatego, ze w kraju swego pochodzenia
jest zakazana 1 przesladowana. A jednak — przynajmniej jesli chodzi o prase

masowg — taki wlasnie stosunek do radzieckiego samizdatu daje si¢
zauwazy¢®®,

Z drugiej strony, do$wiadczenie wedrowca i wygnanca zyjacego wsrod obcych,
otwierato krytykom emigracyjnym nowg perspektywe myslowa. Wyostrzato §wiadomos¢
historycznej i geograficznej zmienno$ci wzorcéw kulturalnych, sktaniatlo do porownan
I zestawien. Teksty krytyczne powstale na wychodzstwie akcentujg czesto wspolnote
kultury europejskiej lub przeciwnie — pokazuja jej zréznicowanie narodowe
i etnograficzne. Uwypuklenie owego zroéznicowania sprzyjato zastanowieniu si¢ nad
specyfika polskiej kultury. Niekiedy wynikata z niego afirmacja tradycji, stereotypow albo
ich rewizja, nawet szydercza*’. Zastanawiajac sie nad wiasciwosciami polskiej krytyki
emigracyjnej, warto wspomnie¢ jeszcze stanowisko Jana Bielatowicza. Notowal on,
ze dzigki wolno$ci autorzy emigracyjni nie tylko uzupeiniali tworczos¢ krajowa,
ale takze uprawiali niezalezng dziatalno$¢ intelektualng, ktora w kraju ojczystym nie mogta
sie przebi¢ ze wzgledu na dziatania urzednikéw komunistycznych®®. Mysle, ze obserwacije
Bielatowicza mozna z powodzeniem odnie$¢ nie tylko do emigracyjnej literatury, lecz

i krytyki literackiej.

Witodzimierz Odojewski byt uwiklany we wlasciwosci zlozonej Kkrytyki
emigracyjnej, o ktorej badacze majg zréznicowane opinie. Cze$¢ z nich wskazuje na niskg
jakos$¢ uchodzczej krytyki artystycznej, bowiem zdarzato sig, ze ze wzgledow towarzyskich
czy politycznych milczeniem pomijata wazne dzieta. Wedtug innych badaczy byta ona
bardziej zroznicowana. ,,W swoich najstabszych przejawach pozostawata bez reakcji lub
byta niskiej jakosci, w najlepszych — stawata si¢ krytyka wzorcowa i doglebng™® —
obserwuje Andrzej Karcz. Oceny te nie przenikaja jednak do obiektywnych prob
klasyfikacji polskiej krytyki emigracyjnej, z ktérymi mozna zapoznaé si¢ w pracach

4 W. Odojewski, Lidia Czukowska, ,, Zanurzenie”, 07.08. 1975, AWO RWE Programy radiowe. Felietony
kulturalne/2, s. 1.

47 7. Jarosinski, Literatura lat 1945-1975.. ., s. 188.

48 ], Bielatowicz, Co dafa wolnos¢ twérczosci polskiej na emigracji?, w: tegoz, Literatura na emigracji,
Londyn 1998, s. 8.

4 A, Karcz, O potrzebie (i trudnosciach) badan nad powojenng krytykq literackq na emigracji, w: Literatura
polska na obczyznie — zapomniane dziedzictwo po roku 1939, Lublin 2017, s. 162.
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metakrytycznych. Wysnuwa si¢ wniosek, ze emigracja (szczegOlnie przymusowa —
polityczna) wyzwalata krancowe stany egzystencjalne. Krytyka i literatura odzwierciedlaty

te biegunowe jakosci.

Marian Kisiel wyodrebnit kilka postaw krytyka emigracyjnego wobec literatury:
poznawcza, $wiatopogladowa, estetyczng i autoteliczng. Nastepnie na ich podstawie
wyroznit cztery rodzaje krytyki: opisowa, normatywna, impresywna i krytyke form oraz

omoéwit ich gléwnych przedstawicieli>.

Emigracyjna krytyka opisowa w rozumieniu Kisiela pozbawiona byta
wartosciowania ideologicznego, politycznego czy moralnego. Zamiast tego dazyla
do obiektywizmu, zblizajac si¢ do dziatalno$ci naukowej migdzy innymi poprzez
rozbudowany aparat Kkrytyczny i dokumentacj¢ bibliograficzng. Do emigracyjnych
krytykow opisowych Kisiel zaliczyt Jozefa Bujanowskiego, Mari¢ Danielewicz-Zielinska

czy Mieczystawa Giergielewicza.

Natomiast krytyke normatywng badacz definiowal jako ,rodzaj dziatalnosci
oceniajgco-opisowej”, dla ktorej najwazniejsza byta postawa Swiatopogladowa krytyka,
patrzacego na dzielo literackie przez pryzmat jakiej$ doktryny ideologicznej, filozoficznej
czy religijnej oraz w zwiazku z tym majacego do niego podejscie pragmatyczne. Wsrdd
krytykow normatywnych dziatajacych na emigracji badacz widziat na przyktad Tymona

Terleckiego, Jana Tokarskiego czy Jana Bielatowicza.

Krytyka impresywna byta dla Mariana Kisiela estetyczno-wrazeniowa i wywodzita
si¢ z mtodopolskiej postawy wobec sztuki i artysty. Za charakterystyczny dla niej gatunek
Kisiel uwazat portret literacki ,,0scylujgcy miedzy rzeczowym sprawozdaniem z lektury
a wspomnieniem (czy tez: serdeczna biografia)”®!. Za autoréw realizujacych ten rodzaj

krytyki postrzegat Wactawa Grubinskiego, Stefani¢ Kossowska czy Wita Tarnawskiego.

Ostatnia z wyodrebnionych Kkategorii — krytyke form® — badacz opisywat jako
skupiong na artystycznym ksztalcie dzieta, na jego wymiarze autotelicznym. Ponadto
przekonywal, Zze rozpowszechnita si¢ ona na emigracji na skutek — jak to okreslit —

,romansu z eksperymentem” literatury uprawianej na obczyznie. Jesli chodzi 0 autorow,

0 M. Kisiel, Krytyka literacka na emigracji, w: Literatura emigracyjna 1939-1989, t. 2, red. J. Olejniczak,
Katowice 1996, s. 210-229

1 Tamze, s. 223.

%2 Klasyfikacje t¢ mozna by rowniez przylozyé do krytyki jako takie;.
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ktorzy swojg dziatalno$cig krytyczng wpisywali si¢ w ten rodzaj krytyki, to Kisiel wymienit
Jerzego Stempowskiego, Maje Elzbiete¢ Cybulskg czy Macieja Bronskiego.

Andrzej Karcz zauwaza, ze powyzej przywotana Klasyfikacja Mariana Kisiela:
,USwiadamia, jak wazne poznawczo moze by¢ ujecie dziejow emigracyjnego
pismiennictwa krytycznego od strony stanowiska konkretnego krytyka, od jego odrebnej
postawy wobec literatury”, cho¢ w typologii brakuje niektorych wybitnych tworcow
emigracyjnych wystepujacych w roli krytykéw literackich®®. Moze byé pomocna przy
charakterystyce modelu krytyki uprawianej przez poszczegolnych krytykow
emigracyjnych. Ich teksty posiadaty cechy wyrdzniajace, indywidualne, ale $wiadomie lub
nieswiadomie wpisywali si¢ oni w zblizony do innych krytykow sposéb komentowania

literatury.

W wielu pracach badawczych dotyczacych krytyki literackiej znajduja si¢ podobne
klasyfikacje. Mysle, ze zpowodzeniem mozna je odnosi¢ do krytyki jako takiej,
bez wzglgdu na miejsce i czas powstania. Na przyktad Konstanty Troczynski w szkicu
Klasyfikacja i typy krytyki literackiej przytaczat rézne pomysty klasyfikacyjne, miedzy
innymi artykul Jana Emila Skiwskiego Typy krytyki literackiej, rozprawe Zygmunta
Fempickiego O krytyce literackiej>*, atakze zaproponowat swoj podzial. Wyszed}
z zatozenia, ze typologia musi wynika¢ z definicji krytyki literackiej jako funkcji
wydawania oceniajacych sadéw o dzietach lub o osobowos$ciach literackich.
Za najodpowiedniejsze zasady klasyfikacji uznat jako$¢ i kryterium oceny, a takze rodzaj
obiektywizacji przedmiotu. Wyr6znit trzy zasadnicze typy. Pierwszy z nich to krytyka
literacka spoteczna, w ktérej wydawane sady sa wyrazem reakcji spolecznej na dziatalnos¢
literacka, opiniowang przez srodowisko autora — rodzing, nardd, panstwo, klase¢ spoteczna,
grupe religijng itd. Do jej przedstawicieli zalicza si¢ Zygmunt Wasilewski i Stanistaw
Brzozowski. Drugi typ stanowi krytyka literacka zawarto$ci, opisana przez Troczynskiego
jako indywidualna, ale pozaestetyczna reakcja krytyka na dzieto literackie odnoszace si¢
do rzeczywisto$ci — psychologicznej, intelektualistycznej lub ideologicznej. Tym samym
krytyka literacka zawarto$ci dzieli si¢ ze wzgledu na trojakiego rodzaju obiektywizacje: na
gruncie psychiki autora czy czytelnika; na terenie myslowej, poznawczej dziatalnosci

kulturalnej, czyli wiedzy, filozofii i nauki; oraz w obszarze ideowym, odnoszacym si¢

53 A. Karcz, O potrzebie (i trudnosciach) bada nad powojenng krytykq literackg..., s. 165.
54 Zob. J. E. Skiwski, Typy krytyki literackiej, ,,Mys$l Narodowa” 1926, nr 27; Z. Lempicki, O krytyce
literackiej, ,,Przeglad Warszawski” 1924, nr 34/35.
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rzeczywistosci  praktycznej  podlegajacej  przeksztalceniom 1 do  systemu
historiozoficznego. Wsrdd jej przedstawicieli badacz widziat Ignacego Matuszewskiego
I Karola Irzykowskiego. Trzeci zasadniczy typ krytyki, zaproponowany przez Konstantego
Troczynskiego, to krytyka literacka formalna bedaca reakcja estetyczna, to znaczy
na posta¢ dzieta literackiego, uprawiana na przyktad przez Stanistawa Ignacego
Witkiewicza. Jednoczesnie autor szkicu Klasyfikacja i typy krytyki literackiej zauwazyt,
ze W dzialalno$ci poszczegdlnych krytykéw mozna znalez¢ cechy nie tylko jednej, ale
wielu kategorii krytyki, co bywa przez nich nieuswiadomione i moze prowadzi¢ do

logicznych oraz rzeczowych nieporozumien®.

Zza zachodniej granicy Wlodzimierz Odojewski przygladal si¢ zmianom, jakie
zachodzity w krajowej krytyce literackiej lat 70. 1 80. XX wieku. Odnosit si¢ do nich
w swoich tekstach krytycznych. Wtasciwie, Odojewski, rozpoczynajac dziatalnosé
kulturalng w Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa, przygotowywatl audycje radiowe —
by tak to uja¢ — w ,,sferze pomigdzy” krajem a emigracja. Z jednej strony uczestniczyt
W przemianach zycia kulturalnego w Polsce, szczego6lnie literackiego, a takze starat si¢ na
nie wptywaé. Z drugiej strony byl emigrantem coraz bardziej zakorzeniajagcym sie
w europejskim  zyciu kulturalnym, zwlaszcza francuskim iniemieckim. Mieszkajac
w Monachium, funkcjonowat obok przemian w krajowej krytyce literackiej lat 70.-90.
XX wieku.

Wiadomo, ze dla krajowej krytyki literackiej byt to czas niezwykle dynamiczny.
Jak pisze Andrzej Z. Makowiecki, lata 1955-1970 rozpoczynajace si¢ Odwilza, czyli
ztagodzeniem ostrych wymagan ideologicznych wobec literatury, stanowity zwrot krytyki
literackiej w Polsce ku analizie swoistych cech dziet literackich, warsztatu i technik
pisarskich. Byt to rowniez czas skierowania si¢ ku inspiracjom europejskim, jako ze
zachwiata si¢ doktryna realizmu socjalistycznego. Za charakterystyczny objaw odwilzy
mozna uzna¢ liczny od lat 60. XX wieku udzial badaczy uniwersyteckich w zyciu
literackim. Akademicy angazowali si¢ w komentowanie nowych zjawisk literackich.
Rozwazali migdzy innymi problemy tzw. czarnej literatury, matego realizmu, powiesci
rozrachunkowych ze stalinizmem, nurtu prozy wiejskiej, nowego klasycyzmu w poezji,

atakze podejmowali rozwazania metakrytyczne®. Po 1970 roku pojawila si¢ nowa

%5 Zob. K. Troczynski, Klasyfikacja i typy krytyki literackiej, w: tegoz, Studia i szkice z nauki o literaturze,
oprac. S. Dgbrowski, Krakow 1997, s. 161-179.

% Zob. Andrzej Z. Makowiecki, Krytyka literacka, w: Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka,
M. Puchalska, M. Semczuk, A. Sobolewska, E. Szary-Matywiecka, Wroctaw 1995, s. 496-497.
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generacja krytykéw zwigzanych na poczatku swojej dzialalno$ci z réznymi grupami
literackimi. Formutowali oni wystgpienia programowe oraz podejmowali dyskusje
literackie czgsto kryptonimujace spory ideowe 1 polityczne. Waznym dla nich
wydarzeniem bylo powstanie w 1976 roku drugiego obiegu wydawniczego, ktoéry zmienit
sytuacje literatury i towarzyszacej jej krytyki, a w konsekwencji podziat na krytyke
oficjalng i krytyke podziemng. Roztam 6w ulegt zatarciu na poczatku lat 80. XX wieku.
Wptywat istotnie réwniez na krytyke emigracyjng, ale rozwijata si¢ ona w innym
srodowisku i problem cenzury miat dla niej odmienny wymiar. Jednakze i jej udzielat si¢
publicystyczny styl odbioru literatury, powszechny w Polsce w latach 80.,
oraz nakierowanie na analize problematyki etycznej w dzietach literackich, co na poczatku
lat 90., w wolnorynkowej rzeczywistosci, krytykowato nowe pokolenie krytykow
literackich. Jak pisze Maciej Urbanowski, takie podejscie — zdaniem Kkrytyki lat 90. —
sprowadzito do redukowania dzieta literackiego do tego, co polityczne™’. Zamiast
moralizatorstwa milodzi krytycy dziatajacy w latach 90. proponowali subiektywnosc¢
I prywatno$¢ odbioru literatury, takze zainteresowanie pojedynczym tekstem, a nawet jego
fragmentem. Stad wynikla rosngca popularno$¢ notatki krytycznej. Nastawienie ku
prywatnosci zaowocowato w literaturze ,,nowymi autobiografizmami”, jakby powiedziat
Marcin Swietlicki, torujgc tym samym droge nowym nurtom: powiesciom o tematyce
matych ojczyzn, o Kresach, o grozie dziecinstwa etc. Krytycy chcieli by¢ przede wszystkim
czytelnikami. Wielu odzegnywalo si¢ od zawodu krytyka i wynikajacych z niego
profesjonalnych kompetencji®®. Powrécono do personalizmu, do ktérego odwotywali sic
Jerzy Sosnowski i Jarostaw Klejnocki w ksigzce Chwilowe zawieszenie broni. O tworczosci
tzw. pokolenia ,, brulLionu” (1986-1996). Wymienieni pisarze sformutowali sens
personalistycznego podejscia do tekstu artystycznego nastepujaco:
Krytyk wystepuje wtedy jako wrazliwy i przenikliwy czytelnik, ktory pragnie
odnalez¢ cztowieka poza tekstem, wejs¢ w dialog z emocjami, ktorych

poszukuje w dziele. Tekst zostaje skonfrontowany z otaczajagcym $wiatem
(wedle kryterium wiarygodno$ci) oraz z ,,duchowoscig” czytajacego®®.

Personalizm nie byt obcy krytyce emigracyjnej, a nawet pojawil si¢ on w niej wczesniej

niz w krytyce krajowej. Spopularyzowat go Tymon Terlecki, zafascynowany francuskim

57 M. Urbanowski, W strone notatki — o krytyce literackiej lat 90., w: tegoz, Oczyszczenie. Szkice o literaturze
polskiej XX wieku, Krakow 2002, s. 314.

%8 Tamze, s. 323.

5 J. Klejnocki, J. Sosnowski, Chwilowe zawieszenie broni. O twérczosci tzw. pokolenia , bruLionu”
(1986-1996), Warszawa 1996, s. 156-157.
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filozofem Emmanulem Mounier’em, ktory jest uwazany za jednego z prekursorow krytyki
personalistycznej w latach 30. XX wieku w Europie. Jednakze pierwszy w Polsce,
nakrotko przed II wojng $wiatowa, Ludwik Fryde wuzyl okre§lenia krytyka
personalistyczna®. Wedlug Krzysztofa Dybciaka personalizm byt nie zawsze
uswiadomiong dominantg myslenia wielu krytykow polskich pokolenia 1910. Uksztattowat
sic¢ on pod wplywem filozofii i sztuki greckiej, mysli chrzescijanskiej, koncepcji
nowozytnego indywidualizmu oraz nowoczesnej refleksji egzystencjalistycznej®l.
Bogactwo inspiracji w praktyce krytykow-personalistow skonkretyzowato si¢
W postrzeganiu literatury gtownie jako dialogu zmieniajgcego si¢ w czasie:
Literatura nie moze by¢ zbiorem przedmiotéw (tekstow i ich zgrupowan), lecz
procesem komunikacji miedzyludzkiej na poziomie osobowym i spotecznym.
Przekazy literackie tracg status rzeczy i swag autonomie, zyskujac wymiar
Swiadectwa ludzkiego istnienia 1 znaku przekazujacego doswiadczenie

egzystencjalne. Literatura dla personalisty jest dialogiem, wymiang warto$ci,
procesem zycia migdzyludzkiego [podkr. J.N.S.]%.

Personali$ci zaktadali wiec, ze kazdy akt tworczy jest znakiem danym przez osobe
ludzka, a wymiana dziet sztuki powinna zachodzi¢ w otwartej wspolnocie. Tym samym
krytyka personalistyczna posiadata podwdjna perspektywe. ,Jedna z nich prowadzi
Z zewngetrznego obwodu w glab dzieta 1 tworcy. Druga otwiera si¢ z osoby tworzacej 1 jej
tworu w $wiat dookolny” — pisal Terlecki®®. Ten model krytyki wystepowat przeciwko
formalizmowi estetycznemu (sztuka jako styl, technika) i materializmowi historycznemu
(artysta 1 dzieto jako wytwory ustroju gospodarczego). Byt atrakcyjny dla krytykéw
emigracyjnych starajacych si¢ zbudowaé platforme porozumienia pomig¢dzy rdéznymi
typami odbiorcéw — zrdéznicowanych pod wzgledem wyksztalcenia, doswiadczen
w kontakcie ze sztuka czy miejsca zamieszkania. Krytyka personalistyczna, podobnie jak
dzisiejsza krytyka zaangazowana, przekonywata, ze tworca przynalezy do zbiorowosci,
bedac kims$ istniejagcym konkretnie, zwigzanym cialem 1 historig z zyciem, otaczajaca go
rzeczywistoscig. Jego dzieta i rezultaty ich oddzialtywania sg elementem rozwoju

dziejowego. Krytycy personalisci, tacy jak Tymon Terlecki, taczyli wigc bez opordw,

8T, Terlecki, Krytyka personalistyczna. Egzystencjalizm chrzescijarski, wstep K. Dybciak, Warszawa 1987,
S. 23-26.

61 K. Dyhciak, Personalistyczna krytyka literacka. Teoria i opis nurtu z lat trzydziestych, Wroctaw 1981,
S. 43.

62 Tamze, s. 48-49.

83 T. Terlecki, Krytyka personalistyczna..., s. 32.
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harmonijnie, obserwacje dotyczace postawy i osobowos$ci pisarzy z analizg ich zwigzkow

z otoczeniem®*.

W konteksécie moich ustalen na temat krytyki polskiej w latach 70.-90. XX wieku
zamierzam w dysertacji odpowiedzie¢ na pytanie: jakim krytykiem byt Wtodzimierz
Odojewski? W tym celu chciatabym potaczy¢ dwa punkty widzenia — postawe badawcza
Andrzeja Karcza, ktory poddajac refleksji krytyke literacka Terleckiego, Milosza
i Herlinga-Grudzinskiego, postuguje si¢ glownie opisem i relacjonowaniem opinii
wyrazonych przez nich o literaturze, z postulatami Janusza Stawinskiego i Michata
Glowinskiego na temat badania tekstow krytycznych.

Zajmuje mnie to, co sklada si¢ na wiedz¢ tych autorow o literaturze,
0 tworczosci literackiej, o dziele powiesciowym czy poetyckim, o sposobie
prezentacji jego tresci, o konstrukcji bohatera itp. Stowem to, co stanowi ich

swoistag zwerbalizowang $wiadomo$¢ literackya. Najbardziej warto$ciowq

strong analizowanych tu wypowiedzi krytycznych — powtorzg¢ — jest ich

zawarto$¢ ideowa, tresciowa®.

— pisze Andrzej Karcz we wprowadzeniu do rozprawy Refleksja nad literaturg
W polskim pismiennictwie emigracyjnym. Tymon Terlecki, Czestaw Milosz, Gustaw
Herling-Grudzinski. Wczesniej, Janusz Stawinski i Michat Glowinski upominali si¢
0 badanie historycznych uwarunkowan wypowiedzi krytycznych, analize dyskursu,
problemow jezyka czy metod konstruowania tekstu krytycznego. Stawinski uzasadniat

stanowisko nastepujgco:

Krytyka jest przeciez nie tylko mowa o literaturze, ale tez mowa
komplementarng wobec literatury, sytuujgcg si¢ na tym samym poziomie
aktywno$ci co dziatalno$¢ pisarska. Bywa, ze jakim$ stopniu wystepuje
,,zamiast” literatury (...)°.

Natomiast Gtowinski tak opisywal swoja strategi¢ badania tekstow krytycznych:

Zamierzam bowiem analizowa¢ wypowiedZz krytyczng tak, jakby byta
swoistym tekstem literackim, ktorego sensy ujawniaja si¢ nie wtedy, gdy chce
si¢ je uchwyci¢ w ich dostownosci 1 bezposrednio$ci. Innymi stowy, opis tekstu
krytycznego, ktorego probe chciatbym tu przedstawi¢, nie jest opisem
formulowanych w nim mysli, przekazywanych programéw, bezposrednio
wyrazanych ewaluacji (...). Krytyka literacka jest zespotem tekstow, jest

8 Andrzej Karcz, analizujac krytyke Tymona Terleckiego i jego rozprawe na temat personalizmu, podkresla
jednak, ze poczatkowo uprawianie krytyki personalistycznej nie bylo przez niego w pelni §wiadome.
Refleksja metakrytyczna przyszta pdzniej, po zetknigciu si¢ z pracami personalistow zagranicznych.
Zob. A. Karcz, Refleksja nad literaturg.. ., s. 48-71.

8 A. Karcz, Refleksja nad literaturg. .., s. 20.

8 J. Stawinski, Krytyka literacka jako przedmiot badan historycznoliterackich, W: Badania nad krytykg
literackq, red. J. Stawinski, Wroctaw 1974, s. 9.
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pisaniem. Ich struktura nie jest nigdy obojetna dla formutowanych pogladow —
stad konieczno$¢ opisu w swoiscie pojetych kategoriach literackich ©7.

Chociaz prace tych badaczy dzieli wiele lat, wedtug mnie prezentujg one wcigz aktualne
dwie odmienne postawy wobec badania tekstow krytycznych, niekoniecznie tylko
krytycznoliterackich. Andrzej Karcz celowo zaweza obszar swoich zainteresowan do
rekonstrukcji pogladow, sadow 1 przeswiadczen, nie skupiajgc si¢ na rozwazaniach
z zakresu teorii i historii krytyki. Interesuje go zwerbalizowana $wiadomos¢ literacka
Terleckiego, Mitosza 1 Herlinga-Grudzinskiego. Takie podejscie argumentuje
wilasciwo$ciami emigracyjnego pi$miennictwa krytycznego. Jest to dla niego zjawisko
odczuwane jako wspotczesne, zawierajace wypowiedzi, ktorych tematyka wysuwa si¢
na plan pierwszy, co bylo znamienne dla krytyki powstajacej w trudnych warunkach
emigracji, Zywo reagujacej na problemy powojennej rzeczywistosci. Stawinski domagat

si¢ takze uwzglednienia historyczno$ci wypowiedzi krytycznych, a Glowinski ich budowy.

Pamigtajac, ze Wiodzimierz Odojewski pojmowat swoja role zyciowa jako role pisarza,
bede patrzeé najego tworczos¢ krytycznoartystyczng z kilku stron. Interesuje mnie
zarébwno jej wymiar formalny, jak i obecne w niej poglady czy doktryny, a takze to, jak
funkcjonowata ona w obrebie emigracyjnego zycia kulturalnego (zwlaszcza Rozglo$ni
Polskiej Radia Wolna Europa w Monachium) oraz to, co wnosi do wizerunku samego
Odojewskiego. Przekonana, ze tylko szersze spojrzenie — balansujace pomigdzy analizg
pojedynczych tekstow krytycznych a opisem catosciowym dziatalnosci krytycznej —
pozwoli mi zbada¢ wielostronno$¢ dorobku Odojewskiego jako krytyka, odpowiem
na pytanie, jaki model krytyki artystycznej i dlaczego uprawial autor Raptularza
krytycznego. Bliskie jest mi wigc podejscie prezentowane przez Joanng
Dabrowska-Samaszko w publikacji Krytyka literacka, publicystyka i eseistyka Stanistawa
Baranczaka. Badaczka zaprezentowata w niej autora Korekty twarzy jako aktywnego
komentatora zycia literackiego 1 spoteczno-politycznego. Skorzystata przy tym
Z perspektywy czasowej, ktorg uzasadnila nastepujaco: ,,Dzigki chronologicznemu
uktadowi waznych w tworczosci Baranczaka tematow 1 motywow widaé wyrazniej, jak
natretnie powracaja one na przestrzeni lat w kolejnych ksigzkach krytycznych”®®,

Odojewski rowniez w swojej krytyce artystycznej, tak samo jak w tworczosci prozatorskiej,

5 M. Glowinski Préba opisu tekstu krytycznego, W. Badania nad krytykg literackg. Seria I,
red. M. Gtowinski, K. Dybciak, Wroctaw 1984, s. 73-74.

8 J. Dgbrowska-Samaszko, Krytyka literacka, publicystyka i eseistyka Stanistawa Barariczaka, Poznah 2016,
s. 11,
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obsesyjnie powraca do nurtujgcych go probleméw spotecznych i kulturalnych, na przyktad
Sprzeciwu za pomocg sztuki wobec rzeczywisto$ci politycznej, sposobow walki

Z nienawi$cig pomiedzy zwasnionymi narodami®®.

Mowigc o tekstach krytycznych Wtodzimierza Odojewskiego, mam na mysli nie tylko
jego recenzje literackie, ale ogdt audycji radiowych i publikacji prasowych dotyczacych
sztuki jego autorstwa. W ich sktad wchodza rowniez felietony, portrety literackie, pamflety,
komentarze, polemiki czy szkice krytycznoartystyczne. Krytyka artystyczna nie jest dla
mnie jedynie okresleniem krytyki dziet artystow plastykéw (malarzy, rzezbiarzy czy
grafikow), ale rozumiem ja szerzej — jako krytyke obejmujaca takze krytyke literacka,
teatralng, filmowa czy spoteczno-kulturalng. Takie podejscie wydaje si¢ wiasciwe,
poniewaz Odojewski w Rozglosni Polskiej Radio Wolna Europa zajmowat si¢ dzialem
kulturalnym. Chociaz, faktycznie, najwiecej miejsca poswigcat literaturze, interesowaty go
rowniez inne dziedziny sztuki. Poza tym pasjonowali go tworcy taczacy kilka dziedzin
artystycznych oraz oswietlat dzieta literackie kontekstami filmowymi, teatralnymi czy
malarskimi. Byt przy tym scenarzystg audycji: wybieral fragmenty literackie, jakie miaty
by¢ odczytywane na antenie, czy autoréw, ktorych twoérczo$¢ artystyczna omawiat.
Za interesujace uznaj¢ obszary przenikania si¢ tekstow krytycznych Odojewskiego —
zar6wno ich miejsce w zmieniajacym si¢ stanie krajowej i emigracyjnej krytyki literackiej,
teatralnej czy filmowej (a wigc odniesienie ich do historii krytyki artystycznej w latach
70.-90. XX wieku), ich uksztattowanie poetologiczne (na pograniczu tekstow mowionych
i pisanych), a takze ich wymiar tre§ciowo-aksjologiczny w nawigzaniu do polskiej historii
I kultury XX wieku oraz postawy artystycznej Wtodzimierza Odojewskiego jako autora

dziet literackich.

1.3 W perspektywie badan nad archiwaliami

Na poczatku tej czesSci chcialabym skonstatowaé pewnag oczywisto$¢: rgkopisy
i maszynopisy literackie pisarzy i poetow budza o wiele wigksze zainteresowania wsrod
badaczy zajmujgcych si¢ archiwaliami niz zachowane w archiwach teksty krytyczne
I publicystyczne. Jesli juz badacze siggaja po te drugie, najczgséciej traktuja je jako
konteksty oswietlajace tworczos¢ autorow tekstow literackich. Stad wynika wielos¢ prac

genetykoéw tekstow (ale 1 badaczy nieutozsamiajacych si¢ z tg dziedzing) nad procesem

8 Zob. A. Jasinska, , Zasypie wszystko, zawieje...”. Wielkie obsesje Wiodzimierza Odojewskiego, W:
Odojewski i krytycy. Antologia tekstéow, wybor i oprac. S. Bar¢, Lublin 1999, s. 124-126.
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tekstotworczym czy zwigzkami zycia i dziet literackich tworcow’®, przy stosunkowo
niewielkim zainteresowaniu $wiadectwami lektury czy dziatalno$cig dziennikarska.
Dodatkowo, jak zauwazaja Mateusz Antoniuk iAgnieszka Kluba, w dzisiejszej
humanistyce zaczyna si¢ ,zwrot czytelniczy”, dla ktorego istotne jest pytanie
sformutowane przez tych badaczy nastepujgco: ,,Jakimi czytelnikami byli wybitnie pisarze,

271 Mozna

jakimi «konsumentami» tekstow byli ich znakomici «wytworcy»
zaobserwowaé rosngce zainteresowanie fenomenem archiwalnych ,,$ladow czytania” —
a co z tym zwigzane — Z kondycja tworcy jako czytelnika, od ktorej niedaleko do analizy
roli pisarz-krytyk. Przede wszystkim badacze skupiajg si¢ na lekturowych notatkach
(na przyktad na marginesach ksiagzek), a nie na gotowych i przedstawianych publicznie
tekstach krytycznych. Zwykle stanowig one fazg przygotowawcza do pisania utworu
literackiego, bedac jednym z etapow w procesie tekstotworczym’2. Jednakze, jak notuja
Antoniuk i Kluba, okreslenia takie jak ,,piszacy czytelnik” czy ,,czytajacy pisarz” (a wigc
krytyk?) dotyczy¢ moga rowniez sytuacji, gdy tworca utrwala rezultaty swojej lektury

bez zatozenia ich uzytecznosci tekstotworczej ™.

Zastanawia mnie sytuacja odwrotna: jak tworczos¢ literacka, a takze postawa
kulturalno-swiatopogladowa i srodowisko pracy pisarza, wpltywaja na uprawiang przez
niego krytyke artystyczna i publicystyke. To one sg przedmiotem moich badan. Tworczosé¢
prozatorska Odojewskiego, postawe 1uwarunkowania $rodowiskowe, wykorzystuje
kontekstowo, pokazujac, ze cala dziatalno§¢ kulturalno-spoteczna Wtodzimierza
Odojewskiego jest spojna. Moge to zrobi¢ na podstawie analizy materialdéw archiwalnych
Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa dostepnych w Archiwum Wlodzimierza
Odojewskiego na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM w Poznaniu. W zwigzku
z tym chciatabym wyjasnic¢, w jakim zakresie korzystam z osiagnig¢ archiwistyki oraz jak

definiuj¢ teksty archiwalne bedace podstawg materialowa niniejszej dysertacji. Nastepnie

0 Przytaczam tylko przykladowe prace z tego zakresu: Archiwa i bruliony pisarzy. Odkrywanie, red.
M. Prusak, P. Bem, L. Cybulski, Warszawa 2017; O. Dawidowicz-Chymkowska, Przez kresienie do kreacji.
Analiza procesu twérczego zapisanego w brulionach dziet literackich, Warszawa 2007; Ecriture/Pisanie.
Materiaty z konferencji polsko-francuskiej Warszawa, pazdziernik 1992, red. Z. Mitosek, Warszawa 1995;
Jaworski S., Pisze, wigc jestem. O procesie tekstotworczym w literaturze, Krakow 1993, Kruszewski W.,
Rekopisy i formy. Badanie literatury jako sztuka odnajdywania pytan, Lublin 2010. Kluczowa dla nich
pozycja zagraniczng jest: P.-M. Biasi, Genetyka tekstow, ttum. F. Kwiatek, M. Prussak, Warszawa 2015.

L M. Antoniuk, A. Kluba, Uwagi wstepne, w: Pracownia Herberta. Studia nad procesem tekstotwérczym,
red. M. Antoniuk, Krakéw 2017, s. 411. Jest to wprowadzenie do Czesci V. Lektorium-skryptorium tej
monografii.

2 Interesuja ich wiec zalezno$ci pomiedzy nastepujacymi czynnoéciami: czytaniem, notowaniem
i wytwarzaniem utworu literackiego.

8 Tamze, s. 412.
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opisz¢ interesujgcg mnie czes¢ Archiwum Wthodzimierza Odojewskiego na tle historii

i calego zasobu archiwalnego tej instytucji oraz innych archiwow gromadzacych dorobek

kulturalny RP RWE.

Archiwistyke rozumiem jako humanistyczng dyscypling naukowa, wywodzaca si¢
Z historii, ktora powigzana jest z bibliotekoznawstwem 1 informacja naukowa.
Przedmiotem jej badania sg archiwa i dokumentacja’. W zwigzku z tym archiwisci zajmuja
si¢ na przyktad problemami gromadzenia materialow archiwalnych, historig konkretnych
archiwdéw czy opracowuja zasoby posiadane przez nie, biorgc pod uwage standardy pracy
obecne w danych instytucjach archiwalnych. Mozna rowniez spotkac si¢ z okre§leniem,
ze archiwistyka to nauka, ktorej przedmiotem zainteresowania jest archiwum. Archiwa
definiuje si¢ na rézne sposoby — jako uporzadkowany zbidér dokumentow lub akt, ktore nie
maja juz biezacej wartosci uzytkowej (archiwalia); jako pomieszczenie badz budynek,
w jakim znajdujg si¢ archiwalia; czy jako instytucje powolang do gromadzenia,
przechowywania, zabezpieczania i udostepniania materiatdw archiwalnych. W tym
kontekscie cheiatabym zaznaczy¢, ze nie prowadzg badan stricte archiwalnych — z zakresu
teorii archiwalnej, metodyki archiwalnej czy archiwoznawstwa. To znaczy, ze zajmuje si¢
w sposob uzytkowy, dla celow badan filologicznych, jedynie czg¢$cig zasobu archiwalnego
Archiwum Wlodzimierza Odojewskiego w Poznaniu — teczkami audycji radiowych
Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa, oraz kontekstowo innymi archiwaliami,
powigzanymi z krytyka artystyczng i publicystyka Odojewskiego. Korzystam przy tym ze
sporzadzonego przez pracownikow Archiwum i uzupelnianego przeze mnie wstgpnego

inwentarza archiwalnego.

Tekstami archiwalnymi (archiwaliami) sa dla mnie wszelkie $wiadectwa
krytycznoartystycznej i1 publicystycznej dziatalnosci Wlodzimierza Odojewskiego —
zarowno pisemne, jak i dostepne nagrania (fonoteka). Nie majac dostepu do wszystkich
edycji ostatecznych tych tekstow (na przykiad do audycji bez poprawek, finalnych
realizacji dzwigkowych na antenie RWE), bazuje na ich wersjach roboczych. Wtedy, kiedy

jest to mozliwe, zestawiam je z tekstami opublikowanymi, wybierajac jako podstawe

" Obecnie badacze klasyfikujg rowniez archiwistyke jako nauke informacyjng oparta na zarzadzaniu.
O problemach definicyjnych pisze Wanda Krystyna Roman. Zob. tejze, Miedzy archiwistykq a architekturg
informacji, ,,Archiwa-Kancelarie-Zbiory” 2018, nr 9 (11), s. 221-240,

[online:]
https://www.researchgate.net/publication/330197421_Miedzy_archiwistyka_a_architektura_informacji
[dostep: 20 marca 2022 roku].
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analizy te ostatnie, ale nie prowadze badan z zakresu genetyki tekstow. Mam bowiem

swiadomos¢, ze teksty te byly na biezaco dostosowywane do potrzeb radia.

1.3.1 Dokumentacja archiwalna — archiwa RWE a Archiwum Wlodzimierza
Odojewskiego w Poznaniu

Pod koniec dziatalnosci Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa rozpoczgto prace
archiwalne majace na celu zabezpieczenie zrdéznicowanej dokumentacji rozglos$ni
(nagrania dzwigkowe, zdjecia, dokumentacja papierowa, np. skrypty audycji). Jednakze
zachowane materiaty sg nickompletne i rozproszone w roznych miejscach. Najwazniejsza
cz¢$§¢ Archiwum Programowego Rozglosni Polskiej RWE znajduje si¢ obecnie
w posiadaniu  Narodowego Archiwum Cyfrowego w Warszawie (do 2008 roku
funkcjonowato ono pod nazwa Archiwum Dokumentacji Mechanicznej)”™ i Archiwum Akt
Nowych, w tym zbiory przekazane przez Stany Zjednoczone (kopie nagran i skryptow
z Hoover Institution przy Stanford University’®). Sa one cze$ciowo opracowane i wciaz
digitalizowane, z niektérymi materialami mozna si¢ zapozna¢ na stronie internetowej
NAC’’. Nagrania Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa stanowig jedng z dwoch
gtownych kolekcji materiatow dzwickowych NAC i obejmuja blisko 17 tysigcy nagran
zarejestrowanych w latach 1952-1994. Ponadto cze$¢ nagran po oczyszczeniu

i opracowaniu umieszczono na portalu Polskiego Radia®. Audycje redagowane przez

5 K. Pigtek, Komputerowa baza danych fonoteki Rozgtosni Polskiej RWE przechowywanej w Archiwum
Dokumentacji Mechanicznej, w: 50 lat Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa. Materialy sesji
jubileuszowej, red. D. Natecz, Warszawa 2003, s. 85-88.

6 M. Banaszak, M. A. Sopruniuk, Rozproszone dziedzictwo Radio Wolna Europa, Spuscizny ludzi nauki,
kultury i sztuki zwiqzanych z Radiem Wolna FEuropa w zasobie Archiwum FEmigracji Biblioteki
Uniwersyteckiej w Toruniu, ,,Archiwum Emigracji. Studia — Szkice — Dokumenty”, Torun 2015, zeszyt 1-2
(22-23),[online:]
https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/4585/AE.2015.007%2CBanaszak%2CSupruniuk.pdf?se
quence=1 [dostep: 10 pazdziernika 2019 rokul].

" Zob. [online:] https://www.nac.gov.pl/ [dostgp: 16 pazdziernika 2019 roku]. Ewidencje zbioréw
wchodzacych w sklad ,,zespotu” archiwalnego ,,Rozglo$nia Polska Radia Wolna Europa” mozna znalez¢ na
podstronie [online:] https://szukajwarchiwach.pl/3/36/0#tabZespol [dostep: 16 pazdziernika 2019 roku], ale
tylko skrypty audycji z lat 60. zostaly zeskanowane i udostgpnione. Za§ cata zawarto$¢ materialow
zwigzanych z Rozglosnig Polska Radia Wolna Europa, dostepna w Narodowym Archiwum Cyfrowym,
zostatla opisana nastepujaco: Na zespdl skiadajg sie: kopie 16961 tasm i kaset magnetofonowych
z lat 1952-1994, kopie 308 piyt CD m.in. z audycjami autorstwa dr. Tadeusza Kryski-Karskiego (oryginaly
znajdujq sie¢ w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie), 2834 segregatory i teczki ze
skryptami audycji, 33 rolki mikrofilmow skryptow audycji z pierwszych lat dziatania Radia, 229 rolek
mikrofilmow z lat 1982-1988, ponad 1000 stron skryptéw pozostatych audycji oraz listy stuchaczy z Polski,
a takze 473 fotografie przedstawiajgce m.in. dziennikarzy podczas pracy i rozmow z zaproszonymi gosémi,
uroczystosci w siedzibie radia, pomieszczenia studyjne, akcje propagandowe. Na fotografiach widoczne sq
tak znane osobistosci jak prymas Stefan Wyszynski, gen. Wiadystaw Anders, gen. Tadeusz Bér - Komorowski,
Edward Raczynski, Lech Walesa, Jan Nowak-Jezioranski, Zbigniew Brzezinski, Marian Hemar czy Artur
Rubinstein.

78 Zobh. [online:] http://www.polskieradio.pl/68,Radia-Wolnosci [dostep: 16 pazdziernika 2019 roku].
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Wtodzimierza Odojewskiego, z jego udziatem oraz o nim znajdujg si¢ w zaktadce ,,Osoby”
pod jego nazwiskiem’®. Materiaty archiwalne Rozglosni Polskiej RWE umieszczone s tez
w innych instytucjach polskich i zagranicznych oraz posiadaja je osoby prywatne. Nalezy
tu wymieni¢ chociazby Archiwum Otwartego Spoteczenstwa przy Uniwersytecie
Srodkowoeuropejskim w Budapeszcie, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu
(tu znajduje si¢ archiwum Jana Nowaka-Jezioranskiego) i Archiwum Emigracji Biblioteki
Uniwersyteckiej w Toruniu®. Zbiory zostaty czeéciowo opisane w publikacji Wokét
Rozglosni  Polskiej Radia Wolna Europa. Materialy konferencji  naukowej
(red. W. Stepniak, Warszawa 2002). Ponadto materiaty zwigzane z RP RWE publikowato
czasopismo ,,Na Antenie”, ktoérego pomystodawca byt Jan Nowak-Jezioranski,
a pierwszym redaktorem Zygmunt Jabtonski (pdzniej kolejno: Zygmunt Zaremba, Alina
Perth-Grabowska, Lestaw Gawlikowski). Byly to na przyktad teksty stuchowisk

radiowych, reportaze literackie, rozmowy z pisarzami czy omoéwienia ksigzkowe®?.

W sktad archiwéw posiadajacych materiaty na temat pracownikow Radia Wolna
Europa nalezy Archiwum Wtodzimierza Odojewskiego w Poznaniu, ktérego zasob jest

podstawa zrédtowa niniejszej dysertacji.

Archiwum zostalo powotane z inicjatywy samego pisarza, ktoéry brat udzial
w selekcji i przekazywaniu materiatow. Funkcjonuje ono na Wydziale Filologii Polskiej
i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, w pomieszczeniu nr 414
(IV pietro w gmachu Collegium Maius przy ul. Fredry 10). Jego historia taczy si¢
Z biografia Odojewskiego, ktory od najmtodszych lat byt zwigzany z Poznaniem

i Wielkopolska®. Rodzina Jasinskich (tak brzmialo pierwotnie nazwisko pisarza)

78 Zob. [online:] https://www.polskieradio.pl/68/787/Tag/54586 [dostep: 16 pazdziernika 2019 rokul].

80 Wtodzimierz Odojewski jako jeden z ok. 30 pisarzy i dziennikarzy emigracyjnych nadestat Archiwum
Emigracji swoje wspomnienia do publikacji ,,Wiadomosci” i okolice na temat londynskiego tygodnika. Jak
podkreslaja Maria Banaszak i Mirostaw A. Supruniuk: Bylo to, jak si¢ wydaje, pierwsze w Polsce znaczgce
zaangazowanie si¢ emigrantow w krajowe badania i dziatalnosé naukowq. Zob. M. Banaszak,
M. A. Sopruniuk, Rozproszone dziedzictwo Radio Wolna Europa..., s. 97. Niestety nie znalaztam wspomnien
Odojewskiego w tej ksigzce. Pozatym Archiwum Emigracji posiada korespondencj¢ Odojewskiego
z Piotrem Guzym, ktéry w latach 1969-1978 byt pracownikiem RWE w Monachium.

8L K. W. Tatarowski, Literatura i pisarze w programie Rozgtosni Polskiej Radio Wolna Europa..., s. 28-29;
J. Nowak-Jezioranski, ,, Na antenie” i sprawa Jozefa Mackiewicza, w: tegoz, Wojna w eterze, Krakow 2000,
S. 475-479. Jezioranski pisze o wspdlpracy z Mieczystawem Grydzewskim, ktéry zgodzit si¢ na to,
by ,,Na Antenie” bylo niezaleznym dodatkiem do czasopisma ,,Wiadomosci”, i o konflikcie z jego nastepca
— Juliuszem Sakowskim — w zwigzku z tzw. sprawa Mackiewicza. W przypisie wyjasnia za$ kwestie
autorstwa pomystu powstania miesigcznika: Z. Jablonski przypisywal sobie inicjatywe powstania
miesigcznika. W rzeczywistosci wystgpitem z tym projektem w memoriale do Amerykanow, w samych
poczgtkach naszej rozglosni.

82 p, Nowakowska, Poznariskie Archiwum/Pracownia Wiodzimierza Odojewskiego, ,JFraza” 2016, nr 4,
s. 54-61.
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mieszkata w secesyjnej kamienicy przy ul. Zupanskiego 8, na poznanskiej Wildzie. Pisarz
przebywal w Poznaniu do lat 50. XX wieku, z wylaczeniem jego pobytu w Klecku
I W Szczecinie. Tu studiowat socjologie i ekonomig, rozpoczat swoja kariere dziennikarska
(pracowat w redakcjach poznanskich gazet) i pisarska oraz nawigzywal pierwsze
znajomosci z intelektualistami i ludzmi piora, na przyktad z Jarostawem lwaszkiewiczem,
Jozefem Ratajczakiem, Marianem Grze$czakiem czy Leszkiem Prorokiem. Bedac
na emigracji, nadal bacznie $ledzit to, co dziato si¢ w Poznaniu i w Wielkopolsce. Za$
W ostatniej dekadzie zycia odwiedzal miejsca swojego zycia i mtodosci. W 2007 roku
w trakcie podrézy sentymentalnej w rodzinne strony zrodzita si¢ we Wiodzimierzu
Odojewskim my$l o tym, by w Poznaniu ztozy¢ swoje archiwum literackie. W liscie
do przyjaciela, prof. Jerzego Siepaka, pisal: ,,Na staro§¢ zaczynam wigza¢ si¢ na powrot
z rodzinng Wielkopolska (...) pewnie z papierami, manuskryptami, z catym tym literackim
kramem, ktory teraz moja zona [Barbara Lewkowicz-Odojewska — J.N.S.] porzadkuje,

zwigze sie prawdopodobnie kiedy$ z Poznaniem”8, Pomyst ten zostat zrealizowany.

W 2008 roku toczyly si¢ rozmowy migdzy Wlodzimierzem Odojewskim
a wladzami uczelni, a ostateczne decyzje zapadly rok poézniej w czasie uroczystego
spotkania pisarza z wtadzami Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej — prof. Bogumitg
Kaniewska oraz prof. Tomaszem Pokrzywniakiem. Zostaly one przypieczgtowane przez
ofiarodawce aktem ostatniej woli oraz deklaracjg przyje¢cia daru przez Wiadze Uczelni.

W liscie Odojewskiego do owczesnego rektora UAM, prof. Bronistawa Marciniaka,

czytamy:

Moim  pragnieniem jest przekazanie  Uniwersytetowi im.
A. Mickiewicza w Poznaniu swoich zbiorow literackich tak rekopismiennych,
jak 1 opracowan w ré6znym zapisie 1 réznych jezykach.

Chcialbym, aby przekazane (nieodptatnie) zbiory znalazty si¢
W bibliotece Wydziatu Filologii Polskiej i1 Klasycznej 1 byly opracowane
I dostepne szerokiemu ogdtowi studentoéw i czytelnikow.

Jako urodzony w Poznaniu 1 jako absolwent tego Uniwersytetu pragne
by moje obszerne zbiory znalazly si¢ w moim rodzinnym i studenckim
miescie®t.

Wkroétce, przy udziale prof. Jerzego Siepaka, ktorego Wlodzimierz

Odojewski uczynil patronem swej spuscizny, zaczeto organizowac transport materialow

8 List W. Odojewskiego do J. Siepaka z 20 czerwca 2007 roku, Archiwum Wtodzimierza Odojewskiego
w Poznaniu. Pisownia oryginalna.

8 List W. Odojewskiego do rektora Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z 10 czerwca
2009 roku, Archiwum Wtodzimierza Odojewskiego w Poznaniu.
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z monachijskiego mieszkania pisarza oraz opracowywac je zgodnie z jego wolg, w $cistym,
nadanym przez niego porzadku. Zajeta si¢ tym archiwistka dr Dagmara Nowakowska.
Do $mierci pisarza w 2016 roku uczelnia utrzymywata z pisarzem kontakt w sprawie
materiatdéw archiwalnych. Do dzisiaj Archiwum Wtodzimierza Odojewskiego otrzymuje
Z r6znych zrédet dokumenty dotyczace pisarza. Stato si¢ ono centrum wiedzy o zyciu
i tworczo$ci autora Wyspy ocalenia, wykraczajac poza role pisarskiego archiwum
domowego. Prowadzi i nadzoruje dziatania edukacyjne oraz badania naukowe na
podstawie posiadanych zasobow, organizuje spotkania z osobami zwigzanymi
z Odojewskim i inne wydarzenia majgce na celu promocje pisarza. W sktad Zespotu
ds. Archiwum Wlodzimierza Odojewskiego wchodza jego kierownicy: prof. Jerzy
Borowczyk i prof. Wiestaw Ratajczak, atakze dr Dagmara Nowakowska, dr Alicja
Przybyszewska. Dotaczytam do niego w 2016 roku, na poczatku studiéw doktoranckich.

Interesujagce mnie w pracy naukowej materialy archiwalne znajdujace sie¢
w Archiwum Wtodzimierza Odojewskiego w Poznaniu, to przede wszystkim kilkaset
tekstow pisanych w latach 70. — 90. XX przez Odojewskiego dla Radia Wolna Europa,
zebranych w kilkudziesigciu doktadnie opisanych teczkach. Teksty te posiadaja datg
I godzing nadawania antenowego, a niektore z nich tworzg gotowe scenariusze programow
radiowych. Wtodzimierz Odojewski gromadzit je przez caty czas wspotpracy z Radiem
Wolna Europa. Analizie poddatam ponadto bogatg korespondencje Odojewskiego z ludzmi
kultury, szczegblnie z tymi zwigzanymi z rozglos$nia, ze stuchaczami RWE 1 z rodzing
pisarza, a takze inne materialty w roznym stopniu zwigzane z jego praca w Radiu Wolna
Europa. Mam na mysli na przyklad materiaty prasowe (w tym artykuty Odojewskiego
publikowane w czasopismach krajowych iemigracyjnych, wywiady z pisarzem) oraz
dokumenty zwiazane z historia monachijskiego radia, na przyktad z konferencji
naukowych na temat RWE®®. Ponadto pomocna okazata sie prywatna biblioteka pisarza
0 rozmaitej tematyce, w tym dwa zbiory jego tekstow nadawanych na antenie RWE
i publikowanych w prasie — Raptularz krytyczny. Tworcy — dzieta — konteksty oraz Notatnik

potprywatny. W kregu kultury.

8 QOdojewski bywat na nich gosciem, zob. Konferencja , Radio Wolna Europa w polityce polskiej
i zachodniej”. 30.11. — 1.12.2007. Warszawa. Pod patronatem Marszatka Senatu Bogdana Borusewicza oraz
Ambasadora USA w Warszawie Victora Ashe — materialy konferencyjne, Archiwum Wlodzimierza
Odojewskiego w Poznaniu. Pisarz razem z prof. Wiladystawem Bartoszewskim, Piotrem Jegliniskim,
Sewerynem Blumsztajnem i Jozefem Szaniawskim zabral glos w dyskusji Tajni, swiadomi wspotpracownicy
RWE. Swiadkowie historii. Moderowat ja prof. Andrzej Paczkowski.
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Zbiory Archiwum Wtlodzimierza Odojewskiego w Poznaniu zwigzane z jego
wieloletnig dziatalno$cig w Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa nalezg do znacznej
czesdci calego zasobu archiwum. Oprdcz nich posiada ono bogaty zbiér maszynopisow
I rekopisow wigkszosci dziet literacko-publicystycznych Odojewskiego (beletrystyka,
publicystyka, stuchowiska), zarowno tych wydanych, jak 1 nigdy nieopublikowanych,
materialy multimedialne na nosnikach cyfrowych pochodzace z dwoch komputeréow
pisarza (sa wsrod nich teksty utwordw, listy, prywatne filmy), scenariusze do filmow
na postawie prozy pisarza, publikacje ksiazkowe Odojewskiego oraz o nim (monografie
naukowe), kolekcje tematyczne (zwigzane z konkretnymi tematami i osobami) czy
materialy osobiste. Nalezg do nich fotografie rodzinne i z oficjalnych uroczystosci, r6znego
rodzaju pamiatki dokumentujace zycie Odojewskiego, nagrody, medale, odznaczenia
panstwowe 1 listy gratulacyjne oraz dokumenty urzedowe. Cze¢$¢ z nich jest eksponowana
w cze$ci muzealno-wystawowej archiwum, w ktorej znajduje si¢ oryginalne biurko pisarza
oraz jego maszyna do pisania. Archiwum Wtodzimierza Odojewskiego w Poznaniu
znajduje swoje uzupelnienie i dopetnienie w dokumentacji na temat pisarza, ktorg
przechowujg inne instytucje: Archiwum Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Archiwum
Wydawnictwa Poznanskiego w Bibliotece Raczynskich w Poznaniu, Archiwum Polskiego
Radia, Biblioteka Instytutu Polskiego w Paryzu i Archiwum Emigracji Polskiej w Toruniu.
Nie ma jednak w Polsce i na $wiecie drugiego archiwum gromadzacego w jednym miejscu

1 badajacego materialy zwigzane przede wszystkim z Wtodzimierzem Odojewskim.

Jest to oczywiscie bardzo og6lny opis zakresu materiatowego niniejszej dysertacji
natle calego zasobu Archiwum. Ukazanie specyfiki materiatéw archiwalnych Radia
Wolna Europa, na podstawie ktorych mozna dokona¢ charakterystyki Wlodzimierza

Odojewskiego jako krytyka artystycznego i publicysty, wymaga jego uszczegdtowienia.

Kolekcja z Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa znajdujaca si¢ w Archiwum
Wtodzimierza Odojewskiego w Poznaniu obejmuje 47 teczek A4 z tekstami Wlodzimierza
Odojewskiego emitowanymi na antenie i programami radia. Cz¢$¢ z nich si¢ dubluje —
zostaly wykonane ich kopie. Starsze egzemplarze audycji stanowig bowiem spigte pozotkte

karty A4, a nowsze — karty biate, co przedstawia ponizsze zestawienie:
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RADIO FREE EUROPE

PROGRAM TITLE :

AIR DATE '

LENGTH t

SOURCES 3

TRANSLATOR s

SUBTITLE :

EDITOR t

AUTHORS & MINS.:

Polish

BROADCASTING DEPARTMENT

Special Program No,
6,7,80.

49,45

Kultura,Paryz,1972 ; Zapis,Warszawa-1979,

"Arnold Sxucki - poeta i twérczosé"

We.0dojewski

1/ W.0dojewskl = 21° :
2/ /A.Stucki-wiersze: copyright by "Kultura",Paryz -
min 5‘oraz copyryght by "Index',Londyn - min 25%/

Ok. by: W.Gniatczyriski

PRODUCER :

SPEAKERS :

music :
sound :
tapes :
typlst :

coples:
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RADIO FREE EUROPE

Polish

BROADCASTING DEPARTMENT

PROGRAM TITLE :  Special Program No,
AIR DATE ¢ 6,7,80.
LENGTH . 49,45
SOURCES f Kultura, aryz,1972 ; Zﬂpi‘.’),'.';’W‘_":‘JZI‘.'.‘JB.—".QP/Q;
TRANSLATOR
SUBTITLE ,  "Arnold Siucki - poeta 1 twérczodé”
.- We0dojewsaki
AUTHORS & MINS.: 1/ W.,0dojewski - 217
2/ /A.S?cecki-—wiersze: copyright by "Kultura",Parysz -
min 5%oraz copyryght by "Index",Londyn - min 257/
0k. by: WlGniatezyiskl
PRODUCER : music 1
sound :
SPEAKERS 1
tapes @
typlst ¢
coples:

Przyktadowy przdd teczki wyglada za$ nastgpujaco:
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12. ON YOUR SCREEN

20.04.1974 W. Sznarbachowski: O , Makbecie” Polaniskiego; W. Odojewski: O festiwalu w
Oberhausen; l

29.06.1973 W. Odojewski: O filmie polskim ostatniego sezonu; =~

|
B

13. PROBLEM AND ISSUES
09.04.1980 Symposium on Mickiewicz at Lublin Catholic Univesity;

14. INTERNATIONAL WEEKEND COMMENTARY
08.01.1978 Internationl PEN-Club meetin in Australia;

15. UNDERGROUND PRESS
10.12.1985 Omowienie kultury niezaleznej;
07.04.1986 Przeglad wydawnictw ksiazkowych;

16. POLISH PROVINCIAL PRESS
27.02.1982 Sprawa ZLP w prasie krajowych;

+ Spis wszystkich audycji radiowych Odojewskiego z lat 1973-1979 ‘ I

Z przednich, ,tytutowych” stron audycji dowiadujemy si¢, do jakiego programu
radiowego ona przynalezy (Program Title), kiedy zostala wyemitowana (Air date),
ile czasu trwata (Length), czy pochodzi z jakiego$ zewngtrznego zrodta (Sources), czy
jest ttumaczeniem (Translator), jaki jest tytut (Subtitle), kto byt jej redaktorem (Editor)
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i autorem/ autorami (Author&Mins)®. Jesli chodzi o te ostatnia informacje, to trzeba
zaznaczy¢, ze w ramach jednego programu emitowano jedng lub wigcej audycji. Strona

»tytulowa” zawiera réwniez informacje, kto program zaakceptowal przed puszczeniem go

w eter (OK).

Egzemplarze programéw sa w teczkach utozone chronologicznie. A jak
poszczegolne teczki zostaty skategoryzowane i ponumerowane? Zaczynajac od materiatow
najwczesniejszych wyodrgbniono Programy radiowe. Felietony kulturalne, w sktad
ktorych wchodzi sze$¢ teczek. Teczka nr 1 obejmuje programy od 21.03.1973
00 19.12.1974% (razem szesnaécie), teczka nr 2 od 02.01.1975 do 18.12.1975 (razem
dwadzie$cia pigc), teczka nr 3 od 25.03.1976 do 21.07.1977 (razem dwadzie$cia jeden),
teczka nr 4 od 28.07.1997 do 14.12.1978 (razem dwadziescia pie¢), teczka nr 5
od 01.02.1979 do 17.09.1981 (razem dwadziescia dwa), teczka nr 6 od 22.07.1982
do programu ,,bez daty” (wczesniejszy jest z 31.07.1986, razem dwadziescia jeden). Z ich
analizy ilo$ciowej wynika, ze Odojewski nie prowadzit tyle samo Felietonow kulturalnych
w kazdym miesigcu lub nie posiadat wszystkich ich egzemplarzy w swoim monachijskim
mieszkaniu. Kolejny zbior materiatdow stanowig dwie teczki opisane jako Programy
radiowe. Facts and views. Lata 1976-1991. Pierwsza z nich zawiera polityczno-spoteczne
wypowiedzi Wtodzimierza Odojewskiego (na przyktad Atak radzieckiej prascy na lonesco,
Albania) umiejscowione wérod wypowiedzi innych osob — od programu nadanego
23.04.1976 do 02.04.1991, druga za$ to wybor artykulow Wlodzimierza Odojewskiego
zlat 1973-1992 (przyktadowe: Komentarz do ogloszenia przez Sowiety ,, Prawdy
Katynskiej”, Mysl na 11-tego Listopada). Kolejna kolekcja — Programy radiowe.
Panorama — to jedna teczka, w ktorej sktad wchodzg cale programy z 05.04.1983,
07.09.1983, 28.12.1983 i27.02.1984 (aw nich audycje Odojewskiego) oraz artykuty
Odojewskiego zebrane osobno (czg¢$¢ datowanych), dzieki czemu mozna zbadaé, jak
wpisywaly si¢ one w cato§¢ Panoramy, oraz co mowig nam analizowane pojedynczo, bez

kontekstu innych audycji wchodzgcych do programu danego dnia.

Z lat 70., 80. XX wieku (i poczatku lat 90.) pochodzi rowniez kolekcja Programy
radiowe. Inne programy podzielona na 4 teczki. Teczka nr 1 sktada si¢ z audycji do
programu Cultural Block (dwadzie$cia, od 29.01.1974 do 29.01.1980), teczka nr 2

8 Wtodzimierz Odojewski postugiwal sie pseudonimem Waclaw Kondratowicz.
8 Dla czytelno$ci w analizie iloéciowej teczek z Archiwum Wlodzimierza Odojewskiego w Poznaniu stosuje
arabski sposob zapisu dat. Taki tez wystepuje na teczkach.
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z audycji do trzech programéw: Open Slot (cztery, od 18.11.1983 do 10.11.1991), Daily
Commentary (dziewie¢, od 27.02.1974 do 10.04.1980) i Political Block (dwie, 10.03.1980
1 26.05.1981), teczka nr 3 z audycji do siedmiu programéw: Window to the West (siedem,
w tym do dwoch tylko oktadka, od 31.10.1972 do 30.10.1973), Daily Special (jedna
audycja z 30.03.1982), Literary Program (dwie audycje, z 08.08.1977 i 13.01.1990), Soviet
Affairs (jedna z 31.01.1976), Cultural Magazine (jedna z 21.11.1993), Reading Aloud
(cztery, od 14.11.1984 do 15.06.1989) i The Bookshelf (jedna z 03.06.1990), a teczka nr 4
zawiera audycje z pigciu programoéw: On Your Screen (dwie, z 20.04.1974 i 29.06.1973),
Problem and Issues (jedna — 09.04.1980), International Weekend Commentary (jedna —
08.01.1978), Underground Press (dwie — z10.12.1985 i 07.04.1986) oraz Polish
Provincial Press (jedna z 27.02.1982 oraz spis wszystkich audycji radiowych
z lat 1973-1979).

Dwa ostatnie zbiory obejmujace lata 70.- 80. XX wieku to Programy radiowe —
Special Programs (sze$¢ teczek) i Programy radiowe. Wiadomosci Kulturalne
(osiemnascie teczek). Teczka nr 1 z tej pierwszej kolekcji zawiera pojedyncze audycje od
13.02.1973 do 26.12.1978 (razem dwanascie), teczka nr 2 od 08.04.1979 do 25.05.1980
(razem dziesie¢), teczka nr 3 od 29.06.1980 do 04.01.1981 (razem dziewiec), teczka nr 4
od 15.02.1981 do 17.04.1983 (razem dwanascie), teczka nr 5 od 07.08.1983 do 24.01.1988
(razem dwanascie), a teczka nr 6 ma dziesig¢ audycji niedatowanych. W przypadku teczek
wchodzacych w sktad Programow radiowych. Wiadomosci Kulturalnych mamy do
czynienia z catlymi programami Kronika kulturalna lub wyodrgbnionymi audycjami
samego Odojewskiego (takze w towarzystwie audycji innych autorow). I tak teczka nr 1
obejmuje jedna audycje z roku 1972 (konkretnie: 29.12.) i siedemnascie z roku 1973
(od 12.01. do 28.12.), teczka nr 2 zawiera Kronike kulturalng z roku 1974 (od 16.02. do
20.12., razem pietnascie audycji), teczka nr 3 Kronike kulturalng z roku 1975 (od 03.01.
do 30.05., razem dziewig¢tnascie audycji), teczka nr 4 takze (od 06.06. do 19.12., razem
osiemnascie), teczka nr 5 z roku 1976 (od 09.01. do 11.06, razem dwadzie$cia), podobnie
jak teczka nr 6 (z roku 1976 od 16.07. do 17.12., razem siedemnascie audycji). Teczki nr 7
I 8 obejmuja zas Kronike kulturalng i pojedyncze teksty Odojewskiego z roku 1977 (teczka
nr 7 —od 07.01. do 27.05., razem szesnascie audycji; teczka nr 8 — od 10.06. do 01.08.,
jedenascie audycji). Przy czym teczka nr 8 zawiera tez trzy audycje z 1979 roku (od 27.02.
do 05.11.). Natomiast teczki nr 9, nr 10 i nr 11 posiadaja audycje tylko z roku 1979 (teczka
nr9—od 16.03. do 15.06., dziewig¢ audycji; teczka nr 10 — od 20.07., razem sze$¢ audycji;
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teczkanr 11 —od 07.09. do 21.12., razem dziesie¢ audycji). Teczka nr 12 obejmuje Kronike
kulturalng z 1983 roku (od 04.01. do 11.10., jedenascie audycji), teczki nr 13 i 14 rok 1984
(teczka nr 13 —od 28.02. do 17.07., czternascie audycji; teczka nr 14 — od 24.07. do 18.12.,
jedenascie audycji), a teczka nr 15 rok 1985 (od 30.04. do 19.11., razem dziesi¢¢ audyciji).
Trzy ostatnie teczki z tej kolekcji zawierajg audycje z roku 1986, 1987 i 1988, a konkretnie
teczka nr 16 — siedemnascie audycji z roku 1986 (od 14.01. do 17.06.), teczka nr 17 —
dziesie¢ audycji z roku 1986 (od 24.06. do 09.12.), za$ teczka nr 18 — sze$¢ audycji z roku
1987 (od 14.02. do 15.09.) i sze$¢ z roku 1988 (od 15.04. do 01.07.). Zauwazalny jest wigc
brak audycji z lat 1980-1982.

Pozostate zbiory RWE opisane ogodlnie jako Programy radiowe stanowig kolekcje¢
pojedynczych tekstow Wlodzimierza Odojewskiego z programu Czasy zwykle, czasy
ciekawe, czyli Oddojewski’s Essay z roku 1990 (dwie teczki), 1991 (pig¢ teczek), 1992
(dwie teczki) i z roku 1993 (dwie teczki). Tym samym brakuje audycji z roku 1994. Co za$
wchodzi w sktad teczek z poszczegdlnych lat? Teczka nr 1 z roku 1990 zawiera siedem
audycji nadanych od 19.08.1990 do 07.10. 199, teczka nr 2 — czternascie audycji nadanych
0d 21.10.1990 do 07.10.1990 (jeden lub wiecej egzemplarzy), teczki z 1991 roku kolejno:
teczka nr 1 — cztery audycje (od 06.01.1991 do 27.01.1991), teczka nr 2 — sze$¢ audycji
(0d 03.02.1991 do 07.04.1991), teczka nr 3 — osiem audycji (od 14.04. 1991 do
02.06.1991), teczka nr 4 — szes¢ audycji (od 07.07.1991 do 11.08.1991), teczka nr 5 —
szesnascie audycji (od 18.08.1991 do 29.12.1991). Natomiast teczka nr 1 z audycjami
z 1992 roku obejmuje dwadziescia dwie audycje (od 05.01.1992 do 26.07.1992), a teczka
nr 2 z tego samego roku trzynascie audycji (od 02.08.1992 do 27.12.1992). Dwie teczki
z audycjami z 1993 roku posiadajg teksty Odojewskiego datowane od 03.11.1993
do 25.04.1993 (teczka nr 1, pigtnascie audycji) i od 02.05.1993 do 31.10.1993 (teczka nr 2,

szesnascie audycji).

Przykladowe wnetrze audycji (po stronie tytutowej) prezentuje si¢ nastepujaco:
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Special “rogram BO,
67,800 1

"LITERATURA WOLKA, LECZ NIEDOZWCIONA" /vrzerywnik/ W

dzisiejmzej audycji przypomnimy parstwu pgxggxké pOpularneFo
|
niegdy$ w kraju, od lat natomiast celowo pr emilczanego przpz

4 oficjalne $rodki przekazu, poet%/— Arnolda Stuckiego. ByZ pbs
' 5 tacig w Warszawie niegzwykle zywg, barvg, stale obecng w Zyciu
6. literackim miasta, dla modych - jedli nie nauczycielem = tL
4, doradcg, partnerem dXugich zacigtych sporéw poetyckich toczp-
8 nych w'Zwinku Litcrqﬂ.éw"nq Krakowskim X?zcimlﬂéciu. Pro-
9 testujac §%§%§%ﬁ§§Q;ypadkom w szedédziesigtym dsmym roku, bfu
10. talnosci :liZ;cji, kampanii oszczerstw, nagonkon prasovwym
n i sztucznie zozbudzanemu przez wadze antysemityzmowi, poetp
12, wyenigrowal z Polski,Po paroletniej wedrdéwne emigracyjnej pp
13. résnych ¥rajach zmart w siedemdziesigtym drugin roku w ”erlﬁ-
4. nie Zachodnim,@ssd k&cr:ze powstaXe na obezyZnie, nzczegéln%c
15. z ostatniego okresu, uwazanc sg za najlepsze w jego bogatym
16. poetyckim dorobku. Dotychczas pozostajg niewydane zbi0r0W04
17. W kraju przypomina je jedynie prasa ukazujgea sie poza za=-
18. siegiem cenzury. Dlatego tez w drugie] czgdci tej audycjt
19. przedetawimy parstwu niewielki ich wybér, Ka wstgpie trocheg
20. danyech biograficznych poety i ogdlny zarys Jego twérezodeds
21. Tekst: Zmarty vrzed odmioma laty noeta, g byX, obchod:iztp
22, terdz szedédziesigeiolecie swoich urodzin. UrodziX sig bowde
23. w roku dwudziestym. Miejsce urodzenia: Tyszowice pod Tomaszo
24, wem Iubelskim, nie miasto,nie wied, miejscowodé ktéra kiedyd
25. odegraxa pewng role w historii, pdiniej zbiedniaa, spadZa @
26. roli odrodka zamieszkaXego przez chXopdw i grupy mniejszoéJ
27. ci/owe, Ukrairficéw, troche )Zn:'.aiméw, przede -.v:;z.\ystki: .zq.s'
T Y C A f ~
28. <;%3§§¥¥?%‘4;¥¥B§%%£§EBE>xﬁﬁ%ﬁ%ﬁfﬁf- ] gék/uéwil zawsze:

Mamy wigc do czynienia z maszynopisami zawierajacymi odreczne lub maszynowe
poprawki. Przy czym cyfry na lewym marginesie oznaczaja liczb¢ wersow, jaka liczy dana
strona. Kwestia ta jest istotna ze wzgledu na tzw. wierszéwke, czyli honorarium autorskie,
ktore byto ptatne od wiersza tekstu. Ponadto teksty audycji w zaleznosci od ich rodzaju
podzielone sg na czesci, okreslone jako ,,zapowiedz” i ,,teksty” lub ,,zapowiedz” 1 ,,glosy”,
oraz konczg si¢ charakterystycznym dla Rozglo$ni Polskiej Radia Wolna Europa hastem:
,» Tu Rozglosnia Polska Radia Wolna Europa!”.
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Powyzsza wstepna charakterystyka zasobu archiwalnego Archiwum Wtodzimierza
Odojewskiego w Poznaniu w zakresie materiatow zwigzanych z Rozglo$nig Polska Radia
Wolna Europa na tle innych archiwow pozwala stwierdzi¢ nie tylko obszernos¢ dorobku
radiowego Odojewskiego, ale i jego zrdéznicowanie pod wzgledem tematycznym
i gatunkowym. Uklada si¢ on w konkretne bloki, takie jak ,.felietony kulturalne”,
»komentarze spoleczno-polityczne” czy ,,wspomnienia o zmartych ludziach kultury”.
Kolejnym krokiem powinno wigc by¢ ,,rozbicie” narzuconego przez opisany podziat na
teczki uktadu tekstow. Pozwoli mi ono wydoby¢ cechy charakterystyczne indywidualnego
dyskursu krytycznoartystycznego i publicystycznego pisarza oraz opisa¢ jego rozwoj
W czasie, biorgc pod uwage chronologi¢ wydarzen w Polsce i na §wiecie oraz zmiany

zachodzace w Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa.
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ROZDZIAL. 2

Wilodzimierz Odojewski w Radiu Wolna Europa

2.1 OkolicznoSci biograficzne

Poczatek dzialalnosci w Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa to dla
Wilodzimierza Odojewskiego rowniez poczatek emigracji, na ktorej tworca spedzil prawie
potowe zycia. Wyjechat na Zachod w 1971 roku jako czterdziestoletni uznany juz pisarz,
dziennikarz 1 autor stuchowisk, przed ktéorym bylo wydanie najwigkszego dzieta
literackiego zycia, czyli powieSci Zasypie wszystko, zawieje.... Jednakze rosngce
powazanie w $Srodowisku kulturalno-literackim zbiegto si¢ z trudnym czasem w Zyciu
spotecznym i zawodowym pisarza. Kilka lat przed decyzja o wyjezdzie do Francji na
zaproszenie francuskiego PEN-Clubu, a potem do Berlina Zachodniego, gdzie tamtejsza
Akademia Sztuk Pigknych przyznata mu stypendium, zmagat si¢ Odojewski z zakazem
publikacji 1 kryzysem w pracy dziennikarskiej. W 1968 roku, na skutek represji po
Marcu’68, zostat odsuniety od kierowania Studiem Teatru Wspotczesnego Polskiego Radia
w Warszawie. W tym samym roku ukonczyt Zasypie wszystko, zawieje... (maszynopis
powiesci pozniej jeszcze skracat i poprawiat), ale pomimo naciskow cenzury nie chciat
wycigé z powiesci fragmentow katynskich i ksigzka ukazata si¢ dopiero w 1973 roku
w Instytucie Literackim w Paryzu®. Jarostaw Abramow-Newerly, z ktorym Odojewski sig
przyjaznit 1 pracowal w Polskim Radiu, tak pisat o konsekwencjach nieztomnej postawy

pisarza:

Za powiedzenie prawdy o Katyniu i opublikowanie jej w Instytucie Literackim
Jerzego Giedroycia w Paryzu, a potem natychmiastowe wydania: francuskie,
niemieckie 1 wloskie, zaptacit bardzo wysoka cene. Opuscit kraj, swoje Swiezo
kupione pickne mieszkanie na Zoliborzu przy placu Inwalidow i musiat wie$é
zywot politycznego emigranta. Do tego mieszkania, bezprawnie zagrabionego
przez ludzi z bylej nomenklatury PRL-u w czasie, gdy pracowat w Radiu
Wolna Europa, dopiero przed paru laty mégt wréci¢ [Newerly pisat to
w 2001 roku — J.N.S.]. Odzyskat je w trudnym procesie, ktory cudem wygrata
Jola Zabarnik-Nowakowska (...). W strachu przed katynskg prawda
dyspozycyjni krytycy i pismacy obrzucali btotem Odojewskiego. Gdy juz
nie mogli podwazy¢ jego bezspornego talentu, ukuli obiegowg formutke, ze to

8 Pisarz przyznawat wielokrotnie, ze jednym z gtéwnych motywdéw jego pozostania na Zachodzie byta cheé
wydania swoich ksigzek w wersjach nieokrojonych przez cenzure. Zob. Rozmowa T. Nowakowskiego
z W. Odojewskim, ,,Na Antenie” 1973, nr 118, s. 17-18.
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bardzo trudna, zawita proza, catkiem nieczytelna i niezrozumiata dla zwyktych
czytelnikow, dostepna tylko dla wybranych .

Wedhug autora Nawiafo nam burz¢ Wtodzimierz Odojewski cechowatl si¢ uporem
I konsekwencja w realizacji swoich zamierzen artystycznych oraz czut si¢ odpowiedzialny
za rozpowszechnianie prawdy o Katyniu. W Polsce jednak nie mogt si¢ w pelni realizowaé
1 byt przedstawiany w negatywnym $wietle przez upolitycznione media, miedzy innymi
jako pisarz hermetyczny, niezrozumiaty. Co wigcej, W latach 60. XX w. Stuzba
Bezpieczenstwa probowata naktoni¢ Odojewskiego do wspotpracy i utrudniata mu
uzyskanie paszportu. Pisarz walczyt o dokument wyjazdowy, proszac o pomodc rozne
polskie i zagraniczne instytucje kulturalne, zabiegal tez o poparcie wpltywowych 0sob,
na przyktad Jerzego Putramenta. W koncu zgodzono si¢ na jego jednorazowy wyjazd
do Francji, ale bez rodziny. Odojewski nie podejrzewal, ze zostanie na Zachodzie prawie
do konca zycia. W wywiadzie z Heleng Zaworska mowit:

Wiele osob, takze na wieczorach autorskich, zadaje mi pytanie, czy ja woéwczas

jechalem na emigracje? Musze odpowiedzie¢, ze jednak — nie. Wziglem jedna

nieduza walizke, dwa ubrania na lato. Byl rok 1971. Jechatem do Paryza

pociggiem z Dworca Gdanskiego na trzymiesieczne stypendium®.

Z Paryza w potowie 1971 roku Odojewski przeniost sie do Berlina® na roczne
stypendium, gdzie wkrotce dolaczyty do niego pierwsza zona Janina Odojewska, zwana
Inka, i corka Katarzyna. Jako stuchacz brat wtedy udziat w wyktadach uniwersyteckich.
Jego rodzing zaczela obserwowaé Misja Wojskowa, a takze agentura komunistyczna
i ,rozniosto si¢ wérod znajomych, ze Odojewski jest zagrozony”%2. Z pewnoscig strach
zwigzany z dzialalno$cig wymienionych stuzb wplynal na decyzj¢ pisarza o wyjezdzie
z Berlina. Stato si¢ to mozliwe, gdy w 1972 roku Jan Nowak-Jezioranski ztozyl mu
propozycj¢ pracy w Radiu Wolna Europa. Odojewski ustyszal ja w czasie spotkania
z Nowakiem w Monachium, na ktore zostat przez niego listownie zaproszony. Po kilku

miesigcach od tej rozmowy pisarz zgodzit si¢ na propozycje 6wczesnego dyrektora RWE.

8 J. Abramow-Newerly, Granica sokota, Warszawa 2001, s. 215.

% H. Zaworska, Udreka i uroda zycia. Rozmowa z Wiodzimierzem Odojewskim, w: tejze, Dobrze, ze Zylem.
Rozmowy z pisarzami, Warszawa 2002, s. 267-268.

9 L. Szaruga, Zycie literackie emigracji w Berlinie Zachodnim, w: Zycie literackie drugiej emigracji
niepodleglosciowej, t. 1, Torun 2001, s. 76. Szaruga notuje, ze razem z Odojewskim do Berlina Zachodniego
wramach Kiinstlerprogramm DAAD przybyli inni wybitni polscy twoércy, migdzy innymi Witold
Gombrowicz, Kazimierz Brandys, Stawomir Mrozek, Ryszard Kapuscinski, Julian Kornhauser, Ewa Lipska
czy Tadeusz Roézewicz, co spowodowato ze wielu z nich opublikowato swoje ksiazki w przektadzie na jezyk
niemiecki oraz to, jak pisze badacz, ze polscy pisarze wpisywali si¢ zwolna w literacki pejzaz Berlina, co nie
pozostawato bez wphywu na stosunek poszczegolnych organizacji i wiadz miasta do ksztaltujgcego sie
polskiego srodowiska emigracyjnego, szczegdlnie po jego silnym rozroscie w latach osiemdziesigtych.

92 H. Zaworska, Udreka i uroda zycia. .., s. 271.
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Przeprowadzit si¢ na state do Monachium, gdzie wkrotce oficjalnie objgt stanowisko
redaktora dziatu kulturalno-literackiego w miejsce Romana Palestera odchodzacego wtedy
na emerytur¢. Odojewski byt pierwszym pisarzem, ktory po wyjezdzie z Polski pracowat
na etacie w RWE. Od tego czasu, az do likwidacji rozgtosni w 1994 roku byt tam
zatrudniony. Do kraju wrocit na state w 2013 roku, po $mierci drugiej zony Barbary

Lewkowicz-Odojewskiej, jako cztowiek juz schorowany i nieaktywny tworczo.

Jakkolwiek decyzja pisarza o pozostaniu na Zachodzie i podjeciu pracy w RWE nie
byta wyborem emigracji na cate zycie, otrzymata w §rodowisku tworczym jednoznaczny
komentarz: ,,Odojewski wybral wolnos¢”. Na takim jej odczytaniu zawazyty obrana przez
niego konsekwentnie droga pisarska, romantyczna postawa etyczna (zgodno$¢ stowa
i czynu), reakcja na represje, ktore go dotkngty, a takze pobudki materialne. Pomimo
racjonalnos$ci tego wyboru, Odojewski przez reszte zycia zmagat si¢ ze swoja kondycja
emigranta, ktora przezywat jako wewngtrzny konflikt, odbijajacy si¢ na jego tworczosci
literackiej oraz pracy w Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa. Doswiadczenie
emigracyjne jest widoczne chociazby w opowiadaniach ze zbioru Zabezpieczanie sladow

i Bez tchu.

W Udanym weekendzie z tomu Bez tchu Wtodzimierz Odojewski Kreuje postac¢
emigranta niezadowolonego ze swojego losu cztowieka osiadlego na obczyzZnie,
az powodow ekonomicznych zmuszonego do pracy, ktora nie przynosi mu satysfakcji.
Zawdd dziennikarza w szwajcarskiej redakcji traktuje on jako beznamigtng konieczno$é,
intelektualny znoj i codzienng walke z materig informacyjng. Bohater mysli z niechecia
0 powrocie po weekendzie:

Do tej pracy, nad ktorg jesli tylko tak dobrze by si¢ zastanowil, to wcale nie
byta tak czysta, niewinna, poswigcona jedynie shuzbie prawdzie i wszelkim

stusznym 1 szlachetnym sprawom, jak to sobie w Polsce niejeden patrzacy na
Zachéd zakochanym wzrokiem ghupiec wyobrazat®,

Odojewski w tym opowiadaniu porusza wigc problem utopijnej wizji pracy
emigrantOw na rzecz ojczyzny. Pomimo poczucia wychodZcow, ze maja obowiazki wobec
rodakéw w kraju, nie zawsze podejmowana przez nich dziatalno$¢ byta moralnie bez skazy
i stuzyta propagowaniu idei whasciwych z punktu widzenia interesu narodowego. Ponadto
czesto czuli sie oni obco, ,,nie na miejscu”, zyli od wyplaty do wyptlaty, niepewni losu

SWo0jego | towarzyszacej im na emigracji rodziny. Lek przed jutrem, niedopasowanie pracy

% W. Odojewski, Udany weekend, w: tegoz, Bez tchu, Warszawa 2002, s. 81.
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do ambicji zyciowych powodowaty w nich frustracje, a nawet zto$¢. Zupelnie jak

u bohatera opowiadania Udany weekend.

Autor Wyspy ocalenia tworzy tez w wymienionych tomach opowiadan podmioty
nomadyczne®, nieustannie szukajace swojego miejsca na ziemi i wracajace pamigcia do
wydarzen z przesztosci. Trawi je uczucie nostalgii, wrazenie zwierzecej wrgCz ucieczki
przed ré6znymi niebezpieczenstwami oraz strach przed utrata kontroli nad wlasnym zyciem.
Schronienie znajduja w relacjach z kobietami, tak jak bohaterowie opowiadan Nie moggc
uwierzy¢ jeszcze, Bez tchu oraz Szkic z morzem i wulkanem w tle. Chcgc uwidocznié, ze ich
zycie przypomina senny koszmar, Odojewski postuguje si¢ konwencja oniryczna.
Mieszkajacy w Berlinie me¢zczyzna z Bez tchu, po obudzeniu si¢ z meczgcego snu czuje si¢
staby 1 bezsilny, niezdolny do walki. Nie moze tez znie$¢ swojej jezykowej izolacji, o czym
mowi:

Aby caly dzien nie tylko ludzie, domy, ulice tego miasta, ale i woda, ptaki,

trzciny, przybrzezne ogrody méwity do mnie w obcym jezyku®.

Tym samym Wlodzimierz Odojewski tworzy literatur¢ na poty emigracyjna, na poty
migracyjng. Jak bowiem pisala Anna Nasitowska, to wlasnie tworczos¢ migracyjna skupia
si¢ na problemie adaptacji w nowym miejscu i probach uksztattowania nowego ,,ja”” wobec
koniecznosci egzystencji w warunkach odmiennych kulturowo, spotecznie i politycznie.
Zdaniem badaczki literatura emigracyjna byta bardziej polityczna. Koncentrowata si¢
wokot opisu wszystkiego, co w kraju bylo przedmiotem cenzury, na rewindykacji
i wytwarzaniu silnych wiezi z przesztoscia®. Jednakze, nawet jesli podamy w watpliwos¢
ten podzial, nie ulega watpliwosci, ze Odojewski nie byl entuzjasta kondycji Polaka
Zyjacego za granicg | wiele swoich rozterek zwiagzanych z pracg dziennikarska na emigracji
przemycal do wtasnej prozy. Nasuwa si¢ zatem pytanie, jaki byt jego stosunek wobec pracy

w Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa.

% Pojecie ,,podmiotu nomadycznego” w odniesieniu do wspotczesnej poezji polskiej ujeta Anna Legezyhska
w konferencyjnym wystapieniu Dyskurs nomadyczny w nowej poezji kobiecej (tekst przygotowany do
publikacji). Za badaczka rozumiem, ze termin ten okre$la podmiot, ktorego projekt egzystencjalny zaktada
nieustanng wedrowke za czasowym zamieszkiwaniem czy przebywaniem w jednym miejscu oraz
kolekcjonowanie zréznicowanych doswiadczen tozsamo$ciowych. Taki podmiot moze cechowaé si¢
nomadyzmem Kkulturowym (inaczej: intelektualnym, gdy przemierza kulturowe reprezentacje miejsc,
konfrontuje je ze soba), geohistorycznym (gdy jego wedrowki sa podyktowane przez postpami¢¢ i mitologie
rodzinne) czy postkatastroficznym (kiedy kierujg nim fantasmagorie badz szuka swojego miejsca w $wiecie
po kryzysie, apokalipsie).

% W. Odojewski, Bez tchu, w tegoz, Bez tchu, Warszawa 2002, s. 8.

% Zob. A. Nasitowska, Emigracja i migracja, ,,Teksty Drugie”3/2016, s. 8-9.
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2.2 Wlodzimierz Odojewski 0 pracy w radiu

Jan Nowak-Jezioranski pisal w swoich wspomnieniach o motywach, dla ktorych
zatrudnial w RWE polskich artystow i intelektualistow: ,,Chodzito o stworzenie wybitnym
emigrantom pola dziatania i zapewnienia im pracy odpowiadajacej ich aspiracjom”?’,
Wiodzimierz Odojewski nalezal do tej grupy uzdolnionych emigrantéw, choé, jak
zaznaczylam wczesniej, nie wyjezdzat z kraju z mysla o pozostaniu za granicg na state.
Jednakowoz byl jednym z pisarzy wiaczonych do pracy radiowej w celu ochrony przed
szykanami politycznymi w kraju, a takze ze wzgledu na ich znaczenie dla rozwoju polskiej
kultury. Nie bez znaczenia byto, ze Odojewski miat doswiadczenie dziennikarskie, w tym
prasowe — pracowal przeciez jako redaktor w ,,Gazecie Poznanskiej” czy w ,,Tygodniku
Zachodnim”. Rowniez rozlegtos¢ jego kontaktow zawodowych, jakie uruchamiat p6zniej
w latach dziatalno$ci w RWE, zadecydowala o zatrudnieniu go na etacie. Jednakze trudno
by nazwaé¢ Odojewskiego ,,pisarzem radiowym”, w rozumieniu nadanym przez Violettg
Wejs-Milewska, ktora uzyta tego terminu na okreslenie tworcow, niemajacych szans na
rozw0j prawdziwych pisarskich ambicji 1 z konieczno$ci uprawiajacych gatunki
dziennikarskie. W radiu stali si¢:

felietonistami, komentatorami politycznymi i kulturalnymi, autorami mini-
wyktadow czy ,,pogadanek”, scenariuszy radiowych, w tym fabularyzowanych
reportazy historycznych, przeznaczonych do emisji w ramach radiowego
»leatru Wyobrazni” (...), inicjatorami debat okragtostotowych o literaturze,

pradach filozoficzno-spotecznych, o roli intelektualisty i sztuki, funkcji
polityki®.

Tymczasem Wlodzimierz Odojewski, jak go ciekawie przedstawil Andrzej
Swidlicki w drugim tomie ksiazki Picknoduchy, radiowcy, szpiedzy. Radio Wolna Europa
dla zaawansowanych, byt raczej ,,emigrantem wewng¢trznym w Wolnej Europie”. Zgadzam
si¢ ztym okresleniem. Pomimo zaangazowania w sprawy radiowe Odojewski uwazal
swoja prace w radiu jako mniej wazng niz tworczo$¢ literacka, byt rozdarty pomigdzy
Swiatem pisarskim a §wiatem radiowym. Nie chcial zaprzesta¢ tworzenia prozy. W liscie
do Jerzego Giedroycia z 27 marca 1973 roku, komentujac los ludzi piéra w RWE,
scharakteryzowat go jako ,,obrzydliwag walke o byt” . Rozgoryczony pisal:

(...) ze smutkiem patrzg na to, co zrobito si¢ z Nowakowskim, i co robi si¢
Z Guzym. Nie chciatbym, jak oni, skonczy¢ si¢ w oglupiajacej dorywczej pracy

9 J. Nowak-Jezioranski, Wojna w eterze. Wspomnienia, t. 1 1948-1956, Londyn 1985, s. 26.
% V. Wejs-Milewska, Radio Wolna Europa na emigracyjnych szlakach pisarzy. Gustaw Herling-Grudzinski,
Tadeusz Nowakowski, Roman Palester, Czestaw Straszewicz, Tymon Terlecki, Krakow 2007, s. 16.

55



dziennikarskiej 1 przesta¢ literacko istnie¢. Nie po to przeciez
wyemigrowatem®.

Odojewskiego cechowato poczucie wyobcowania, ale nie zatracit kontaktu z szarg
rzeczywisto$cig. Pomagat tworcom, ktorzy pozostali w kraju, zarabiaé piérem, publikujac
ich teksty na antenie RWE. Dzisiaj mozna by okresli¢ ten typ relacji zawodowych jako
wspolprace z freelancerami. Z jednej strony, z punktu widzenia polskich tworcow
w trudnej sytuacji materialnej, bylo to dziatanie jak najbardziej pozytywne; z drugiej,
z punktu widzenia czgéci kolegdw radiowcow, jego audycje stawaty si¢ przez to za drogie,
a sam Odojewski ,,kojarzyt si¢ z udzielnym kniaziem, niemogacym obejs$¢ si¢ bez dworzan
i wyrobnikow”1%, Pisarz wielokrotnie bronit swoich metod pracy czy autonomii dziatu
kulturalnego na tle innych jednostek RWE. Wszystko to sprawiato, ze wybuchaty konflikty
miedzy Odojewskim a wspotpracownikami, szczegdlnie dyrektorami rozglo$ni.
W pewnym momencie grozito mu nawet wyrzucenie z RWE, ale uzyskal wsparcie
wigkszosci zespotu iJerzego Giedroycia, ktory interweniowatl W jego sprawie uJana
Nowaka-Jezioranskiego. Nowak miat za zte Odojewskiemu miedzy innymi odmowe
sygnowania wiasnych tekstow nazwiskiem oraz ograniczanie si¢ do przygotowania
jednego dziesigciominutowego tekstu tygodniowo, co wedlug niego oznaczalo za mate
zaangazowanie w prace!®. Inni dyrektorzy RWE pomimo wickszego uznania dla
redakcyjnej dziatalnosci Odojewskiego rowniez widzieli w nim bardziej artyst¢ niz
rasowego dziennikarza radiowego'%2. Ponizej zamieszczam wspomnienie jednego z nich —
Marka Latynskiego — z ktorego wynika, ze autor Miejsc nawiedzonych w radiu byt
po prostu indywidualnoscia oraz, ze cho¢ miat bardzo praktyczne podej$cie do zagadnien

politycznych i organizacji pracy radiowej, nie potrafit oderwac si¢ od wtasnych projektow

9 List W. Odojewskiego do J. Giedroycia z 27 marca 1973 roku, Archiwum Instytutu Literackiego
w Maisons-Laffitte, cyt. za: A. Swidlicki, Pieknoduchy, radiowcy, szpiedzy. Radio Wolna Europa
dla zaawansowanych, t. 2, Wroctaw 2019, s. 398.

100 A Swidlicki, Pieknoduchy, radiowcy, szpiedzy. Radio Wolna Europa dla zaawansowanych, t. 2, Wroctaw
2019, s. 397.

101 R. Habielski, Audycje historyczne i kulturalne Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa w latach
1952-1975, Wroctaw 2019, s. 26-27. By¢ moze ze wzglgdu na ten konflikt Nowak-Jezioranski Odojewskiemu
poswigca tylko wzmianke w swoich wspomnieniach o RWE — Zob. tegoz, Wojna w eterze, Krakow 2000,
S. 495. Zob. List Jana Nowaka-Jezioranskiego do Jerzego Giedroycia z 31 maja 1975 roku, w: J. Nowak-
Jezioranski, J. Giedroyc, Listy 1952-1998, oprac. D. Platt, Wroctaw 2001, s. 371.

102 7. Najder, Pare wspomnieri o dziennikarstwie w RWE, w: Autoportret zbiorowy. Wspomnienia
dziennikarzy polskich na emigracji z lat 1945-2002, red. W. Pigtkowska-Stepaniak, Opole 2003, s. 83.
Zdzistaw Najder tak pisze o Odojewskim. Po nielegalnym pozostaniu za granicq zaczepit sie w RWE, gdzie
pensje byly — jak na polskq emigracje — WySokie, ale byta to dla niego posada psychicznie trudna, bo si¢ do
tej pracy nie nadawat. Miat ktopoty z kolejnymi dyrektorami (ze mng niestety takze, cho¢ go awansowatem
z szacunku dla osiggniec pisarskich), a oni z nim, bo przeciez musieli od niego wymagac rutynowej odrobki.
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literackich na rzecz codziennego kierowania dzialem kulturalnym RWE. W ocenie

Latynskiego, Odojewski:

Nie byt dziennikarzem politycznym, szczegotami codziennej polityki glowy
sobie nie zaprzatal. Byl bladzacym chwilami w chmurach artysta: jego rangi
pisarskiej nie ma co tu podkresla¢. Ale miat poczucie poziomu pisanego stowa
— wiedzial, co jest napisane dobrze, a co marnie. Wigc byt cennym doradca.
Hotdowat tez zdrowemu sceptycyzmowi i czasem si¢ przydawal, kiedy studzit
nadmiernie optymistyczne polityczne oceny innych. Na plaszczyznie bardziej
praktycznej wiedzial, czytajac wigcej niz musiat 1 spotykajac duzo ludzi
z Polski, o wszystkim, co si¢ dziato w polskiej kulturze. A ze go lubiano, takze
poza radiem, mial tatwy dostep do potencjalnych wspotpracownikdw.
Spodziewalem sig, ze mi pomoze — & raczej ze sam to zrobi przy mojej pomocy
—w ustawieniu audycji kulturalnych na przyzwoitym poziomie. Nie zawiodtem
si¢103.

Mozna by dopatrywac si¢ w sytuacji Odojewskiego w RWE paradoksow, bo jego
ambiwalentna postawa wobec pracy radiowej nie wykluczata podzielania przekonan
0 misji spotecznej monachijskiej rozglosni: stuzbie narodowej sprawie, walce o prawde
i pamieé. Charakter pisarza rowniez wptywal na te prace. Z kolei Andrzej Swidlicki, jeden
z redaktoréw RWE, opisat go nastepujaco:

Gustowatl w czarnych koszulach, jakby nosit nieprzemijajaca zatobe po Pompei
sobie tylko znanej. Nieodlgczny mars nadawal mu wyglad nieco jastrzebi;
mowit o kilka tondw za wysoko, zwlaszcza przez telefon, a w jego glosie byta
jaka$ zadra. Sprawiat wrazenie kogo$ duchem begdacego w zupetnie innym
miejscu niz ciatem. Pod maskg mruka 1 odludka, utyskiwan ,,m6j Boze”

i staro§wieckich grzecznosci skrywat wrazliwos¢ i nieporadno$é. Trzymat sig

na uboczu — miat $wiadomo$¢ nieprzystosowania do otoczenia. Zamykat

sie przed bakcylami wspotczesnosci w prywatnym ogrodzie pamiecil®.

Mozna potraktowac ten opis z przymruzeniem oka, poniewaz sktadaja si¢ na niego
subiektywne powierzchowne wrazenia, ale jest on cennym kontekstem do analizy krytyki
artystycznej 1 publicystyki Wtodzimierza Odojewskiego przygotowywanej przez niego na
potrzeby pracy w RWE. Zestawiajac opis Andrzeja Swidlickiego ze wspomnieniem Marka
Latynskiego mozna doj$¢ do wniosku, ze Odojewski byt w radiu postrzegany roznie: jako
cztowiek lubiany, towarzyski, pomocny, zdroworozsadkowy; ale takze jako osoba
mrukliwa, staro§wiecka, niedostgpna, odcigta od otoczenia. Obydwaj radiowcy podkreslaja
jednak, ze autor Raptularza krytycznego byt artystg nicustannie myslagcym o wiasnych
projektach literackich. Jak juz zaznaczylam wcze$niej, pomimo duzego do$wiadczenia

w dziennikarstwie radiowym i prasowym, Odojewski do konca zycia pozostal cztowiekiem

103 M. Latynski, Ogréd Angielski 1. Wspomnienia z Radia Wolna Europa, Lublin 1997, s. 73.
104 A. Swidlicki, Pieknoduchy, radiowcy, szpiedzy..., s. 396.
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piora. Odczuwal silng potrzebe rozwoju swojej tworczosci literackiej, a by¢ moze nawet,
co zaobserwowal Roman Zelazny we wspomnieniu z okresu wspolpracy z RWE, cierpiat
na syndrom niedoceniania. Mysle, ze bol tworczo-egzystencjalny taczyt Odojewskiego
z wieloma innymi pisarzami-emigrantami, na przykltad z Witoldem Gombrowiczem czy
Czestawem Mitoszem. Podobnie do wielkich poprzednikow:
Bolato go, ze jego ksigzki sa w kraju nieznane, ze dost¢p do nich jest dla
czytelnikow zamkniety. Mial silne poczucie wartosci tego, co pisze. Dla
wlasnej tworczos$ci ograniczat czgsto swoje zaangazowanie na rzecz Rozglosni,

przerzucajac  cigzar audycji  kulturalnych na  wspotpracownikow
i ,,freelancerow”%,

W takim razie — w jaki sposob autor Oksany godzit swoja kulture pisarskg
z wymogami radiowymi, na przyktad z postulatem ekonomizacji stowa czy uzywaniem
jezyka dialogu? Swidlicki podkresla, ze sposob pracy pisarza polegajacy na szlifowaniu
i cyzelowaniu wilasnych tekstow byl mato wydajny z punktu widzenia radiowego.
Wiodzimierz Odojewski mogt sobie jednak na to pozwoli¢ ze wzgledu na odmiennosé¢
RWE w stosunku do radiostacji szybkiej reakcji. Violetta Wejs-Milewska zwraca uwage
na wysokg jako$¢ monachijskich emisji i notuje na przyktad, ze RWE nie nadawato
programow na zywo, a jedynie je symulowato. Oznacza to, ze kazdej audycji towarzyszyt
skrypt (przed nagraniem lub w przypadku rejestrowanych dyskusji — po nagraniu), a przed
puszczeniem jej w eter byla ona najpierw nagrywana, otrzymywala oprawe muzyczng
I musiata zosta¢ zaakceptowana przez wyznaczonego cztonka zespotu. Emitowano ja za$
trzykrotnie lub czterokrotnie!®®. By¢ moze pomogto to pisarzowi wypracowaé swoj wiasny
styl radiowy, ktory imitowal najlepsze cechy jego pisarstwa:

nie miat confetti Nowakowskiego, katonskiego oburzenia Ptaczka, mentorstwa

Grabowskiej, ale byla w nim pasja idagca w parze z refleksja 1 odwrotnie,

refleksja wynikajaca z pasji. Rozczepiat temat na wiele watkoéw 1 zachowywat
precyzje wywodu w miare wchodzenia w glab?”.

Ponadto autor Zmierzchu swiata — §$wietnie zorientowany w nowosciach
wydawniczych — dbat o to, by dawac rzetelny obraz literatury polskiej i wytawial nowe
talenty literackie. Do cytowanych wyzej, ogélnych spostrzezen Swidlickiego odniose sie

jednak szerzej w dalszej czgsci pracy, w szczegdlowe] analizie poszczegdlnych tekstow

105 R. Zelazny, Z piwnicy na Katzbachstrasse do Ogrodu Angielskiego, w: Autoportret zbiorowy.
Wspomnienia dziennikarzy polskich na emigracji z lat 1945-2002, red. W. Piatkowska-Stepniak, Opole 2003,
S. 221.

19 V. Wejs-Milewska, Radio Wolna Europa na emigracyjnych szlakach pisarzy..., s. 18.

107 A. Swidlicki, Pieknoduchy, radiowcy, szpiedzy..., s. 397.
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krytycznoartystycznych i publicystycznych Odojewskiego — tak, by odwzorowaé¢ w petni

model krytyki uprawianej przez niego.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Wlodzimierz Odojewski byt w Radiu Wolna
Europa emigrantem podwojnym — zarowno zewnetrznym (polski pisarz na emigracji), jak
I wewnetrznym (w ramach organizacji, jakg bytlo RWE), co mialo wptyw na jego teksty
radiowe i literackie. Czyni to Odojewskiego postacig romantyczng i jest zgodne z jego
wlasng wizja emigracji, charakteryzowang w jednym z felietonow:

Emigracja to rowniez — a moze przede wszystkim — pewien stan psychiczny

i moralny, to odmowa zgody na otaczajacy $wiat, na jego polityczny ksztalt, na

gwalt zadany narodowi. Stad emigrantem moze by¢ réwniez czlowiek, ktory
przebywa w kraju, ktory nie przekroczyt fizycznie jego granic%,

Sytuacj¢ pisarza na Zachodzie jako ,.emigracje wewngtrzng” ujmuje rowniez
Magdalena Rabizo-Birek, wpisujac Wtodzimierza Odojewskiego w tradycje Wielkiej
Emigracji po powstaniu listopadowym. Badaczka zauwaza, ze wybor objecia posady
redaktora Radia Wolna Europa byt dla niego uwarunkowany zaréwno przyczynami
materialnymi, koniecznoscig zapewnienia utrzymania rodzinie (w 1973 roku zona Janina
i corka Katarzyna dotaczyly do Odojewskiego w Monachium), jak i wigzat si¢ z checia
zaangazowania w protest przeciwko procesowi sowietyzacji polskiego spoteczenstwa

i rzadom komunistycznym?%,

Dowodzit rowniez prodemokratycznej i patriotycznej
postawy autora Wyspy ocalenia, ktory kierowat si¢ w zyciu humanistycznym kodeksem
moralnym. Jednoczesnie pisarz podchodzit z dystansem do réznych dziatan monachijskiej
rozglosdni 1 polskiego Srodowiska emigracyjnego na Zachodzie, bywal nimi rozczarowany.
Nie byt zadowolony z faktu, zZe redakcyjne obowigzki odrywaty go od zaje¢ czysto
literackich. Slady jego dylematow zwiazanych z pracg dziennikarska mozna znalezé

w korespondencji do réznych osob, we wspomnieniach kolegéw i kolezanek z RWE

108 W, Odojewski, Emigranci i emigracje, w: tegoz, Raptularz krytyczny. Tworcy, dzieta, konteksty, oprac.
S. Bar¢, Lublin 1994, s. 140.

109 M. Rabizo-Birek, Miedzy mitem a historig. Tworczos¢ Wiodzimierza Odojewskiego, Warszawa 2002,
S. 186-188. Jednakze Wtodzimierz Odojewski nie do konca wpisuje si¢ w tradycje Wielkiej Emigracji.
Wprawdzie jako emigrant staral si¢ odcina¢ od realiow wygania, ale nie wspotuczestniczyt w kulturze
samotnych mezczyzn, skoro utrzymywat zone i corke. A wilasnie wyksztalcenie si¢ Srodowiska typowo
meskiego jako jedna z glownych cech Wielkiej Emigracji traktuje badaczka Alina Witkowska. Opisuje
konsekwencje izolacji emigrantow w duzym skupisku me¢zczyzn, na przyktad przyjecie wojskowego stylu
zycia, rozprzestrzenienie si¢ hazardu, liczne pojedynki, rozwiaztos¢ seksualna. Zob. A. Witkowska, Czes¢
i skandale. O emigracyjnym doswiadczeniu Polakéw, Gdansk 1997, s. 31-60.

110 Na przyklad Andrzej Krzeczunowicz pisze nieco ztoéliwie o Odojewskim: Mowit mi kiedys, ze jego corka
mieszkajqca w Paryzu wstydzi sie przyznaé, ze jej ojciec pracuje w RWE, a on — catkiem sie z nig zgadza.
Podobnie jak inni , wstydliwi” koledzy co miesigc punktualnie odbieral jednak radiowq pensje. Zob.
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oraz w tworczosci literackiej, zwtaszcza gdy tworzy portrety dziennikarzy, na przyktad

w opowiadaniu Ku Dunzynarskiemu Wzgorzu idzie las™*.

Nalezat wigc Odojewski do grona tych pisarzy, ktorzy w pracy w radiu nie umieli si¢
W pelni realizowa¢ i byta ona dla nich bardzo wyczerpujaca. Jak notuje Violetta
Wejs-Milewska, w podobnej sytuacji znalazt si¢ Gustaw Herling-Grudzinski, kiedy przez
trzy lata pracowat dla RWE, narzekajacy w liScie do Barbary Palester, ze czuje si¢ ,,kukla
ulepiong z gazet”. Aby prowadzi¢ polemiki na wysokim poziomie, publicysci RWE musieli
bowiem przeprowadza¢ codzienng kwerende prasy krajowej, ktora pod wzgledem
intelektualnym byta jalowa. Starali si¢ mowi¢ poprawng, niesztampowa polszczyzng
do stuchacza krajowego, prowadzac spor Z nowomowa W PRL-u''?, Jednakze nie nalezy
pochopnie wyprowadza¢ wniosku, ze audycje radiowe dziennikarzy RWE, ktérzy
zajmowali si¢ takze tworczo$cia literacka, byly pod jakim$ wzgledem gorsze.
Wrecz przeciwnie — cechowaly sie rzetelnoscig informacyjng, stanowily odbicie
indywidualnego stylu dziennikarskiego irozwijaly roézne gatunki wypowiedzi
publicystycznych. Po prostu, takie osoby jak Wtodzimierz Odojewski czy Gustaw Herling-
Grudzinski bardziej definiowaty siebie jako tworcow literatury niz dziennikarzy, co
odzwierciedla si¢ w konkretnych cechach ich tekstow radiowych, takich jak jezyk

0 ambicjach literackich, wyszukana stylistyka, retorycznosc.

2.3 Zakres dzialalno$ci Odojewskiego w RWE

Czym konkretnie zajmowat si¢ Wtodzimierz Odojewski w Radiu Wolna Europa?
Analiza zawartosci teczek z archiwaliami pokazuje, ze przede wszystkim sprawami kultury
polskiej i miedzynarodowej. Im po$wiecal prowadzone przez siebie audycjach oraz te,

w ktorych bywat gosciem.

Do gtéwnych audycji pisarza zaliczy¢ mozna Komentarz kulturalny, ktory
od poczatku lat 90. zapowiadano na antenie jako Kwadrans Wiodzimierza Odojewskiego,

a takze Fakty-Wydarzenia-Opinie, czy Radiowq ksigzke miesigca. Przejety przez

A. Krzeczunowicz, Wspomnienie migdzy pokoleniami, w: Autoportret zbiorowy. Wspomnienia dziennikarzy
polskich na emigracji z lat 1945-2002, red. W. Pigtkowska-Stepniak, Opole 2003, s. 65.

UL W. Odojewski, Ku Dunzynanskiemu Wzgdrzu idzie las, w: tegoz, W stepie, ostach i burzanie i inne
opowiadania, Warszawa 2009, s. 117-182. Pisarz wykreowal w tym opowiadaniu posta¢ Dziennikarza,
ktorego stan ducha odpowiadat stanowi ducha wielu Polakow na emigracji. Sktadaty si¢ na niego: zawad,
rozczarowanie, poczucie krzywdy zwigzane ze $wiadomoscia, ze inne narody nie byly zainteresowane
rozpowszechnieniem prawdy o zbrodni katynskiej.

12V, Wejs-Milewska, Wykluczeni — wychodzstwo, kraj. Studia z antropologii emigracji polskiej XX wieku
(idee, osobowosci, instytucje), Biatystok 2012, s. 244-245.
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Odojewskiego w 1972 roku po Romanie Palestrze Komentarz kulturalny nadawano przez
dziesig¢ minut raz wtygodniu. Uczestniczylo w nim kilkudziesi¢gciu autorow
mieszkajacych w roznych krajach Europy, miedzy innymi: Tymon Terlecki, Gustaw
Herling-Grudzinski, Kazimierz Wierzynski. Najczesciej swoje omoéwienia ksigzek
nadsytat jednak Jerzy Stempowski. Zostaly one zebrane w ksigzce Felietony dla Radia

113 Odojewski, dzigki pomocy Wiadystawa Lecha Terleckiego!4,

Wolna Europa
zorganizowatl sie¢ statych wspotpracownikéw audycji, ktorzy publikowali pod
pseudonimami'?®, Fakty-Wydarzenia-Opinie byty za$ gléwnym programem politycznym
dnia Rozgltosni Polskiej RWE, trwaty w roznych okresach dzialalnos$ci radia trzydziesci,
czterdziesci lub pigcdziesigt minut i byly emitowane sze$¢ lub siedem razy w tygodniu.
Stanowily przeglad najwazniejszych wydarzen w Polsce, w krajach obozu sowieckiego
i na $wiecie oraz zawieraly komentarze na ich temat!'®. Natomiast w ramach Radiowych

ksigzek miesigca brat Odojewski udziat w dyskusjach o nowosciach wydawniczych.

Ponadto od 1975 roku, po przej$ciu na emerytur¢ Eugeniusza Romiszewskiego,
Odojewski redagowat Kqcik literacki (takze jako Odcinek literacki lub Dodatek literacki).
Audycje te prowadzil do 1981 roku, byla ona emitowana kilka razy w miesigcu i trwala
pictnascie lub dwadziescia minut. Odegrata wazng rolg¢ w ksztaltowaniu wizerunku
polskich  wydawnictw  niezaleznych. Od 1976 roku  Wlodzimierz  Odojewski
przygotowywat cotygodniowe Kroniki kulturalne. Jak notuje Lechostaw Gawlikowski,
audycja ta, nadawana przez dziesi¢¢ lub pigtnascie minut, przedstawiata informacje
0 waznych wydarzenia ze $§wiata kultury, wystawach malarstwa, premierach teatralnych

I nowosciach wydawniczych. Na jej ksztalt wptywali wspoOlpracownicy pisarza rozsiani po

113 Zob. J. Stempowski, Felietony dla Radia Wolna Europa, oprac. Jerzy Timoszewicz, Warszawa 1995.

114 O charakterze tej wspolpracy, ktorej rozpoczecie mozna datowaé na jesien 1974 roku, a zacie$nienie na
poczatek 1976 roku, pisano w ,,Tygodniku Powszechnym” w artykule RWE i jej kulturalny kurier,
na podstawie wiadomos$ci od Odojewskiego. Zachowat si¢ on w Archiwum Wlodzimierza Odojewskiego
W Poznaniu, ale brakuje mu daty i autora (tylko inicjal KB). Dowiadujemy si¢ z niego o srodkach ostroznosci
podjetych ze wzgledu na podstuchy komunistycznego wywiadu i o zaslugach Terleckiego: Odtgd Terlecki
nie tylko sam nadsytat Odojewskiemu komentarze o Zyciu kulturalnym PRL, ale tez byt skrzynkq kontaktowq
RWE W kraju: za jego sprawq trafialy do Monachium teksty innych autorow. On zamawial je u kolegow
pisarzy i dziennikarzy oraz organizowal kanaly przerzutowe przez emigrantéw odwiedzajgcych Polske,
studentow i naukowcow jadgcych na zachodnie stypendia, turystow, a nawet handlarzy. Nazwisk krajowych
wspolpracownikéw nie znali nawet dyrektorzy RWE, a tylko — poza Terleckim — Odojewski i Jan
Mierzanowski. Moze dlatego udato si¢ uniknq¢ dekonspiracji (wedle Odojewskiego jedynie Zdzistaw Najder
probowat wymusi¢ ujawnienie mu listy wspotpracownikow, Odojewski jednak odmowit). Juz za III RP
policzono, ze Wtadystaw Terlecki pozyskat dla programu kulturalnego RWE ponad 160 wspoipracownikow
z kraju.

151 Gawlikowski, Pracownicy Radia Wolna Europa: biografie zwykte i niezwykte, Warszawa 2015, s. 814.
116 Tamze, s. 816-817.
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catej Europie™'. Co wigcej, paral si¢ Odojewski rowniez radiowg felietonistyka, ktora, jak

notuje Konrad W. Tatarowski, wykraczata poza formut¢ komentarza, poniewaz
obejmowata szeroki wachlarz tematéw, zawsze zwigzanych w jaki§ sposob
z aktualnymi wydarzeniami kulturalnymi lub artystycznymi. Czasem miala
charakter recenzji, wychodzac od omdwienia konkretnego wydarzenia
artystycznego lub literackiego, czasem bardziej publicystycznego komentarza,

nawigzujac do  okreslonych  spraw czy trendow  kulturowych
czy spolecznych!?®,

Poza tym Odojewski redagowal nastepujace audycje: Na czerwonym indeksie
(od 1984 roku jako Lektury zakazane) oraz pigciominutowe Chwile poezji (w latach 80.).
Od roku 1973 do konca lat 80. nadat w ramach Na czerwonym indeksie 169 pozycji
stu dwudziestu siedmiu autorow ksiazek zakazanych lub niedostepnych w Polsce,
aw czasie Chwil poezji przedstawiat glownie poetoéw z kraju, takze tych mniej znanych®*®,
Audycja Na czerwonym indeksie od czasu dzialalno$ci Odojewskiego w Monachium
nadawana byta pig¢ razy w tygodniu i trwata pigtnascie minut. Jej redaktorzy zmieniali sig.
Prezentowano w niej takze utwory samego Odojewskiego. Pod koniec dziatalnosci RWE
autor Czasu odwroconego zajat si¢ audycja pod nazwa Program literacki (emitowana raz
w tygodniu w latach 1988-1993 trwata trzydziesci minut) oraz Czasy zwykle, czasy ciekawe
(Odojewski’s Essays). Ta pierwsza wbrew nazwie podawata tez informacje 0 wystawach
malarskich albo premierach teatralnych w Polsce i na Zachodzie. Jednak byta przede
wszystkim skupiona na nowosciach wydawniczych oraz sprawach waznych dla §rodowiska
literackiego, rzadko na wrazeniach pisarzy z ich podrozy po $wiecie, w tym do panstw
Europy Wschodniej. Oprocz tego zamieszczano w niej wspomnienia o zmartych pisarzach
i innych twércach oraz analizy ich twérczo$cil?, Natomiast program Czasy zwykte, czasy
ciekawe zawieral felietony Odojewskiego na tematy polityczne, spoteczne i kulturalne.
Ukazywaly si¢ one raz w tygodniu od 5 sierpnia 1980 roku do 31 pazdziernika 1993 roku
i trwaty pietnascie minut'?l. Przyktadowe ich tematy to: Ludobdjstwo nie jest sprawg
wewnetrzng panstw, Reprywatyzacja i prywatyzacja, Polskie dobra kulturalne w ZSRR,
Czyzby niewygodni? O Srodowisku pisarskim, Analfabetami ftatwiej rzqdzic,

O afrykanizacji stosunkéw W naszym Kraju.

17 Tamze, s. 814.

U8 K. W. Tatarowski, Literatura i pisarze w programie Rozgtosni Polskiej Radio Wolna Europa, Krakow
2005, s. 230.

119 Tamze, s. 112-114.

120 |, Gawlikowski, Pracownicy Radia Wolna Europa..., S. 222.

121 Tamze, s. 824.
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Wida¢ wigc, ze audycje redagowane przez Odojewskiego czy takie, w ktorych byt
tylko wspotpracownikiem, zazgbiaty si¢ tematycznie. Przy czym Konrad W. Tatarowski,
analizujgc programy radiowe z réznych faz dziatalnosci RWE, podkresla, ze audycje
edukacyjne, kulturalne i literackie nie byly spychane na margines, jak to si¢ dzieje
W dzisiejszej publicznej radiofonii i1 telewizji. Wrecz przeciwnie — ,,byly wielokrotnie
powtarzane o r6éznych porach wramach wcze$niej zaplanowanych blokow
programowych”, poniewaz traktowano je ,,w «ramowce» programowej Rozglosni w taki
sam sposob jak audycje polityczno-informacyjne czy publicystyczne”!?2, Wspominam
otym, by pokazaé, zeprogramy Wlodzimierza Odojewskiego o charakterze
niekomercyjnym wypetniaty kryteria misyjnosci radiostacji i zajmowaty wysoka pozycje

w programie RWE.

Do wspotpracownikéw autora Oksany pomagajacych mu w przygotowywaniu
audycji oprocz Wiadystawa Lecha Terleckiego nalezeli: Dorota Krzywicka, Stanistaw
Bieniasz, Kazimierz Orlo$, Janusz Krasinski czy Leszek Szaruga (Aleksander Wirpsza)*?,
Do o0s6b doradzajacych Odojewskiemu w czasie jego pracy w RP RWE Dagmara
Nowakowska i Alicja Przybyszewska zaliczajg réwniez Jerzego Giedroycia, z ktérym
pisarz prowadzit wieloletnig korespondencje. Zatozyciel Instytutu Literackiego utwierdzat
go w przekonaniu 0 misyjnosci pracy dziennikarskiej na emigracji i traktowal jak
ambasadora polskiej kultury ikrajowych $rodowisk literackich na Zachodzie.
Perswadowat, ze kontakty z autorami krajowymi powinny by¢ sprawa kluczowa w jego
dziatalnosci w RWE. Badaczki po przeanalizowaniu listow miedzy redaktorami-
emigrantami, zgromadzonych w Archiwum Wtodzimierza Odojewskiego w Poznaniu,
dochodza do nastepujacego wniosku:

Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w pewnym sensie ksztattowatl on

Odojewskiego jako krytyka literackiego i publicyste, a takze emigracyjnego

promotora polskiej literatury. Giedroy¢ wystepuje w listach jako doradca

mtodszego kolegi po piodrze, utatwiajagcy Odojewskiemu kontakty
z wptywowymi osobisto$ciami ze §wiata polityki i kultury, m. in. z profesorem

122 K, W. Tatarowski, Literatura i pisarze..., s. 83.

12O tym, jak funkcjonowala konspiracja w RWE, dowiadujemy si¢ na przyktad z korespondencji
Odojewskiego z ojcem Aleksandra Wirpszy — Witoldem Wirpsza, zachowanej w Archiwum Wlodzimierza
Odojewskiego w Poznaniu. Tworcy pozostajacy w kraju musieli by¢ na antenie ukryci pod pseudonimami,
aby unikna¢ represji w PRL. Wigzato si¢ to niekiedy z pomytkami i nieporozumieniami, zwtaszcza jesli
arty$ci mieli kilka pseudonimow. Zob. D. Nowakowska, A. Przybyszewska, Pisarz w archiwum. Prace nad
poznanskim Archiwum Wlodzimierza Odojewskiego, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka”
2019, nr 35 (55), s. 27.
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Zbigniewem Brzezinskim, i udzielajacy mu wsparcia w niewygodnych

sytuacjach, takich jak spor z Janem Nowakiem Jezioranskim w 1973 roku'?4,

Korespondencja z Giedroyciem wptyneta z pewno$cig na wybor poruszanych przez
pisarza tematow spoleczno-politycznych, na przyktad kwestii polsko-amerykanskich
istotnych dla polskiej polityki zagranicznej, a takze na decyzje zaprezentowania
konkretnych dziet literackich na antenie. Poznanskie badaczki sa nawet zdania, ze Jerzy
Giedroy¢ podsuwat Odojewskiemu watki, na ktérych popularyzowaniu szczegélnie mu
zalezalo, aczego przykladem jest ich listowna rozmowa na temat Szkicow piorkiem
Andrzeja Bobkowskiego. Giedroy¢ wysoko cenit ten zbidr esejow, wyrazit na jego temat

podziw i nadzieje na niemiecka publikacje.

Odojewski prowadzit tez obfita korespondencj¢ z Polakami mieszkajacymi w kraju
i za granica, ktorzy chcieli w RWE publikowa¢ swoje utwory literackie, recenzje czy
felietony kulturalne. Nadsytano je poczta, zarowno krotkie utwory, jak i cate ksigzki. Pisarz
kontynuowal w tym zakresie korespondencj¢ prowadzong przez swojego poprzednika,
Romana Palestra, oraz nawigzywat nowe kontakty. Za przyktad ciggtosci wspotpracy niech
postuzy zachowany w Archiwum Wtlodzimierza Odojewskiego w Poznaniu list autora
Zasypie wszystko, zawieje... do Jozefa Lobodowskiego. Odojewski, sam niedawno przyjety
do rozgtosni, roztaczal przed Lobodowskim swa wizje oferty programowej poswigconej
kulturze. Kreslit ja w liscie stowami:

Chcialbym, aby w odcinkach kulturalnych RWE recenzowane byly nie tylko

pozycje dobre, lub wybitne, tych w koncu nie tak wiele si¢ zdarza, ale takze

zte, bedace objawem odradzania sie w Kraju tendencji socrealistycznych, lub

ulegania jakim$ konkretnym odgérnym zamowieniom, z literaturg nie

majacym wiele wspolnego. Ale prosz¢ mnie nie zrozumiec, iz tematyke

krajowa wysuwam na czoto tego, co interesuje redakcje. Wydaje mi sie, ze

w ramach odcinkow, ktoérymi si¢ zajmuje, winny znalez¢ miejsce wszelkie

wazniejsze poloniki emigracyjne, a takze interesujgce zagadnienia kulturalne

Wolnego Swiata (wiem, ze Pana n.p. interesuje specjalnie obszar
hiszpanski)!?°.

Z listu Witodzimierza Odojewskiego wynika, ze polska literatura krajowa
I emigracyjna w catym spektrum zachodzacych w niej zjawisk znajdywata si¢ w centrum
jego zainteresowania jako redaktora, ale kierowat si¢ on tez w wyborze recenzowanych

publikacji swoja aksjologia, wedlug ktorej za utwory ,,wazniejsze” uchodzily nie tylko te

124D. Nowakowska, A. Przybyszewska, Pisarz w archiwum. Prace nad poznanskim Archiwum Wlodzimierza
Odojewskiego, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2019, nr 35 (55), s. 27.

125 List W. Odojewskiego do J. Lobodowskiego z 20 lutego 1973 roku, Archiwum/Pracowania Wlodzimierza
Odojewskiego w Poznaniu, 1. strona A4. Pisownia zgodna z oryginatem.

64



lepsze literacko, ale i te, ktore poruszaly ,,interesujace zagadnienia kulturalne Wolnego
Swiata”, a takze krajow zniewolonych przez system sowiecki. Jakie to byty zagadnienia?

Omowic¢ je przyjdzie w dalszej czgsci pracy.

Mozemy réwniez, dzigki prowadzonej przez Odojewskiego korespondencji
ze wspotpracownikami  RWE,  pozna¢  szczegély  organizacyjne  dotyczace
przygotowywania programéw radiowych. I tak, w liscie do Bronistawa Przytuskiego
z 2 lutego 1973 roku, czytamy o realizacji materiatlu do nadania na dwa tygodnie przez
emisja:

Staram si¢, aby produkcja redakcyjna wyprzedzala przynajmniej o dwa

tygodnie nadanie danego materialu przez radio (oczywiscie z wyjatkiem

Kroniki, ktorg musi cechowa¢ aktualnos¢), nie umiem bowiem przygotowywac

wszystkiego na ostatnig chwile. Dlatego tez prosze si¢ nie niepokoié, ze

materialu nadestanego przez Pana, nie styszy Pan od razu tego samego tygodnia
przez radio. Oznacza to tylko przesunigcie cyklu produkcyjnego, nic wigcej %,

To wyjasnienie Odojewskiego zgadza si¢ z tym, co o specyfice pracy w RWE pisata
wspomniana juz Violetta Wejs-Milewska: monachijska rozglo$nia bazowata na
materiatach radiowych powstajacych na kilka tygodni przed emisjag programu.
Korespondencja pisarza z okresu dzialalnosci w RWE mowi takze wiele o relacjach
interpersonalnych miedzy Odojewskim a jego wspotpracownikami. Z jednymi pozostawat
on na stopie oficjalnej, z innymi si¢ przyjaznit, na przyktad z Jarostawem Abramowem-
Newerlym, ktory konczy swoj list do niego z 15 sierpnia 1993 roku stowami: ,,USciskaj

Jozefa Placzka i nie wieszaj sig!”'?’.

Poza tym, Wtodzimierz Odojewski odpowiadat na listy od sluchaczy rozglosni.
Czg$¢ z nich znajduje w Archiwum Wtodzimierza Odojewskiego w Poznaniu. Dzigki temu
zasobowi archiwalnemu poznajemy bezposrednio opinie stuchaczy na temat programow
redagowanych przez Odojewskiego, czy w ogole o Radiu Wolna Europa. Przyktadowo

w liscie z 24 lutego 1993 roku stuchaczka Elzbieta Iwanska pisze:

Szanowny Panie Redaktorze!

Przed chwilg skonczyt si¢ w RWE Panski felieton o czytelnictwie. Ostatnie
Pana felietony byly podobnie pesymistyczne. Niestety, zgadzam si¢ z Pana
zdaniem. Chcialam dotozy¢ do Panskich stow kilka swoich, a dotyczacych
muzyki w RWE. Stuchajac RWE, jestem meczennicg tej muzyki i bierng

126 Tist W. Odojewskiego do B. Przytuskiego z 2 lutego 1973 roku, Archiwum/Pracowania Wiodzimierza
Odojewskiego w Poznaniu, 1. i 2. strona A4.

127 List J. Abramowa-Newerly’ego do W. Odojewskiego z 15 sierpnia 1993 roku, Toronto, Archiwum
Wrtodzimierza Odojewskiego w Poznaniu, 2. strona A4.
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stuchaczka (miat to by¢ odpowiednik ,,bierng palaczka tytoniu”), bo nie mozna
uwolni¢ si¢ od niej chcac zarazem shuchaé wcigz jeszcze jedynego w Polsce
zrodia rzetelnej informacji i komentarza. Muzyka lekka, ktérej b. nie lubig, lecz
— trudno, demokracja, muszg ci z mniejszos$ci j3 tolerowac. Jak te czytadia dla
pokrycia kosztow prawdziwej literatury (...).*?

List ten jest wyrazem troski o odpowiedni poziom programow realizowanych przez
RWE, a takze wyraza podziw dla radiowej felietonistyki Odojewskiego, o wyraznej
wymowie $wiatopogladowej. Korespondencja kierowana do pisarza na adres Rozglo$ni
Polskie] RWE dotyczyta takze jego prozy albo stanowita zaproszenia na r6zne wydarzenia.
Koto Polonistow Studentow KUL-u skiecrowalo do niego 14 stycznia 1993 roku
zaproszenie na organizowang przez nie sesj¢ o tworczosci Jozefa Mackiewicza, ktoremu
Odojewski poswiecal wiele miejsca na antenie RWE i w prasie. Jednocze$nie w liscie
proponowano mu wieczor autorski w Lublinie. Studenci zapewniali, zZe:

Byloby dla nas ogromng rado$cig, gdy Pan, prozaik, a takze polemista

»ptasznika z Wilna” wziat udziat w naszej sesji. W imieniu catego Kota

Polonistéw najserdeczniej Pana na nig =zapraszam. Ze wzgledow

organizacyjnych bardzo proszg o szybka odpowiedz i ustalenie tematu

Panskiego wystapienia. Jednoczes$nie, w zwigzku ze szczuplym budzetem

finansowym Kota, zapytuj¢, czy nie sprawitby Panu klopotu przyjazd do
Lublina pociggiem?*?®

Dzigki swoim audycjom Odojewski uchodzit w Polsce nie tylko za znawce
tworczosci Mackiewicza czy innych pisarzy emigracyjnych, ale i konkretnych tematéw
spoteczno-historycznych, miedzy innymi sprawy katynskiej. Shuchacze probowali si¢
z nim skontaktowac¢ w tych kwestiach nie tylko po to, by wyrazi¢ swoje poglady i wejsé¢
z Odojewskim w dyskusje, ale rowniez jako potencjalni informatorzy. Swiadczy o tym list
Mieczystawa Lisieckiego z 31 maja 1993 roku napisany po wystuchaniu wyemitowanego
przez RWE wywiadu z Antonim Butarewiczem, prezesem Stowarzyszenia O$§wiatowego
Polakéw w Smolensku. Lisiecki przedstawia si¢ w nim jako osoba, ktora w 1943 roku
uczestniczyta w ekshumacji ofiar katynskich, prosi o smolenski adres Butarewicza lub
adres stowarzyszenia, w imieniu ktorego wystagpit w rozglosni, a takze proponuje,
ze moglby podzieli¢ si¢ z rozglosnig swoimi informacjami o Katyniu, zebranymi

W sporzadzonym przez siebie rekopisie’®*. List ten uwidacznia kolejne cele stuchaczy

128 List E. Iwanskiej do W. Odojewskiego z 24 lutego 1993 roku, Archiwum Wiodzimierza Odojewskiego
w Poznaniu, poczatek 1. strony.

129 List A. Fitasa do W. Odojewskiego z 14 stycznia 1993 roku, Archiwum Wlodzimierza Odojewskiego
W Poznaniu, poczatek 1. strony.

130 List M. Lisieckiego do W. Odojewskiego z 31 maja 1993 roku, Archiwum Wtodzimierza Odojewskiego
w Poznaniu, 2 strony A4,
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piszacych do Odojewskiego — che¢ uzyskania konkretnych informacji oraz podjgcia
wspotpracy z RWE. Wiele osob wysytatlo Odojewskiemu jako redaktorowi w RWE
réznego typu materiaty na temat spraw dla nich istotnych, poruszanych na antenie, lub ktore

ich zdaniem powinny zosta¢ omdowione.

Zdarzalo si¢, ze stuchacze audycji prowadzonych przez Odojewskiego prosili
0 nadestanie im materiatdw w postaci papierowej, gdy nie mogli ich ustysze¢ w radiu.

Na przyktad Stefan Pituta w liscie do Odojewskiego z 26 kwietnia 1993 roku ma prosbe:

(...) o dostanie mi tresci Panskiego felietonu z cyklu ,,Czasy zwykle Czasy
ciekawe” nadanego na antenie 17 marca br. przed 19.00, dotyczacego Polakow
w b. ZSRR. Nie miatem okazji ustyszec¢ tego felietonu, a jest mi on potrzebny
W zwigzku z pewnymi koncepcjami jakie mam w zakresie pomocy tym,
szczegolnie pokrzywdzonym przez los naszym rodakom. Jesli wyrazi Pan na
to zgode, to niebawem poprosze Pana o rade w zakresie moich pomystow*3!.

Tego typu listy $wiadczg o docenianiu wartoSci informacyjnej i $wiatopogladowej

audycji Odojewskiego i powazaniu ich autora. Sg wyrazem checi utrwalania materiatow

radiowych i pokazuja, ze ich ulotno$¢ bywata dla stuchaczy problematyczna®?,

W podobnym duchu do Odojewskiego odzywal si¢ Marian Jezowski:

Chociaz jestem juz stary, duzo pracuje (obecnie $lgcz¢ nad poezja Norwida)
I nie moge sobie pozwoli¢ na dhuzsze stuchanie radia niz godzing dziennie
(zazwyczaj okoto godz. 20). Nie wiem, czy sa gdzie publikowane programy
RWE. A chcialbym korzysta¢ z wystuchania kazdej Panskiej wypowiedzi.
Dlatego prositbym o informacj¢, w jakich dniach i godzinach sg one podawane.
Nie $miem Panu zabiera¢ drogiego czasu na osobista odpowiedZ pisemngq.
Moze po prostu w trakcie podawania programu gdzie§ okoto godz. 20 taka
informacja zostanie dla ogoétu stuchaczy podana. Bylbym za nig bardzo
wdzieczny'®,

Warte podkreslenia jest to, ze stuchacze piszacy do Odojewskiego reprezentowali
rozne profesje. Powyzej mamy przyktad listu od inteligenta, konkretnie badacza literatury,
ale do pisarza zwracaly si¢ takze osoby, ktorych zawody nie byly zwigzane ze sztuka stowa,

jak Roman Pawlowski zachwycony felictonem Odojewskiego ,.gdzie§ na Morzu

131 List S. Pituty do W. Odojewskiego z 26 1V 1993, Archiwum Wtodzimierza Odojewskiego w Poznaniu,
1.i2. strona A4.

182 Odojewski materialy papierowe stuchaczom wysylal, cho¢ trudno stwierdzi¢, czy speliat wszystkie
prosby. Na liscie od Eugeniusza Kotasa z 20 stycznia 1993 roku znajduje si¢ adnotacja napisana przez
Odojewskiego: wysfane. W liscie tym Kotas prosit o przestanie artykutu emitowanego w RWE, dotyczacego
skutkéw wprowadzenia reprywatyzacji przez Polske.

133 List M. Jezowskiego do W. Odojewskiego z 23 marca 1992 roku, Archiwum Wtodzimierza Odojewskiego
w Poznaniu, 1. i 2. strona A4.
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Pétnocnym”, w trakcie wykonywania obowigzkéw marynarza. W liscie narzekat,

ze Z powodu zaktocen atmosferycznych nie wszystko do niego dotarto:

Ogromnie mi si¢ podobatl Panski felieton dotyczacy cmentarzy — nadany
W pierwszych dniach miesigca wrze$nia. Podzielam Panskie poglady
i podobnie jak Pan, mam w swoim turystycznym zwyczaju, zadumawszy si¢
nad naszym ziemskim bytowaniem odwiedza¢ — m. innymi —cmentarze. A jako
ze jestem marynarzem, zdarzato mi si¢ to czyni¢ w b. wielu miejscach na
ziemi'3,

Warto przy tym pamigtaé, ze dziatalno$¢ emigracyjna autora zbioru Bez tchu nie
ograniczata si¢ tylko do pracy w Radiu Wolna Europa. Wtodzimierz Odojewski jako pisarz,
publicysta i krytyk artystyczny wspotpracowat rowniez z czasopismami emigracyjnymi —

z ,,Wiadomog$ciami”13®

, paryska ,,Kultura”, ,,Zeszytami Literackimi”, londynskimi ,,Orlem
Bialym” 1 ,,Pulsem”. Publikowal tez w zachodnioberlinskim ,,Archipelagu” oraz
w ukrainskim czasopi$mie ,,Widnowa”. Poza tym, utrzymywat kontakt z drugim obiegiem
wydawniczym w Polsce. Dlatego tez czeS¢ jego tekstow krytycznoartystycznych
i publicystycznych, ktore zostaty opublikowane w dwoch zbiorach: Raptularz krytyczny.
Tworcy, dzieta konteksty (oprac. Stanistaw Bar¢, Lublin 1994) 1 Notatnik potprywatny.
W kregu kultury (oprac. Stanistaw Bar¢, Lublin 1996), miata swoje pierwodruki w wyzej
wymienionych czasopismach. Swiadczy to réwniez o tym, ze Wtodzimierz Odojewski nie
zamykat si¢ w wizji Polski i dziatalnosci emigracyjnej propagowanej przez Rozglosnie
Polska Radia Wolna Europa, ale wspotpracowat z innymi emigracyjnymi osrodkami

na Zachodzie.

2.4 Misja RWE i jego linia polityczno-programowa w odniesieniu do emigracji
polskiej

Jak zauwaza Magdalena Rabizo-Birek, RWE pomimo swojej doniostej roli medium
przyczyniajacego si¢ do budowania nowego, demokratycznego tadu w Polsce
I przeciwdziatajgcego ,,sowietyzacji” umystow, budzito dystans czeéci polskiej
i zachodniej elity intelektualnej. Badaczka pisze:

Praca w finansowanej przez amerykanski rzad rozglo$ni oznaczata zgode

na przyklejenie sobie etykiety wojujacego antykomunisty, co byto
rownoznaczne z catkowitym ostracyzmem w kraju, ale i oznaczalo niecheé

13 |ist R. Pawlowskiego do W. Odojewskiego z 1 pazdziernika 1991 roku, Archiwum Wtodzimierza
Odojewskiego w Poznaniu, poczatek 1. strony A5. Oryginalnie list zostat napisany literami drukowanymi.
135p Kadziela, ,, Wiadomosci” w latach siedemdziesigtych, w: ,,Wiadomosci” i okolice. Szkice i wspomnienia,
Torun 1995, s. 35.
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niektorych, opiniotwérczych kot polskiej emigracji, na przyklad grona
intelektualistow, skupionych wokoét paryskiej ,,Kultury”1%,

Natomiast Violetta Wejs-Milewska nieche¢ te uzasadnia rowniez czg¢sto wysuwanym
wowczas oskarzeniem, ze RWE ze wzgledu na podlegtos¢ Stanom Zjednoczonym byto
polskojezyczne, ale nie polskie, a wigc nie reprezentowato autentycznych interesow
wszystkich Polakow!®’. Zarzucano rozgtosni, ze podlega ciggtej amerykanskiej kontroli**®
oraz, ze jest usytuowana na terenie Niemiec, w Monachium, w miescie ktore kojarzyto si¢
z poczatkiem kariery politycznej Adolfa Hitlera. Nie wszyscy zgadzali si¢ tez z misja radia.
Do dzisiaj wystepuja ambiwalentne postawy spoteczne wobec RWE — od mitologizacji po
proby obiektywnego spojrzenia na dorobek rozgtosni i jej uwarunkowania polityczne oraz
na jej miejsce na mapie emigracji polskiej w 2. potowie XX wieku. Warto je miec
na uwadze, wpisujac Wlodzimierza Odojewskiego w calos¢ projektu kulturalno-
politycznego RWE. Zwlaszcza, ze jako ,,emigrant wewnetrzny” starat si¢ zachowac swoja
odrebno$¢. Chciatabym w tym miejscu przypomnie¢, jaka faktycznie byla misja RWE
i jego linia polityczno-programowa, zwlaszcza w sferze kultury, ktorg Odojewski

najbardziej si¢ interesowat.

Linia polityczno-programowa Rozglosni Polskiej RWE byla powigzana
z amerykanska strategia 1 taktyka wobec komunizmu w réznych momentach
historycznych. Zaktadata walke o niepodlegtos¢ Polski na kilku frontach, w tym poprzez
stworzenie silnego o$rodka wspierania i tworzenia kultury polskiej na emigracji. Gtoéwne
zadania rozglosni zostaly zawarte przez Jana Nowaka-Jezioranskiego w szesciu punktach,
ktore przedstawil wszystkim pracownikom w marcu 1952 roku. Nalezaty do nich:
1) zachowanie polskos$ci radia (,,Polacy bedg mowili do Polakow o naszych polskich
sprawach”) 1 inicjatywy redaktoréw w zakresie ukladania programoéw; 2) stuzenie
polskiemu spoteczenstwu, niesienie mu pomocy, a nie zdalne kierowanie nim; 3) walka
z propaganda i indoktrynacja poprzez ukazywanie prawdy historycznej i dostarczanie
informacji o tym, co dzieje si¢ w Polsce i na $wiecie; 4) dbanie 0 bezpieczenstwo
stuchaczy; 5) traktowanie wolnosci stowa jako naczelnej wartosci i ukazywanie
roznorodnych pogladéw; 6) propagowanie idei niepodleglosci i demokraciji®®.

Jolanta Hajdasz, autorka monografii 0 RWE, podkresla, ze radiostacja spetniata przede

136 M. Rabizo-Birek, Miedzy mitem a historig..., s. 187.

137V, Wejs-Milewska, Wykluczeni — wychodzstwo, kraj..., s. 235-236.

138 K. Zamorski, Pod anteng Radia Wolna Europa, Poznan 1995, s. 47-51.
139 Zob. J. Nowak-Jezioranski, Wojna w eterze, Krakéw 2000, s. 55.
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wszystkim cele informacyjne, sluzac rzeczowej wymianie opinii. Nie chodzito
0 prowadzenie politycznej agitacji, lecz o dochowanie zasad pluralizmu. Dlatego nie mogta
reprezentowac jednej grupy emigrantdéw ani wybranego ugrupowania ideologicznego czy

politycznego w kraju ujarzmionym?4°,

Zamiast tego w swoich dziataniach RWE
zobowigzato si¢ do przestrzegania zasad niezaleznego, obicktywnego dziennikarstwa.
Dzigki temu, co przyznaje Hajdasz, polskim mediom tatwiej byto przejs¢ z okresu Scistego
podporzadkowania ,jednej stusznej sile” do uniezaleznienia si¢ od czynnikoéw

politycznych4,

Dochodzito jednak do sporow o zasady programowe pomigdzy cztonkami zespotu
RWE oraz pomigdzy RWE a Kongresem Standéw Zjednoczonych. Jan Nowak-Jezioranski
nie zgadzal si¢ na przyktad z traktowaniem Polskiej Rozgltosni RWE jako narzedzia
»polityki wyzwolenia”. Wedlug niego RP RWE miata stuzy¢ raczej edukacji oraz
informowaniu o Polsce i $§wiecie zaréwno elit intelektualnych, jak iszerokich rzeszy
stuchaczy, zzachowaniem r6znorodnych, nawet wykluczajacych sie, opinii i ocen.
Aspirowata do bycia ,,glosem ludno$ci”, cho¢ najwazniejszym odbiorcg byta dla niej
inteligencja. Stawiala sobie za cel sprzeciw wobec komunistycznego zaktamania, a takze

budowanie wigzi spotecznych. Bronita wolnosci stowa.

Kulturze, w tak widzianej linii polityczno-programowej Rozglosni Polskiej RWE,
przypadla doniosta rola. Dzigki niej zniewolony kraj mial czu¢ si¢ zwigzany
Z demokratyczng Europa i nie ulega¢ wptywom Zwiazku Radzieckiego. Kultura miata
stanowi¢ jakby pomost migdzy emigracja a obywatelami w kraju. RWE postulowato nieco
inny model Polski i jej kultury oraz nie do konca tak samo pojmowato rolg¢ emigracji
polskiej na Zachodzie w zestawieniu z innymi o§rodkami emigracyjnymi, na przyktad ze
srodowiskiem londyfskich ,,Wiadomos$ci” oraz intelektualistami skupionymi wokot
paryskiej ,Kultury”'*2, Dochodzito migdzy nimi do star¢. Jednakze osrodki te miaty

wspolnych wspotpracownikow.

140 Zob. Jolanta Hajdasz, Misja Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa, w: tejze, Szczekaczka, czyli
Rozglosnia Polska Radia Wolna Europa, Poznan 2006, s. 50.

141 Tamze, s. 53.

142 Chcialabym przy tym zaznaczy¢, ze nawet takie duze osrodki jak ,,Kultura” czy ,,Wiadomosci” sa jedynie
pewnym wycinkiem zycia polskiej Drugiej Emigracji. Marek Pytasz cho¢ zauwaza, ze druk w tych pismach
byt ,jedyna prawdziwa nobilitacja,” to pisze jednoczes$nie z nuta ironii: (...) falszywe hierarchie
np. Grydzewskiego wynikajgce ze skostnienia kanonu estetycznego lub uwarunkowany linig polityczna pisma
zespol 0sob drukujgcych W, Kulturze” niewiele mowi o sile lub stabosci catego Srodowiska pisarskiej
diaspory. Mniejsze osrodki, jak Kanada, Argentyna, USA, Australia, Nowa Zelandia kreowaly wiasne
autorytety pisarskie, ktére niekoniecznie musialy byé akceptowane przez opiniotwércze kregi emigracji. Zob.
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Po pierwsze, RWE sytuowalo si¢ pomig¢dzy ,,zamknigtym” wzorcem kultury
lansowanym przez londynskie ,,Wiadomosci” a koncepcjg kulturowego ,,otwarcia” wraz
zidea zjednoczonej Europy reprezentowanymi przez paryska ,Kulturg” pod
kierownictwem Jerzego Giedroycia. Wprawdzie ,,Wiadomosci” — prowadzone przez
Mieczystawa Grydzewskiego, a nastgpnie przez Antoniego Bormana, Michala
Chmielowca 1 Stefani¢ Kossakowska — uchodzily za czasopismo, ktoére wpoito emigracji
polskiej idealy nieprzejednania, tzw. nieztomno$¢, ale przez cz¢s$¢ badaczy, migdzy innymi
przez Janusza Stradeckiego, zostaly uznane za medium lansujgce na emigracji Koncepcje
,kultury izolowanej”. Chodzito 0 dystans do przemian kulturalnych w kraju, do wydarzen
kulturalnych w Europie. Do tego, wiclu autoréw ,, Wiadomosci” skupiato sie na przesztosci,
dlatego na tamach czasopisma wspomnienia czy pamig¢tniki przewazaty nad artykutami
problemowymi czy polemikami dotyczacymi wspotczesnosci. Wedlug innego badacza,
Pawta Kadzieli, ,ucieczki w narodowg przesztos¢”, w tym w martyrologie,
nie praktykowali jednak wszyscy dyrektorzy czasopisma ,,Wiadomosci”*3. W kazdym
razie ,,Wiadomosci” pomimo formalnego ,.eklektyzmu” byly do$§¢ monolityczne
I nieewolucyjne, a z czasem uzaleznily si¢ od preferencji czytelniczych podyktowanych
przez resentyment wychodzstwa odrzucajacego ksztalt Polski pojaltanskiej. Nie doszto
w nich tez do wymiany pokoleniowej. Poczatkowo jednak czasopismo miato by¢ miejscem

spotykania si¢ autoréw o réznych przekonaniach i estetykach, co zakladato takze RWE 14,

Tymczasem ,,Kultura” Giedroycia stawiata sobie za cel stymulowanie postaw,
pokazywanie kwestii spornych, a nie schlebianie utrwalonym sposobom myslenia. Z opisu

Rafata Habielskiego wynika, ze:

Program ,,Kultury” oparty zostal na zupetie innych przestankach niz myslenie
nieztomnych, w jakim$ sensie utozsamiane z linig ,,Wiadomosci”. Giedroy¢,
nie rezygnujac z idei niepodleglosci, porzucit koncept upominania si¢ o prawa
Polski (suwerennos¢, granice) na rzecz stworzenia z,Kultury” narzedzia
uprawiania polityki. Zasady rzadzace programem miesi¢cznika sprowadzit,
oprocz niepodleglosciowego myslenia o panstwie, do pojecia polskosci
wyzbytego nacjonalizmu i pojmowanego jako czg$¢ europejskosci, a takze do

M. Pytasz, Kilka uwag wstgpnych, w: Literatura emigracyjna 1939-1989, red. J. Garlinski, Z. Jagodzinski,
J. Olejniczak, I. Opacki, M. Pytasz, t. 1., Katowice 1994, s. 19.

143 P, Kadziela, , Wiadomosci” w latach siedemdziesigtych, W: , Wiadomosci” i okolice, Szkice
i wspomnienia, red. M. A. Supruniuk, Torun 1995, s. 34-35.

144 R, Habielski, ,, Wiadomosci”. Tygodnik na emigracji, w. ,, Wiadomosci” i okolice, Szkice i wspomnienia,
red. M. A. Supruniuk, Torun 1995, s. 19.
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przekonania o ksztattowania polityki (w tym myslenia politycznego) w ramach
dyskusji i dialogu®®.

Paryska ,,Kultura” — tak jak londynskie ,,Wiadomos$ci” — dazyta do propagowania
idei odzyskania niepodleglosci przez Polske, ale widziala jej miejsce, w tym zmieniajace;j
si¢ polskiej kultury, w $§rodku Europy i byla bardziej otwarta na innowacje kulturalne.
Oczywiscie, historia nie byta miesiecznikowi obojetna, ale Giedroy¢ nie chcial jej
sprowadzi¢ do nostalgicznych wspominkoéw. Przeto drukowat przede wszystkim znaczace
$wiadectwa, a teksty historyczne w 1962 roku przeniost z ,Kultury” do ,,Zeszytow

Historycznych”46.

Po drugie, Rozgto$nia Polska Radia Wolna Europa zaktadata funkcje shuzebng wobec
kraju, z czym nie wszyscy emigranci si¢ zgadzali. Paryska ,,Kultura” dziatala odwrotnie.
Chciata odgrywac¢ role przywodcza 1 sta¢ si¢ osrodkiem kierownictwa duchowego
nad Polska'#’. Trzeba jej przyznaé, Ze jednocze$nie starata si¢ ukazywaé dazenia i ambicje
formutowane w Polsce oraz dbata o unowoczes$nianie myslenia. Natomiast londynskie
,Wiadomosci” zaktadaly, ze to wychodzstwo powinno inspirowa¢ kraj, co poniekad
ttumaczy skoncentrowanie si¢ na tym, co dziato si¢ wewnatrz emigracji. Rozglosnia Polska
Radia Wolna Europa, cho¢ réowniez z ducha polska, w przeciwienstwie do tych dwoch
miesi¢cznikow, ale i calej prasy emigracyjnej w ogolnosci, byla przede wszystkim
skierowana do kraju. Totez najwigcej miejsca poswigcata temu, co dzieje si¢ zyciu

politycznym i kulturalnym w Polsce oraz w krajach z nig sasiadujacych.

Misja radia byta przy tym budowana w opozycji do krajowej cenzury, skupiajac si¢
na mozolnym przebijaniu si¢ z wlasnym glosem przez PRL-owska propagande, pomimo
akcji zagluszajacych prowadzonych w kraju. W Polsce RWE miato stanowi¢ radio
zastepcze, opozycje polityczng méwiagca w imieniu zniewolonego spoteczenstwa. Warto

przytoczy¢ w tym kontekscie wypowiedz Jana Nowaka Jezioranskiego:

Zadaniem radia bylo wspieranie w granicach skromnych mozliwosci oporu
spolecznego, ktory przed rokiem 1976 przybieral inne formy niz obecnie. Na plan
pierwszy wysuwat si¢ Kosciot, opozycja w srodowiskach tworczych i mtodziezowych
oraz zbuntowani marksisci. Dlatego z natury rzeczy nasza uwaga i tematyka audycji
politycznych koncentrowata si¢ na nich. Nie bylo w tym zadnych preferencji
swiatopogladowych. Najbardziej zdecydowani przeciwnicy systemu, ktorzy trwali od
poczatku na swoich nieprzejednanych pozycjach, mieli w tym okresie usta przewaznie

15 R. Habielski, Prasa, radio, publicystyka, dziennikarze, w: tegoz, Zycie spoteczne i kulturalne emigracji,
Warszawa 1999, s. 139.

146 Tamze, s. 140.

147 K. W. Tatarowski, Aksjologia i polityka w pisarstwie i dziatalnosci Jana Nowaka-Jezioranskiego, £.6dz
2010, s. 170-182.
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zamkniete. Dopiero po powstaniu Solidarnosci, a zwtaszcza po wojnie grudniowej
uaktywnity si¢ wszystkie opozycyjne kierunki reprezentujace pelny wachlarz
pogladéw — od lewicy do prawicy'*8.

Stad wynikat paradoks komunikacyjny polegajacy na nadawaniu z zagranicy oraz
zachowywaniu si¢ jak stacja wewnetrzna i polemizujaca z establishmentem4®, RWE
chciato rzetelnie informowaé zréznicowane grono odbiorcow: Polakow na emigracji
i w kraju, bedacych w roznym wieku, majgcych odmienne wyksztatcenie i doswiadczenia
kulturowe, ajednocze$nie prowadzi¢ polityke kulturalng. Dlatego produkowato wiasne
audycje artystyczne i quasi-artystyczne, dbajac przy tym o ich wysoki poziom estetyczny.
W tym celu zatrudniano wybitnych ludzi kultury. Mozna w tym dziataniu dostrzec cel
edukacyjny. Kulturotworcza rola dziatalnosci Rozglosni Polskiecj RWE obejmowata
bowiem takze dbanie o kulture polityczna, ktdra przejawiata si¢ swoista ,,elegancja stylu”,
rzeczowoscia i sposobem argumentacji odwolujacym sie do konkretow i faktow!®C.
Poza tym, obecnos¢ pisarzy i innych artystow w strukturach RWE umozliwila stworzenie
forum niezaleznej krytyki. W czasie audycji literackich recenzowano wydane w kraju lub
za granicg ksigzki iczasopisma kulturalne, poswigcano uwage zyciu literackiemu.
Monachijska rozglo$nia przyznawala wtasne nagrody — od konca lat 50. XX wieku dla
najlepszej krajowej ksigzki roku, a od konca lat 60. takze dla wyrdzniajacej si¢ publikacji

wydanej na emigracji*?.

Dodajmy do tego, ze RWE dopatrywato si¢ zrodet polskiej kultury w kregu
srodziemnomorskim. Dominowaly w niej audycje 0 zagadnieniach kulturalnych czy
tworcach zakorzenionych w dziedzictwie kulturowym basenu Morza Srédziemnego, cho¢
duzo miejsca zajmowaty tez audycje o tym, co dziato si¢ w sztuce, literaturze, teatrze itd.

na wschodzie Europy, przede wszystkim w ZSRR.

O ile promowanie i rozwijanie kultury polskiej oraz podtrzymywanie narodowego
ducha bylo mozliwe, to dziennikarstwo polityczne nie mogto si¢ w pelni zrealizowac.
Rzeczowy dialog z krajem byt wtedy niemozliwy. Tylko stuchacze emigracyjni na biezgco
reagowali na stowa ptynace z Monachium. Pozostali z przyczyn cenzuralnych nie mogli

tego robi¢. Z czasem okazalo si¢ ponadto, Ze tak widziana misja radia nie sprawdza si¢

148 J. Nowak-Jezioranski, Polska z oddali. Wspomnienia. Tom 2. 1956-1976, Krakow 1992, s. 6.

149 Tamze, s. 239-240.

150 K. W. Tatarowski, Niezalezna literatura i dziennikarstwo przed 1989 rokiem. Idee — ludzie — spory,
Lodz 2016, s. 46.

151 R. Habielski, Audycje historyczne i kulturalne Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa w latach
1952-1975, Wroctaw 2019, s. 40.
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W rzeczywistosci wolnorynkowej. RWE bylo medium sytuacyjnym, powstatym w reakcji
na dziatania rzadow komunistycznych, co nie oznacza, ze nie podlegalo zadnym

przeksztalceniom.

Misja RWE zaktadata przy tym nie tylko mowienie o terazniejszosci. Nie mniej
istotne byty dla rozglo$ni zagadnienia historyczne, ktorymi szczegdlnie interesowat si¢
Wiodzimierz Odojewski. Badacze Rafal Habielski i Pawel Machcewicz podkreslaja
przeciwdziatanie zabiegom komunistow. Radiowcy usitowali podtrzymaé tozsamo$é
historyczng spoteczenstwa polskiego chociazby poprzez ideologizowanie bohaterskiej
przesztosci Polski. Pokazywali tez, ze komuni$ci przeinaczali fakty niewygodne z punktu
widzenia prowadzonej przez nich polityki®®2. Dostrzec tu mozna wplyw mysli Nowaka-
Jezioranskiego uwazajacego, ze spoteczenstwo ksztattuje swoje poglady witasnie poprzez
pamie¢ historyczng®®. Dlatego na antenie RWE przypominano wydarzenia, ktore w kraju
pod przywodztwem PZPR byly marginalizowane lub oceniane nicobiektywnie. Ktadziono
nacisk na Dwudziestolecie Migdzywojenne i II wojne $wiatowa, w tym na dzieje AK
i Panstwa Podziemnego, powstanie warszawskie i historie okupacji'®*. Nie narzucano przy
tym jednej wizji wydarzen z przesztosci. Historycy i publicysci pracujacy w RWE
wykazywali, ze moga by¢ one przedmiotem zazartych dyskusji i sporéw. Chcac zapewnié
odbiorcom dostep do sprawdzonych informacji 1 wykracza¢ poza komunistyczny obraz
wydarzen i zjawisk, co byto gtdéwng misjg Wolnej Europy, gromadzono je na podstawie
roznych zrodet, ciggle przy tym poszerzajac archiwum rozgto$ni. Prenumerowano bardzo
duzy zestaw prasy, takze lokalnej, zbierano anonimowe relacje o sytuacji w Polsce, czy
prowadzono catodobowy nastuch audycji Polskiego Radia’®. Dazono zatem do tego,
by zar6wno wydarzenia biezace, jak i te z blizszej czy z dalszej przesztosci, byty

przedstawiane na falach RWE z réznych perspektyw, niejednowymiarowo.

Misje RWE — co podkresla Konrad. W. Tatatarowski — realizowano w réznych
audycjach, takze w tych, ktore miaty niewiele lub zgota nic wspdlnego z polityka. Szerokie

zatozenia rozglo$ni wymieniane przez badacza: ,,Obiektywna informacja, ksztaltowanie

152 R, Habielski, P. Machcewicz, Rozgfosnia Polska Radia Wolna Europa w latach 1950-1975, Wroctaw
2018, s. 46.

158 R. Habielski, Audycje historyczne i kulturalne Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa w latach
1952-1975, Wroctaw 2019, s. 7.

1% Tamze, s. 16.

155 p_ Machcewicz, ,, Monachijska menazeria”. Walka z Radiem Wolna Europa 1950-1989, Warszawa 2007,
s. 48-49. Zob. takze J. Hajdasz, Zrédla informacji przekazywanych przez Radio Wolna Europa, W: 50 lat
Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa. Materiaty sesji jubileuszowej, red. D. Natgcz, Warszawa 2003,
s. 41-50.
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wzorcoOw obywatelskiego myslenia opartego na regulach demokratycznego panstwa,
ocalenie samoswiadomosci 1 substancji narodowej poprzez nawigzywanie do historii,

99156

tradycji, zasobow kultury”*° uwidacznia¢ si¢ miaty we wszystkich podejmowanych przez

nie dzialaniach.

Oczywiscie, misja i linia polityczno-programowa sekcji polskiej RWE pozostawity
swoj slad w krytyce artystycznej i publicystyce Wlodzimierza Odojewskiego. W dalszej
cze$ci pracy bedzie mnie interesowac to, w jakim stopniu te dwa czynniki wptynety na jego
indywidualny dyskurs krytyczny i publicystyczny. Nie bez znaczenia dla ksztattu
swiatopogladowego i warsztatowego audycji Odojewski byt réwniez kontekst historyczny
— przeksztalcenia, jakim W czasie podlegatlo RWE i wydarzenia krajowe. W zwigzku z tym
przyjrze si¢ blizej charakterowi dziatalnosci Polskiej Rozglosni RWE w latach 70.- 90.
XX wieku, gdy pracowat w niej Odojewski, oraz jej miejscu na tle polskiej emigracji,

biorgc pod uwage zmiany zachodzace w rozgtos$ni od poczatku jej utworzenia w 1950 roku.
2. 5. Fazy dzialalno$ci Radia Wolna Europa — rys historyczny

Radio Wolna Europa, poczatkowo dziatajace pod nazwsg ,,Glos Wolnej Polski”,
swoja historig wpisuje si¢ w chronologi¢ emigracji Polakow po |l wojnie §wiatowej oraz

polskiej kultury na obczyznie. Odzwierciedla zachodzace w tej kulturze procesy.

RWE zaczeto nadawac swe audycje w okresie, ktory Krzysztof Dybciak okresla jako
,»Czas kryzysu politycznego 1 psychicznego, ale i stabilizowania si¢ emigracyjnego systemu
kulturowego™’ w latach 1945-1951. Oprocz Komitetu Wolnej Europy®®®, ktéry
w 1950 roku rozpoczat dzialanie ukierunkowane na Polakéw, powstaly wtedy takie
instytucje jak rzymsko-paryska ,,Kultura” oraz londynski czasopisma ,,Wiadomos$ci”
i,,Zycie”. Pelen rozwéj RWE mial za§ miejsce w czasie socjologicznego
i psychologicznego zakorzeniania si¢ emigrantow, jaki wedlug Dybciaka obejmuje lata
1951-1980. Rozglo$nia miala wtedy znaczacy wplyw na pojawienie si¢ za granica

wybitnych polskich tworcow szukajagcych na Zachodzie sposobno$ci zarobkowania.

156 Konrad W. Tatarowski, Rola i znaczenie audycji kulturalnych i literackich w programie Rozgtosni Polskiej
RWE, w: 50 lat Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa. Materiaty sesji jubileuszowej, red. D. Natecz,
Warszawa 2003, s. 56.

157 K. Dybciak, Préba poréwnania wielkich emigracji europejskich XX wieku, W: Paryz, Londyn, Monachium,
Nowy Jork. Powrzesniowa emigracja niepodleglosciowa na mapie kultury nie tylko polskiej, red.
V. Wejs-Milewska i E. Rogalewska, Biatystok 2009, s. 21.

158 Rafal Habielski okresla KWE jako ,,amerykanska, pozarzadowa organizacje stawiajaca sobie za cel
wspieranie emigracji politycznych krajow uzaleznionych od Zwigzku Sowieckiego”. Zob. Audycje
historyczne i kulturalne Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa w latach 1952-1975, Wroctaw 2019, s. 5.
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W latach 80.-90. XX wieku rozwijata si¢ dalej, angazujac w promocje polskiej kultury
niezaleznej, w tym tworcow z fali emigracji ,,solidarnosciowej”. W ten sposéb doszto do
przetamania izolacji migdzy dwoma systemami polskiej komunikacji kulturowej — przestat
mie¢ znaczenie podzial na kultur¢ krajowa i zagraniczng. Poczatek lat 90. ubiegtego
stulecia stanowit zatem ostatni okres trwania RWE, podobnie jak i polskiej emigracji
polityczno-kulturalnej. Byt to czas proby kontynuacji misji RWE w kraju, w warunkach
konkurencji wolnorynkowej, zakonczony niepowodzeniem. 30 czerwca 1994 roku
W Poznaniu odbylo si¢ oficjalne zamknigcie Rozglosni Polskiej RWE, cho¢ podjeto
wowczas ideg¢ stworzenia ,,Stowarzyszenia Pracownikow Rozglos$ni Polskiej Radia Wolna
Europa”. W nastepnym roku zainaugurowato ono swg dziatalno$¢ w Warszawie i do dzisiaj
funkcjonuje pod nazwa ,,Stowarzyszenie Pracownikdéw, Wspotpracownikéw i Przyjaciot

Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa Imienia Jana Nowaka-Jezioranskiego™.

Periodyzacje zaproponowang przez Krzysztofa Dybciaka, ktory wyodrebnia lata:
1945-1951, lata 1951-1980, lata 1980-1990 i lata 90. jako fazy rozwoju polskiej emigracji,
mozna uzupetnié¢ o inny podzial, a mianowicie przyjrze¢ si¢ RWE pod kierownictwem
kolejnych dyrektoréw. Przy czym, Konrad W. Tatarowski piszac o fazach dziatalnosci
RWE podkresla, ze z perspektywy calej dziatalnosci rozgtosni polskiej zasady programowe
wypracowane przez jej pierwszego dyrektora, Jana Nowaka-Jezioranskiego, przetrwaty

bez wigkszych zmian az do poczatku lat 90., czyli bez mata przez czterdziesci lat.

Jan Nowak-Jezioranski byt dyrektorem RWE w latach 1952-1975. Zbudowat marke
Rozglo$ni Polskiej Radia Wolna Europa w koncu epoki stalinizmu 1 Odwilzy, a potem
kierowat RWE w latach przelomu pazdziernikowego, w czasie rzadow Wladystawa
Gomutki i protestow w grudniu 1970 roku az do konca 1975 roku, a wiec w Srodku
,.ztotego okresu” ekipy Edwarda Gierka. Uczestniczyt tez w ksztattowaniu si¢ RWE w jego
pionierskim, ,,prehistorycznym” okresie, w latach 1951-1952, kiedy funkcjonowata sekcja
nowojorska. Na poczatku kierowal nig Lestaw Bodenski, a pdzniej Stanistaw Strzeleski.
Podobnie jak oni, Nowak-Jezioranski musiat zmierzy¢ si¢ z problemem niezaleznosci radia
od strony amerykanskiej, tak by reprezentowato ono ,,interes polski” oraz uksztalttowac
jego ramy programowe, dazac do stopniowego wydhuzania czasu emisji®®. Glownymi
audycjami politycznymi zostaly wtedy Fakty-Wydarzenia-Opinie oraz Panorama dnia.

Trzeba przyznaé, ze Nowakowi-Jezioranskiemu udato si¢ wywalczy¢ duza autonomig

159 R, Habielski, P. Machcewicz, Rozglosnia Polska Radia Wolna Europa w latach 1950-1975,
Wroctaw 2018, s. 41.

76


https://pl.wikipedia.org/wiki/Stowarzyszenie_Pracownik%C3%B3w,_Wsp%C3%B3%C5%82pracownik%C3%B3w_i_Przyjaci%C3%B3%C5%82_Rozg%C5%82o%C5%9Bni_Polskiej_Radia_Wolna_Europa_Imienia_Jana_Nowaka-Jeziora%C5%84skiego
https://pl.wikipedia.org/wiki/Stowarzyszenie_Pracownik%C3%B3w,_Wsp%C3%B3%C5%82pracownik%C3%B3w_i_Przyjaci%C3%B3%C5%82_Rozg%C5%82o%C5%9Bni_Polskiej_Radia_Wolna_Europa_Imienia_Jana_Nowaka-Jeziora%C5%84skiego

rozgtos$ni oraz zdoby¢ zaufanie polskich stuchaczy. Radio wypracowato rozpoznawalng
przez odbiorcoOw tozsamos¢. Oznacza to, ze Wtodzimierz Odojewski zaczat prace w RWE,
kiedy bylo ono rozglosnia znang i ch¢tnie stuchana, bo przez ok. 60% dorostej populacji
Polski, pomimo oficjalnych zakazoéw w kraju. Pamictano audycje Jozefa Swiatly, bytego
funkcjonariusza SB, ktory zbiegt na Zachdéd 1ujawnial kulisy dzialania PZPR
oraz ministerstwa bezpieczenstwa publicznego. Doceniano rzetelno$¢ dziennikarska RWE,
wysoki poziom audycji kulturalnych oraz zrdéznicowanie programu pod wzgledem
gatunkowym i tematycznym. Radio operowato w zasadzie wszystkimi gatunkami
owczesnej radiofonii, zajmowato si¢ zarowno polityka i gospodarka, jak i sportem,
literatura, historig, muzyka czy kabaretem. Poza tym, RWE ugruntowato swoja pozycje
jako medium, ktore przetamalo monopol rezimu komunistycznego w dziedzinie

informacyjne;j .

Rozglosnia Polska RWE sktadata si¢ wtedy z ludzi doswiadczonych przez wojne
I tutaczke, w tym z wybitnych artystow, dziennikarzy i naukowcow. Czg$¢ z nich miata za
sobg prace w radiofonii przedwojennej. Poczatkowo wielko$¢ personelu wynosita
ok. 80 0s6b'®. W pierwszych latach dziatalnosci w ekipie monachijskiej rozgtosni znalezli
si¢ miedzy innymi: Wiktor Budzynski, Zdzistaw Marynowski, Wojciech Trojanowski,
Wactaw Radulski, Tadeusz Nowakowski, Wiktor Sukiennicki, Tadeusz Chciuk-Celt czy
Jan Markowski. W latach 60. dotaczyli do niej Henryk Rozpedowski, Jerzy Kaniewicz,
Piotr Guzy czy Czestaw Dobek. Przy czym, Jan Nowak-Jezioranski w procesie rekrutacji
pracownikow  etatowych 1itzw. wolnych strzelcow nie opieral si¢ jedynie
na udokumentowanych kompetencjach zawodowych, lecz, jak podaja Rafat Habielski
i Pawet Machcewicz:

musial zwraca¢ uwage na umiejetnosci potencjalne, wielostronno$¢

zainteresowan, sprawno$¢ oraz gotowos¢ do sprostania wymogom

dziennikarstwa radiowego, polegajacego nie tyle na moéwienia do stuchacza, ile

na sprawianiu wrazenia prowadzenia z nim rozmowy°?,

Nie bez znaczenia byty rowniez rekomendacje zewnetrzne, poglady 1 przynaleznosé¢
polityczna oséb zainteresowanych praca w radiu — Nowak stawial w tym zakresie

na pluralizm.

160 Tamze.

161 R. Habielski, P. Machcewicz, Rozglosnia Polska Radia Wolna Europa w latach 1950-1975,
Wroctaw 2018, s. 34.

162 Tamze, s. 35.

77



Co wazne, tworcy wystepujacy na antenic RWE odgrywali w niej role nie tylko
autorow audycji, o czym pisze Konrad W. Tatarowski. Stawali sie:
komentatorami i recenzentami sztuki, spektakli teatralnych i filmowych,

wspominali okres Polski niepodleglej is$ledzili z uwaga biezace zycie
kulturalne w Polsce, w $rodowiskach emigracyjnych i w krajach zachodnich®®?,

Radio dawato autorom szans¢ na dobrze ptatng pracg, dzigki czemu przeciwdziatato
powszechnej w warunkach pozakrajowych deklasacji zawodowej. Wspomagalo tez
inteligentow w trudnych warunkach zyciowych, oferujac im zrédto dodatkowych

dochodow.

Od poczatkow RWE zakulisowo wptywali na nig Jerzy Giedroy¢ i Zbigniew
Brzezinskil®®. Leszek Szaruga zauwaza w swoim artykule 0 miejscu RWE w panoramie

185 7e Giedroyé¢ caly czas, takze po rezygnacji Jana Nowaka-

zycia kulturalnego Polski
Jezioranskiego z funkcji kierownika Polskiej Rozglo$ni RWE, starat si¢ wspotksztattowaé
lini¢ polityczng radiostacji, a nawet dyskretnie przeksztatci¢ ja w swego rodzaju agende
,Kultury”. Szaruga zwraca uwage, ze na tamach tego miesigcznika wielokrotnie oceniano
prace RWE, a Giedroy¢ prowadzil obszerng korespondencj¢ z jej kolejnymi kierownikami
i redaktorami konkretnych dziatow (takze z Wtodzimierzem Odojewskim). RWE za$
nadawalo na antenie artykuly opublikowane w ,Kulturze”. Pokazuje to, jak bardzo
wplywaly na siebie polska emigracja paryska i monachijska, pomimo ze ich wzajemne

relacje nie byly bezkonfliktowe!®®.

Z czasem, pod koniec rzadow Jana Nowaka-Jezioranskiego, wzrosta kontrola
administracji panstwowej USA nad Rozglo$nig Polska RWE. Nowak odszedt z radia po
tym, jak stato si¢ instytucja finansowang przez Kongres Stanéw Zjednoczonych. Zaczgty
si¢ oszczednoSci, zmalala liczba pracownikow, a likwidacji uleglto kilka placowek

Rozgtosni Polskiej w stolicach europejskich®®’.,

Na poczatku 1976 roku dyrekcje RWE objal Zygmunt Michatowski, polski
dziennikarz, publicysta i komentator, ktory zarzadzal rozglosnig do 1981 roku. Pod

163 K. W. Tatarowski, Niezalezna literatura i dziennikarstwo przed 1989 rokiem..., s. 45.

164 A, Swidlicki, Pieknoduchy, radiowcy, szpiedzy..., s. 10.

165 . Szaruga, Radio Wolna Europa i literatura, ,, Tekstualia”, nr 1 (32) 2013, s. 132.

166 Pisze o tym Konrad W. Tatarowski w rozdziale Paryska ,,Kultura” wobec RP RWE. Konflikty
i wspdipraca swojej ksigzki Niezalezna literatura i dziennikarstwo przed 1989 rokiem. Idee — ludzie — spory,
1.6dz 2016, s. 51-65.

167 K. W. Tatarowski, Literatura i pisarze w programie Rozgtosni Polskiej Radio Wolna Europa, Krakow
2005, s. 49.
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wzgledem sktadu personalnego polska sekcja byta juz wtedy czyms$ innym. Dokonata si¢
pokoleniowa zmiana warty, co odnotowat Rafat Habielski:
Ubylo, z naturalnych przyczyn, dziennikarzy o stazu przedwojennym, przyszli
nowi, w wigkszym stopniu uchodzcy z kraju niz przedstawiciele miodszej
generacji emigracyjnej. Nadal jednak znaczacymi postaciami RWE

pozostawaly osoby identyfikowane z emigracja powojenng, np. Tadeusz
Nowakowski'ee,

W Polsce w ramach kultury niezaleznej funkcjonowal w tym czasie drugi obieg
wydawniczy, pojawily si¢ nowe czasopisma literacko-polityczne, na przyktad ,,Puls”,
»Zapis” czy ,,Zeszyty Literackie”. Dlatego w latach 70. i 80. na antenie RWE coraz wigcej
czasu po$wiecano publikacjom wydawnictw podziemnych. Poniewaz radio bylo bardziej
nastawione na odbiorce krajowego niz emigracyjnego, z biegiem lat coraz szerzej
komentowato zagadnienia zwiazane z przemianami literatury powstajacej w Polsce®®®,
atakze promowato niezalezna polska kulture i nauke'”®. Po protestach w Radomiu
I Ursusie (Czerwiec 1976) zaczat dziata¢ Komitet Obrony Robotnikéw, zmieniajac w ten
sposob walke polityczng w kraju. Tajawna opozycja demokratyczna wobec
wiadzy komunistycznej posiadata program zblizony w wielu punktach do zatozeh RWE,
a wigc rozglosnia zyskata dodatkowego sojusznika w walce z cenzurg. Siggata chetnie do
wydawnictw KOR-owskich, nagtasniata informacje o represjach komunistycznych wiadz
wobec uczestnikow protestow. Dlatego, co podsumowuje Konrad W. Tatarowski:

Wolna Europa, pozostajac poza strukturami komunikacyjnymi PRL, nadajac

swoje audycje z zewnatrz — dzigki istnieniu prasy podziemnej — mogla wigc

spetnia¢ klasyczny obowigzek wolnego dziennikarstwa, petni¢ funkcje stroza

demokracji i praworzadnosci, obroncy spoleczenstwa przed bezprawnymi
dziataniami wiadzy'".

Waznym wydarzeniem za kadencji Michalowskiego byl takze wybor Karola Wojtyly
na papieza 16 pazdziernika 1978 roku. Zacie$nity si¢ wowczas wiezi migdzy rozglosniag
a Stolicg Apostolskg i Episkopatem Polskim. Jednak juz Nowak-Jezioranski stawiat RWE
za zadanie obron¢ Kosciota, poniewaz traktowat go jako jedng z najwazniejszych instytucji

oporu przeciwko komunizmowi.

168 R. Habielski, Prasa, radio, publicystyka, dziennikarze, w: tegoz, Zycie spoteczne i kulturalne emigracji,
Warszawa 1999, s. 135.

169, Szaruga, Radio Wolna Europa i literatura, ,, Tekstualia”, nr 1 (32) 2013, s. 131.

170 Zob. J. Hajdasz, Ochrona i wspieranie niezaleznej kultury i nauki, w: tejze, Szczekaczka, czyli Rozgtosnia
Polska Radia Wolna Europa, Poznan 2006, s. 305-313.

171 K, W. Tatarowski, Niezalezna literatura i dziennikarstwo przed 1989 rokiem..., s. 119.
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Kolejnym dyrektorem rozgtos$ni polskiej w 1982 roku, a wigc w trakcie stanu
wojennego w Polsce, zostal Zdzistaw Najder (historyk literatury, badacz tworczosci
Josepha Conrada, opozycjonista w czasach PRL). Pelnil swe bowigzki do roku 1987.
Zdaniem Konrada W. Tatarowskiego coraz wigcej osob ze $rodowisk opozycyjnych
i kulturalnych odwiedzato w tym czasie monachijskie radio, dzielac si¢ w wywiadach
swoja wiedzg o sytuacji w Polsce (najpierw anonimowo), na przyklad na temat dzialan
NSZZ ,Solidarno$¢”. Ponadto, za rzadéw Najdera etatowymi pracownikami czy
wspotpracownikami stali si¢ naptywajacy dziennikarze i ludzie kultury z kraju, na czele
z Jackiem Kaczmarskim. Czestymi uczestnikami audycji  byli pisarze i eseisci
przebywajacy na Zachodzie, miedzy innymi Barbara Torunczyk, Ewa Bienkowska, Jakub

i Wojciech Karpinscy, Krzysztof Rutkowski'’?.

Za kierownictwa nastgpcy Najdera — Marka Latynskiego (1987-1989), ktory byt
anglista, dziennikarzem i dyplomatg — na antenie RWE przeprowadzono cykl rozmow
z kandydatami do Sejmu z list ,,Solidarnosci” przed wyborami w czerwcu 1988 roku.
Podczas kadencji Latynskiego ekipa Wojciecha Jaruzelskiego podjeta decyzje
0 zaniechaniu zagluszania RWE, wiec pojawialo si¢ coraz wigcej oznak traktowania
rozgto$ni jako ,,normalnej”, na co, oczywiscie, mial wpltyw zblizajacy si¢ upadek
komunizmu w Polsce. Dzigki temu wzrosta w rozglosni proporcja materiatlu mowionego
,ha zywo”, a nie czytanego przez redaktorow i lektorow. Zaczeto dzwoni¢ do znanych
osobistosci w Polsce, zeby pytac je o opinie na temat biezacych spraw i wydarzen. ,,Byto
to zgodne z moim generalnym dazeniem do radia mowionego bez skryptu, a oczywiscie
wypowiadanie opinii przez ich faktycznych autorow dawalo temu co moéwili,
autentycznosci” 1 — wyjasnia w swoich wspomnieniach Marek Latyfski tamtg
,rewolucj¢” w realizacji audycji radiowych. Skutki, de facto, doprowadzity do przebudowy

radia;

Zmienial si¢ charakter rozglosni. Przez trzydziesci lat zesp6t polski — obok
stuzenia swoich stuchaczom informacja o $wiecie zewnetrznym — starat sie¢ jak
umial najlepiej gtosami swoich wlasnych autorow interpretowac rzeczywiste
interesy i aspiracje spoteczenstwa w kraju. Teraz otwierala si¢ szansa, ze
zamiast by¢ dla niezaleznej opinii polskiej tylko przekaznikiem, staniemy si¢

wprost jej glosem — glosem jej rzeczywistych przedstawicieli i rzecznikow!".

172 Tamze, s. 46.
13 M. Latynski, Ogréd Angielski 1. Wspomnienia z Radia Wolna Europa, Lublin 1997, s. 31.
174 Tamze, s. 33.
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Niestety, pod koniec kadencji Latynskiego miato tez miejsce nickorzystne dla RWE
zjawisko, na ktore Owczesny dyrektor nie mial wptywu — Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych zdazylo zniszczy¢ wiele dokumentéw zwigzanych z rozpracowywaniem
przez Shuzbe Bezpieczenstwa poszczegdlnych jednostek organizacyjnych RWE, o czym
pisze Pawet Machcewicz'’®. Nieodwracalnie stracilismy wtedy wiele cennych materiatow

zwigzanych z historig radia.

Ostatni dyrektor Rozgtosni Polskiej RWE, Piotr Mroczyk (dyrektorowat w latach
1989-1994, byt dziennikarzem i dziataczem opozycyjnym), probowat sprywatyzowac radio
I przenie$¢ je do Polski. Otworzyl w Warszawie jego biuro. Byl to okres schylkowy
polskiej emigracji polityczno-kulturalnej, ktora zaakceptowata demokratyczne przemiany
w Kraju po przetomie 1989 roku, cho¢ nie aprobowata wszystkiego, co dziato si¢ w III RP.
W kazdym razie Polska Rozglosnia RWE stracita racj¢ bytu i konczylo si¢ dla niej
amerykanskie wsparcie finansowe. Do konca jej dziatalno$ci w czerwcu 1994 roku
nie ulegta jednak zmianie ani struktura programu, ani jego przestanie, czyli demokratyzacja
umystéow Polakow. Po decyzji wladz amerykanskich o zamknigciu Rozglo$ni Polskiej
RWE Piotr Mroczyk objat funkcje prezesa w nowo powotanym radiu RWE Inc., ktore
mialo nawigzywac do tradycji Wolnej Europy 1 po skonczeniu si¢ finansowania z budzetu
Stanow Zjednoczonych kontynuowa¢ dziatalno$¢ juz na zasadach komercyjnych. Jednakze
starania Mroczyka o koncesje i usamodzielnienie nie powiodly sie. Ostatnie audycje
RWE Inc. zostaty nadane jesienia 1997 roku, definitywnie konczac histori¢ polskiej sekcji
RWE.

Podsumowujac te cze$¢ rozdzialu mozna stwierdzi¢, ze Wtodzimierz Odojewski,
pracujac w Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa w latach 70.-90. XX wieku, mogt
zaobserwowac przemiany w rozgto$ni zachodzace za kadencji wszystkich jej dyrektoroéw.
Od kiedy zostat zatrudniony przez Jana Nowaka-Jezioranskiego mingta cata ,.epoka”,
to znaczy zmienita si¢ rzeczywistos¢ polityczno-historyczna, bo transformacja ustrojowa
doprowadzita do radykalnych zmian. Odojewski pracowat w RWE od pelego jego
rozkwitu jako jednego z najwigkszych osrodkow emigracyjnych obok londynskich
»Wiadomosci” 1 paryskiej ,,Kultury”, kiedy to rozglo$nia, komentujac poczynania ekipy
Edwarda Gierka i protesty obywatelskie przeciwko decyzjom komunistow oraz

15 p_ Machcewicz. ,, Monachijska menazeria”. Walka..., s. 401-402.
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zapewniajgc wysoki poziom audycji kulturalnych, muzycznych czy historycznych, stata si¢

najchetniej stuchanym przez Polakéw radiem.

Pisarz przeszedl przez kryzys organizacyjny pod koniec rzadoéw dyrektorskich
Nowaka-Jezioranskiego, zdobycie pozycji RWE propagatora polskiej kultury niezaleznej
za kadencji Zygmunta Michalowskiego, a za dyrektorowania Zdzistawa Najdera pozycji
,posrednika” miedzy ,,Solidarnoscig” a polskim spoleczenstwem coraz glosniej
domagajacym si¢ demokracji. Obserwowatl zmierzch rozglo$ni za kierownictwa
Latynskiego 1 Mroczyka, kiedy to RWE nadal utrzymywato swdj poziom dziennikarski,
lecz jako opozycja w obliczu poczatkéw pluralizmu politycznego w Polsce przestawata by¢
potrzebna. Zmiany te sg S$ciSle zwigzane zarowno z historig calej polskiej emigracji
powojennej, jak z wydarzeniami w Polsce, ktére Odojewski komentowat w audycjach
radiowych, oraz, co analizuje Magdalena Rabizo-Birek, rowniez w prozie z tego okresu'’®,
Badaczka pisze migdzy innymi 0 obrazie stanu wojennego w opowiadaniach Co sfycha¢
W ojczyznie, Nie moggc uwierzy¢ jeszcze 1 Krotka wizyta w rodzinnych stronach,
czy o krytyce emigracyjnego stylu zycia na Zachodzie w tomach Zabezpieczenie sladow
| Zapomniane, nieusmierzone. Kolejnym krokiem do pelnego poznania krytyki
artystycznej i publicystyki Odojewskiego jest zatem zestawienie czasu, w ktorym powstaty
konkretne audycje radiowe pisarza (w historii Polski, RWE i w biografii autora Raptularza
krytycznego) z ich uksztaltowaniem jezykowym, przestaniem i z zawartym w nich

Swiatopogladem.

176 M. Rabizo-Birek, ,, Bol, ktory oczyszcza”. Doswiadczenia emigracyjne, w: tejze, Miedzy mitem a historig.
Tworczosé Wiodzimierza Odojewskiego, Warszawa 2002, s. 183-234.
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ROZDZIAL 3

Wilodzimierz Odojewski jako krytyk artystyczny

3.1 Dotychczasowe ustalenia

Arkadiusz Baglajewski artykut o krytyce literackiej Wtodzimierza Odojewskiego
konczy stowami:
Wyodrebnione w niniejszym szkicu ogolniejsze wilasciwosci dyskursu
krytycznego Wiodzimierza Odojewskiego pozwalaja moéwié
0 rozpoznawalnym projekcie krytycznym, odznaczajagcym si¢ wyrazistym,
zindywidualizowanym sposobem refleksji o literaturze — nie tylko o niej.
Odojewski jako $wietny prozaik zostat krytycznie rozpoznany, jako krytyk —

tak jak bogata i nieznana krytyka emigracyjna — jeszcze czeka na trwate
wpisanie w panorame intelektualnych dokonan pi§miennictwa na obczyznie'””.

Faktycznie, na temat krytyki emigracyjnej Odojewskiego wypowiadano si¢ niewiele,
cho¢ dotychczasowe szkice metakrytyczne o recenzjach, esejach czy szkicach
biograficznych Odojewskiego napisane na podstawie Raptularza krytycznego i Notatnika
polprywatnego, zawieraja cieckawe spostrzezenia i majg charakter syntetyczny. Wprawdzie
dotycza tylko wycinka krytyki uprawianej przez Odojewskiego, ale chcialabym
podsumowac ustalenia badaczy, by méc odniesé si¢ do nich w analizie krytyki artystycznej
autora Jedzmy, wracajmy. Refleksji poddam rowniez wymienione wyzej dwa wybory

tekstow radiowych i1 prasowych pisarza.

Pierwszy z badaczy, ktory poswigcit krotki szkic krytyce artystycznej Wlodzimierza
Odojewskiego, to Andrzej Fabianowski. Zauwaza on, ze w Raptularzu krytycznym pisarz
dokonat prezentacji uniwersum ,sktadajacego si¢ z heterogenicznych do$wiadczen
roznych literatur narodowych”’® oraz przedstawit si¢ jako obywatel Europy. Odojewski
ukazat bowiem dawnych i wspotczesnych tworcow z réznych krajow europejskich. Badacz
z jego tekstow krytycznych wylania przestanie o jednosci literatury Europy. Jej wymiar
wspolnotowy byt dla pisarza szczegdlnie istotny w czasach ,,zelaznej kurtyny”, a wigc
wtedy, gdy kultur¢ kontrolowaty uktady polityczne. Fabianowski jest zdania, ze wedlug
Odojewskiego literatura powinna ocala¢ historyczne warto$ci kultury, takie jak

indywidualizm 1 poszanowanie czlowieka. Zwraca tez uwagg na szerokie spektrum

17 A. Baglajewski, Wtodzimierz Odojewski jako krytyk literacki, w: Odojewski i krytycy. Antologia tekstéw,
wybor i oprac. S. Bar¢, Lublin 1999, s. 388.
178 A, Fabianowski, Wierze w literature, W: Odojewski i krytycy..., s. 373.
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zainteresowan literackich pisarza, zwigzane z uprawiang przez niego tworczoscig
prozatorskg. Dlatego zagadnieniem czesto poruszanym przez Odojewskiego w krytyce
literackiej byt problem tozsamosci cztowieka pograzonego w historii. Tym samym pisarz
mialby wydobywa¢ z analizowanych dziet literackich tematy, ktore pasjonowaty go jako
prozaika. Przy czym, nie omawial w swoich tekstach krytycznych tylko dziet literackich
jednego okreslonego gatunku, cho¢ szczegdlnie bliska mu byta literatura reportazowa,
wspomnieniowa i powies¢. Co wigcej, Fabianowski stawia teze, ze Raptularz krytyczny
W przewazajacej czesci ma charakter retrospektywny, wspomnieniowy. Dostrzega tez
wiare pisarza w ocalajgca moc literatury oraz jego postawe zadumy i zrozumienia wobec
omawianej tworczosci literackiej. Wida¢ zatem, ze w znaczacej czeSci (problematyka,
aksjologia itp.) dorobek krytyczny Odojewsksiego pokrywal si¢ z jego prozatorskimi

dokonaniami.

Natomiast Piotr Sliwinski w szkicu Miary i sensy ktadzie nacisk na integralnos¢
obszaru zainteresowan Odojewskiego-krytyka wytyczong przez tematy: tworca, dzieta,
konteksty. Analizuje rowniez rozwazania etyczne wystepujace w jego krytyce literackie;j,
na przyktad dotyczace postawy moralnej pisarzy. Pyta, czy etyka powinna wplywaé
naoceng dzieta literackiego. Tak samo jak Fabianowski, Sliwinski, widzi powiazania
pomiedzy proza autora Bialego lata a wymaganiami stawianymi przez niego dzielom
literackim. Sliwinski skupia sie jednak na tym, co Odojewski pisze o formach literackich,
0 wadze warsztatu literackiego i odpowiedniego stylu. Badacz szkicuje obraz krytyka
nastepujaco:

Jego tworczo$¢ stanowi bowiem rezultat natozenia si¢ dwoch tradycji:

romantycznej, widzacej w pisarzu natchnionego wyraziciela prawdy, oraz

péznoawangardowej, ktadacej nacisk na [’art iaction, czyli eksperyment,
autotematyzm, poszukiwanie ksztaltu artystycznego, a w coraz mniejszym

stopniu na rzeczywistos¢ 1 fakty. Trudno si¢ wigc dziwié, ze sprawy literackiej
formy interesujg Odojewskiego rowniez jako krytykal’®.

Wedhug Sliwinskiego rozwazania o stylu nie przyémiewaja jednak w krytyce
literackiej Odojewskiego tematycznego podejscia do literatury, co obrazuje zakres
podejmowanych przez nig problemoéw spotecznych i humanistycznych. Stad wynika
upodobanie pisarza do pisarstwa naznaczonego polityka, historia, pasja reporterska albo

poruszajacego warto$ci uniwersalne. Jako autor prozy i1 krytyk literacki traktuje on bowiem

179 p_Sliwinski, Miary i sensy, w: Odojewski i krytycy..., s. 376.
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tworzenie literatury powaznie — jako powotanie, postannictwo. Taka konkluzja wyptywa

ze szkicu Piotra Sliwiniskiego na temat Raptularza krytycznego.

Obydwoma ksigzkami krytycznymi Odojewskiego zajmujg si¢ Sergiusz Sterna-
Wachowiak oraz wspomniany juz Arkadiusz Baglajewski. Sterna-Wachowiak wydobywa
z pisarstwa i krytyki literackiej autora Oksany krzepigce przekonanie o mozliwosci
koegzystencji prawdy sztuki z prawda rzeczywistosci. Wedtug Odojewskiego nie stojg one
ze sobg w sprzecznosci, ale nurtuje go zagadnienie, jak literacko opisywac §wiat, by go nie
zaklamywac, tworzac fikcyjne narracje. Sterna-Wachowiak uwaza, ze pisarz przezywa
wewnetrzny ,,spor o prawdomownos¢ i tgarstwo kultury”®, Ostatecznie jednak w refleksji
pisarskiej i krytycznej Odojewskiego zwyci¢za wiara w sztuke, ktora, zdaniem autora
Raptularza krytycznego, ma swoja misje oraz cywilizacyjne znaczenie, nie podlega
manipulacji i nie musi realizowac¢ pozaartystycznych powinno$ci. Sterna-Wachowiak
dochodzi do tych wnioskéw na podstawie panoramicznego ujecia krytyki pisarza,
poniewaz nie analizuje szczegélowo ani pojedynczych felietonow, ani recenzji

Odojewskiego.

W bardziej pogitebiony sposoéb podchodzi do tekstow krytycznych autora Miejsc
nawiedzonych Arkadiusz Baglajewski, opisujac krytyke literacka Wtodzimierza
Odojewskiego pod kilkoma aspektami. Wypowiada si¢ on na temat form wypowiedzi
krytycznych, aksjologii, poruszanych problemow oraz uksztaltowania dyskursu
krytycznego. Nie podejmuje si¢ przy tym umiejscowienia projektu krytycznego
Odojewskiego w szerszych ramach emigracyjnej krytyki literackiej, zwracajac uwage nad
przedwczesnos¢ takiej syntezy w kilka lat po zamilknigciu RWE. Jakie tezy stawia badacz
z Lublina? Pierwsza z nich dotyczy rozmaitosci gatunkowej i tematycznej krytyki autora
Notatnika polprywatnego. Wedtug Baglajewskiego rzadzi nig okreslony wybor, ktory
wyrasta z ,rozumienia literatury jako fenomenu artystycznego opisujacego $wiat
widzialny, w jego zwigzkach z terazniejszoscia”®!. Druga z jego tez mowi, ze kluczowe
miejsce w krytyce literackiej Odojewskiego zajmuje pojecie prawdy i realizmu. W ten
sposOb pisarz wpisuje si¢ W gtéwny postulat krytyki emigracyjnej, ktora dazyta do
demaskacji fatszu i zniewolenia w literaturze krajowej podporzadkowanej ideologii,
funkcjonujacej w niedemokratycznej rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej. Z tego wynika

stawianie przez Odojewskiego moralnych zobowigzan literaturze zachodniej korzystajace;j

180 3, Sterna-Wachowiak, Odojewski krzepi, w: Odojewski i krytycy..., s. 378-380.
18LA. Baglajewski, Wiodzimierz Odojewski jako krytyk literacki, W. Odojewski i krytycy..., s. 383.
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z wolnosci stowa. Badacz pokazuje takze wplyw totalitaryzmu na dzieta literackie

powstajace w krajach komunistycznych, czego §wiadomos¢ cechowata przeciez pisarza.

Kolejna teza Bagtajewskiego brzmi tak: ,,Krytyka literacka Odojewskiego bardzo
czesto staje si¢ wypowiedzig posrednio polityczng, dotykajaca politycznych problemow

7182 Swiadczy otym dobor analizowanych tekstow

W krytycznoliterackiej masce
I obecnos¢ elementow jezyka polityki w dyskursie krytycznym pisarza. Na dowdd swoich
tez badacz przywotuje konkretne teksty z Raptularza Kkrytycznego i Notatnika
potprywatnego. Na podstawie analiz Baglajewskiego mozna sformutowa¢ wniosek, iz za
nadrzedng funkcje krytyki literackiej Odojewskiego uznaje on funkcje informacyjna
sprzegnigta z postawa wartosciujaca. Jest ona realizowana poprzez takie zabiegi jak:
streszczenie, parafraza, tematyzacja, retoryzacja wywodu czy postugiwanie si¢ ironig.
Badacz zwraca roéwniez uwage na nastepujace wihasciwosci krytyki literackiej
Odojewskiego: sieganie po analogie z obszaru innych sztuk w komentarzach o literaturze,
literacki styl odbioru sztuki oraz sygnaly oralne zwigzane z radiowg premierg jego tekstow.
Zdaniem Baglajewskiego, Wtodzimierz Odojewski wypracowat wyrazisty i spojny dyskurs
krytyczny, dzigki czemu mozna mowi¢ o rozpoznawalnosci jego projektu krytyki

artystycznej.

Do przytoczonych powyzej rozpoznan nalezy dolaczy¢ kilka uwag Stanistawa
Barcia, ktory dokonat wyboru tekstow krytycznoartystycznych i publicystycznych
Odojewskiego, a we wstepach do Raptularza krytycznego i Notatnika pélprywatnego'®®
wskazat zakresy przedmiotowe krytyki i publicystyki pisarza. Sa nimi: literatura, teatr,
malarstwo, film, historia, polityka, zagadnienia spoteczne i kulturowe. Bar¢ jako przyktady
gatunkow uprawianych przez Odojewskiego podat: esej, felieton, reportaz, portret literacki,
szkic biograficzny, pamflet, szkic krytycznoliteracki czy ,,zeseizowany” dialog. Ponadto,
w odniesieniu do krytyki literackiej pisarza zauwazyt charakterystyczne dla niego
umiejscowienie literatury w réznych kontekstach, przede wszystkim w zyciu spotecznym
I w biegu historii. Za szczegolnie interesujagce uznaje Bar¢ przejawy osobowosci autora

Oksany obecne w dzietach czy w catym dorobku.

182 Tamze, s. 385.

183 Zob. S. Bar¢, Wstep, w: W. Odojewski, Raptularz krytyczny. Twércy — dzieta — konteksty, wybor, wstep
i red. S. Bar¢, Lublin 1994, s. 7-14; S. Bar¢, Wstep, w: W. Odojewski, Notatnik potprywatny. W kregu kultury,
wybor, wstep i red. S. Bar¢, Lublin 1996, s. 7-14.
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Zastanawia, ze wszyscy badacze prawie zupeilnie pomijaja w swoich szkicach
teksty krytyczne Odojewskiego niedotyczace literatury. Nie omawiajg krytyki teatralne;j,
malarskiej czy muzycznej pisarza. Nie analizujg tez jego publicystyki, pokazujac jedynie
jego polityczno-spoteczne zaangazowanie intelektualne. Mozna wigc wywnioskowac,
ze Wlodzimierz Odojewski jako krytyk jest dla nich krytykiem literackim, a nie
artystycznym. Natomiast za glowng role spoteczng Odojewskiego zgodnie uznajg bycie
pisarzem. Dlatego szukaja powigzan pomiedzy jego tworczosc literacka a krytyka. Oprocz
Bagtlajewskiego, bardzo ogolnie wspominajacego o cechach przekazu radiowego krytyki
literackiej Odojewskiego, badacze zdajg si¢ zupetnie nie przywigzywacé wagi do faktu, ze
krytyka artystyczna i publicystyka autora Zapomniane, nieusmierzone powstawata na
potrzeby Rozgloéni Polskiej Radia Wolna Europa. W zwigzku z tym nie oceniajg jej
w kontekscie misji oraz linii polityczno-programowej RWE, czy w historii rozglosni.
Nie pisz¢ tego, by cokolwiek zarzuca¢ przedstawionym przeze mnie omowieniom —
wszakze majg one charakter wstgpny i szkicowy, sg zbiorem pierwszych czytelniczych
obserwacji, nadto ich autorzy nie mieli dostgpu do Archiwum Wtodzimierza Odojewskiego

— ale, by pokazac, jak wiele kwestii wymaga uszczegotowienia i Szerszego opracowania.

Obraz Wtodzimierza Odojewskiego jako krytyka i publicysty nie moze by¢ petny,
gdy bazuje wylgcznie na lekturze Raptularza krytycznego i Notatnika potprywatnego.
Stanistaw Bar¢ twierdzi, ze ksigzki te, zawierajace wybrane teksty pozaliterackie
Odojewskiego, sa reprezentatywne i w zaproponowanym przez niego uktadzie!8
,»W szczegolnie wyrazisty sposob odstaniajg istotne etapy ewolucji warsztatu krytycznego,
pokazuja rdézne sposoby postrzegania, analizowania i interpretowania literatury oraz
zréznicowanie formalne krytycznoliterackich dyskursow”!8. A przeciez stanowig one
subiektywny wybor redaktora, ktory kierowat si¢ poziomem warsztatowy i poznawczym
tekstow w czasie ich selekcji do antologii. Mnie natomiast interesuje catos¢ krytyki
artystycznej i publicystyki Wtodzimierza Odojewskiego zgromadzona w Archiwum

Wtodzimierza Odojewskiego na Wydziale Filologii Polskiej 1 Klasycznej UAM. Totez

184 Raptularz krytyczny zostat podzielony na nastepujace czesci: I O twércach (tu: Szkice portretowe.
Refleksje), Il W kregu literatury (tu: Przekroje oraz W perspektywie utworu); a Notatnik pétprywatny na:
| Perspektywy i pryzmaty, Il Wokét sceny i ekranu, III W strong malarstwa, IV O literaturze i jej tworcach
(appendix do ,, Raptularza krytycznego ). Wida¢ wigc, ze pierwszy wybor to krytyka literacka Odojewskiego
w trzech odstonach: sylwetki pisarzy i poetow, zagadnienia literackie w ujeciu czasowym, recenzje
pojedynczych dziet literackich. Natomiast drugi wybor zostal poszerzony o teksty publicystyczne oraz
refleksje pisarza nad teatrem, filmem i malarstwem, czyli pokazuje on, ze literatura byta jednym z obszarow
zainteresowan Wtodzimierza Odojewskiego, by¢ moze gtownym, ale nie jedynym.

185 S. Bar¢, Wstep, w: W. Odojewski, Raptularz krytyczny..., s. 13.
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W obreb badan wiaczam tez artykuly i felietony do tej pory nieopublikowane, roéwniez te
stabsze jezykowo czy koncepcyjnie. Taka praktyka doboru teksow pozwoli mi opisaé
problemy w niej obecne, migdzy innymi zagadnienia kulturalne wazne dla Odojewskiego,
zrekonstruowa¢  $wiatopoglad pisarza i zachodzace w nim zmiany, a takze
scharakteryzowac¢ sposob postrzegania literatury polskiej i innych krajow oraz jej zadan
spotecznych. Tak ukierunkowana analiza pozwoli mi nastepnie ustali¢, co wyrdznia
dyskurs krytyczny i publicystyczny Odojewskiego na tle krytyki emigracyjnej oraz
publicystyki lat 70.-90. XX wieku.

Opis tego zbioru zagadnien przyblizy mnie rowniez do odwzorowania modelu
krytyki artystycznej, a w kolejnej czgéci pracy rowniez publicystyki Odojewskiego.
Nie jest on oczywiscie zamknigty. Dlaczego pisze¢ o krytyce artystycznej, a nie tylko
literackiej? Po pierwsze zaktadam, ze r6zne dziedziny sztuki nierozerwalnie przenikaja si¢
w Kkrytyce pisarza, o$wietlajac si¢ wzajemnie. Po drugie, uwazam Odojewskiego za
czlowieka kultury, zaangazowanego w promowanie i ochrone jej w ogélnosci, nie tylko
literatury, pomimo ze dominuje ona w obszarze jego artystycznych zainteresowan. Jest to
tez zgodne z funkcja pelniong przez niego w Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa, gdzie
Odojewski odpowiadatl za Dzial Kulturalny. Dlatego proponuje¢ inne rozwigzanie: krytyke
artystyczng Wlodzimierza Odojewskiego mozna podzieli¢ wedlug dziedzin sztuki
omawianych w jego tekstach krytycznych. Chce przy tym zwrdci¢ uwage na warsztatowe
i genologiczne uwarunkowania tego rodzaju krytyki oraz na jej rozwoj w roznorakich
kontekstach. W ten sposob dojd¢ do ogoélnych wnioskow na temat wizji kultury
prezentowanej przez autora cyklu podolskiego oraz do syntetycznego ujecia uprawianej
przez niego krytyki.

3.2 Odojewski o literaturze polskiej

Wtodzimierz Odojewski jest autorem okoto 130 audycji wlasnych, dotyczacych
literatury polskiej (tyle jest dostepnych w Archiwum Wlodzimierza Odojewskiego
W Poznaniu), a takze trudnych do zliczenia komentarzy na jej temat w r6znych programach
emitowanych przez Rozglosni¢ Polska Radio Wolna Europa — zaré6wno o charakterze

informacyjnym, jak i dyskusyjnym?®®. Jego najbardziej intensywna dziatalno$¢ jako

18 Warto pamietaé o tym, ze Odojewski nadzorowat program Kronika kulturalna, w ktérym jednak nie
mozna oddzieli¢ wypowiedzi wlasnych pisarza od materialbw przygotowanych przez jego
wspOtpracownikow, bo jest to audycja przygotowywana przez zespot.
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krytyka literackiego charakteryzujacego tworczo$¢ konkretnych pisarzy lub grup
literackich miata miejsce w latach 70. i 80. XX wicku. Pdzniejsze wypowiedzi pisarza
o literaturze polskiej coraz bardziej zblizaja si¢ do publicystyki, majac charakter
ogoélnokulturalny i spoleczny. Dotycza one spraw zwigzanych ze zmianami na rynku
ksigzki, promocji literatury, problemu czytelnictwa, bibliotek czy panstwowego
dofinansowywania przedsiewzig¢ literackich w rzeczywistosci kapitalistycznej po 1989
roku. Audycje radiowe iteksty prasowe o literaturze polskiej razem z audycjami
I artykutami o literaturze zagranicznej stanowia zdecydowang wigkszos$¢ krytyki
artystycznej Odojewskiego (3/4 wzgledem catosci), cho¢ jak pisatam w czesci poprzednie;,
wystepuja w niej odniesienia do innych dziedzin sztuki. Lektura wypowiedzi
Odojewskiego o literaturze polskiej, zaréwno Kkrajowej, jak i emigracyjnej, sktania do
wyodrebnienia kilku probleméw, ktore proponuje nazwaé: ,,Ocali¢ od zapomnienia lub
zaktamania”, ,,Spojrzenie syntetyczne i analityczne”, ,,Literatura popularna a literatura
wysoka”, ,,Literackie pokolenia, grupy, nurty”, ,,Krytycznie o zyciu literackim”. W ich
obrebie analizuje jezyk krytyczny Odojewskiego i genologi¢ uprawianej przez niego
krytyki, refleksje metakrytyczne, jego postawg artystyczng, swiatopoglad, podejmowane

tematy, stosunek do konkretnych tworcoéw 1 przyczyny ich wyboru jako bohateréw audycji.

3.2.1 Ocali¢ od zapomnienia lub zaklamania

Podstawowy cel krytyki literackiej Wtodzimierza Odojewskiego zawiera sig
w sformulowaniu: ,,ocali¢ od zapomnienia lub zaklamania”. Pisarz realizuje go poprzez
dyskusje, polemike z utrwalonymi dyskursami na temat twoérczoSci pisarzy, grup
tworczych czy literatur narodowych. Dlatego czesto formutuje postulaty, ktore maja
sktoni¢ odbiorcow do zastanowienia si¢ nad determinantami recepcji literatury.
W odniesieniu  do rodzimego pisarstwa wskazuje na warunkowanie przez:
niedemokratyczny system polityczny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, rozdziat
literatury (i krytyki) krajowej od emigracyjnej oraz na brak obiektywizmu czgéci krytykow
literackich. Te kwestie trapig go od poczatku dziatalnosci krytycznoliterackiej w Rozgtosni
Polskiej Radia Wolna Europa. Dlatego porusza je w swoich felietonach literackich czy
w audycjach okolicznosciowych na temat pisarzy ipoetow polskich, na przyktad
W Powrocie Hlaski czy W Zakonczeniu obchodow jubileuszowych Broniewskiego

zZ poczatku roku 1973.
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Z audycji tych pochodzaca zamieszczone nizej cytaty. Pierwszy z nich zawiera
obserwacje Odojewskiego dotyczacg specyfiki sytuacji pisarza emigracyjnego
w warunkach niedemokratycznych, gdy jakakolwiek o nim dyskusje w kraju umozliwia
dopiero $mier¢ albo znaczacy uptyw czasu. Nie przyczyniajg si¢ one jednak do powstania
obiektywnych analiz — o tym traktuje drugi passus. Jest on wyrazem rozczarowania
Odojewskiego, ktory miat nadzieje, ze tworczos¢ Wtodzimierza Broniewskiego po wielu
latach od $mierci autora Drzewa rozpaczajgcego doczeka si¢ w koncu niepolitycznego
podejscia ze strony komentatoréw jego dorobku. Tak si¢ jednak nie stato i Wiodzimierz
Odojewski podjat walke o ocalenie poezji Broniewskiego od zaklamania. Wyszedt

od stwierdzen:

| tutaj smutna refleksja: trzeba dopiero $mierci pisarza, aby jego nazwisko
wréci¢ mogto do Polski. Jest to po Lechoniu i Wierzynskim trzeci wypadek,
wiasciwie za$§ czwarty — wliczajac do tej grupy Gombrowicza — kiedy dopiero
$mier¢ i uplyw czasu przerywaja zmowe oficjalnego milczenia®’.

A oczekiwalem, Ze lata, jakie mingty od §mierci poety, pozwolg wreszcie nieco
odstoni¢ rabek togi z brazu, w jaka udrapowaly go partia wraz z oficjalnym
literaturoznawstwem i ukazany zostanie od stron mniej znanych szerokim
rzeszom czytelniczym, od stron $wiadomie dotychczas zaciemnianych,
retuszowanych, lub po prostu najpospoliciej zaktamanych?e8,

Marek Htasko i Wiodzimierz Broniewski sg autorami, ktérych twdrczo$¢ i recepcje
posmiertng $ledzit Wlodzimierz Odojewski na biezaco. Obu bronit przed
,,zaszufladkowaniem”. Felieton Powrot Hlaski jest w zasadzie glosem Odojewskiego
zabranym w debacie na temat wizerunku autora Osmego dnia tygodnia w Polsce. Punktem
wyjScia jest tu szkic Michata Komara w ,,Tworczo$ci”. Pisarz zestawia go z artykutem
opublikowanym w dwutygodniku ,,Poglady”, autorstwa osoby ukrywajacej si¢ pod
inicjatem T.K. Felieton ten nie stanowi wigc rozbudowanej sylwetki pisarza, lecz refleksje
nad wplywem rdznie opisywanej biografii na odbidr twodrczosci artysty. Odojewski
dochodzi do wniosku: ,,Ale W ostatecznym rozrachunku nie najwazniejsza jest przeciez
posta¢ Htaski, kontrowersyjna takze dla ludzi z przeciwnej strony ideologicznej barykady.
Wazna jest sama tworczosc¢, ktorej brak zubazat ztozong mozaike wspotczesne;j literatury

polskiej”8. Ciekawi tutaj, ze zestawione szkice pokazuja dwie postawy krytyczne wobec

187 W. Odojewski, Powrot Hiaski, 12.01.1973, AWO RWE 1972-1973/1, s. 3. W pracy obstuguje sie
nastgpujacym schematem opisu bibliograficznego audycji Odojewskiego: tytul, data emisji, lokalizacja
W Archiwum Wtodzimierza Odojewskiego w Poznaniu, w zapisach audycji Radia Wolna Europa, wedtug
inwentarza przygotowanego przez dr Dagmare Nowakowska, po ukos$niku podaje numer teczki.

18 W. Odojewski, Zakornczenie obchodow jubileuszowych Broniewskiego, 13.02.1973, AWO RWE
1973-1978/1, s. 3.

189 W. Odojewski, Powrot Hiaski..., s. 6.
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tworczosci niewygodnej politycznie. Pierwsza z nich, reprezentowana przez Komara,
to ostrozna, wrecz nieSmiata, proba wydobycia Htaski z ,,otchtani oficjalnego milczenia”,
nie do konca przekonujgca, ale wartoSciowa ze wzgledu na empatyczny stosunek do
osobistego dramatu tego pisarza. Druga Odojewski okresla bez ogrodek jako zurnalistyke
anektujaca, stuzalczg, majacg na celu manipulacje faktami na temat postaci Htaski i jego
tworczo$ci, zgodnie z aktualnymi wymogami propagandy. Dla uformowania si¢ postaw
obu krytykéw podstawowe jest istnienie cenzury. Przy czym, w przypadku pierwszej
krytyk probuje ja obej$¢ lub przynajmniej nie narazi¢ si¢ jej, a w przypadku drugiej
dokonuje réznych ,,adaptacji zyciorysowo-cenzorskich”, umozliwiajgcych przyswojenie
zjawiska trudnego do pominigcia. I cho¢ Odojewski przerwanie ,,zmowy milczenia” uznaje
za fakt jak najbardziej pozytywny, bo tworczo$¢ objetego nig autora wraca do
czytelniczego obiegu, ma zastrzezenia do kazdego z krytykéw. Jednoczesnie,

zadecydowanie odrzuca drugi z tekstow, uznajac postawe jego autora za wrecz niemoralng.

Tym samym krytyka literacka Odojewskiego spetnia nie tylko funkcje operacyjna
I poznawczo-oceniajaca, ale, bardzo czgsto, postulatywng i metakrytyczng. Jak pisze
Janusz Stawinski w pracy Funkcje Krytyki literackiej'*® przewaga okreslonych funkcji oraz
wybor zabiegu dekodowania lub rekodowania dziet literackich umiejscawiaja krytyka
w okreslonych rejonach zycia literackiego. Zgodnie z ustaleniami Stawinskiego mozna by
sytuowa¢ Odojewskiego po stronie krytykow pozostajagcych na rynku odbiorcow,
poniewaz najwazniejsze byly dla niego: rzetelne informowanie oraz edukowanie
stuchaczy, na co wptywa obiektywizm przekazu krytyka i wartosci, jakimi kieruje sig¢
w swej pracy. Celem Odojewskiego byto bowiem — moéwigc jezykiem Stanistawa
Baranczaka — wypracowanie intelektualnej postawy ,,nieufnos$ci” wsrod stluchaczy Radia
Wolna Europa nie tyle wobec samej literatury, ale wobec sposobu przedstawiania jej
w mediach propagandowych. Warto przy tym zwroci¢ uwagg na fakt, ze Odojewski-krytyk
jako pracownik RWE w Monachium byt w zupetnie innej sytuacji zawodowej niz jego
koledzy po piorze dzialajacy w trudnej rzeczywistosci PRL-u®t. Nie musiat w oficjalnym
obiegu postugiwac si¢ jezyk ezopowym, czy stosowac przemilczen. Dziatalnos¢ krytyczna

autora Notatnika polprywatnego miala bowiem miejsce w czasie, kiedy w Polsce trwal

10 Zob. J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej, w: tegoz, Dzielo — jezyk — tradycja, Warszawa 1974,
s. 171-202.

11 Krytyke literacka w Polsce w czasach PRL charakteryzuje Michat Glowinski. Zob. tegoz, Krytyka,
towarzyszka literatury, ,,Znak” 1998, nr 7, s. 29-38,

[online:] https://opoka.org.pl/biblioteka/l/IL/tow_literatury.html [dostep: 22 pazdziernika 2019 roku].
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podzial na krytyke i literaturg ,,0ficjalng” oraz krytyke i literature drugiego obiegu. Ten
roztam ulegt zatarciu dopiero pod koniec lat 80. XX wieku.'®? Jego przejawem byty nie
tylko réznice w tekstach krytycznych krytykéw emigracyjnych i krytykow krajowych.
Wiazat si¢ on z podstawowa kwestig jedno$ci badz rozdzielenia polskiej literatury. Byly
wiec jedna czy dwie literatury? Po 1989 roku zaczely powstawac prace naukowe opisujace
literature polskg czasu PRL w jej pelnym zakresie: oficjalnym, podziemnym

i emigracyjnym; a takze starajace sic wyloni¢ wspotczesny kanon czytelniczy'%.

Odojewski jako krytyk-emigrant, niezalezny od politycznej cenzury, mogt sobie
pozwoli¢ na jawne pisanie. W Polsce byto to mozliwe w konspiracji, w drugim obiegu
literackim, zwanym jako podziemny. W swych audycjach starat si¢ omawia¢ dzieta
literackie, zarbwno publikowane oficjalnie, jak i nielegalnie. Dodatkowo, na antenie RWE
byty one prezentowane we fragmentach badZz w catosci. Chodzito bowiem o to, by ocali¢
od zapomnienia lub zaklamania utwory istotne i pod wieloma wzgledami interesujace

w rozwoju literatury polskiej.

Temu celowi stluzyly audycje z okazji réznego rodzaju rocznic i jubileuszy, jak
wspomniana wczesniej pod tytutem Zakonczenie obchodow  jubileuszowych
Broniewskiego. Odojewski jawi si¢ w niej jako wnikliwy researcher prasy kulturalno-
literackiej iinformacyjnej. Przyjrzymy si¢ fragmentom programu nadanego w radiu,
w ktorych pisarz okresla swoje pole badawcze. Zaznacza od razu, ze pilnie studiowat prase

krajowa:

Sledzac przez grudzien i styczen ukazujace sie — w  zwiazku
z siedemdziesigcio-pigcio-leciem urodzin poety kolumny jego wierszy
zamieszczane obficie zarowno w tygodnikach literackich, jak 1 prasie
codziennej na czotowych miejscach iz reguly obwiedzione uroczystymi
ramkami, zastanawiatem si¢, czy nadszed!l juz czas pelniejszego naswietlenia
osobowosci Broniewskiego i jego tworczoécil®.

I dalej uscisla, ze przegladal rowniez specjalistyczne czasopisma:

Przesledzitem takze mniejsze lub wigksze, mniej lub wigcej madre 1 fachowe
omoéwienia towarzyszace tym kolumnom, z kilkadziesiat rozpraw krytycznych
drukowanych po periodykach — i cata ta lektura rowniez nie spetnita nadziei,

Z jakg sie do niej zabieratem®®,

192 Zob. A. Z. Makowiecki, Krytyka literacka, w: Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka,
M. Puchalska, M. Semczuk, A. Sobolewska, E. Szary-Matywiecka, Wroctaw 1992, s. 497.

193 Na przyktad: T. Drewnowski, Proba scalenia. Obiegi, wzorce, style, Warszawa 1997.

194 W. Odojewski, Zakoriczenie obchoddw jubileuszowych Broniewskiego..., s. 2.

195 Tamze, s. 3.
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Mozna na podstawie tych passusow wywnioskowaé, ze Odojewski duzg wage
przyktadat do zdobycia oraz weryfikacji jak najwigkszej ilosci informacji o temacie
swojego radiowego wystapienia. Byl to etap wstepny jego przygotowan do audycji.
Zreszta, doktadny research stanowi ceche charakterystyczng dziennikarskiego warsztatu
Odojewskiego. Tutaj nie przywotuje on jednak tytutdéw konkretnych gazet, czasopism lub
rozpraw naukowych ani nie przedstawia w sposob analityczny stanu badan nad
tworczoscia 1 zyciem Broniewskiego (Co nie musi by¢ zadaniem krytyka) oraz ich recepcji.
Odwotuje sie do prasy, opinii krytykow i ustalen badaczy w sposoéb og6lny, by pokazac, ze
tendencyjne informacje na temat poety sa szeroko rozpowszechnione. Zauwazalny w tych
publikacjach brak obiektywizmu stawia za punkt wyjScia wlasnych rozwazan, z ktérych
mozna wyczyta¢ apel o ,ludzkie podejscie” do Broniewsksiego zamiast dziatan
hagiograficznych, a po wtore, o obecno$¢ w dyskursie spolecznym catego dorobku
poetyckiego autora Bagnetu na bron — a nie tylko, jak je okresla — ,,wierszy z lektury
szkolnych, z akademii «ku czci» i «z okazji»”. Dlatego pod koniec audycji stwierdza
kategorycznie: ,,Trzeba bowiem przede wszystkim wiedzie¢, ze zyciorys poety jest
drastycznie okaleczony, a zbiorowe wydanie jego poezji nie jest wcale zbiorowe”%.
Mowiac to, ma na mysli tendencyjne i nie obejmujace catosci dorobku tworczego wybory

wierszy Broniewskiego, mylnie i na wyrost nazywane ,,zbiorami”.

Nie wpisuje si¢ zatem Odojewski w podniosta poetyke audycji jubileuszowych na
temat waznych postaci polskiej literatury, ale stara si¢ walczy¢ o ich pamig¢ nieokaleczona.
Wyraza swoj bunt wobec postugiwania sie nimi w grze politycznej'®’. Przy czym, jego
programy okoliczno$ciowe stanowia rozbudowane szkice na temat zycia 1 dorobku
artystycznego tworcOw i sg zbudowane na dwa sposoby. Pierwszym z nich jest audycja
taka, jak w przypadku Zakornczenia obchodow jubileuszowych Broniewskiego. Odautorskie
komentarze Odojewskiego, niejako partie narratora, mieszajg si¢ W niej z recytacja

wybranych przez niego utworéw poety, W catosci lub we fragmentach czytanych przez

196 Tamze, s. 13.

197 Problemu zwigzanego z recepcjg konkretnego tworcy nie zamyka czesto w jednej audycji, ale powraca do
niej wielokrotnie. Zob. W. Odojewski, Komentarz do wypowiedzi Sokorskiego, 21.03.1973, AWO RWE
Programy radiowe. Felietony kulturalne/1. Jest to polemika Odojewskiego z Wtodzimierzem Sokorskim,
ktory w szkicu Wspomnienie o Broniewskim opublikowanym w ,,Miesi¢czniku Literackim” po obchodach
jubileuszowych autora Drzewa rozpaczajgcego przedstawia zafalszowany portret poety pisany pod z gory
zalozong teze¢: Sokorski bowiem za wszelkq cene usituje dowiesé [podkr. J.N.S./, ze Broniewski byl zawsze
,,najwierniejszym synem komunistycznej rodziny”, ze poza wlasng polskg ojczyzng posiadat — jako gorgcy

przywodcow, i ze w stosunku do postgpowania komunistycznej partii nie miat nigdy Zadnych wagtpliwosci

(s. 3).
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»glos”. Znalazly si¢ w niej rowniez cytaty z literatury dotyczacej omawianego autora oraz
wspomnienia 0sob, ktore znaly go osobiscie.

NARRATOR: I jeszcze jeden cytat, tym razem ze wspomnien Wiktora
Weintrauba, cytat, ktory by¢ moze zawiera czastkowa odpowiedz na to trudne

pytanie:

GLOS: ,,Komunizm Broniewskiego — byta to przede wszystkim wiara rownie
szczera, zywa, co nieskomplikowana intelektualnie”.

NARRATOR: T¢ ocen¢ nalezy zapamig¢tac, tym bardziej, ze powtarza si¢ ona
I W innych wspomnieniach o poecie. Umystowos$¢ Broniewskiego rowniez nie
byta skomplikowana. Jego postepowanie cechowata skrajna emocjonalnosc,
przy réwnoczesnym braku trwalszej intelektualnej podbudowy. I jeszcze raz
krotki cytat z Weintrauba:

GLOS: ,Tesknota za krajem, poczucie zagubienia w obcej, egzotycznej
rzeczywistosci, poczucie, ze trzeba zacisnaé zgby i przetrwaé, oto co wyrazaty
jego owczesne wiersze. Nade wszystko dominowata w nich jednak nuta
tesknoty”.

NARRATOR: Czy jednak tesknota wszystko moze wytlumaczy¢
i usprawiedliwia¢? Takze upadek, jakim byla pdzniejsza jego droga do
upokarzajacych panegirykoéw, ktorym przeczyt sam sobie? Tu pragnatbym
przytoczy¢ zakonczenie jednego z ostatnich jego emigracyjnych wierszy pod
tytutem Mniejsza o to*%,

Powyzszy fragment audycji dowodzi, ze Odojewski potrafit ze swoich programéw
rocznicowych i jubileuszowych robi¢ audycje na gtosy, czyli stylizowane na dialog. Dzigki
temu odbiorcy nie tylko mogli zapozna¢ si¢ z egzemplifikacjg tworczosci artystow
polskich, ale i uczestniczy¢ w dyskusji na temat ich dziet. Wtodzimierz Odojewski czgsto
wybierat dla siebie role dyskutanta posiadajacego $cisle okreslone stanowisko i argumenty
za nim przemawiajace. Jednak dawat stuchaczom wyboér — sami mogli zdecydowac, czy
jego opinia przemawia do nich czy nie, czy si¢ z nig zgadzaja. Pokazywat wiec, na czym
polega demokratyzm krytyki artystycznej. Ten typ audycji jest najbardziej radiowy i wiele
moglby straci¢ na probie przetozenia go na jezyk innego medium, bowiem istotny jest
W nim montaz oraz podzial na glosy. Wystepuja tu zwroty do stuchacza zwigzane z sytuacja
odbioru, podobnie do innego programu — Audycji posmiertnej o Antonim Stonimskim
(06.07.1976): ,,Postuchamy teraz wierszy poety pochodzacych z dawniejszych zbiorow”,
»A teraz stawny wiersz z trzydziestego dziewigtego roku pod tytulem «Alarm»”,
,Na zakonczenie prosimy postucha¢ gltosu samego poety. Recytuje wiersz pod tytutem

«Wszystko» — wyjeliSmy go z pamigtkowej plytoteki”. Audycje Wtodzimierz Odojewski

1% Tamze, s. 11-12.
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zakonczyt ,,zapowiedzig”: ,,Ustyszeli Panstwo audycje poswigcong Antoniemu
Stonimskiemu, zmarlemu przed paroma dniami tragicznie w wypadku samochodowym.

Wiersze poety recytowali...”1%,

Audycje posmiertng o Antonim Stonimskim mozna by zaliczy¢ do radiowych
sylwetek tworczych autora Oksany. Na antenie radia pojawil si¢ glos zmartego poety,
zachowany z wczesniejszego nagrania. Jednakze Odojewski byt rowniez autorem sylwetek
tworczych jubileuszowych lub rocznicowych o charakterze bardziej prasowym
i 0 strukturze zamknigtej (powyzsza audycja o Slonimskim w zasadzie nie ma
zakonczenia), ktore zresztg w prasie emigracyjnej bywaty przedrukowywane. Poprzedzaty
one czesto na falach RP RWE radiowa prezentacj¢ wybranych wierszy lub fragmentow
prozy artystow — niedawno zmartych, zapomnianych i przypominanych po latach, czy
laureatow waznych nagrdd literackich. Tak bylo na przyktad w nast¢pujacych audycjach:
Stanistaw Grochowiak — sylwetka twoércza (05.10.1976) czy Zycie i twérczos¢ Herminy
Naglerowej (29.04.1979). Byt to zabieg zgodny z zatozeniami audycji literackich RWE.
Jak pisze Konrad W. Tatarowski, ,,tekst literacki, czytany w radiu, staje si¢ tez elementem
masowej komunikacji — a zarazem, w specyficznej sytuacji komunikacyjnej Rozglosni

Polskiej RWE (...) — czastka ideologicznej walki, instrumentem «wojny w eterze»”?%,

Sylwetka tworcza byla gatunkiem krytycznym  praktykowanym  przez
Odojewskiego po to, by ocali¢ od zapomnienia lub zaktamania waznych polskich tworcow
oraz, by wpisac¢ ich dzieta literackie do kanonu naszej literatury. Charakteryzuje si¢ ona
obecnoscig pewnych elementéw opisu: rysu biograficznego, skupiajgcego najwazniejsze
daty i miejsca w zyciu artysty, streszczenia kolei jego losu; prezentacji dorobku
artystycznego (tytuty dziet, warunki ich publikacji, ich znaczenie w dorobku tworczym)
oraz historycznoliterackiego komentarza krytyka. Moze zawierac cytaty z dziet literackich,
takze okreslenia oceniajace. Jako przyklad podaje poczatek sylwetki tworczej
Stonimskiego:

Znakomity poeta urodzil si¢ pigtnastego listopada tysigc osiemset
dziewigcdziesigtego pigtego roku w Warszawie. Osiemnascie lat podzniej

W tejze Warszawie opublikowal swdj pierwszy mtodzienczy wiersz. Od
tamtego czasu byt trwale obecny w naszej literaturze 1 kulturze, nie tylko jako

199 W. Odojewski, Audycja posmiertna o Antonim Stonimskim, 06.07.1976, AWO RWE 1974-1980/1, s. 6.
20 W, K. Tatarowski, Literatura i pisarze w programie Rozglosni Polskiej Radio Wolna Europa,
Krakow 2005, s. 202.
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poeta, ktorego wiersze staty si¢ juz klasyczne, ale rowniez jako publicysta,
recenzent teatralny i filmowy, autor znakomitych felietonow?%*,

Odojewski od razu we wstepie audycji umiejscowit Stonimskiego w panteonie
wybitnych ludzi kultury, co pézniej w tek$cie znajduje swoje uzasadnienie. Jego sylwetki
tworcze nie sg wiec tylko informacyjne. Stanowig réwniez zbior przekonan o zyciu
I tworczo$ci autora oraz pojawiajg si¢ w nich opinie krytyka na rézne tematy, ale w jakis
sposob zwigzane z portretowanym artystag. W oOmawianej audycji spotykamy si¢
z charakterystycznym dla tworcy Notatnika pofprywatnego rozumieniem pojecia tradycji,
0 czym $wiadczy urywek zacytowany ponizej:

Ale tradycje sa po to, aby byly otwarte, by pomagaty zrozumie¢ wspotczesnose,

by zachecaly do tworzenia warto$ci nowych, do zajmowania stanowiska

w nowych okolicznos$ciach. A tworczos¢ oraz dziatalno$¢ Stonimskiego mogta
by¢ najlepszym przyktadem tak pojetej aktualnosciZ®?,

Dowiadujemy sie, ze wedlug Odojewskiego tradycja nie jest ahistorycznym bytem
zamknigtym, lecz powinna ciggle inspirowa¢ 1 pomaga¢ odnajdywaé si¢
we wspotczesnosci. Co w takim razie odroznia radiowe Sylwetki tworcze Odojewskiego

od tych prasowych, skoro mozna zauwazy¢, ze posiadaja one cechy wspolne?

Przede wszystkim w prasowych sylwetkach tworczych nie wystepuje podziat
na narratora i na gtos lub jest on maksymalnie ograniczony. Maja one bardziej spdjna
i logiczng konstrukcje, w ktdrej wyraznie zaznaczajg si¢ kolejne czesci: wstep, rozwinigcie,
zakonczenie. Elementy jezyka mowionego nie wystgpuja w nich wcale albo pojawiaja si¢
sporadycznie, czynigc prasowe sylwetki tworcze bardziej tekstami do czytania niz
audycjami do stuchania. Nie oznacza to oczywiscie, ze radiowe audycje Odojewskiego, nie
tylko sylwetki tworcze, ale i nalezace do innych gatunkow krytycznych, sg lepsze od
prasowych badz na odwrot. Natomiast na ich podstawie mozna dojs¢ do wniosku, ze
przygotowywat je czlowiek piora, anie radia, preferujacy na antenie odczytywanie

gotowych teksow pisemnych, wczesniej przygotowanych.

Miedzy innymi z obecnosci cech wspolnych radiowych 1 prasowych sylwetek
tworczych Wtodzimierza Odojewskiego wynika problem z jednoznacznym okresleniem
rodzajowym i gatunkowym tych audycji emitowanych na falach RWE. Ponadto, sami
badacze krytyki literackiej 1 dziennikarstwa wskazuja na labilno$¢ podziatow

genologicznych. Medioznawcy Kazimierz Wolny-Zmorzynski i Andrzej Kaliszewski

201 Tamze, s. 1.
202 Tamze, s. 2.
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W swojej pierwszej ksigzce poswieconej genologii dziennikarskiej wyr6znili trzy rodzaje
dziennikarskie: rodzaj informacyjny, rodzaj publicystyczny, grupge gatunkow
pogranicznych, a sylwetke i zyciorys umiejscowili wsrod rodzajow informacyjnych.
Jednakze w drugiej, rozszerzonej publikacji — Gatunki dziennikarskie. Teoria, praktyka,
Jjezyk — podziat ten przeksztatcili. Doszli do wniosku, ze trzeba doda¢ do niego odmiany
rodzajowe, dla ktorych kluczowa jest lokalizacja publikacji. Zatem, kierujac si¢ niniejszym
uscisleniem wyodrebnili nastgpujace odmiany rodzajowe: prasowa (ogoélnie pojeta
publikacja w prasie, tj. gazety i czasopisma offline’owe), radiowa (publikacja na antenie
radiowej), telewizyjna (teksty dziennikarskie publikowane w telewizji), internetowg
(publikacja w internecie, online). Dlatego zyciorys, nazywany rowniez nieco mylnie
sylwetka, postacig lub glowka, znalazt si¢ wich podziale w rodzaju informacyjnym,
a jednoczes$nie w odmianie prasowej. Klasyfikacja ta wydaje si¢ precyzyjniejsza, jednakze
nie rozwiewa watpliwosci zwigzanych z genologicznym przyporzadkowaniem sylwetek
tworczych autorstwa Odojewskiego. Dzielg si¢ one na prasowe i radiowe, ale na pewno nie
majg charakteru tylko informacyjnego. Zreszta sami badacze przyznaja:

Generalnie mozna tez sformutowac teze, iz gatunki informacyjne daza zawsze

ku publicystyce (z ich sumy wylania si¢ po czasie refleksja, informacja celowo

stuzy poglebieniu, uogolnieniu), gatunki publicystyczne za$ aspiruja ku

literaturze pigknej, dazac do puentyzacji rzeczywistosci, osiggnigcia wymiaru

ponadczasowego uogolnienia 1 przy okazji wykreowania nazwiska

dziennikarza-pisarza, jako postaci wyjatkowej, wybitnej, identyfikowanej

poprzez niepowtarzalno$¢ stylu 1 oryginalnos¢ refleksji (np. Melchior
Wankowicz, Ryszard Kapuscinski)?®.

W takim razie mozna by mowi¢ o pogranicznosci audycji Odojewskiego
ze wzgledu na dopasowanie do medium, w ktorym zostaty zrealizowane.
Na zaobserwowang pograniczno$¢ wplywato tez przyporzadkowanie rodzajowe —
literackie, krytycznoarystyczne, publicystyczne. Do tych rozréznien genologicznych

przyjdzie mi jeszcze powrdci¢ w dalszej analizie.

Sylwetek tworczych, ktére maja ocali¢ od zapomnienia lub zaktamania biografii
I tworczosci polskich pisarzy i poetdw, Odojewski napisat i zaprezentowat na antenie RWE
calkiem sporo. Oprocz powyzszych na podstawie teczek Archiwum Wiodzimierza

Odojewskiego 1 dwoch opublikowanych wyborow tekstow krytycznych Odojewskiego

208 K, Wolny-Zmorzynski, A. Kaliszewski, Rodzaje i gatunki dziennikarskie. Proba ustalen genologicznych,
w: K. Wolny-Zmorzyniski, A. Kaliszewski, J. Snopek, W. Furman, Prasowe gatunki dziennikarskie,
Warszawa 2014, s. 25.
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wymieni¢ mozna nastepujgce: Wiktor Woroszylski — pisarz i jego tworczosé (18.11.1979),
Sylwetka tworcza i recytacja wierszy St. Wygodzkiego (27.01.1980), Arnold Stucki — poeta
I tworczosé (06.07.1980), Jozef Mackiewicz i jego tworczosé (21.12.1980), Bogdan Madej
—sylwetka i tworczosé (15.02.1981), Chwila poezji — audycja z wierszami w 10-tg rocznice
smierci A. Stuckiego (14.11.1982), Wspomnienie posmiertne — K. I[Hakowiczowna
(20.02.1983), Witold Wirpsza — jego twérczos¢ w 65. rocznice urodzin (18.11.1983),
Kazimierz Ortos (24.01.1988), 75-urodzin B. Kisielewskiego (09.03.1986), A. Pawlak, jego
tworczosé i utwor ,, Ksigzeczka wojskowa” (bez daty), Beata Obertynska — zycie i tworczos¢é
(bez daty), Stowo wstepne o Antonim Pawlaku (31.12.1977), Andrzej Chciuk — tworczosé
(25.05.1978), Zmart A. Scibor-Rylski (05.04.1984), Smier¢ Anny Kamienskiej, Smierc
Jozefa Mackiewicza (bez daty), Stulecie urodzin T. Rittnera (26.06.1973), Po smierci
Buczkowskiego (02.05.1989).

Wtodzimierz Odojewski nie prezentowat sylwetek tworczych na poczatku lat 90.
XX wieku — wtedy, kiedy na antenic RWE przedstawial gléwnie swoje teksty
publicystyczne w ramach programu Czasy zwykte, czasy ciekawe. Robit to jednak w latach
70.180. w roznych audycjach, w znacznej mierze skupiajac si¢ na wspotczesnych pisarzach
emigracyjnych lub pozostatych w kraju, ktérzy napotykali na problemy z publikowaniem.
Zdarzato si¢ rowniez méwi¢ Odojewskiemu na fali RWE o poetach i pisarzach tworzacych
w Dwudziestoleciu Mig¢dzywojennym czy jeszcze wczesniej. Przy czym, pamigtal
0 rozmaitych przejawach blokowania dziet literackich z tych epok przez wiadze
komunistyczne — o ignorowaniu ich obecnosci w oficjalnych mediach, cenzurze,
umniejszaniu ich wartosci artystycznych i braku wznowien ksigzek. Z tego powodu

w zapowiedzi audycji 0 Herminii Naglerowej?**

, polskiej pisarce i publicystce, piszacej
zarowno przed II wojng $wiatowa, jak i po jej zakonczeniu, czytamy: ,,Jej tworczose,
hermetycznie odcigta przez krajowa cenzure od czytelnikoéw, dzi§ w Polsce, poza waskimi

kotami specjalistow, jest prawie nieznana’2%°.

Charakteryzujac podejscie Odojewskiego do literatury krajowej w kontekscie
zgodnego z misja RWE celu: ocali¢ dzieta sztuki od zapomnienia i zaklamania, warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze przygotowujac audycje korzystat z prac innych krytykow
literackich oraz literaturoznawcow. Zawarte w nich ustalenia tgczyl z wlasng analizg

osobowosci pisarzy. Dlatego tak istotne byto dla niego przesledzenie Zyciorysu literatow

204 W ramach programu Literatura wolna, lecz niedozwolona.
205\, Odojewski, Zycie i tworczosé Herminy Naglerowej, 29.04.1979, AWO RWE 1979-1980/2, s. 1.
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pod katem wydarzen, ktore wptynety na ich tworczo$¢ literackg. Artyste pojmowat przede
wszystkim jako utalentowanego cztowieka, 0 wyraznych cechach indywidualnych, a nie —
jak to okreslit — jako ,,fabryke dziet literackich”. Umiejscawial wigc autora w gestej Sieci
historii, zmian spotecznych czy uwarunkowan psychicznych. Zawsze starat si¢ odtworzy¢
motywacj¢ jego postepowania. W sylwetce tworczej Herminy Neglerowej taczyt analize
osobowosci pisarki z cechami jej wypowiedzi literackiej. Spojrzmy na ponizsze cytaty,

ktére obrazujg taka praktyke:
Pierwszy:

Jej styl osobowosci mozna wytlumaczy¢é pochodzeniem, temperamentem,
wychowaniem, takze inspiracjami i wzorcami epoki, a wtasciwie dwoch epok,
,Mtodej Polski” i dwudziestolecia miedzywojennego?%.

Drugi:

Dojrzewanie przysztej pisarki uptywato w epoce schytku ,,Mtodej Polski”,
nabierajagcych ostrosci pradow niepodleglosciowych i spotecznikostwa.
Cechowaty ja jednoczes$nie dwie przeciwstawno$ci: estetyzm, upodobanie do
wyszukanej formy, do pigknego, ozdobnego stowa, niezwyklosci, a z drugiej
strony intelektualizm 1 sktonno$¢ do chtodnej oceny rzeczywistosci. W skrocie
mozna by powiedzie¢, ze utalentowanej ,,panience” z Zalisek patronowali
jednoczesnie Berent, Brzozowski i1 Irzykowski. Ten ostatni jako opozycja w
stosunku do ,,Mtodej Polski”?%’.

Piszac w ten sposob, zbliza si¢ Odojewski do stanowiska prezentowanego przez
krytyke personalistyczna. Ten model krytyki w Polsce teoretycznie opracowali Tymon
Terlecki i Krzysztof Dybciak?*® . Zasadza sie on na przekonaniu, ze tworca jest bytem
odrebnym i niepowtarzalnym, ale wptywa na niego wspolnota, w obrebie ktorej
funkcjonuje. Jest on uwiktany w historig¢, a takze w rozmaite uktady spoteczne. Krytyka
personalistyczna, zdaniem Terleckiego, ,,umieszcza si¢ nie na zewnatrz, ale wewnatrz
ztozonego procesu, z ktorego powstaje sztuka 1 ktory tworzy zycie sztuki w zbiorowosci
ludzkiej”?%. Taka perspektywe miedzy samotnoscia a wspolnota prezentuje Odojewski nie
tylko w upamigtniajacych sylwetkach tworczych o charakterze syntetycznym, ale

i w analizie pojedynczych utwordow literackich czy catych grup utworow.

206 Tamze, s. 1-2.

207 Tamze, s. 3.

208 Zoh. K. Dyhciak, Personalistyczna krytyka literacka. Teoria i opis nurtu z lat trzydziestych, Wroctaw
1981.

29 T, Terlecki, Krytyka personalistyczna. Egzystencjalizm chrzescijanski, wstep K. Dybciak, Warszawa
1987, s. 33.
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3.2.2 Spojrzenie syntetyczne i analityczne

Witodzimierz Odojewski jest autorem recenz;ji literackich i szkicow problemowych
zwigzanych z réznymi zagadnieniami w literaturze polskiej. Na antenie RWE s3a one
zapowiadane jako ,.felietony kulturalne”. Teksty te zawsze w jaki$ sposob odnoszg si¢ do
rzeczywistosci zewnetrznej, do aktualnych probleméw narodowych albo zawierajg jego
refleksje na temat roli literatury w zyciu artystow i dla spoteczenstwa. Szczegélnie ciekawy
w tym kontekScie jest poczatek recenzji opowiadania czy mikropowiesci Kazimierza

Brandysa pt. Pomyst:

Znalez¢ bezpieczny sposob wypowiedzi artystycznej, kiedy zewszad pigtrza si¢
liczne znaki ostrzegawcze, a cale obszary rzeczywistosci sg w ogole biatymi
plamami na mapie — strefg milczenia. Przemknaé si¢ przez ucho igielne
zakazow 1nakazéw. Dobra¢ si¢ do tematu, ktory obchodzi, porusza
wyobrazni¢, pasjonuje i nie narazi¢ ksigzki — owocu nieraz paroletniej zmudne;j
pracy — na utknigcie w przepastnych szufladach wydawniczych biurek,
jednoczesnie napisac t¢ ksigzke tak, aby nie rozmijata si¢ z prawda. A wreszcie
uspi¢ w sobie samym, w swym wnetrzu ustawicznie tam czuwajacego
I ostrzegajacego malego tchorzliwego autocenzora. Mimo trudnosci
atakujacych z zewnatrz, komplikujacych prace tworcza, mimo trudnos$ci
I zahamowan w nas samych — wyrazi¢ rzeczywisto$¢, osadzi¢ ja w swoj wlasny
sposdb, niepowtarzalny, oryginalny, nakresli¢ obraz §wiata zgodny z osobista
wizja [podkr. J.N.S.]. Kt6z z pisarzy o tym nie marzy, kt6z do tego nie dazy,
borykajac si¢ codziennie z materialem tworczym, z samym soba, z tematem
wreszcie?!?,

Przytaczam tak obszerny fragment recenzji utworu Kazimierza Brandysa Pomyst,
poniewaz zostal napisany w bardzo ciekawy sposOb, przy czym stanowi cato$§é
kompozycyjng. Obfituje w metafory, jest niezwykle plastyczny i skonstruowany poprzez
operowanie bezokolicznikami. Stuzg one do sformulowania celow, jakie przyswiecaja
pisarzom w trakcie procesu tworczego, a wtornie do ukazania przeszkod na drodze do
niezaleznosci artystycznej. Pisarz wedlug Odojewskiego musi nie tylko pokonywaé
zewnetrzne przeciwnosci, takie jak niechge¢ wydawcow i czytelnikéw czy tematy tabu,
ale i zmaga¢ si¢ z samym sobg. Mierzenie si¢ ze swoim lgkiem przed niedoskonatoscia
I przyszta ocena, z pokusg wiecznego poprawiania swoich tekstow, czy z przetozeniem
wlasnej wizji na stowa za pomocg zrozumiatego, ale 1 oryginalnego jezyka, sa wyzwaniami
nie mniejszymi od zewngtrznych uwarunkowan. Jak wedtug Odojewskiego polscy pisarze

radzili sobie w PRL-u z tyloma przeszkodami? Przede wszystkim wybierali tematyke

20 \W. Odojewski, Pare uwag w zwigzku z nowym utworem Kazimierza Brandysa, 09.12.1973, AWO RWE
1972-1973/1, s. 1.
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historyczng. W dalszej czgsci przywotanej recenzji Odojewski pisat, ze przesztos¢ wcale
nie podlega tatwej obrobce w literaturze, mimo ze odwraca uwagg cenzora od aktualnych
spraw, co stanowi znaczacg pomoc dla pisarza w sytuacji braku wolnos$ci stowa. Zwrdcit
uwage¢ na interpretowanie historii przez pisarzy i na to ,.co literaturoznawcy zwa
«wspoblczesnoscig historiin”. Dalej zestawil ja z konsekwencjami wyboru tematyki
wspolczesnej | ze sposobami jej wyrazu, takimi jak: przekaz bezpo$redni, groteska,
symbolizm, persyflaz. Rozwazania te doprowadzity go do pytania: ,,Czy istnieje jeszcze
inna droga wypowiedzi artystycznej umozliwiajgca opracowanie tematu wspolczesnego

W zgodzie z rzeczywistoécig i zgodzie z samym sobg??'1”,

Odpowiedz na autotematyczne watpliwosci Wiodzimierza Odojewskiego stanowito
dzieto Kazimierza Brandysa Pomyst. Zwro¢my uwage na to, ze do tego momentu nie byto
wiadomo, jaki utwor Brandysa bedzie Odojewski bral pod lupe, co $wiadczy o tym, ze
potrafit budowa¢ recenzje, wychodzac od spostrzezen i refleksji metaliterackich, by
przystapi¢ do egzemplifikacji w postaci analizy utworu. W omowieniu skupiat si¢ przede
wszystkim na metodzie tworczej Brandysa: na geograficznym zabiegu przeniesienia za
granice bohatera literackiego o narodowos$ci polskiej. Dzigki temu, jak stwierdzit
Odojewski, mozliwe jest ,,spojrzenie bohatera z zewnatrz, z pewnej odlegtosci na sprawy
kraju 1 Polakéw”, ktore ,,poglebia ogromnie jego refleksje, oceny i sady” oraz uwidacznia,
ze:

geograficzna lokata bohatera nie tylko uwrazliwia go na sprawy nasze, czysto
rodzime, ale takze pozwala spojrze¢ trzezwo i ostro na nasz kraj w kontekscie
duzo szerszym — $wiatowym, spojrze¢ w ogole na $§wiat, na styk cywilizacyjny
Wschodu i1 Zachodu, na tego Wschodu i Zachodu odgraniczenie (...), na —

wreszcie — nasze winy wobec szerszego $wiata i winy tegoz $wiata wobec
212
nas==.

Owo spojrzenie z zewnatrz na sprawy polskiego narodu pojawia si¢ co jakis czas
w recenzjach Odojewskiego. Wida¢, ze bylo mu szczeg6lnie bliskie ze wzglgdu na to,
ze pracowal na emigracji na rzecz Polski i pozostawat jako redaktor RP RWE w kontakcie
z krajem, cho¢ na odlegto$¢. W analizowanej recenzji autor Raptularza krytycznego
komentowat tez krétko akcje opowiadania oraz kreacje gldwnego bohatera, ktory jest
,»soczewka powiekszajaca zardwno sprawy bliskie, jak i dalekie”, dlatego moze pozwoli¢

sobie ,,na oceny i sady, na ktore nie zawsze moglby si¢ zdoby¢ bohater powiesci

21 Tamze, s. 3.
212 Tamze, s. 4.
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rozgrywajacej sie w kraju”. W zakonczeniu recenzji Odojewski doszedt do wniosku,
ze dzieto Brandysa stanowi ,,jeszcze jedng drogg tworczego wyrazania rzeczywistosci
wspotczesnej”. Jest to wiec tekst krytyczny niezwykle przemyslany, pokazujacy jeden
z gtéwnych probleméw nurtujagcych literatur¢ polska krajowa i emigracyjna, czyli
literackie opracowywanie rzeczywistosci, w ktorej zyja wspotczesni pisarze. Bardzo
wazny okazuje si¢ W tej sytuacji odpowiednio skonstruowany bohater literacki. W ogole,
problem kreacji bohatera byl dla Odojewskiego niezwykle istotny. Uwazal on,

ze , literatura w naszej pamieci to galeria postaci” 23, Dlatego w innej audycji zadawat

pytanie:

Bo powiedzmy sobie jeszcze raz: co zostaje z ksigzki po jakim§ czasie?
Bohater, jego losy, jego decyzje, sytuacje, w ktorych si¢ znalazl. Reszta
zazwyczaj ginie. To, co jest materig czysto intelektualng zaciera si¢ i zmienia
w jakie$ mgliste wspomnienie. Pamigtamy ogdlnikowo, Ze takie a takie byty
intencje pisarza, ze taka a taka byla jego filozofia. I tak po pewnym czasie
Kafka staje si¢ panem, ktory mowit o alienacji cztowieka w $wiecie, Camus
dowodzil, ze zycie cztowieka jest absurdalne, Dostojewski wyglaszat mysli,
ze czlowiek jest samotny?4,

Odojewski jako krytyk umiejetnie taczyt analiz¢ pojedynczego dzieta literackiego
z wyluskiwaniem og6lnych cech tworczosci omawianego autora. Czytajac dzi$§ jego
recenzje, przekonujemy si¢ o tym, ze byt znakomitym znawcg nie tylko tworczosci pisarzy,
o ktorych moéwit na antenie, ale i polskiej literatury XX wieku. Ciekawe, ze rdznie
konstruowat swoje recenzje. Audycja Spojrzenie z monachijskiego dworca (Dygat), ktora
dotyczy innego opowiadania/mikropowiesci pisarza mowigcego o problemach
narodowych z zagranicznej perspektywy, zaczyna si¢ od zestawienia analizowanego dzieta
z innymi utworami pisarza:

Jezeli jednak w nowej ksigzce pisarza znajdujemy w pewnym sensie wszystkie,

czy tez prawie wszystkie jego dawne utwory, to nie jest to oczywiscie nic ztego;

Dygat nalezy do autorow, ktorzy od samego poczatku tworza sobie wiasny

swiat ujec, ciggle do nich powracajg 1 eksploatujg tworczo; pytanie tylko, czy
6w $wiat wzbogaca sie o co$ nowego, czy ubozeje?™®.

Wiodzimierz Odojewski zaczat t¢ recenzj¢ inaczej niz omowienie dzieta literackiego
Kazimierza Brandysa. Nie umiescit na poczatku refleksji metaliterackiej, lecz umiejscowit

nowg publikacje w dotychczasowym dorobku tworczym Dygata. Zarazem sformutowat

213 W. Odojewski, O bohaterze w literaturze wspétczesnej, 03.07.1973, AWO RWE 1972-1990/3, s. 5
214 Tamze, s. 6-7.

215 W. Odojewski, Spojrzenie z monachijskiego dworca (Dygat), 26. 10. 1973, AWO RWE 1972-1973/1,
s. 1.
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whniosek, ze zawiera ona cechy wspdlne z innymi jego dzietami literackimi, wpisuje si¢
W kreowany przez niego $wiat, a nawet, ze ten pisarz ,,niekiedy powiela sam siebie z innych
utworéw”. Dalej opisywal odczucia czytelnicze towarzyszace lekturze: ,,«Dworzec
W Monachium» czyta si¢ Z przyjemnoscia, lekko, z u§miechem, wtasnie zbyt lekko, i to

jest niepokojace”?®

— by przejs¢ do analizy narracji (zabieg retrospekcji) 1 wspotczesnosci
W ksigzce. Z obrazem tej ostatniej nie do konca Odojewski si¢ zgadzal, zauwazajac, ze
Dygat ,pomylit czasy i kostiumy”, zwlaszcza w opisiec Owczesnej mlodziezy.
Doprowadzito go to do stwierdzenia, ze Dworzec w Monachium jest satyra:

na nasze narodowe kompleksy, cierpig¢tnictwo i pseudo swigtosci, na tkwienie

w kramiku, ktory juz nikogo nie bawi, przede wszystkim nikogo nie interesuje,

satyrag na rozmijanie si¢ z rzeczywisto$cig $wiatowa, dla nas gorzka, na

prowincjonalizm, rozdrapywanie ran, ktére juz nikogo nie wzruszaja,

na nieprzystosowanie?'’.

Jednocze$nie zauwazyt dobre i zte strony prezentowanej ksigzki, ktorg podsumowat
jako ,,wykrzywione lustro”, w jakim Polacy moga si¢ przegladaé. Przyktad analizy
powiesci Dygata dowodzi, ze Odojewski staral si¢ uprawia¢ wywazong krytyke. Traktowat
Dworzec w Monachium jako satyr¢ na narodowe przywary Polakow przekonanych
0 wyjatkowosci wlasnych cierpien, conie interesowalo przeciez czytelnikéw na
Zachodzie. Krytyk rozumiat stanowisko Dygata, wszak sam mieszkat w Niemczech, ale
stylistyka powiesci, a przede wszystkim jej lekka wymowa nie przekonywaty go. Uwazal,
ze taka praktyka pisarska prowadzi do niwelowania wagi poruszanej problematyki, chociaz
nie formutowat swych opinii ostro. Najbardziej interesowato go zawsze, co nowa ksigzka

mowi o zyciu w Polsce, od ktorej zostat odciety.

Jego krytyka byta réwniez wywazona pod wzgledem uksztaltowania jezykowego.
Nie byto mu obce ani stownictwo potoczne, ani terminologia literaturoznawcza, ale
korzystat z niej w sposob dowolny, nie stricte naukowy?8, Z repertuaru poetologicznego
wybieral przydatne dla wtasnych celow pojecia, na przyktad w tej recenzji takie terminy
jak: satyra, narracja, narrator. Rozna konstrukcja recenzji $wiadczy o tym, ze do

analizowanych dziet literackich podchodzit w sposéb problemowy, zblizajac swoje

216 Tamze, s. 1.

217 Tamze, s. 6.

218 Jak zauwaza Michat Glowinski: (...) nie ma wypowiedzi krytycznej, ktéra wolna by byta od jezyka
potocznego (tu w znaczeniu: niespecjalistycznego), nawet gdy obce jej jest stosowanie procederow
literackich, ponadto rezygnacja z terminologii tez na ogol nie bywa przestrzegana z petng konsekwencjq, tym
bardziej, ze jakze czesto metafory stajg sig terminami, a terminy zyskujq status metafor. Zob. tegoz, Proba
opisu tekstu krytycznego, w: Badania nas krytykq literackq. Seria druga, red. M. Glowinski i K. Dybciak,
Wroclaw 1984, s. 75.
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wypowiedzi krytyczne do felictonu. Zarazem stanowig one swoiste komentarze
do rzeczywistosci otaczajgcej pisarza. Dlatego tak interesuje Odojewskiego to, co nowego

wspotczesne mu dzieta literackie méwig o Polsce i samo§wiadomosci narodowej Polakow.

Nie oznacza to wecale, ze Odojewski jako krytyk stronit od audycji
okoliczno$ciowych. Wszak wynika to ze specyfiki pracy w rozgto$ni emigracyjnej. Ma ona
przypominaé¢ o waznych wydarzeniach z kalendarium kultury, zarowno w kraju, jak i na
$wiecie. Z tego powodu w dorobku Wtodzimierza Odojewskiego z lat 19721994 istotng
czeg$¢ stanowig komentarze do wybranych wydarzen literackich 1 okotoliterackich z tego

219 Wiasciwie

okresu oraz syntezy omawiajace rozmaite zjawiska polskiej literatury
niezaleznie od rangi poruszanego tematu Odojewski miat na uwadze walor edukacyjny
audycji. Cechowaty si¢ nim nawet audycje przed$wigteczne i $wiagteczne, jak na przyktad

audycja Pastoratka — obraz chiopskiego Zycia, wyemitowana 25 grudnia 1973 roku.
Odojewski rozpoczyna ja tezg mowigca o tym, ze:

Stare $piewniki niejedno wiedza o dawnym, zapomnianym obyczaju,
przechowuja niejedng prawde historyczng i jakze czgsto sg znakomitym
naukowej warto$ci dokumentem materialnego zycia i kultury ludzi swej epoki,
ktora te $piewniki tworzyta.??

Mozna wigc odnie$¢ wrazenie, ze autor programu jest badaczem folkloru wiejskiego
lub przynajmniej osobg fascynujacg si¢ kulturag ludows. Przedstawia w zarysie historig
pastoratki, ktora ,,uschytku Sredniowiecza wyodrebnita si¢ z nurtu zdecydowanie
religijnego” i zwraca uwage na charakterystyczne jej elementy, takie jak symbolika
obrzedowa, nazewnictwo, rubaszny humor, opis przedmiotéw codziennego uzytku czy
przedstawionej fauny i flory. Sygnalizuje nieche¢ duchownych chrzescijanskich do
gatunku, czego przejawem byt zakaz wykonywania pastoratek w kosciele, cho¢ nie
wiadomo, czy rygorystycznie go przestrzegano. Odojewski komentuje w audycji kilka
przyktadowych pastoratek, pozwalajac sobie od czasu do czasu na akcenty emocjonalne:
., To prawda, ale ilez tu dowcipu, ile humoru, jedrnosci!”??L. Zdaje sie aprobowac¢, ze w tych
,.dokumentach-§piewnikach™??? realia codzienno$ci chtopskiej ,,wciskajg si¢ w sztywne

ramy ewangelicznej opowiesci”. Rownoczesnie wyraza swdj zal zwigzany z tym, Ze

219 O réznicach miedzy syntezg reprezentacyjng a syntezg przekrojowa pisze Stefan Sawicki. Zob. tegoz,
O syntetycznym ujmowaniu literatury, w: Badania nad krytykq literackq, red. J. Stawinski, Wroctaw 1974,
s. 212.

220 W, Odojewski, Pastoratka — obraz zycia chlopskiego, 25.12.1973, AWO RWE 1972-1973/1, s. 1.

21 Tamze, s. 4.

222 Termin wymyslony przez Wiodzimierza Odojewskiego. Tamze, s. 1.
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tradycja pastoratkowa w Polsce wymiera, podobnie jak ,,cala autentyczna ludowos$¢,
ustepujac powielanemu nasladownictwu lub cywilizacyjnemu kiczowi” 22, chociaz nadal
pojawiaja si¢ tworcy, ktorzy do niej nawigzujg. W syntetyczny sposob przedstawia wiec
Odojewski histori¢ oraz gtowne cechy tworczosci pastoratkowej, co moze by¢ wyrazem
poszukiwania przez niego autentyku i zrodet polskiej kultury starajacej si¢ przez stulecia
taczy¢ chrzescijanstwo z tradycjami chlopskimi. Ponadto, prezentuje tutaj postawe

intelektualna, streszczong w dazeniu do spotkania z autentykiem?24,

Wyodrebnitam synteze 1 analiz¢ jako metody postepowania krytycznego
Odojewskiego, ale warto by w tym miejscu podkresli¢, ze nie miat on takich ambicji, aby
zbudowac¢ spojny system krytycznoliteracki dotyczacy literatury polskiej albo calosciowo
ujetej literatury. Raczej mozna by go sytuowa¢ pomiedzy dwoma modelami krytyki, ktore
w odniesieniu do Andrzeja Kijowskiego wyodrebnita Wiestawa Tomaszewska, czyli
miedzy krytyka recenzyjno-publicystyczng a krytyka systemowa??. Pierwsza z nich jest
bliska publicystyce literackiej czy w ogodle dziennikarstwu literackiemu i spetnia przede
wszystkim funkcj¢ operacyjng. Ma za zadanie dociera¢ do szerokiego krggu czytelniczego
i popularyzowaé tresci literackie, normy literacko-ideologiczne lub wzorce zycia
literackiego. Podstawowa formg wypowiedzi jest W niej recenzja nakierowana na nowosci

wydawnicze 1 aktualne tematy spoteczne.

Krytyka systemowa za$ ma nastawienie historycznoliterackie. Dazy do tego, by
pojedyncze wypowiedzi krytyka tworzyly syntetyczny obraz literatury, odkrywaly jej
prawa i rozpatrywaty dzieta literackie w szerszej perspektywie, na przyktad w ramach
kultury narodowej czy uniwersalnej. Ma tez aspiracje teoretycznoliterackie. Co wigcej,
formuluje postulaty zwigzane z pozadanym przez krytykow ksztaltem literatury.
Wilodzimierza Odojewskiego mozna by zatem okresli¢ jako pisarza-krytyka, dla ktorego
tworczos¢ krytyczna pozostaje integralng czescig jego dzieta. Rola krytyka jest wiec jedng
z r6l przyjmowanych przez Odojewskiego na swojej drodze zawodowej zwigzanej
Z dziataniem w sferze kultury. Zreszta, jak notuje Krzysztof Biedrzycki, analizujac teksty
krytyczne takich tworcow jak Witkacy, Gombrowicz, Herling-Grudzinski, Lem,
Mackiewicz, Szymborska, Baranczak i Mitosz:

223 Tamze, s. 9.

224 Zob. W. Odojewski, Postawa intelektualna, czyli o filmie Zanussiego, 21.12.1973, AWO RWE
1972-1973/1, s. 6.

225 7Zob. W. Tomaszewska, Rola krytyki w ksztattowaniu literatury. Szkic o poglgdach metakrytycznych
Andrzeja Kijowskiego, ,,Pamietnik Literacki” 2001, z. 4, s. 97-110.
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Pisarz niezaleznie od uprawianych gatunkow zawsze w jakim$ stopniu jest
krytykiem. Jest mianowicie wnikliwym czytelnikiem, ktéry w swoich utworach
podejmuje rozmaite gry z dzielami innych autoréw, a wigec nie wprost
ustosunkowuje si¢ do nich, ocenia je, podejmuje z nimi, cze¢sto polemiczny,
dialog. Wypowiedz krytyczna jest zatem tylko szczegdlnym typem tekstu,
W ktérym  nakierowanie na cudzy utwér jest jawne, otwarte
i wyeksplikowane??®,

Jednoczesnie krytyczny glos Odojewskiego jest wyrazisty i w sieci kultury czesto
dokonuje on warto$ciowania. Tym bardziej warto przyjrze¢ sig¢, jakie kryteria przySwiecaja

ocenom pisarza.

3.2.3 Literatura popularna a literatura wysoka

Kryteria oceny literatury Wlodzimierza Odojewskiego mozna wyodrgbnié
na podstawie jego refleksji o literaturze masowej w zestawieniu z literaturg wysoka,
czerpiac je z recenzji ksigzek beletrystycznych i wypowiedzi z elementami metaliterackimi.
Zawierajg one takze podlegajace wartosciowaniu opinie dotyczgce powinnosci tworcy
I spoleczenstwa wobec literatury. Cze$¢ z nich odnosi si¢ do tworczosci literackiej jako

takiej, czes¢ do literatury polskiej funkcjonujacej w niesprzyjajacych warunkach w PRL-u.

Przede wszystkim Odojewski nie nalezy do propagatoréw idei wyzszosci literatury
picknej nad innymi rodzajami literatury oraz nie uwaza jej za spotecznie przydatniejsza.
Jest swiadomy, Ze tworczos¢ stabsza od niej pod wzgledem warsztatowym moze rownie
skutecznie wptywaé na psychike odbiorcow, ich postawy spoteczne i gusta kulturalne.
Traktuje to jako oczywistos¢, na przyktad formutujac ponizsza obserwacje:

Wiadomo przeciez, ze nie zawsze arcydzieta ksztaltowaly §wiadomos$¢, wzorce

etyczne, estetyczne, wzorce postgpowania, charaktery wreszcie — czasem robita to
z powodzeniem literatura drugorzedna, nawet niekiedy zupetny kicz?%’.

Chociaz Odojewski uwaza literatur¢ pickng za niezwykle cenng pod wieloma
wzgledami, jednoczesnie narzeka wielokrotnie na brak literatury $rodka”??®, ktéra

taczylaby odpowiedni warsztat literacki z celami rozrywkowymi, edukacyjnymi 1 innymi,

226 K. Biedrzycki, Pisarz jako krytyk, w: , Kartografowie dziwnych podrézy”. Wypisy z polskiej krytyki
literackiej XX wieku, red. Marta Wyka, Krakow 2004, s. 511.

227\\J, Odojewski, O bohaterze w literaturze wspétczesnej, 03.07.1973, AWO RWE 1972-1990/3, s. 6.

228 Kategoria ta oznacza model literatury umiejscowiony pomiedzy literaturg powazna, wysoka a literaturg
masowa, rozrywkowa, powstaty na skutek zmiany paradygmatu kulturowego i sytuacji rynku ksigzki w XX
wieku. Zob. V. Mantajewska, Pop-/post- ,, literatura srodka”, W: ,, Literatura srodka”. Kontekst stowianski,
red. B. Stempczynska i L. Migsowska, Katowice 2011, s. 11-32. Kategorie ,,literatura $rodka” odnosi si¢ na
przyktad do prozy Olgi Tokarczuk, ktdrej tworczo$é zaaprobowana przez mainstream, wsparta komercyjng
maching promocyjno-wydawniczg i kierowana do klasy $redniej w swojej formie, kompozycji, estetyce taczy
wysokoliterackie stereotypy i odniesienia z cechami kultury popularnej.
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oraz — ktorag chetnie czytalaby klasa $rednia, niekoniecznie o ambicjach naukowych.

W felietonie O literaturze popularnej méwi nawet nieco ironicznie:

Na nic si¢ zda lament i sarkanie krytykow 1 intelektualistow, ze zbyt wielu
czytelnikéw woli rozrywke niz myslenie i intelektualne przezycie. Problem
mozna by rozwigza¢ tylko $wiadomie, zaspokajajgc zapotrzebowanie
spoteczne na literature popularna, a przez to wcale nie mniej warto§ciowa?2°.

Odojewski zauwaza wiec ton wyzszosciowy wystepujacy w wypowiedziach czesci
krytykow literackich, co go irytuje. Staje po stronie czytelnika realizujacego za pomocg
literatury r6zne swoje potrzeby, na przyktad emocjonalne, poznawcze, estetyczne czy
rozrywkowe. Zachgca mito$nika ksigzek do samodzielnych poszukiwan odpowiednich dla
siebie lektur i ,,do nie zawierzania ani tym sagdom [swoim, innych krytykéw — J.N.S.],
ani zbyt gloénej reklamie”?°. Jego wypowiedz pozwala na stwierdzenie, ze doskonale
rozumie, jakie przyczyny wptywaja na popularno$¢ literatury masowej wsrod czytelnikéw
zyjacych pod koniec XX wieku. Czgsto zwigzane sg one po prostu z ich codziennos$cia:

Poza tym wspotczesny cztowiek bywa coraz czgéciej zmgczony szybkim

rytmem Zzycia, urbanizacja, hatasem wielkiego miasta, coraz wigkszym

oderwaniem od natury, a wreszcie zwyklymi codziennymi ktopotami. I dlatego

taknie wypoczynku i rozrywki nie wymagajacej myslenia i analizowania spraw
trudnych. Odstrasza go lektura wymagajaca gimnastyki umystowej?!.

Na podstawie cytatu wida¢ wyrazniej, ze zdaniem pisarza styl zycia czlowieka
nowoczesnego determinuje jego wybory lekturowe. Odojewski nie neguje przy tym roli
samej krytyki, lecz obserwuje niepokojace go zjawiska wypaczajace obraz polskiej
literatury. Jednym z nich jest centralizacja opinii, w wyniku ktorej miejsce urodzenia
i tworzenia oraz koneksje srodowiskowe wptywaja na obecnos¢ lub nieobecno$é autora
W obiegu czytelniczym. Dlatego Odojewski podkresla:

Chciatbym jedynie wskaza¢ na niepokojacy fakt: jak miejsce zamieszkania czy

przynalezno$¢ dotego czy innego $rodowiska literackiego wplywa

na ksztattowanie si¢ opinii o pisarzu, na traktowanie jego ksiazek przez

krytyke, na jej popularnos¢ i w konsekwencji na uzyskiwanie przez autora rangi
pisarskiej niezaleznej niekiedy od wartosci literackiej jego ksigzek?®2.

Podany cytat pochodzi z felietonu z lat 70. XX wieku, a wigc z czasu, kiedy

centralizacja kultury byto faktem. Po 1989 roku, w czasach postepujacego rozproszenia,

229\, Odojewski, O literaturze popularnej, 17.07.1973, AWO RWE Programy radiowe. Inne programy/3,

S. 5.

230 . Odojewski, Centralizacja opinii, 05.06.1973, AWO RWE Programy radiowe. Inne programy/3, s. 7.
1. Odojewski, O literaturze popularnej, 17.07.1973, AWO RWE Programy radiowe. Inne programy/3,
S. 5.

232 . Odojewski, Centralizacja opinii, 05.06.1973, AWO RWE Programy radiowe. Inne programy/3, s. 5.
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decentralizacji®*®, Odojewski nadal poruszat temat manipulacji wokot recepciji literatury.
Tym razem skupiat si¢ bardziej na polityce kulturalnej panstwa, poswigcajac uwage
zwigzanemu z nig spadkowi czytelnictwa. Przyktadow dostarczajg felietony: Analfabetami
tatwiej rzqdzi¢ (25.10.1992), Rynek ksigzki i nabywca (21.02.1993), Rynek czytelniczy —
spoteczenstwo (11.07.1993), Polacy czytajg, ale co? (31.10.1993). Dowiadujemy si¢
Z nich, ze Odojewski zdecydowanie nie popierat literackiego kiczu. Wskazywat jednak na
mozliwos$¢ zagubienia si¢ audiowizualnego odbiorcy kultury na rynku ksiazki poczatku
lat 90., kiedy nie promowano odpowiednio polskiej literatury najnowszej o wartosciach
humanistycznych. Dlatego pisarz sformutowat konkluzje: ,,To sprawa polskiej literatury
wspotczesnej, ktora w zalewie masowej tandety i pewnej ilosci ksigzek cennych, ale dla
cienkiej warstwy zamoznych tylko dostepnych, zupelnie sie zagubita”?*. W jego
mniemaniu w wolnorynkowej rzeczywisto$ci panstwo powinno troszczy¢ si¢ o Ceny
ksiazek, o instytucje kulturalne, o biblioteki i system podatkowy dla tworcow?®. Zdaniem
autora Raptularza krytycznego literatura powinna by¢ dostegpna dla przecigtnie
zarabiajacego Polaka, a tworcy powinni by¢ odpowiednio nagradzani oraz mie¢ mozliwo$é
promowania swoich dziet. Odojewski opowiadat si¢ za demokratyzacjg krytyki i dostgpu

do ksigzek, ale apelowat rowniez o obecnos¢ na rynku bardziej elitarnych dziet literackich.

W zwigzku z tym zastanawia mnie, czy postawa Wtodzimierza Odojewskiego byta
wewnetrznie sprzeczna, jesli chodzi o jego podejscie do relacji literatura popularna —
literatura wysoka. Moze ewoluowata ona w czasie? Wydaje mi si¢, ze tak nie byto. Krytyka
Odojewskiego dowodzi, ze niezaleznie od panujagcego w Polsce ustroju bacznie
obserwowal rynek ksigzki w rodzimym kraju. Literatur¢ masowg utozsamiat
Z niewymagajaca myslenia i stabg warsztatowo produkcjg literacka, niekiedy otumaniajaca
odbiorcoéw, ale posiadajaca celne obserwacje na tematy spoleczne, a do tego ksztaltujaca
wzorce postepowania. Zauwazal, ze literatura pickna pomimo tego, ze wedlug niego

stanowita bardziej ztozony i ciekawszy sposob poznawania $wiata i refleksji nad nim,

233 Jednakze, jak pisze Przemystaw Czaplinski, pomimo pozbawienia po 1989 roku systemu panstwowego
pozycji monopolisty na polskim rynku ksigzki i pomimo ,,erupcji nowych inicjatyw” na poczatku lat 90.
XX wieku uktad literacki z powrotem zaczal si¢ centralizowaé, tym razem migdzy innymi z powodu
wprowadzenia wolnego rynku (duza konkurencyjnos¢), zmian spoleczno-kulturowych i stosunku mass-
mediow do literatury, czego dowodem jest kryzys, jaki przezywaja pisma literackie. Zob. P. Czaplinski,
Powrot centrali. Literatura w nowej rzeczywistosci, Krakow 2007.

234 W. Odojewski, Polacy czytajg, ale co?, 31.10.1993, AWO RWE 1993/2, s. 7; takze: W. Odojewski,
Notatnik polprywatny..., S. 52.

25 Dzieto artystyczne tworzy artysta nieraz latami, podatek placi zas jednorazowo, w chwili publikacji
swojego dzieta, i w tym wypadku progresja pozbawia go zwykle Iwiej czesci dochodu. W. Odojewski,
Analfabetami tatwiej rzqdzié¢, 25.10.1992, AWO RWE 1992/2, s. 5; takze, w: tegoz, Notatnik pélprywatny ...,
S. 46.
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Z r6znych powodow nie mogta si¢ przebi¢ do szerszego grona odbiorcow. Z tej przyczyny
nie wplywala na rzeczywisto$¢ spoteczng albo czynita to w nieznacznym stopniu.
Przesadzaly o tym stanie rzeczy rozmaite powody. Oprocz niesprzyjajacych warunkow
rynkowych i1 konsumpcyjnego stylu zycia pisarz wymieniat cechy literatury pigcknej;
na przyktad wspomniany wcze$niej brak interesujacych bohateréw literackich, z ktérymi
moglby utozsami¢ si¢ odbiorca, nieprzygotowany do poznawania diugich dysput
filozoficznych. Do przyczyn spadku zainteresowania beletrystyka Odojewski zaliczat
réwniez lekcewazacy stosunek czesci jej tworcoOw do potrzeb czytelnikow nienalezacych
do elity intelektualnej. Rozwigzaniem byltaby , literatura $rodka”, niepozbawiona ambicji
literackich, ale i niezamykajaca si¢ w sobie samej, otwarta na odbiorcéw. Odojewski
opowiadal si¢ za zmianami w polityce kulturalnej i o$wiacie, ktore literature pickng
uczynitby bardziej przystgpna umystowo, przygotowatyby potencjalnych czytelnikow do
jej odbioru. Poruszat rowniez sprawe dostepnosci ksigzek jako produktu. Jego zdaniem ich
cena byta za wysoka w stosunku do ptac w Polsce. Oczywiscie, mozna by w tym miejscu
zarzuci¢ mu myslenie klasowe idogmatyczne oraz niezrozumienie przemian
w komunikacji czytelniczej, w tym roli zmieniajgcych si¢ mediow. Z drugiej strony widaé
uniego troske o wysoka jako$¢ zycia umystowego potaczong z indywidualng
samo$wiadomoscig uczestnikow kultury. Najpierw, w latach 70. i 80. XX wieku, wolng od
nacisku ideologicznego systemu komunistycznego, apotem od konsumpcjonizmu

W ostatniej dekadzie dwudziestowiecznosci.

Przyjrzymy si¢ jeszcze felietonowi O literaturze na potwierdzenie i poglebienie tych
obserwacji. Jest on dostepny do wystuchania na stronie internetowej Polskiego Radia?®.
Pisarz zaczyna go stowami:

W jakim$ wywiadzie niedawno dla prasy wyspiewatem hymn pochwalny na

temat niezniszczalno$ci powiesci czy w ogole literatury pieknej. Twierdzitem,

ze tak jak dawniej nie wyparto jej kino, jak wyprze¢ nie zdotata pdzZniej

telewizja, tak nie wyprze jej rowniez przezywajace chyba teraz swoj szczyt

ekspansji, swoje apogeum powodzenia wideo. Tego zdania nie mogibym juz
podtrzymac w catej rozciagtosci.

Dlaczego Odojewski nie jest pewien wiecznosci literatury pigknej? Zauwaza, ze
jako sposob wyrazu i refleksji nad $wiatem jest ona nieprzemijajaca, lecz staje si¢

interesujaca jedynie dla elity intelektualnej. Podkresla r6znice pomigdzy Polska a bogatymi

26 \W. Odojewski, O literaturze, [online:] https://www.polskieradio.pl/68/787/Tag/54586 [dostep:
14 listopada 2019 roku].
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krajami zachodnimi w zakresie recepcji, dystrybucji i reklamy ksigzek, ktore to czynniki
zdecydowanie wypadaja na korzy$¢ Zachodu. Wyraznie nie podobajg si¢ mu proby
ratowania upadajacych panstwowych polskich wydawnictw poprzez publikacje — jak ja
okresla — tandety, do ktorej zalicza ksigzki kryminalne, sensacyjne i pornografi¢, cho¢
rozumie, z czego wynika ich popularnos¢. Opowiada si¢ za to za odpowiednig polityka
promocyjno-reklamowg wydawnictw. Odpowiedzi na przyczyn¢ kryzysu czytelniczego
szuka tez w samej literaturze wysokiej, czesto zamykajacej si¢ na potrzeby zwyczajnych
czytelnikow. Szczegolnie interesuje go stan polskiej prozy wspolczesnej, na co pewnie
wplywa to, ze sam byt na poczatku lat 90. XX wieku aktywnym prozaikiem. Po raz kolejny
probuje tez zrozumiec¢ sposdb myslenia typowego mitos$nika ksigzek:

Czytelnik oczekuje po prozie najczeSciej opisu $wiata, w ktorym zyje

| interpretacji tego $wiata. Pragnie znalez¢ tam zazwyczaj odpowiedz

na pytania, na ktore nie odpowie mu ani lektura gazet, ani najbardziej wnikliwy

reportaz  opisujacy wycinki naszego wspolczesnego $wiata, naszej

rzeczywistosci. Pragnie ten $wiat ujrze¢ w artystycznym ksztalcie, w skrocie,

w skrocie uwypuklajacym i uwyrazniajacym, w dzialaniu bohaterow, z ktorymi

moze si¢ utozsamiac lub nie, kocha¢ ich lub nienawidzi¢, ale w kazdym razie

przezywac ich perypetie aktywnie. Niekiedy jeszcze pragnie w tej prozie

znalez¢ jaka$ refleksje filozoficzng nad zyciem, nad losem wlasnym czy

zbiorowosci. Czy powie$é polska czytelnikom co$ z tego w ostatnich latach
dawata?

Jak mozna wywnioskowac z lektury powyzszego fragmentu, Odojewski faworyzuje
proze realistyczng. Jego zdaniem powiesci bliskie rzeczywistosci, w tym polskiej
codziennosci, maja wigksza szanse¢ trafienia do odbiorcow niz tworczosé
eksperymentatorska, awangardowa. Autor Oksany podkresla rolg warto$ci poznawczych
prozy, ktorych wedtug niego nie posiadaja najnowsze ksigzki polskich prozaikow. Mowi:
,,Rzecz znamienna — niekiedy z kryminalu mozna si¢ dowiedzie¢ wigcej o naszej polskiej
rzeczywistosci wspotczesnej niz z powiesci tak zwanego wyzszego lotu”. Tym samym
w swojej audycji Odojewski pokazuje, ze po czesci pisarze sg sami sobie winni, poniewaz
zbyt matg wage przywigzuja do warsztatu literackiego, do czytelnika i jego potrzeb, w tym
do pragnienia utozsamienia si¢ z bohaterami literackimi. Jednakze nie ma on na mysli
bezmys$lnego schlebiania gustom, lecz wychodzenie poza swoje artystyczne ,,ja”. Traktuje
wigc kondycje pisarza nadal jako misjg¢, postannictwo i dziatalno$¢ spoteczna, tyle ze
prowadzong w warunkach nowego ustroju i w ramach gospodarki wolnego rynku, tym

bardziej wigc potrzebng 1 dotkliwie nieobecng w mediach.
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Identyczne oczekiwanie Odojewski formuluje w recenzjach pojedynczych dziet
literackich, w ktorych docenia i wyrdznia uczciwos$¢ pisarska, a rozumie jg jako realizacje
zalozonych przez autora z gory zamierzen O0raz wierno$¢ swoim przekonaniom.

Na przyktad, piszac o Wyptuczysku Andrzeja Turczyhskiego®’

podziwia mistrzostwo
stylistyczne powiesci debiutujacego wowczas autora, lecz podkresla, ze nie sprostal on
wymogom prozy realistycznej: ,,Realistyczna powie$¢, az tak bardzo rozmijajgca si¢
Z rzeczywisto$cig, przestaje by¢ realistyczng powiescia. Ten 1 0w czytelnik moze nazwad
to nawet falszem, pospolitym klamstwem”. Zdaniem Odojewskiego pisarz nie moze
wprowadzac¢ czytelnika w btad. Jesli tworzy powies¢ z gatunku kreacyjnych, ma prawo do
metamorfoz rzeczywistosci. Gdy jednak stara si¢ by¢ kronikarzem, jego tworczo$¢ musi
by¢ zgodna z opisywanym $wiatem lub przynajmniej prawdopodobna. Ta recenzja moze
by¢ rowniez $wiadectwem nieradzenia sobie Odojewskiego z kryzysem tradycyjnie
pojmowanej powiesci realistycznej, ktorego symptomy mozna zaobserwowac w latach 60.
i 70. XX wieku. To wtedy pisarze zaczeli odchodzi¢ od fabularnosci, rozbijali spoisty obraz
$wiata 1 czlowieka, fascynowali si¢ konstrukcjami fragmentarycznymi, nieciaghlymi,
brulionowymi, anawet zaczeli postugiwaé si¢ tekstem kolazowym. Za wzorcowa
realizacje tych tendencji uznaje si¢ Miazge Jerzego Andrzejewskiego czy powiesci
Leopolda Buczkowskiego. Z drugiej strony w tym czasie coraz wigkszg karier¢ zaczeta
robi¢ autobiografia, dziennik czy quasi-dziennik literacki (proza Tadeusza Konwickiego)
oraz literatura faktu. Wprawdzie tworcy prozy nie zaniechali obserwacji wspotczesnosci,
lecz pojawialy si¢ dyskusje na temat prawdy historycznej iprawdy dzieta sztuki.
Domyslam sig¢, ze musiatly one bardzo porusza¢ Odojewskiego, ktory sam w swojej prozie

starat si¢ taczy¢ wiernos¢ faktom historycznym z kreacjg wlasnego swiata powiesciowego.

Dla Wtodzimierza Odojewskiego kluczowym kryterium oceny dziet literackich jest
ich rzetelno$¢ oraz wysoki poziom artystyczny. Ciekawym odkryciem byto dla mnie,
ze pisarz jednoczesnie opowiadal si¢ za promowaniem literatury pieknej I tworzeniem
literatury srodka, a takze rozumiat wptyw tworczosci masowej na odbiorcéw, cho¢ bywato,
iz nie szczedzil jej ostrych stow. We wspomnianym felietonie Polacy czytajq — ale co?
traktujacym o stanie czytelnictwa w naszym kraju na poczatku lat 90. mozemy znalez¢ taki

fragment:

237 por. W. Odojewski, Realizm dwuznaczny, W: Raptularz krytyczny. Twércy, dzieta, konteksty, Lublin 1994,
S. 157-162. Pierwodruk: ,,Wiadomosci”, Londyn 1979, nr 17.
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Z nich [list bestsellerow — J.N.S.] si¢ nieodmiennie dowiadujemy, ze pierwsze
dziesiatki autorow cieszacych si¢ najwigkszym wzigciem wsrod polskich
czytelnikow, to Alistair McLean, Robert Ludlum, Ken Follet i im wlasnie
podobni producenci rarytasow, czyli kryminatow 1 sensacji, czg¢sto nadto
podlanych gestym sosem niewybrednej psychopatii, zwyrodnien, gwattu
wszelkiego gatunku i pornografii. (...) z tych 70% si¢gajacych w ogodle po
ksigzke Polakow, duza ich cz¢$¢, jezeli nie tapie si¢ za gatunki dopiero co
przeze mnie wymienione, to czyta najche¢tniej amerykanskie kicze, rézne
wyciskacze tez, pseudoliterature faktu w rodzaju pamigtnikow Anastazji P.,
czy tez polit-porno w rodzaju Pan Wachowski czy inne denne rewelacje?3®.

Pojawiajace si¢ w powyzszym fragmencie przymiotniki czy sformulowania takie
jak: ,,podlane gestym sosem niewybrednej psychopatii”, ,kicze”, ,wyciskacze lez”,
»pseudoliteratura”, ,,denne rewelacje”, §wiadcza o duzym dystansie Odojewskiego do
literatury popularnej. Czyzby udzielit si¢ mu wyzszosciowy ton, ktory ironicznie
krytykowat u innych komentatoréw zmian recepcji literatury wsrod polskich czytelnikow?
Mysle, ze jesli znajdujemy $lady takiego nastawienia w krytyce Odojewskiego, to
prawdopodobnie dlatego, ze jak wielu innych pisarzy-krytykow emigracyjnych i on sam
tkwit gleboko w roli pisarza-dziatacza, bronigcego wyznawanych warto$ci 1 usuwajacego
ze $wiadomosci spotecznej sfery milczenia i fatszow. Sprawdzila si¢ ona w okresie
niewoli. Tymczasem cigzar oczekiwan spolecznych pod koniec XX wieku wysunat na
miejsce pisarza-dzialacza role technika literackiego. Jak zauwazyl Stefan Zotkiewski,
funkcja tego rodzaju ma $wietne tradycje lat migdzywojennych. Badacz przypomniat, Ze:

(...) uprawiali te¢ role pisarze taczacy swa tworczos¢ ,,serio” z zajeciami

paraliterackimi: piosenkarzy, satyrykow, zaopatrujacych kabaret, prasg, film
i radio. Osiagniecia grupy Skamander s3 w tym zakresie niedoréwnane®.

Tak wigc Wlodzimierz Odojewski jako krytyk i jako pisarz wytrwale, mozna by
rzec — uparcie i nieco staromodnie — stat po stronie inteligenckiego podejscia do literatury,
czyli postrzegat ja jako spoleczne zobowigzanie. Pamigtajmy tez, ze na lata, w ktorych
publikowat swoje teksty krytyczne, przypadata zapoczatkowana jeszcze w potowie
lat 50. XX wieku intensywna debata spoteczna na temat kultury masowej, o ktorej
swiadcza dyskusje toczace si¢ na tamach gazet, publikowane artykuty czy tlumaczenia

tekstow z amerykanskich krytykow kultury popularnej®*®. W toczacej sie dyskusji autor

28 W. Odojewski, Polacy czytajq — ale co?, w: tegoz, Notatnik péiprywatny..., s. 49.

29§ 7otkiewski, Literatura w kulturze XX wieku, w: Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka,
M. Puchalska, M. Semczuk, A. Sobolewska, E. Szary-Matywiecka, Wroctaw 1995, s. 594.

240 Pisze o tym Joanna Dabrowska-Samaszko w kontekécie krytyki kultury masowej Stanistawa Baraficzaka,
wymieniajac prace Krzysztofa Teodora Toeplitza, Antoniny Klosowskiej i seri¢ artykuléw krytykéw
amerykanskich przettumaczonych przez Czestawa Milosza Kultura masowa (Paryz 1959). Zob.
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Oksany starat si¢ wypracowa¢ wiasne stanowisko i konsekwentnie prezentowat je w swojej

dziatalnos$ci krytycznej.

3.2.4 Literackie pokolenia, grupy, nurty

Innym tematem nieporuszanym przez badaczy krytyki Odojewskiego sa jego
komentarze na temat grup pokoleniowych i rozmaitych towarzystw twoérczych. Pisarz
od czasu do czasu je wyglaszal. Sam ze wzgledu na wiek debiutu bywa zaliczany
do Pokolenia’56 (inna nazwa: Pokolenie ,,Wspotczesnosci”)?*!, razem z takimi poetami
I pisarzami jak Edward Stachura, Wtadystaw Terlecki, Stanistaw Czycz, Marek
Nowakowski?*?, Jako krytyk dokonywat za§ prezentacji i krytyki pokolen i grup
artystycznych funkcjonujacych w latach 70.-90. Czego si¢ dowiadujemy z audycji o tej
problematyce?

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Wtodzimierz Odojewski odnosil si¢ do
zagadnienia pokoleniowosci i grupowosci na rézne sposoby. Pierwszym z nich bylty wstepy
teoretyczne poprzedzajace przedstawienie wybranych utworow, tak jak w audycji Poezja
pokolenia szesédziesigt osiem z 12 kwietnia 1981 roku. Odojewski cytowal w nigj
wypowiedzi Tadeusza Nyczka, teoretyka tego pokolenia, zarazem dzielgc si¢
ze stuchaczami swoimi wlasnymi spostrzezeniami zwigzanymi z historig oraz programem
nowofalowcow. Zwrocil uwage migdzy innymi na posta¢ Adama Mickiewicza jako
pierwszego bohatera marcowego pokolenia. Wyodrebnit tez gléwny cel poezji
nowofalowcow, czyli odktamywanie komunikatow jezykow poprzez obnazanie zabiegéow
manipulacyjnych o6wczesnej propagandy. Odojewski w zapisie wymienionej audycji
spostrzega:

Poeci rozbijajac w wierszach potoczne slogany i hasta, ktore jakze czgsto
zastgpowaly autentyczng wymiang mysli, dazyli do przywrocenia jezykowi
jego pierwotnej postaci: zrodla prawdy cztowieka o sobie samym. Jezykowa
obsesja byta u nich usprawiedliwiona. Podobnie jak i1 obsesja publicystyczna.

W tym wzgledzie poezja, w ogole polska literatura miata wielkie i dalekie

tradycje. Juz w Romantyzmie literatura pigkna musiata zastepowac¢ publiczng

informacje, stawa¢ si¢ zrodtem narodowej samo$wiadomogci®®.

J. Dabrowska-Samaszko, Krytyka literacka, publicystyka i eseistyka Stanistawa Barariczaka, Poznan 2016,
s. 57-58.

241 7ob. G. Gazda, Pokolenie ,, Wspdiczesnosci”, W: tegoz, Stownik europejskich kierunkéw i grup literackich
XX wieku, Warszawa 2000, s. 495-502.

22 W. Odojewski wypowiedziat sic o Pokoleniu’56 w audycji: Literacie pokolenie roku’ 56 , 12.10.1976,
AWO RWE Cultural Block/1.

243 W. Odojewski, Poezja pokolenia szesédziesigt osiem, 12.04.1981, AWO RWE 1981-1983/4, s. 2.
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Jego uwagi zgadzajg si¢ zatem z tym, co dzisiaj o poezji nowofalowcow powszechnie
si¢ mowi. Komentuje on rowniez zmiany nastepujgce po grudniu 1970 roku, w wyniku
ktorych poeci mogli w pewnym stopniu wypowiadac si¢ publicznie, cho¢ byly to tylko
zhudzenia, bo ,,w poezji zaczat sie dramat niemego krzyku, albo — gtosnego milczenia 24,
Wptyneto na to wprowadzenie cenzury, ktore, jak zauwaza Odojewski, zmusito poetow
Pokolenia’68 do dramatycznego wyboru: ,,petnia prawdy i publiczne nieistnienie, albo —
éwieré prawdy i mozliwo$é oficjalnego druku”?¥®. Autor Zmierzchu Swiata analizuje
konsekwencje zdecydowania si¢ na nieoficjalnos¢, de facto skazanie siebie na milczenie,
a wlasng twoérczo$¢ na nieobecnos¢ w obiegu czytelniczym. Konczy swoj wywod
informacjami na temat powrotu nowofalowcéw na arene publiczng po sierpniu 1980 roku.
To wtedy, podczas karnawatu Solidarnosci, Radio Wolna Europa uzyskato od dyrekc;ji
warszawskiego Teatru Powszechnego teczke z wybranymi wierszami poetow Nowej Fali,
by zaprezentowaé zawarte w niej utwory na antenie. Przy czym, nie tylko Odojewski byt
w RP RWE zainteresowany poezja Pokolenia’68. Rozglo$nia roztoczyla patronat nad
poetami Nowej Fali, uznajac ich za ciekawe zjawisko literackie, a przede wszystkim za
glos zniewolonego spoteczenstwa polskiego. W tym celu poszerzono formut¢ Kwadransa
literackiego, dodajac do niego zbuntowanych poetéw, 0 czym przypomniat Konrad
W. Tatarowski odtwarzajacy owczesng atmosfere, jaka towarzyszyta temu wyplynigciu
mtodych na fale eteru:

W roku 1971 wprowadzono w omawianej audycji [Kwadrans literacki —

J.N.S.] zasad¢ nadawania co drugi tydzien — na zmiang z literaturg emigracyjng

— prozy iwierszy miodej generacji autorow krajowych, w wigkszosci

przedstawicieli Nowej Fali, pokolenia marca 1968 i grudnia 1970.

W monachijskiej rozgto$ni z duzymi nadziejami witano przedstawicieli tego
ugrupowania?4e.

Natomiast we wstepie do wyboru poezji nowofalowcow Odojewski nakreslit
programowe zatozenia Pokolenia’68 na tle powigzanych z nimi uwarunkowan
historyczno-spotecznych. To wprowadzenie ma charakter popularyzatorski, a wigc
obchodzi si¢ bez niuanséw. Zagadnienia pokolenia i pokoleniowosci powracaty w krytyce

pisarza rowniez przy okazji prezentowania na antenie RWE nowych periodykow

24 Tamze, s. 3.

25 Tamze, s. 4.

26 K. W. Tatarowski, Literatura niezalezna i prasa podziemna w Rozgtosni Polskiej RWE, w: tegoz,
Niezalezna literatura i dziennikarstwo przed 1989 rokiem. Idee — ludzie — spory, £6dz 2016, s. 114.
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literackich. Szczegélnie, od samego poczatku, zainteresowaly go czasopisma ,,Puls”

i ,,Zapis”?.

W audycji Glos miodszego pokolenia na temat pierwszego numeru ,,Pulsu”
Odojewski wytawia cechy tworczosci autoréw zwigzanych z tym niezaleznym
czasopismem. Na poczatku zwraca uwagg na negacje zalozen reprezentowanych przez
starsze pokolenie. Bunt przeciwko poprzednikom jest oczywiscie jednym z wyrdznikow
generacji literackiej. Odojewski analizuje opublikowane w pi$mie utwory — poemat
Antoniego Pawlaka i proze Witolda Sutkowskiego. W pierwszym przypadku interesuje go
najbardziej wglad w zaangazowanie poety w rzeczywisto$¢ ojczyzny. W drugim jego
uwage przyciagaja wzgledy formalne, nurtuje tez kompozycja (,.kawatki codzienno$ci
powigzane raczej asocjacja niz zwigzkiem przyczynowo-skutkowym”). W kontekscie
artykutu Sutkowskiego Kilka uwag o prozie Odojewski formutuje zaskakujaca obserwacje:

(...) zadne chyba pokolenie pisarskie nie wchodzito na areng literacka, jak to

najmlodsze: tak bez hatasu, krytykujac poprzednie pokolenia oglednie,

Z rewerencja, zaprzeczajac nosnosci srodkdw wyrazu uzywanych przez

poprzednikow, cenzurki wystawiajac niezwykle ostroznie i z szacunkiem; by¢

moze ponadpokoleniowe poczucie wspolnoty $wiatopogladowo-moralnej
zapobiega ktétniom o metode?24®

Pisarz wymienia tez zarzuty Sulkowskiego wobec polskiego realizmu,
charakteryzuje jego wilasny program artystyczny i analizuje powie$¢ pisarza Dysiek,
oceniajac, w jakim stopniu realizuje ona konwencje¢ realistyczng. Uzywa przy tym takich
wyrazen jak ,,z werwg realizowany”, ,,naladowany po brzegi polska wspotczesnoscig”,
»parodia potaczona z karykaturalnym przejaskrawieniem obrazéw”, ,,pamflet na pewne

7249 Swiadczg one o przenikaniu sie

formy $wiadomosci 1sposob widzenia $wiata
w wypowiedzi krytycznej Odojewskiego jezyka potocznego i poetologicznego. Ta cecha
jego krytyki, w moim przekonaniu, wymaga doktadniejszego opisu. Dzigki niej audycja
jest niezwykle zywa, plastyczna, podobnie jak tworczo$¢ omawianych przez niego

autorow. Wydaje si¢, ze Wlodzimierz Odojewski analizuje fenomen rodzacego si¢

2477 ainteresowanie Odojewskiego ,,Pulsem” i ,,Zapisem” réwniez byto zgodne z polityka RP RWE wobec
tych czasopism. Konrad W. Tatarowski pisze na ten temat tak: Po roku 1977, kiedy powstat ,, Zapis” i ,, Puls”,
a wydawnictwa niezalezne w Polsce (, NOWA” i wiele innych) zaczely drukowac zbiory wierszy autorow
emigracyjnych (przede wszystkim Czestawa Milosza) i krajowych, wylqczonych z oficjalnego obiegu
Z powodow politycznych — liczba wierszy autorow z kraju i ich wypowiedzi coraz bardziej rosta. Czytane byly
rowniez wiersze poetow miodszych, publikujgcych w niezaleznych pismach i wydawnictwach — takich jak
debiutujgcy w ,, Zapisie” Bronistaw Maj i Jan Polkowski czy zwigzani z ,, Pulsem” Zdzistaw Jaskuta, Antoni
Pawlak, Witold Sutkowski i inni autorzy. Zob. tamze.

248 \W. Odojewski, Glos mtodszego pokolenia, 22.01.1978, AWO RWE 1973-1978/ 1, s. 6.

29 Tamze, s. 8.
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pokolenia ,,Pulsu”, siegajac po niekonformistyczny, zarliwy i dynamiczny jezyk mtodych,

co stanowito przeciez stylistyczny wyroznik poetyki nowofalowcow.

Jednoczesnic Wtodzimierz Odojewski przyglada sie zawartosci czasopisma
i zastanawia si¢ nad jego rolg w kulturze polskiej. Zauwazmy, ze uprawia dzisiaj raczej
niepraktykowang juz krytyke pism literackich, traktujac je, jesli chodzi o poziom
recenzenckiej wnikliwosci, na rowni z publikacjami ksigzkowymi. Lektura kolejnych
numerow ,,Pulsu” odstania przed nim, a potem — przed stuchaczami RWE — specyfike
debiutantow, by w punkcie dojscia moc podsumowac:

Ot6z ,,Puls”, periodyk jak najbardziej powazny, po§wigcajacy na swych tamach

wiele miejsca problemom trudnym, drazliwym, z pierwszej linii polityczno-

spotecznego frontu, wykazujacy sporo mlodzienczej sity i zadziornosci,

rownocze$nie na wiele tychze wlasnie powaznych spraw — szczegdlnie

w utworach literackich — potrafi spojrze¢ przez poszerzajaca soczewke satyry,

ironii i $miechu, ktory ma czasem moc uderzenia batem, ale i jednoczes$nie
czesto rowniez moc uzdrawiajaca i oczyszczajaca®.

Powyzsze konkluzje wynikaja z uwaznej lektury zawarto$ci czasopisma,
z krytycznego namystu nad jego jezykiem i misja. ,,Puls” i ,,Zapis” zalicza Odojewski do
najwazniejszych krajowych samizdatowych?®! periodykéow spoteczno-Kulturalnych,
wskazujac przy tym wspolne cechy zgromadzonych wokot nich $rodowisk literackich.
Warte uwagi jest to, ze audycje poswigcone konkretnym numerom zawierajg mini-recenzje
opublikowanych w nich wierszy, fragmentéw prozatorskich czy publicystyki®2. Odbiorcy
RP RWE nie byli wigc informowani ogblnikowo o charakterze omawianych czasopism, ale
dokladniej mogli si¢ zapozna¢ z twoérczo$ciga autordw oglaszajacych swe teksty

w podziemiu.

Praktyka powyzsza wpisywatla si¢ w program Radia Wolna Europa, ktore dazyto do
prezentacji literatury w Polsce zakazanej. Stad tez wiele czasu antenowego przeznaczato
na kulture niezalezng. Jolanta Hajdasz wspomina o nagraniach wypowiedzi literatow,
ktorych prac nie drukowano w PRL z powodu ostrej cenzury: ,,Dzigki nagraniom RWE

mozemy dzi$ nie tylko pozna¢ ich poglady, lecz takze usltysze¢ ich glos, poznaé styl

250 W, Odojewski, Puls — trzeci numer, AWO RWE 1976-1991/2, s. 3-4.

21 Samizdat” to potoczne okreslenie wydawnictw podziemnych, wydawanych w krajach, w ktorych
obowigzywata cenzura. Pochodzi z jezyka rosyjskiego i poczatkowo bylo uzywane w Zwigzku Radzieckim
na publikacje rozpowszechniane bez wiedzy i zezwolenia wladz.

22 Inne audycje Odojewskiego o ,,Pulsie” i ,,Zapisie”: Pare uwag o drugim numerze ,, Zapisu”, 01.09.1977;
Literatura faktu w prasie nieoficjalnej — #6dzki ,, Puls”, 06.07.1978; AWO RWE 1977-1978/4.
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moéwienia i jego fraze”?3. Gdyby nie one, w sensie dostownym pozostaliby niemi.
Wiodzimierz Odojewski na wiasng rek¢ wypelniat t¢ luke odbiorczg, tworzac do swoich
audycji antologie tekstow literackich. Kierowat si¢ przy tym kryterium pokoleniowosci
sprz¢zonym z przynalezno$cig autora do wydawnictw podziemnych. Dlatego dwie
audycje: Underground poetry (samizdat) i Underground poetry (samizdat) — czes¢ druga,

funkcjonuja razem pod nazwa: Mata antologia krajowej poezji samizdatowe;j.

Antologiczny typ audycji Wiodzimierza Odojewsksiego sktada si¢ ze wstgpu oraz
z wierszy poprzedzonych krotka informacja o kazdym z autoréw. Przypomina wigc
antologie w postaci ksigzkowych publikacji. W pierwszym z programoéw przedstawiono
utwory migdzy innymi: Wiktora Woroszylskiego, Jerzego Narbutta, Leszka Szarugi,
Adama Zagajewskiego, Anki Kowalskiej, Antoniego Pawlaka, Zbigniewa Herberta czy
Zbigniewa Dominiaka, a wiec poetow nalezacych do roznych pokolen literackich.
Thumaczy t¢ praktyke obrane za nadrzedne Kryterium tematyczne (patriotyzm,
obywatelskie zaangazowanie, zaduma nad historig Polski i troska o jej przysztos$¢) oraz
kryterium miejsca publikacji (w ,,Pulsie”, ,,Zapisie” czy w ,,Spotkaniach”). Pisarz wskazuje
na tej podstawie cechy wspolne iroznicujace poetdw z odrebnych generacji,
co odzwierciedlaja ponizsze cytaty.

Woroszylski, Herbert, Ficowski, Narbutt, to pokolenie juz nieco starsze niz

srednie. Laczy pisarzy tych zblizona data urodzenia, kazdy z nich przeszedt

zupelnie inng droge tworcza. Woroszylskiego na przyktad pierwsze

wtajemniczenia poetyckie miaty miejsce w krggach milodych komunistéw,

ktorych pozniej krytyka okreslita mianem ,,pryszczatych”. Narbutt wyszed}
ze srodowisk poakowskich.

(..)

Anka Kowalska byta niegdy$ sztandarowa pisarka PAX-u, Adam Zagajewski
za$ jedna z czolowych postaci tak zwanej ,,nowej fali” poetyckiej, ktora dopiero
po roku sze$¢dziesigtym 0smym sprecyzowala swe poglady artystyczne jako
grupa uprawiajaca poezj¢ lingwistyczng, wkrotce jednak potem daleko poza
sferg jezyka i formy manifestujac swoj bunt wobec wszelkich pseudowartos$ci

zastanej krajowej rzeczywisto$ci®>?,

Ponadto do pokoleniowych roznic Odojewski zalicza inny stopien $wiadomosci
i moment dojrzalego przekroczenia progu swojego czasu, ktore rzutujg na tre$é
I ,,temperature” wierszy. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza mtodszych i najmtodszych poetow.

Jednocze$nie zauwaza wspodlng dla wszystkich prezentowanych tworcow — niezaleznie od

23 ], Hajdasz, Szczekaczka, czyli Rozglosnia Polska Radia Wolna Europa, Poznan 20006, s. 306.
254 W. Odojewski, Underground poetry (samizdat), 25.12.1978, AWO RWE 1973-1978/1, s. 2-3.
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metrykalnego wieku — gorycz, sceptycyzm oraz ironi¢ przy ,,niesmialej, lecz jednak
styszalnej nucie nadziei”?>®. Mozna by wiec stwierdzi¢, ze bohateréw audycji, mimo iz nie
tworza jednolitej grupy generacyjnej, taczy wspolne do$wiadczenie, jakim jest zycie
w komunistycznej Polsce, wptywajace na ich losy prywatne oraz utrudniajgce kariere
literackg. Wiemy, ze przezycie pokoleniowe to formujacy czynnik zbiorowej biografii.
Wedlug badaczy wywiera ono najwigckszy wplyw wilasnie na mtodych artystow,
ze wzgledu na ich szczeg6lng wrazliwosé. Jest jednym z wyznacznikéw pokolenia
literackiego®®®. Aczkolwiek pojecia pokolenia nie mozemy zastosowaé do charakterystyki
samizdatu, cho¢ na pewno intensywnie przezywane, a pozniej literacko przetwarzane
doswiadczenie komunizmu pozwala mowi¢ o wspodlnocie artystycznej w odniesieniu
do tego zjawiska w obrebie niezaleznej kultury. Wiodzimierz Odojewski wiasnie tak je

postrzega.

We wstegpie do drugiej czeSci Malej antologii krajowej poezji samizdatowej —
w ktorej znalazty si¢ inne wiersze wymienionych wczeéniej autorow, a takze Odojewski
zdecydowat 0 dodaniu kilku nowych nazwisk — uzupehit swoje obserwacj¢ na temat liryki
polskiego samizdatu refleksja o tym, ze reprezentuje ona nurt polityczny lub lepiej:
obywatelski. Autor Notatnika polprywatnego zastrzega jednoczesnie, ze: ,,Prawdziwa
poezja nigdy nie jest poezja «na okoliczno$éy», jest zawsze o wiele glebsza wigzig
z czasem”?’. Odojewski zauwaza takze krytycyzm mtodszych poetéw wobec ,,oficjalnych
tresci epoki”, cho¢ ich poezja ma wymiar uniwersalny. Pod koniec swojej wypowiedzi

sygnalizuje zwrot prezentowanych poetéw ku katolicyzmowi.

Dwie powyzsze audycje o charakterze antologii spetniaja gltownie funkcje
informacyjna. Ich celem jest zapoznanie odbiorcow z zakazanymi w kraju autorami oraz
zich wybranymi wierszami. Krotkie wstepy historycznoliterackie maja charakter
pomocniczy. W sposob precyzyjny wskazuja one cechy polskiego samizdatu poetyckiego.
Warto tez zwroci¢ uwage na biogramy poetéw przygotowane przez Odojewskiego. Zostaje
w nich zaakcentowana przynalezno$¢ autorow do podziemia wydawniczego: ,,0d tego
czasu jest praktycznie pozbawiony, poza samizdatami, mozliwosci druku”, ,,Ostatnio

publikuje swoje utwory jedynie w prasie ukazujgcej si¢ poza zasiggiem cenzury”’, CO,

255 Tamze, s. 3-4.
26 7. Jarosinski, Pokolenia literackie, w: Stownik literatury polskiej XX wieku.. ., s. 826.
257 W. Odojewski, Underground poetry (samizdat) — czesé druga, 26.12.1978, AWO RWE 1973-1978/1, s. 1.
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niezaleznie od roznic pokoleniowych, czyni z nich zgrupowanie o jednolitym nastawieniu
do realiow PRL-u.

Wtlodzimierz Odojewski poruszat wigec zagadnienie pokoleniowosci czy
»grupowosci” tworcow w audycjach o funkcji analizy prasy podziemnej oraz wstepu
teoretycznego przed prezentacjami wybranych utwordéw literackich autorstwa pisarzy
I poetow, ktorych tworczos¢ czy biografie miaty jakie§ cechy wspdlne. W jego krytyce
literackiej dotyczacej literatury polskiej wybija sie¢ zainteresowanie pisarza rozmaitymi jej
nurtami, a zwlaszcza nurtem kresowym, ktorego sam, jako autor cyklu podolskiego, byt
przedstawicielem. W zakonczeniu felietonu Realizm dwuznaczny Odojewski z emfazg
I pewng dumng wskazuje na kresowe zrodta swego pisarstwa:

Ja, ktory zawsze z entuzjazmem witam kazde nowe zjawisko literackie,

kwalifikujace si¢ do czlonkostwa w nielicznym, ale §$wietnym

I zaprzysi¢zonym bractwie literatow kresowej proweniencji,

od Buczkowskiego poczawszy na Wotoszynowskim i Vincenzie konczac,
witam i powie$¢ Turczynskiego z entuzjazmem?%,

Pomimo, ze autor Bialego lata recenzowat proz¢ Tadeusza Konwickiego, Andrzeja

Kus$niewicza?®

® czy innych prozaikow zaliczanych do nurtu kresowego, nie dopuscit, aby
jego preferencje lekturowe zdominowaly audycje w RWE. Udato si¢ mu zachowac
wielokierunkowos¢, ktora jest podstawowa cecha emigracyjnej krytyki. Nie polegal
wylacznie na wilasnych artystycznych zainteresowaniach i upodobaniach, lecz starat si¢
przedstawia¢ pisarzy i poetow z wielu powodow waznych dla literatury polskiej. Nie bez
znaczenia byly tez dla niego sugestie znajomych tworcow 1 krytykow oraz dostepnosc

krajowej i emigracyjnej polskiej tworczosci literackie;.
3.2.5 Krytycznie o zyciu literackim
Kolejnym obszarem zainteresowan Wtodzimierza Odojewskiego jako krytyka bylo
zycie literackie. Za Januszem Stawinskim rozumiem je jako:
ogot zjawisk spolecznych sktadajacych si¢ w danym czasie 1 srodowisku na

podtoze 1 warunki tworczosci, obiegu i rozpowszechniania oraz odbioru dziet
literackich; obejmuje wszelkie instytucje stanowigce ramy dziatalnosci

28 \W. Odojewski, Realizm dwuznaczny, w: Raptularz krytyczny..., s. 162.

29 Zob. W. Odojewski, Andrzeja Kusniewicza , Mieszaniny obyczajowe”, W: Raptularz krytyczny...,
S. 163-166; O najnowszej powiesci T. Konwickiego ,, Kompleks polski” — recenzja, 04.10.1977, AWO RWE,
Cultural Block/1.
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I wzajemnych stosunkow 0sob zainteresowanych literaturg: pisarzy, krytykow,

czytelnikow, wydawcow, mecenasow?°,

Odojewski $ledzit zycie literackie na biezaco, a takze potrafit si¢ o nim ze znawstwem
wypowiadaé. Szczegdlnym zainteresowaniem darzyt dziatalno$¢ placowek kulturalnych
W Polsce w kontekscie ich relacji z 6wczesng wtadzg. Wiele czasu antenowego poswigcat
relacjonowaniu aktywno$ci polskich instytucji literackich, zwracajgc uwage na
nieodpowiednie ich dofinansowanie oraz na inne bolaczki, na przyktad konflikty
srodowiskowe. Poruszat rowniez kwestie sensu strico metakrytyczne, gdy wypowiadat si¢
na temat publikacji traktujacych o polskiej literaturze. Migdzy wierszami tekstow audycji
mozna odnalez¢ prywatne opinie Odojewskiego na temat kondycji tworcow. Refleksje
0 powinno$ciach literatow zamieszczal obok wywodow 0 sytuacji pisarzy jako grupy
zawodowej. Zreszta, temat sytuacji zyciowej srodowiska pisarskiego byl przez niego
wzmiankowany wielokrotnie przy réznych okazjach. Komentowal migdzy innymi
konieczno$¢ podejmowania przez pisarzy zaj¢¢ innych niz literackie, co obrazuje ponizszy
fragment z audycji 0 znamiennym tytule Czyzby niewygodni? O srodowisku pisarskim:

Przypomnijmy, ze zawod pisarza nigdy nie byt w Polsce lukratywny; wigkszo$¢ ludzi

piora, zeby zarobi¢ na zycie musiata dorabia¢ felietonistyka, krytyka literacka lub

zwykla dziennikarka albo pracowata w oswiacie, bibliotekach, wydawnictwach czy
tez robita jedno 1 drugie: to znaczy dorabiata w prasie kulturalnej i siedziata gdzie$
na posadzie. To, co w §rodowisku pisarskim niech¢tnie nazywato si¢ chatturg dla

chleba, bo odciggalo autora od jego prawdziwej twoérczosci, nie musialo by¢
dziennikarskim émieciem i najczesciej nim weale nie byto [podkr. J.N.S.]%L.

Jakie spostrzezenia nasuwaja si¢ zatem po analizie tej czesci dorobku
krytycznoartystycznego autora Notatnika polprywatnego, ktora dotyczy polskiego zycia
literackiego?

Zacznijmy od audycji bedacych recenzjami publikacji o literaturze. W jednej z nich,
z 6 marca 1975 roku, Odojewski analizuje Przewodnik po literaturze krajowej autorstwa
Alicji Lisieckiej. Na poczatku charakteryzuje Lisiecka i jej podejscie do dziet literackich,
wyraznie uzywajac negacji: ,,pisarka jest zaprzeczeniem beznamietnego badacza, tego co

wszystko jednako rozumie, wszystko akuratnie rozwazy, odmierzy”??; | takze

%0 7ob. J. Stawinski, Zycie literackie, w: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska,
J. Stawinski, Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1988, s. 590-591.

%1 W. Odojewski, Czyzby niewygodni? O Srodowisku pisarskim, (15.12. 1992) AWO RWE Programy
radiowe 1992/2, s. 3.

262 W, Odojewski, Przewodnik po literaturze krajowej, 06.03.1975, AWO RWE Programy radiowe. Felietony
kulturalne/1, s. 1.
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zaprzeczeniem recenzenta, zrecznie i gltadko streszczajgcego 1 najczesciej z tych streszczen
wyciagajacego pochopne wnioski”?%%. W ten sposob, paradoksalnie, pochwala badaczke,
okresla ja jako komentatorke literatury o wlasnym stylu wypowiedzi, niepodlegajaca
pokusie uproszczen i tatwych kategoryzacji. Dalej, zauwaza Odojewski pewnag sprzeczno$é
wynikajgca z celu badawczego Lisieckiej — z jednej strony jest to publikacja ,,0sobista”,
Z drugiej pretenduje ona do miana ,,przewodnika” obejmujacego obiektywnie catos¢
literatury polskiej. Stad konkretyzuje si¢ taki wniosek pisarza: ,,to przewodnik tylko po tej
przestrzeni literackiej, ktora Alicja Lisiecka dostrzega lub chce dostrzega¢”?®*. Nie jest to
jednak przytyk w strong¢ Lisieckiej, lecz raczej podkreslenie jej indywidualnego podejscia
do literatury, co staje si¢ jasne, gdy Odojewski wymienia wyznaczniki stylu badawczego
autorki Przewodnika: ,,zaangazowana do konca, manifestujaca swe poglady, stronnicza,
nie zawsze sprawiedliwa?%. I zaraz dodaje w nawiasie: ,,lecz czyz rasowa krytyka polega

177266 Widzimy wiec, ze Odojewski zdecydowanie

na wymierzaniu sprawiedliwosc
opowiada si¢ za postawa badawcza Lisieckiej, podoba mu si¢ takze jej jezyk ,.ciety
I efektowny”, pochwala — co zrozumiale — szeroko$¢ jej zainteresowan. By¢ moze sam
chcialtby by¢ badaczem czy krytykiem podobnym do niej. Warto pamigtac, ze Lisiecka byta
jednoczesnie krytyczka literacka, jak i historyczkg literatury. Krytyke jej piora
z nastawieniem personalistycznym kategoryzuje:

Lisiecka nie uprawia krytyki mediacyjnej, rozbioru formalnego — szuka

uporczywie warto$ci moralnych, nadrzednych; odnosi si¢ wrazenie, ze
W ocenianych ksiazkach szuka i znajduje siebie [podkr. J.N.S.] %7,

Przypomnijmy w tym miejscu, ze krytyka ,,mediacyjna” jest rozumiana jako
,,oddana, rd6znie pojmowanej, stuzbie publicznej” 1 zwigzana z takimi metaforami krytyka
jak: krytyk — akuszer prawdy, demokrata literatury, thumacz czy domokrazca. Pisata o nich

Dorota Kozicka?5®

. Natomiast Alicja Lisiecka w recenzji Odojewskiego jawi si¢ raczej jako
przedstawicielka krytyki ,,prywatnej”, gdyz ujawnia osobisty wymiar lektury tekstow
literackich, cho¢ walczy réwniez o prawdg 1 wartosci w literaturze. Jak juz podkreslitam,
pisarz wypowiada si¢ o tym modelu krytyki pozytywnie, co nie znaczy, ze nie zauwaza

zwigzanego z nim niebezpieczenstwa za jakie uznaje przemilczenia ciekawych zjawisk

263 Tamze, s. 2.

264 Tamze.

265 Tamze.

266 Tamze, s. 2-3.

27 Tamze, s. 4.

268 D, Kozicka, Krytyczne (nie) porzqdki. Studia o wspotczesnej krytyce literackiej, Krakow 2012, s. 48-49.
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literackich. Lisiecka pomija na przyklad literatur¢ awangardowa, kresowg 1 historyczna.
Zastanawia, ze w maszynopisie fragment o ,,dziurze” w syntezie badawczej Lisieckiej
zostat skreslony. Czyzby Odojewski z jakiego$ powodu chcial pominaé¢ to, co mozna by
uzna¢ za wade dyskursu krytycznoliterackiego autorki Przewodnika po literaturze
krajowej? Zakonczenie recenzji stowami: ,,Ale to prawo pisarza-krytyka. To przeciez
Przewodnik po obszarach, jakie sa mu uczuciowo bliskie. To trzeba przyja¢”?®°, dowodzi,
ze przydawat krytyczce prawo do subiektywnego wyboru omawianych dziel, chociaz sam
prezentowal odmienng metod¢ pracy. W swoich audycjach poruszat przeciez temat
ksigzek, ktore nie zawsze odpowiadaty jego stylowi pisarskiemu i 0sobistym przekonaniom
dotyczacym literatury, ale wystarczyto, ze z jakich§ powodoéw uwazat je za obiektywnie

wazne w danym momencie dla czytelnikow.

Wyczulony byt bowiem Odojewski na wszelka manipulacje w zyciu literackim,
ktorego krytyka literacka jest czescig. Irytowaty go zwlaszcza dziatania wymierzone
przeciwko interesowi tworcow, podejmowane przez wiadze komunistyczne i pdzniejsze.
Dlatego zabieral glos w dyskusji nad zmianami w prawie autorskim i likwidacja
tzw. funduszu martwej reki, ktory umozliwiat wydawanie utwordéw, jakim uptynal czas
ochrony autorskich praw majatkowych. Takie dziatania wtadz $wiadczyly wedtug niego
0 ,,zamiarze okradzenia tworcow przez rzad 1 jego agendy ze spadku, jaki ci otrzymuja po
swoich zmartych przed dwudziestoma pigcioma laty kolegach”?’°. Wypowiadat sie tez na
temat dziatalnosci wydawnictw i ksiegarn?’t. Moéwit o braku odpowiedniej polityki
kulturalnej w Polsce po 1989 roku?’2. Poruszaly go ataki na cate srodowisko pisarskie lub
na pojedynczych jego przedstawicieli, nieobiektywnie ocenianych, na przyktad na Jozefa
Mackiewicza czy na Marka Nowakowskiego?’3. Za oburzajace uznawat artykuty ukazujace
si¢ W prasie codziennej na poczatku lat 90., ktorych autorzy jego zdaniem ,,zacierali rece”
Z powodu ztej sytuacji tworcow literatury:

To sg kpiny na temat ,wyslugiwania si¢ pisarzy” rezimowi 1 partii,

pomowienia, ze byli ,,pieszczochami rezimu”, ,kastg uprzywilejowang”,
,hiemal pasozytnicza”, ,,swoistg arystokracjg okresu komunizmu”, ktéra nie

269 \W. Odojewski, Przewodnik po literaturze krajowej..., s. 6.

270 W, Odojewski, Prawo autorskie znowu, 24. 05.1992, AWO RWE 1992/1, s. 1.

271 Zob. W. Odojewski, O wydawnictwach, 05.07.1992, AWO RWE 1992/1.

212 7ob. W. Odojewski, O braku polityki kulturalnej, 19.07.1992, AWO RWE 1992/1. Takze pod tytutem
Polityka kulturalna.

23 W, Odojewski, Sprawa Mackiewicza — po raz trzeci, 24.11.1991, AWO RWE 1991/5; Dla dobra
literatury, prosze (Sympozjum mickiewiczowskie i o tak zwanej sprawie J. Mackiewicza), 21.03.1993, AWO
RWE 1993/1; Jeszcze o sprawie M. Nowakowskiego, 29.05.1984, AWO RWE Facts and views 1976-1991/1;
Przygotowanie procesu Marka Nowakowskiego, 15.07.1984, AWO RWE Facts and views 1976-1991/1.
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potrafi bezbolesnie przyjac faktu, ze jej taka rola si¢ skonczyta. To wszystko
byty cytaty z artykulow ktdrych autoréw nie wymieniam z nazwiska, nie chcac
ich prostactwa uwiecznia¢.?’*

Odojewski jako redaktor dziatu kulturalnego Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa
utrzymywat kontakty z wieloma poetami i pisarzami mieszkajagcymi w Polsce, totez
doskonale zdawat sobie sprawe z ich trudnej sytuacji materialnej w czasie PRL-u, a takze
po 1989 roku. W cytacie bedacym mottem tego podrozdziatu czytamy, ze jego zdaniem
zawod pisarza nigdy nie byl dochodowy 1 wigzat si¢ z konieczno$cig zarabiania w inny,
,hieliteracki”, czy ,,okotoliteracki” sposob. Szykany na pisarzy wigze Odojewski nie tylko
z zazdro$cia 0 ich talent literacki, ale i z — jak pisze z ironig — ,,nagtym odkrywaniem ich
socrealistycznej tworczosci z lat stalinowskich”. On sam jest zdania, ze utwory
propagandowe nie przekreslaja wczesniejszej czy pozniejszej tworczosci pisarzy, ktorzy
mieli w swoim zyciu epizod pisania takich dziet. Wiemy, ze sam w mtodosci popeknit kilka
ksigzek socrealistycznych, takich jak Upadek Tobiasza czy Dobrej drogi, Mario.
Kretowisko.

Odojewski zar6wno w latach funkcjonowania cenzury, jak i po przetomie
zainicjowanym obradami Okragltego Stotu stal na strazy traktowania spraw literatury
i kultury w Polsce powaznie, na réwni z innymi zagadnieniami spotecznymi. Dlatego
ze smutkiem stwierdzit na poczatku lat 90., ze dziennikarze s3:

zbyt jednak pochtonigci obserwowaniem owego nieustajacego widowiska

walki 0 wtadzg u nas i kt6tniami o problemy zastepcze, aby z sercem po$wigci¢

pioro iczas tamtym sprawom. Wola wiec niejako chowaé je pod biurko,

naglosnienie ich mogloby przeciez zaszkodzi¢ rzadowi. Oto wygodna
wymoéwka — tylko, ze te zabe, to juz zjadalismy przez pot wieku?”.

Z kolei w innym artykule Odojewski przekonywat, ze ,,przydatoby si¢ lobby”, ktore
walczytoby o prawa pisarzy w dobie, gdy drastycznie zmienia si¢ ich wizerunek,
a spoteczenstwo odwraca si¢ od nich. Kiedys petnili role przewodnikow moralnych, jezeli
nie dla wszystkich, to przynajmniej dla inteligencji. Dalej zauwaza, ze tworcy literatury

niegdys ,,stanowili wzorce odczuwania, postgpowania, myslenia nawet, namiastke wolnej

214 W. Odojewski, Czyzby niewygodni? O Srodowisku pisarskim, 15.12.1992, AWO RWE 1992/2, s. 2-3.
Nie zmienia to faktu, ze pisarze byli w pewien sposob grupa uprzywilejowang w PRL-u. Dyskusja o tym
toczy si¢ do dzi$, a liberalna gospodarka jest plaszczyzna poréwnawcza. Istnial rozbudowany system
stypendiéw tworczych, honorariow za wieczory autorskie, mozliwo$¢ korzystania z domoéw pisarzy, czyli
pracy tworczej etc. Z przekasem o tym systemie wypowiadat si¢ na przyktad Miron Bialoszewski w swoich
dziennikach.

275 W. Odojewski, Manipulacja, 22.11.1992, AWO RWE 1992/2, s. 5.
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opinii”?’®, za czym widocznie tesknil, choé rozumiat powody, dla ktérych zmienily sie

oczekiwania wobec pisarzy. Zalicza do nich miedzy innymi bogatg oferte rynku, mediow,
wycofanie si¢ panstwa Z opiekunczej roli wobec artystow, kryzys narz¢dzi wspierajacych
rodzimg produkcje literacka, takich jak stypendia, ptatne spotkania autorskie, nagrody itp.
Ponownie wigc Odojewski upomina si¢ o instytucjonalne wspieranie pisarzy, a nie
0 zaktadanie organizacji o fasadowym, w rzeczywistosci dekoracyjnym, charakterze.
W przeciwnym razie jego zdaniem, zycie literackie nie moze w si¢ petni rozwijaé. Trudno
z tym pogladem polemizowa¢, cho¢ mozna tez zauwazy¢, ze Odojewski nie potrafi wyjs¢

poza konserwatywny sposob myslenia o wspieraniu literatury.

Nie mozna jednak zaprzeczyé¢, ze Wtodzimierz Odojewski dobrze orientowat si¢
W sytuacji instytucji kulturalnych zajmujacych si¢ wspieraniem pisarzy oraz promowaniem
polskiej literatury w kraju inaswiecie. Komentowat dziatalno$¢ Zwigzku Literatow
Polskich, PEN-Clubu, ré6znych wydawnictw czy czasopism ukazujacych si¢ w kraju i na
emigracji. O tych ostatnich, na poczatku lat 80. mowit, ze pomimo, ze byty ,,efemerydami
powotanymi do doraznych celow”, majg szansg¢ przetrwacé, ale:
zalezato to bedzie nie tylko od umiejetnosci skupienia wokdt nowego pisma
powaznego, $wiadomego swoich celéw zespotu autorskiego, ale i1 od
umiejetnosci organizacyjnych ludzi pismo wydajacych, od mozliwosci
zapewnienia sobie zaplecza finansowego. A zaplecze to na emigracji, to
najczesciej hojnos¢ emigracji poprzednich generacji, poprzednich fal. Juz
dzisiaj mozna pozytywnie wrozy¢, ze duze szanse przetrwania maja londynski

»Puls”, 1 paryskie czasopisma ,,Kontakt” oraz ,Zeszyty Literackie”. Maja
bowiem dos¢ znaczne oparcie w tamtejszych kotach polonijnych?’’.

Dla Odojewskiego jako krytyka przy ocenie czasopism liczyla si¢ wigc nie sama ich
wartos$¢ artystyczna i merytoryczna, lecz takze ich potencjat organizacyjny. Zwracat uwage
na rozmaite uwarunkowania s$rodowiskowe. Byt szczegblnie wrazliwy na poziom
zaleznos$ci nowych organizacji kulturalnych, powotywanych na poczatku lat 80. XX wieku
w kraju i na emigracji, od witadz. Dlatego, podszedt z ostrozng uwaga do projektu
ustanowienia w Polsce w 1983 roku Akademii Literatury i Sztuki, ktorg mial zarzadzaé

Michat Rusinek?’8, Poprzedzity go bowiem takie dzialania komunistycznych wiadz jak

218 W. Odojewski, Przydatoby sie lobby, 06.12.1992, AWO RWE 1992/2, s. 2.

277 Zoh. W Odojewski, Nowe pisma na emigracji, w: Panorama, red. W. Karasiewicz, 07.09.1983, AWO
RWE Programy Radiowe. Panorama/1, s. 10.

278 W. Odojewski, Projekt powotania w Polsce Akademii Literatury i Sztuki, 15.09.1983, AWO RWE Facts
and views. Lata 1976-1991/1.
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zlikwidowanie (Odojewski pisze nawet 0 ,,rozpedzeniu”) Zwiazku Dziennikarzy i ZLP?™®,
W tej sytuacji autor Oksany potraktowat ten pomyst jako pokaz arogancji rzadzacych
pewnych, ze ,projekt przetknigty zostanie przez rozbite organizacyjnie Srodowisko
artystyczne”. Uwazal, ze za pomoca Akademii Literatury i Sztuki, wladze beda chcialy
stworzy¢ wlasng, wyselekcjonowang i ,,znormalizowang” elit¢ artystyczng. Uzmystawiat
ukryte intencje rzadzacych: ,,Bo przeciez trudno sobie wyobrazi¢, ze W czasie, kiedy
autentyczne organizacje zawodowe tworcow przestaly istnie¢, zezwoli si¢ jednoczesnie na
istnienie autentycznego Panteonu”?®, Stwierdzenie to brzmi ironicznie, ale w przewrotny
sposOb wspotgra z podejsciem wiadz PRL-u do literatury i sztuki, ktora miata pemic

funkcje propagandowe.

Odojewski byt przeciwny ocenianiu dziet literackich przez ludzi z partii.
Na postawione przez siebie w innej audycji pytanie: ,,(...) kto jest powotany do oceny
warto$ci dzieta literackiego, zawartych w nim sadow, a rowniez do odmierzania jego
prawdziwosci lub nieprawdziwosci, czyli zgodno$ci z rzeczywistoscia” opowiedziat, ze
.jest krytyk, jest historyk literatury, jest czytelnik, jest wolna reakcja opinii publicznej,
manifestujagca si¢ miedzy innymi pokupnoscig dziela literackiego, jego ogdlnym

powodzeniem, zainteresowaniem nim”2%L,

Aczkolwiek nie jest to moze odpowiedz
w dzisiejszej demokratycznej Polsce zadziwiajaca, ale byla potrzebna w czasach,
w ktorych dochodzito do prob ,,przeniesienia prerogatyw krytyka, historyka literatury,
czytelnika, swobodnej opinii publicznej na prokurature i sad”?2, ktore, co podkreslal
Odojewski, nie byty niezalezne politycznie. Autor Raptularza krytycznego nie ukrywat
goryczy na wie$¢ o procesie prozaika Marka Nowakowskiego, ktorego w PRL-u sagdzono
za negatywny wizerunek 6wczesnej milicji i wojska w jego tworczosci. Zakrawa to na
paradoks, gdyz, co Odojewski przytomnie zauwaza:
najwigksze dziela literatury §wiatowej nie istniatyby, nigdy by si¢ nie pojawity,

gdy wtadze danego kraju sadzaly na lawie oskarzonych pisarza za negatywny
wizerunek jej przedstawicieli czy tez negatywna ocen¢ jej dziatalnosci. Nie

219 Pozniej takze dochodzito do bezprawnej likwidacji innych organizacji pisarskich, jak PEN-Clubu, choé
jego zarzad probowal si¢ odwota¢ od decyzji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Zob. W. Odojewski,
Negatywna odpowiedz MSW na odwotanie ZG Polskiego PEN-Clubu, 20.12.1983, AWO RWE Natomiast
reakcja szczecinskiego oddziatu ZLP na zawieszenie zwiazku zostala przez Odojewskiego przytoczona
i skomentowana w audycji Szczecinski ZLP w programie Fakty i Opinie, 26.12.1983, AWO RWE Facts and
views. Lata 1976-1991/1.

280 W. Odojewski, Projekt powotania w Polsce Akademii Literatury i Sztuki, 15.09.1983, AWO RWE Facts
and views. Lata 1976-1991/1, s. 13.

2L \W. Odojewski, Przygotowywanie procesu Marka Nowakowskiego w Warszawie, AWO RWE Facts and
views. Lata 1976-1991/1 s. 2

282 Tamze.
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byloby wielkiej krytyki burzuazji we fresku powiesciowym Balzaka, nie
byloby podobnego, jeszcze ostrzejszego fresku Zoli, zeby przytoczyé¢ tylko
pierwsze z brzegu przyklady; nie byloby wielkiej wspotczesnej literatury
amerykanskiej, wszystkich Steinbeckow, Dos Passéw, Hemingwayow,
Faulkneréw, Caldwellow i wielu, wielu innych?33,

Zatem, piszagc o audycjach na temat zycia literackiego w Polsce ina emigracji
w latach 70.-90. XX wieku, trzeba mie¢ na uwadze, ze hamowata jego rozwoj wiadza
komunistyczna, stajac si¢ przewrotnie istotng jego czescig. Odzwierciedla t¢ sytuacje
lektura zapisow programéw radiowych zrealizowanych przez pisarza. Nieustannie stawiajg
one polskie zycie literackie w opozycji do zycia literackiego na Zachodzie, takze po

odzyskaniu przez Polske¢ niezalezno$ci panstwowej po 1989 roku.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, nasuwa si¢ spostrzezenie, ze felietony,
recenzje i1 komentarze Wtodzimierza Odojewskiego, bedace mniej lub bardziej
pogltebionymi refleksjami na temat polskiego zycia literackiego, mozna by podzieli¢ na
dwa rodzaje: metakrytyczne (na przyktad recenzja publikacji krytycznoliterackiej
Przewodnik po literaturze krajowej Lisieckiej, O bohaterze literatury wspotczesnej) oraz
interwencyjne (np. Przydatoby si¢ lobby, Manipulacje, Czyzby niewygodni? O srodowisku
pisarskim, Zabijanie ksigzek, Wciggani w czarng dziure). Celem tych pierwszych jest
zaprezentowanie, zaopiniowanie prac, ewentualnie polemika z dziatalnoscig krytykow
literackich, ktore proponuja okreslony, na przyktad propagandowy, jednowymiarowy,
uproszczony, sposob widzenia literatury polskiej w ogo6lnosci, czy pojedynczych utworow
literackich. Cel tych drugich, to skfonienie odbiorcow do dziatania przeciwko
niesprawiedliwym posuni¢ciom wtadzy wobec tworcow 1 catych organizacji literackich,
a takze przeciwko wykluczeniom i nieprawidtowosciom wewnatrz srodowisk tworczych,
motywowanym przez réozne czynniki, niekoniecznie polityczne (np. Sprawa falszerstwa na
Gombrowiczu®?). Oprocz tych dwéch rodzajow tekstow Odojewskiego skupionych wokot
zycia literackiego mozna by jeszcze wymieni¢ komentarze dotyczace rdznych wydarzen
literackich i nagrod, przynoszace ich prezentacje¢ i ocene: O nagrodach — do dwugtosu (bez
daty), O zebraniu Warszawskiego Oddziatu ZLP (11.12.1980), Walny Zjazd ZLP
(bez daty), Kongres kultury polskiej (bez daty), Zjazd PEN-Clubu w Darmstadt-cie

283 Tamze, s. 3.

84 \W. Odojewski, Sprawa fatszerstwa na Gombrowiczu, 03.11.1973, AWO RWE. Artykuly Wodzimierza
Odojewskiego z lat 1973-1992/2. Odojewski krytykuje w tym felietonie postgpowanie ,,Miesi¢cznika
Literackiego”, ktory opublikowal jako nowe i dotad nieznane rzekome zapiski rozméw z autorem
Ferdydurke, ktore w rzeczywistosci byty przeksztalconymi i przycietymi fragmentami trzytomowego
wydania Dziennikéw, jakie kilka lat wcze$niej wydat Instytut Literacki ,,Kultury”.
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(07.11.1974), O obradach jury dorocznej nagrody londynskich , Wiadomosci”
(20.03.1979).

Jednakze niektore teksty literackie poruszajace aspekty zycia literackiego znajduja
si¢ wsferach ,miedzy” proponowanego podziatu, na przyklad Sympozjum
mickiewiczowskie i 0 tak zwanej sprawie Jozefa Mackiewicza. Felieton ten ma charakter
zarOwno interwencyjny, jak i wydarzeniowy. Jego tematem jest dyskusja toczona nad
oskarzeniami Mackiewicza o kolaboracje z hitlerowcami w czasie II wojny $wiatowej,
poniewaz napisat on Kilka artykutéw w prasie gadzinowej. Rozzalony Odojewski zauwaza,
ze W wyniku nagonki na pisarza jego dzieta przestaty by¢ interesujace dla czytelnikow.
,»Sprawa” Mackiewicza napawata go tym wigkszym niesmakiem, ze zamiast rzeczowego
zbadania sprawy ,,powtarza si¢ z uporem stare, zjelczale dawno argumenty, dawno obalone
rzekome fakty, wszystko gwoli pognebienia przeciwnika, ktory od kilku lat nie zyje” 2%.
Odojewski wprawdzie nie zgadzat si¢ w wielu kwestiach z Mackiewiczem, ale pokazat
mechanizmy spoteczno-polityczne, majace na celu oczernienie niewygodnego
$wiatopogladowo pisarza, ktory cechowal si¢ bezkompromisowo$cig w stosunku do
Sowietow i byt §wiadkiem ekshumacji w Katyniu, a potem glosit prawde o winnych tej
zbrodni. Wtadza komunistyczna w Polsce nie mogta wobec tego faktu pozosta¢ bierna.
W koncu  Mackiewicz ~ oskarzat o ludobojstwo  ,.sprzymierzenca  naszych
sprzymierzencow”. Felieton Odojewskiego jest przepelniony smutkiem zwigzanym
z kondycja polskiej dyskusji o pisarzach zaangazowanych politycznie, bo jej skutkiem jest
,,obryzganie blotem” tworzonej przez nich literatury, czemu towarzyszyta uproszczona,

schematyczna recepcja ich dziet.

W tym miejscu nasuwa si¢ obserwacja natury ogoélnej: od przetomu lat 80. 1 90.
XX wieku Wtodzimierz Odojewski wykazuje sceptycyzm wobec wspotczesnego zycia
literackiego w Polsce. Czuje zal do tworcow, ktorzy rzadko podejmuja publicznie istotnie
kwestie zwigzane z trudng sytuacjg zawodow3q pisarzy. Postawa, jakg Odojewski zajmuje
wobec wiasnego $rodowiska, spauperyzowanego w latach transformacji ustrojowej, jest
jednak nieco dwuznaczna. Wspolczucie okazywane pisarzom miesza Si¢ W jego

w felietonie z prywatnym zawodem, poniewaz nie sluchano jego ostrzezen, przez co czut

285 \W. Odojewski, Sympozjum mickiewiczowskie i o tak zwanej sprawie Jézefa Mackiewicza, 21.03.1993,
AWO RWE 1993/1, s. 2
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si¢ zupelnie ignorowany w kraju. Dlatego w zapisie audycji W sprawie Zwigzku
Zawodowego Pisarzy w tonie ironii wypowiadat si¢ o srodowisku tworcow:
Niedawno pewien cztowiek piora wyptakiwat mi si¢ w rgkaw nad upadkiem
tego, co potocznie zwato si¢ w Polsce zyciem literackim, co byto z jednej strony
mozliwosciami tworzenia literatury, z drugiej za$ strony stanowito rozlegty
aparat odbioru, przekazu, popularyzacji, ksztaltowania zainteresowan. W duzej

mierze zgadzalem si¢ z ,,wyplakiwaczem”, cho¢ moje oczy pozostawaly
idealnie suche?®®.

Autor Miejsc nawiedzonych pisat te stowa na poczatku lat 90. XX wieku z zamiarem,
by ,,wlasnie teraz” skupi¢ si¢ na zyciu literackim w wolnej Polsce, ktoérego uczestnicy
wedhlug niego nie umieli przeciwdziata¢ niepokojacym go problemom. Byt jednak zdania,
ze pisarze w PRL-u, pomimo mozliwych restrykcji upartyjnionej wiadzy, potrafili
publicznie domaga¢ si¢ swoich praw. Tymczasem na poczatku lat 90., kiedy literaci
mogliby juz na ten temat swobodnie wypowiada¢ si¢ w wolnych mediach,

bez konsekwencji w postaci na przyktad aresztowania, Odojewskiemu ci$nie si¢ na usta

pytanie:

Dlaczego ludzie pidra milcza — juz nie méwi¢ w sprawach ogdlniejszych,
chociazby, tak dla przyktadu wymieniajac, zastraszajacego kurczenia si¢ ilosci
bibliotek albo zalewu pseudoliterackiej tandety w ksiggarniach, ale nawet
w sprawach jak najbardziej dotyczacych ich zawodu i warunkoéw tego zawodu
wykonywania??8’

Woprawdzie autor Bialego lata zauwaza pojedyncze glosy zabierane w sprawach
waznych dla pisarzy 1 poetdéw, ale sg one wedtug niego defensywne, co mu si¢ nie podoba:

Bo przeciez srodowisko tworcze naprawde nie musi przepraszac, ze Zyje, moze

wystepowacé bez kompleksow, jego bowiem wktad w trud 1 walke o Polske

niepodlegty i demokratyczng byt ogromny?38,

Jakie Odojewski widzi przyczyny tego marazmu? Za Stanistawem Misakowskim,
autorem artykulu Co z literatami? Pora powrdci¢ do idei jednego zwigzku, ktorego
przywotuje w swoim felietonie, za gtowna przyczyne biernosci tworcow, podaje rozbicie
zwigzkowe literatow oraz wewnetrzne podzialy i animozje prywatno-polityczne.
Uniemozliwily one wypracowanie ,,wspolnego frontu dziatania” , co doprowadzito do

postepujacej pauperyzacji ludzi pidra. Odojewski podziela w tej kwestii stanowisko

286 \W. Odojewski, W sprawie Zwigzku Zawodowego Pisarzy, AWO RWE. Programy radiowe 1993/2, s. 1.
287 Tamze, s. 3.
28 Tamze, s. 4.
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Misakowskiego, ze utworzenie apolitycznego zwiazku zawodowego rozwigzaloby ten

problem, przy czym srodowisku przywrocitoby wiar¢ we wtasng wartos¢ 1 sity do walki.

Na podstawie audycji Wlodzimierza Odojewskiego na temat polskiego zycia
literackiego w kraju i na emigracji mozna stwierdzi¢, ze pomimo fizycznego oddalenia od
kraju byt on krytykiem-straznikiem spraw zawodowych pisarzy polskich i wysokiej jako$ci
dyskusji o polityce kulturalnej najpierw komunistycznej, a potem demokratycznej wiadzy
w Polsce. Upominat si¢ 0 odklamywanie falszowanych biografii tworcow oraz
0 rezygnacje krytykow literackich z wybiorczosci w stosunku do zjawisk literackich.
Odojewski traktuje literaturg jako dobro wspoélne, o ktére nalezy dbaé bez wzgledu na
prywatne interesy. Dlatego momentami jego krytyka literacka nabiera moralizatorskiego
charakteru. Poza tym jest ona prowadzona z perspektywy intelektualisty, ktory kieruje si¢
wartosciami takimi jak prawda, dobro i1 pigkno. Wydaje si¢, ze krytyka literacka
Odojewskiego dotyczaca literatury polskiej nie podlega bardzo widocznym zmianom wraz
z biegiem lat, ale przesledzmy ja jeszcze pod wzgledem statystycznym i chronologicznym

oraz ze wzgledu na jej uksztaltowanie genologiczne i retoryczne.

3.2.6 Krytyk-straznik wartosci. Podsumowanie

Catosciowe spojrzenie na krytyke literacka Wilodzimierza Odojewskiego z lat
1972-1993 pozwala zaobserwowaé, ze byt to bardzo intensywny czas W jego pracy
radiowej, poniewaz pisarz opracowywat rowniez audycje na temat literatury obcej, filmu,
teatru, malarstwa, problematyki kulturalnej, nadto nadzorowat prace catego dziatu
kulturalnego. Cho¢ nie do wszystkich audycji mamy dzisiaj dostep, wglad w zasoby
Archiwum Wtodzimierza Odojewskiego w Poznaniu pozwala stwierdzi¢, ze Odojewski
przygotowywal co najmniej kilka wypowiedzi na temat literatury w miesigcu, a wigc
musiat by¢ na biezaco z nowosciami wydawniczymi, aktualnym zyciem literackim, przy
czym stale wracat do klasyki. Do tworcow, ktorzy budzili jego najwigksze zainteresowanie,
zaliczajg si¢: Witold Wirpsza, Leopold Tyrmand, Tadeusz Konwicki, Stanistaw
Grochowiak, Witold Gombrowicz, Zygmunt Jabtonski, Marek Nowakowski, Andrzej
Kusniewicz, Stanistaw Vincenz, Janusz Anderman, Stanistaw Dygat, Roman Bratny, Igor
Newerly, Jozef Mackiewicz, Barbara Toporska, Kazimierz Brandys, Kazimierz Ortos,
Marek Htasko, Andrzej Szczypiorski, Beata Obertynska, Kazimiera Ittakowiczoéwna, Anna
Kaminska, Anka Kowalska, Tomasz Jastrun, Arnold Stucki, Aleksander Wat czy
Wiadystaw Broniewski.
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Nie jest to kompletny zestaw nazwisk inalezy bra¢ pod uwage fakt, ze wielu
tworcoOw pojawiato sie rowniez w krytyce literackiej Odojewskiego ledwie kontekstowo,
na zasadzie zestawienia ztworczos$cig gléwnego bohatera audycji  albo
W przygotowywanych antologiach. Jednakze, cOnotowatam wczes$niej, na wybor
propozycji konkretnych audycji miaty wptyw zar6wno osobiste preferencje Odojewskiego,
jak 1 przekonanie catego zespotu RP RWE, zZe przyblizanie stuchaczom krajowym dziet
literatury emigracyjnej itej powstajacej w kraju w drugim obiegu, nalezy do
podstawowych celow Gtosu Wolnej Polski, podobnie préba ich scalenia. Stad wynikata
wysoka pozycja programu Na czerwonym indeksie, ktory po Romanie Palestrze objat
Odojewski. Autor Oksany oraz wspotpracownicy programu oprocz recenzji iinnych
wypowiedzi  krytycznych, przygotowywali rowniez wybory tekstow literackich
do przeczytania na antenie. Zdarzato sig, ze tworczos$¢ jednego autora W roznych odstepach
czasowych prezentowano w programie Na czerwonym indeksie wielokrotnie. Spostrzegt t¢
praktyke redaktoréw Konrad W. Tatarowski, ilustrujac swa wypowiedz wzmiankami
o frekwencji, z jakg na antenie prezentowano tworczo$¢ Stefana Kisielewskiego:

Autorem czgsto czytanym w ,,Na czerwonym indeksie” byl Stefan Kisielewski
(...). We wrzesniu 1971 r. przedstawiono na antenie — wybrane przez Tadeusza
Nowakowskiego — cztery fragmenty ,,Cieni w pieczarze”. Rok podzniej
18 audycji poswigcono zbiorowi felietonow Kisiela, ,,100 razy glowa o $ciane”.
W marcu 1973r. odczytano 16 fragmentéw ,Romansu zimowego”,
aw pazdzierniku i listopadzie roku 1974 w czterdziestu audycjach
przedstawiono ,,Sledztwo”. Ostania powies¢ Kisielewskiego wydana pod
pseudonimem w Paryzu, ,Ludzie z akwarium”, na antenie monachijskiej

Rozgtosni  czytana byla we  wrzesniu 1pazdzierniku  19767r.
(w 29 odcinkach)?°.

Pewne nazwiska powtarzaty si¢ i bylo to po prostu zwiagzane z kalendarium zycia
literackiego®® — z aktualno$ciami na rynku ksigzki, biezacymi wydarzeniami, rocznicami,
jubileuszami czy pogrzebami literatow. Odojewski, pracujac w zespole, musiat tak
rozdysponowywac tematy audycji, aby obja¢ nimi catos¢ zjawisk zachodzacych w polskiej
literaturze krajowej i emigracyjnej. Przy czym, jak zauwaza Tatarowski, po powstaniu

w Polsce drugiego obiegu znacznie wzrdst udziat w programie RWE autorow krajowych

289 K. W. Tatarowski, Literatura i pisarze w programie Rozglosni Polskiej Radio Wolna Europa, Krakow
2005, s. 208.

290 K westig wcigz nieopracowang jest udziat audycji radiowych i programéw telewizyjnych w ksztattowaniu
krajowego i emigracyjnego zycia literackiego. Dotychczasowe prace naukowe skupiaja si¢ na czasopismach,
publikacjach ksigzkowych, konferencjach naukowych i innych wydarzeniach wokot literatury.
Zob. P. Czaplinski, M. Lecinski, E. Szybowicz, B. Warkocki, Kalendarium zZycia literackiego 1976-2000,
Krakow 2003; J. Kandziora, Z. Szymanska, Bez cenzury 1976-1989. Literatura, ruch wydawniczy, teatr:
bibliografia, wspotpraca: K. Tokarzowna, Warszawa 1999.
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kosztem autoréw emigracyjnych?®'. Wynikato to z potrzeby chwili. Niebagatelng role
odgrywata tez dostepno$¢ konkretnych pozycji i prosby autoréw, by na antenie RWE
zaprezentowac wiasnie ich tworczosé. Jak pisatam w poprzednim rozdziale, RWE mozna
traktowac jako osrodek wsparcia dla wielu polskich tworcow bedacych w trudnej sytuacji

materialnej i pozbawionych mozliwosci druku swoich ksigzek w kraju.

Przeprowadzona analiza tekstow krytycznych  Odojewskiego umozliwia
rekonstrukcje pogladow ich autora na rodzima literature i kondycj¢ pisarzy. Chciatabym
zwroci¢ uwage na fakt, ze byly one motywowane konkretnym zbiorem przeswiadczen,
ktory u Odojewskiego cechowat sig¢ statoscig. Ponadto, stosunek do krytyki literackiej jako
takiej irepertuar zabiegow formalnych, w zasadzie, nie zmienial si¢. Wlodzimierz
Odojewski jako krytyk literacki byt konsekwentny, a jego audycje cechowaty si¢
spojnoscig. Nie ulegal modom krytycznym, jednoczes$nie na biezagco weryfikowal swoj
stosunek do tworczosci konkretnych autoréw. Na jego wybory wptywaly kolejne
publikacje ludzi pidra, ale tez ich wypowiedzi publiczne, co nie jest oczywiste. Dlatego
analiza chronologiczna tworczosci krytycznej Odojewskiego mowi nam w zasadzie tylko
tyle, ze pasuje ona do biegu historii literatury polskiej oraz zawiera elementy

retrospektywne, podtrzymujace pamig¢é o zagadnieniach minionych.

Kluczowym prze§wiadczeniem Odojewskiego jest natomiast, ze literatura polska
niczym zwierciadlo Stendhala odbija §wiadomo$¢ wspolczesnych Polakow. Powinna by¢
zatem wolna od naciskow ideologicznych, by w nieskregpowany sposob poruszaé tematy
wazkie spolecznie, ale, niemniej, dotyczace indywidualnej egzystencji. By rzecz t¢ okresli¢
przy uzyciu dzisiejszej terminologii, powiem, ze na zbiorowe przepracowanie czekala
problematyka II wojny $wiatowej i epoka PRL-u; szczegdlnie zbrodnie stalinowskie.
Pilnym zadaniem bylo przywrdcenie tworczosci autorow objetych zakazem publikacji
w celu upowszechnienia wiedzy o nich oraz o ich pisarstwie. Chodzito przede wszystkim
0 odpominanie i odklamywanie. Ztego przeswiadczenia wynikal rowniez postulat
Odojewskiego, by zmieni¢ ksztalt dyskursu krytyczno-naukowego na temat
Dwudziestolecia Migdzywojennego i zaczaé je gruntownie bada¢. W tym zakresie badacze
historii Polskiej powinni wspiera¢ badaczy literatury. W audycji z 1982 roku poswigconej
publikacji Edwarda Balcerzana Poezja polska w latach 1939-1963 Odojewski uzasadniat

21 Tamze, s. 209-210.

131



nastepujaco konieczno$¢ ponownych badan naukowych nad rolg Dwudziestolecia
Miegdzywojennego w kulturze polskiej:
Jest to konieczne z wielu wzgledow — migdzy innymi dlatego, by precyzyjniej
okresli¢ miejsce 1 znaczenie mitologizowania wspdlczesnie dwudziestolecia
migedzywojennego, ktore z dzisiejszej perspektywy jawi si¢ jako niezmiernie
wazny, lecz jedynie epizod naszych dziejow. (...) Sila rzeczy — ze wzgledu
na praktyki cenzury w PRL — jest to zadanie przede wszystkim dla emigracji

I, 0 ile pamigtam, postulat ten byl juz nie raz zglaszany, migdzy innymi na
Swiatowym Kongresie Polonii®®?,

Przekonanie Wtodzimierza Odojewskiego o koniecznoéci odmitologizowania
Dwudziestolecia przy jednoczesnym podkresleniu jego znaczenia dla rozwoju réznych
obszaréw polskiego zycia kulturalno-spotecznego byto wiec zgodne z wizja historii Polski
reprezentowang przez RP RWE, o0 czym pisalam w rozdziale poprzednim. Kolejnym
przeswiadczeniem Odojewskiego bylo to, ze do kazdego artysty powinno si¢ podchodzi¢
jako do zjawiska indywidualnego, nawet jesli nasuwaja si¢ konotacje z innymi tworcami,
nurtami lub pokoleniami literackimi. Dlatego Odojewski traktowat z ostroznoscig ustalenia
krytycznoliterackie, cho¢, jednoczes$nie, sam probowat je formutowac. Przyktadowo,
w audycji o Annie Kamienskiej mowit:

Jezeli Anne Kamienska-Spiewakowa ustawiata czasem krytyka w jednym
rzgdzie z Julig Hartwig 1 Wistawg Szymborska, to zgodzi¢ si¢ z tym mozna
jedynie ze wzgledu na pewne generacyjne pokrewienstwa i by¢ moze jakie$
podobienstwa ideowej ewolucji — poezja jej jednak (jak z resztg kazdej z tych
Swietnych poetek) jest ,,osobna”, rézna, nieporéwnywalna, ma swoja bardzo
indywidualng nutg, ton, atmosfere, cechuje ja bardzo osobisty, niepowtarzalny
stosunek do lirycznego przedmiotu?®,

Oczywiscie takie tezy pasuja jedynie do tworcéw wybitnych, o wlasnym idiolekcie
literackim, a tacy najbardziej interesowali pisarza. Ponadto z krytyki Odojewskiego wokot
literatury polskiej wyltania si¢ przekonanie, ze kultura polska i kultura w ogdle znajdujg si¢

W sytuacji zagrozenia, kryzysu. Moze nie to jest to katastrofizm totalny?®*

, ale w przypadku
Odojewskiego obserwujemy silny lek zwigzany ze $wiadomos$cig, ze §wiat wkracza
w epoke ,,odwrotu od cztowieka i tradycji”, determinowany nie tylko przez totalitaryzm,

ale i coraz silniejszy konsumpcjonizm. Taki stosunek do spraw kultury za Tymonem

292 \W. Odojewski, O ksigzce E. Balcerzana, 16.09. 1982, AWO RWE Felietony Kulturalne/6, s. 3.

293 W, Odojewski, Poezje A. Kamierskiej, 15.05.1986, AWO RWE Felietony kulturalne/6, s. 2.

29 Wedtug Andrzeja Wernera katastrofizm mozna podzieli¢ na totalny — nieuchronny, zdeterminowany
zaistniatym juz uktadem warunkéw — oraz hipotetyczny — warunkowy, zaktadajacy, ze katastrofa nadejdzie,
o ile nie zmieni si¢ istniejace juz zagrozenie oraz o ile nie potrafimy mu przeciwdziala¢. Zob. A. Werner,
Katastrofizm, w: Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka, M. Puchalska, M. Semczuk,
A. Sobolewska, E. Szary-Matywiecka, Wroctaw 1995, s. 445,
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Terleckim nazywa sig ,,religia kultury”?%. Lekarstwem na kulturalne niepokoje jest wedtug
Odojewskiego literatura zaangazowana w ksztaltowanie sumien jednostek?®® i w ich
poczucie pigkna. Pisarz i krytyk, obaj, ,,sa wezwani” do uczestniczenia w ogoélnoludzkim
ruchu zmierzajagcym do ucztowieczenia $wiata, do tworzenia nowych wartosci, ale nie
W sposob tendencyjny. Skoro tak, to literatura polska nie powinna zamykac si¢ w wymiarze
lokalnym, cho¢ ten Odojewski uwaza za istotny, ale mie¢ charakter europejski
I ogolnoludzki. Jednakze, aby bylo to mozliwe, najpierw musi przepracowac tematy
narodowe zwigzane z warunkami panujacymi w zniewolonym Kkraju i przesztoscig
historyczng oraz przyczyni¢ si¢ do odzyskania przez Polakéw niezaleznosci. Wiodzimierz
Odojewski uprawial wiec krytyke postulujaca, apelujaca, na dodatek zblizong
do $wiatopogladu romantycznego. Jego felietony czy ,,sylwetki tworcze” nie sg jedynie
opisowe, lecz przekraczajg wymiar stricte literacki w dazeniu ,,do czynu”, niczym

w publicystyce epoki romantyzmu.

Jozef Bujnowski w szkicu o emigracyjnej krytyce artystycznej w latach 40.-60.
XX wieku notowat nieco ztosliwe uwagi na temat przedstawionego wyzej modelu krytyki:
Tak jak w Kraju krytyka uginata si¢ pod obcigzeniami marksizmu, tak i na
emigracji dzwigala tradycyjne obcigzenia narodowe, moralne, religijne.
Wiaczyla si¢ w patos walki 1 przyjeta jej formy. W rezultacie przydatnosé

dzieta literackiego dla takich czy innych celéw pozaestetycznych stata si¢
dominujgcym czynnikiem w jego ocenie.?’

Wydaje sie, ze podobna ocena emigracyjnej krytyki —artystycznej jest
niesprawiedliwa, poniewaz nie uwzglednia warunkow jej funkcjonowania i misji, jaka
stawiato sobie Radio Wolna Europa czy inne instytucje probujace wptywac na postawy

spoteczne wobec komunizmu.

Odojewski, kierujagc si¢ wymienionymi prze$wiadczeniami, wyrazajagcymi jego
»rozpoznawalny projekt krytyczny” (tego sformutowania do okreslenia krytyki
Odojewskiego uzyt Arkadiusz Baglajewski?®®) postugiwat si¢ okreslonymi gatunkami

krytycznymi i $rodkami stylistycznymi. W$rod pierwszych szczegdlng uwage zwrocitam

2% ). Bujnowski, Szkic literacki i krytyka artystyczna, w: Literatura polska na obczyznie 1940-1960,
red. T. Terlecki, t. 1, Londyn 1964, s. 267.

2% W tworczosci 1 krytyce artystycznej Wiodzimierza Odojewskiego zauwazy¢ mozna wptyw etyki Josepha
Conrada. Zob. W. Ratajczak, Odojewski i Conrad. Powrét do ,, Miejsc nawiedzonych ”, w: Zabezpieczanie
sladow. Wokot zycia i tworczosci Wiodzimierza Odojewskiego, red. A. Przybyszewska, D. Nowakowska,
Poznan 2018, s. 39-46.

27 Tamze, s. 311.

2% 7ob. A. Baglajewski, Wilodzimierz Odojewski jako krytyk literacki, w: Odojewski i krytycy. Antologia
tekstow, oprac. S. Bar¢, Lublin 1999, s. 382.
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na sylwetke¢ tworcza, preferowang przez pisarza zwlaszcza w audycjach rocznicowych
i jubileuszowych, na felieton, recenzje, komentarze w antologiach literackich i szkice
syntetyczne. Ich konstrukcja, pomimo pewnych statych cech, bywa labilna i dygresyjna,
$wiadczac o tworczym charakterze krytyki literackiej Odojewskiego. Mimo tego,
ze W duzej mierze jest to krytyka analityczna i sprawozdawcza, silnie zaznacza si¢ w niej
takze funkcja ekspresywna. Dzigki niej pisarz wyraza swoje osobiste przezycia zwigzane
z lektura danych dziet literackich, ktorg traktuje czesto jako swoista ,,przygode”. Formutuje
takze swoja oceng, zespajajac funkcje ekspresywna z wartosciujaca, co dzieje si¢ czesto
w krytyce literackiej, a co odroznia jg od nauki i filozofii. ,,Ekspresja postawy krytyka
zwigzana jest nierozerwalnie z sadzeniem” — pisze Krzysztof Dybciak?®. Jednakze
Wiodzimierz Odojewski w krytyce na temat literatury polskiej nie przekracza nigdy
granicy dobrego smaku, a elementy ekspresyjne wprowadza w sposob stonowany, cho¢
pozwala sobie niekiedy na wyrazenia potoczne, elipsy, wykrzyknienia i wyliczenia, tak jak
W ponizszym fragmencie recenzji ksigzki Dziennik 1954 Leopolda Tyrmanda. Trzy
ostatnie §rodki sg przy tym figurami retorycznymi stosowanymi przez Odojewskiego.
Wyliczenie i wykrzyknienie zaliczyt Jerzy Ziomek do emotywnych figur mysli, elipse do
figur stow ,,przez odtaczenie”3%. Zobaczmy zapowiedziany urywek tekstu:

Jesliby zaczaé wylicza¢, co czytelnikowi Tyrmand w swej nowej ksigzce

ukazuje — lista powstataby z tego niezmiernie dtuga (...) Bo czegdz tam nie

ma! Tyrmand opisal zamknigcie ,,Tygodnika Powszechnego” przez wiladze

i przejecie pisma przez PAX, pogrom niezaleznych grup katolickich, kariere

niektérych pism, jak ,Przekrdj”, zwlaszcza za§ ,Dookola §$wiata”,

przedstawienia w Owczesnych teatrach warszawskich, kabarety, dwa nurty

filmu — oficjalny, ten prezentowany w kinie, nieoficjalny — na pokazach

zamknigtych na Foksalu... Wszystko to przeplata si¢ z sobg frapujaco... A do

tego — i handel ciuchami z zagranicy, i stotowka literatow na Krakowskim

Przedmiesciu, i jak tam si¢ je, 1 jak ten 1 0w je, i kto z kim je. A poza tym milicja
i UB, i inwigilacja, i kto komu ,,dokopuje” i kto komu jakie buty szyje*°*.

Fragment ten pokazuje rowniez, ze sktadnia tekstow krytycznych Wtlodzimierza
Odojewskiego byta podobna do stosowanej w jego prozie, cechujgc si¢ miedzy innymi
misternymi zdaniami wielokrotnie zlozonymi i wrazeniem strumienia $wiadomosci
w narracji. Hipnotyzujaca syntaktyka utworéw pisarza przyczynita si¢ do powstania

terminu odojewszczyzna. Oczywiscie, pojecie to wigze si¢ z innymi cechami prozy autora

29 K. Dyhciak, Personalistyczna krytyka literacka. Teoria i opis nurtu z lat trzydziestych, Wroctaw 1981,
s. 15.

300 Zoh. J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000, s. 200-201.

301 W. Odojewski, O nowej ksigzce L. Tyrmanda, 27.11.1980, AWO RWE Felietony kulturalne/s, s. 2.
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Zasypie wszystko, zawieje..., nie tylko z rytmem jego zdania, 0 czym pisal Zbigniew
Bienkowski, ,,0jciec” tego terminu:
Odojewszczyzna to dziedzina historii 1 marzenia, to takze dziedzina ekspres;ji.
Kojarzy si¢ z choromanszczyzng, ale kojarzy si¢ takze z Zamojszczyzna,
Z Wilenszczyzng. Odojewszczyzna ma swoj wlasny niepowtarzalny, a jezeli
powtarzalny, to natychmiast rozpoznawalny styl. Ale ma takze swoja

topografie. Ma swoje miejsce w prozodii, ale ma takze swoje miejsce na
mapie3®?,

Lektura tekstow krytycznych Wtodzimierza Odojewskiego na temat postaci
Z artystycznego $wiata 1 zagadnien zwigzanych z literatura polska oraz z krajowym
I emigracyjnym zyciem literackim pozwala przesledzi¢ obszary zainteresowan literackich
Odojewskiego oraz sposob ksztaltowania przez niego dyskursu krytycznego, co opisatam
w tej czesci pracy. Aby dopetni¢ obraz bohatera tej dysertacji jako krytyka, i dookresli¢
model uprawianej przez niego krytyki artystycznej, zestawi¢ teraz te ustalenia z tekstami
krytycznymi Odojewskimi na temat literatury zagranicznej, innych dziedzin sztuki — filmu,

teatru, malarstwa — oraz kwestii ogolnokulturalnych.

3.3 Wlodzimierz Odojewski o literaturze swiatowej

W Archiwum Wtodzimierza Odojewskiego w Poznaniu dostepnych jest okoto
stu teksow krytycznoliterackich na temat literatury zagranicznej, w tym jej powigzan
Z literaturg polska, wygtoszonych przez pisarza w Rozgto$ni Polskiej Radia Wolna Europa,
a nastgpnie opublikowanych w prasie emigracyjnej. Na ich podstawie scharakteryzuje¢
mentalng mape geograficzno-kulturowg autora Raptularza krytycznego. Obejmowata ona
glownie kraje w Europie, poniewaz jednym z celow krytyki Odojewskiego byto ukazanie
jednosci kulturowej Starego Kontynentu. Oczywiscie, Wtodzimierz Odojewski jako krytyk
miat wlasne preferencje czytelnicze — fascynowat si¢ literaturg konkretnych narodow,
wybranymi autorami czy zjawiskami literackimi. Kontynuowat rowniez refleksje nad
problemami, ktore wyodrebnitam w poprzedniej czgsci pracy: ,,Ocali¢ od zapomnienia lub
zaklamania”, ,,Spojrzenie syntetyczne i analityczne”, ,Literatura popularna a literatura
wysoka”, ,Literackie pokolenia, grupy, nurty”, ,Krytycznie o zyciu literackim”.

Chciatabym , aby ta cz¢$¢ pracy pozwolita uzupetnic portret Wtodzimierza Odojewskiego

302 7. Bienkowski, Odojewszczyzna, W: Odojewski i krytycy. Antologia tekstow, oprac. S. Baré, Lublin 1999,
S. 239.
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jako krytyka nie tylko polskiego, ale i Swiatowego, ktory S$wietnie orientowal si¢
w europejskim, ale nie tylko, zyciu literackim oraz wypracowal indywidualny sposob
mowienia o nim. Interesuje mnie obraz literatury §wiatowej stworzony wedtug upodoban
Odojewskiego, w ktorym poszczegdlne jego czesSci sa wobec siebie zréznicowane, CO

zostalo podyktowane przez specyfike narodowa czy antropologiczna.

Teksty krytyczne Wtlodzimierza Odojewskiego na temat literatury konkretnych
krajow  europejskich 1 pozaeuropejskich  $wiadcza o wielowymiarowosci
I wielokierunkowosci jego refleksji krytycznej. Mam przy tym $wiadomo$¢ specyficznych
warunkow, w jakich funkcjonowala emigracyjna krytyka literacka. Sprzyjaly one
komparatystycznemu poréwnywaniu i zestawianiu kultury polskiej z innymi kulturami.
Zbigniew Jarosinski, autor Literatury lat 1945-1975, notuje cickawg obserwacje:

Doswiadczenie wedrowca, wygnanca zyjacego wsrod obcych i1 piszacego
W jezyku niezrozumiatym dla otoczenia, cho¢ odczuwane byto zawsze jako
dotkliwe, otwierato nowa perspektywe myslowa. Przede wszystkim wyostrzato
Swiadomo$¢ historycznej 1 geograficznej zmiennosci wzorcow kulturalnych,
sktaniato do poréwnan i zestawien — czasem akcentujagcych wspdlnote kultury

europejskiej, czasem, przeciwnie, jej narodowe i etnograficzne zroznicowania

— a w koncu sprzyjato zastanowieniu nad polskimi tradycjami i kulturalnymi

ideatami®®,

Oddziatywanie obcej kultury, w tym kultury europejskiej pojmowanej
wspolnotowo, mozna zaobserwowac w krytyce wielu polskich krytykow emigracyjnych.
Na przyktad Tymona Terleckiego, Czestawa Milosza i Gustawa Herlinga-Grudzinskiego.
Andrzej Karcz zestawiajac ich teksty krytyczne zauwazyl, ze znajomo$¢ $wiatowego
pis$miennictwa umozliwiata wymienionym pisarzom poglebiong refleksj¢ nad jakoscig
literatury polskiej — zaréwno nad jej zaletami, jak i sprzecznosciami®®*, Wtodzimierzowi
Odojewskiemu kontekst literatury $wiatowej stuzyl ponadto zastanowieniu nad
humanistycznym systemem wartosci, prawidtami historii czy problemami ludzi pidra,
czesto podobnymi pomimo funkcjonowania w innych krajach. Szczegélnie byt
zainteresowany literaturg panstw sasiadujacych z Polska, ze wzgledu na wspolng
przeszto$¢ historyczng i czgstsze relacje pomiedzy bliskimi geograficznie narodami.

Dlatego w centrum jego refleksji znajdowala si¢ literatura niemiecka i rosyjska.

803 7 Jarosinski, Literatura lat 1945-1975, Warszawa 1999, s. 168.
304 Zobh. A. Karcz, Refleksja nad literaturg w polskim pismiennictwie emigracyjnym. Tymon Terlecki, Czestaw
Milosz, Gustaw Herling-Grudzinski, Warszawa 2017, s. 367.
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3.3.1 O literaturze niemieckiej i rosyjskiej

Literatura niemieckoj¢zyczna zajmuje Wtltodzimierza Odojewskiego nie tylko
z powodu jej oryginalnych cech narodowych. Istotny byl dla niego takze stosunek
niemieckich tworcow i czytelnikow do literatury polskiej. W latach 70.-80. XX wieku
Odojewski $ledzil uwaznie poloniki ukazujace si¢ za granicg, a najwigcej z nich byto
publikowanych na niemieckim rynku czytelniczym. Pisarz mowit o tym w audycji Droga
do sgsiada z 1975 roku:

Polskie ksigzki na przyktad reprezentowane sa na niemieckim rynku
wydawniczym w wyborze niespotykanym w zadnym innym kraju zachodnio-
europejskim. Mozna by wyliczy¢ ponad sto nazwisk polskich autorow, od
klasykow poczawszy po najmiodszych wspodtczesnych autorach konczac,
ktérych ksigzki przetozono na niemiecki, wérdd ktérych prym ostatnio wiodg
Lem ze swoimi powieSciami fantastycznymi i Konwicki z tematyka
wspolczesng®®.

Wedlug Odojewskiego liczne niemieckie tlumaczenia dziet polskich autoréw
wynikaty z duzego zainteresowania zachodnich sgsiadow naszym krajem 1 kultura.
W przeciwnym razie nie optacaloby si¢ ich wydawaé¢ w Niemczech. Odojewski wysnuwa
rowniez w powyzszym fragmencie tezg, ze Niemcy za posrednictwem naszego dorobku
kulturalnego szukajg ,,drogi do sgsiada”. Co ciekawe, pisarz zauwaza, ze wickszos¢
intelektualistow z Polski w latach 70. XX twierdzito, ze najwigcej ksigzek naszych autorow
wychodzito w tym czasie we Francji, co byto z gruntu mylnym przekonaniem. Francja pod
tym wzgledem znajdowala si¢ wowczas dopiero na miejscu pigtym — po Niemczech
Zachodnich, Wielkiej Brytanii, Austrii i Szwecji. Odojewski weryfikuje to falszywe
przekonanie, zastanawiajac si¢ nad jego przyczyng. Upatruje w nim pogloséw dawnych
mitow: ,,Czy to moze jakies$ resztki dawnej legendy, ze wszystko, co dzieje si¢ nad Wista
echem odbija si¢ nad Sekwana, czy wiary, Ze najlepszymi naszymi przyjaciétmi na

Zachodzie sg Francuzi — trudno powiedzie¢”3%,

Literatura niemiecka jawi si¢ Odojewskiemu jako ta, ktora usilnie szuka dialogu
Z literaturami  innych krajow, ale tez jako ta, ktora zmaga si¢ z artystycznym
przetworzeniem trudnej sytuacji narodu niemieckiego po zakonczeniu Il wojny $wiatowe;j

oraz pozniej, po budowie muru berlinskiego w 1961 roku. Swiadcza o tym audycje takie

305 W. Odojewski, Droga do sgsiada, 13.03.1975, AWO RWE Programy radiowe. Felietony kulturalne/2,
S. 2.
306 Tamze, s. 1.
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jak: Ze Wschodnich Niemiec emigrujq pisarze, O sytuacji w kulturze NRD, Berlinskie
robotnicze powstanie w literaturze NRD (cze$¢ pierwsza i druga), O ksigzkach z NRD, ktore
ukazujq si¢ w Niemczech Zachodnich czy Nagonka na pisarza enerdowskiego Loesta. Maja
one charakter nie tylko krytycznoliteracki, ale i socjologiczny. Odojewski porusza w nich
miedzy innymi problem emigracji wschodnioniemieckich literatow do RFN oraz podziatu

niemieckiej literatury na dwa obszary. Notuje:

NRD nie wyksztalcito zjawiska samizdatu, w kazdym razie w zadnych
proporcjach wobec wydawnictw poza cenzurg w Polsce, Czechostowacji czy
ZSRR. Od dhuzszego czasu jednak pisarze z NRD wspierajg dobrg literatura
wydawnictwa zachodnie. (...) Decyzje ulatwia im zapewne przekonanie,
ze ksigzka nie przepadnie na nieznanym, obcym rynku, rynek bowiem, na ktory
trafia, jakkolwiek jest inny, jest rynkiem niemieckim; czytelnik, jakkolwiek

w innym ustroju zyje i W innych warunkach, jest tez Niemcem i zrozumie,

a w kazdym razie jest ciekaw tego, co pisza po ,,drugiej” stronie?’.

Powstanie dwdch odrebnych panstw niemieckich doprowadzito do wytworzenia si¢
diametralnie réznych warunkow dla rozwoju literatury. Odojewski uwypukla ten fakt
w wielu swoich audycjach o XX-wiecznej literaturze niemieckiej. Ponadto, pokazuje
réznice migdzy generacjami pisarzy niemieckich. Tych urodzonych juz po II wojnie
$wiatowej, do ktorych zalicza na przyktad Klausa Schlesingera, Karla-Heinza Jakoba,
Christe Wolf i Brigitte Reimann, przedstawia jako tworcéw programowo zwroconych ku
wspolczesnosci, nieprzyttoczonych hitlerowska przesztoscig kraju. W analizowanej
audycji dokonuje przegladu ich tworczosci. Piszac bowiem o literaturze zagraniczne;j,
Odojewski zarowno recenzuje pojedyncze ksigzki 1 przedstawia sylwetki tworcow, jak
I uyymuje ja w sposob problemowy, a takze tworzy rankingi najciekawszych jego zdaniem
publikacji wydanych w danym czasie. W ostatnim przypadku krotko opisuje wybrane
ksigzki, streszczajac ich rys fabularny oraz charakteryzujac poruszane w nich problemy.
Formutuje przy tym swoja oceng. Taki sposob przedstawienia literatury stuzyl gtownie
celowi informacyjnemu. Odojewski chcial, aby stuchacze jego audycji orientowali sig
w niemieckim rynku ksigzki i siegali po pozycje uznane przez niego za warto$ciowe.
By rowniez Polacy lepiej poznali literatur¢ sgsiada, z ktorym 1laczy nas tragiczna

przesztos¢.

Witodzimierz Odojewski czgsto omawial proze niemiecka krytykujaca stosunki

panujace w NRD, co wynikato z zadan stawianych przez niego literaturze, a jednoczesnie

307 W. Odojewski, O ksigzkach z NRD, ktore ukazujq sie w Niemczech Zachodnich, 07.12. 1978, AWO RWE
Programy radiowe. Felietony kulturalne/4, s. 2-3.

138



zbiegalo si¢ z misjg Radia Wolna Europa. Jak to miato miejsce w odniesieniu do literatury
polskiej, uwazat, ze literatura niemiecka powinna opisywac¢ realia spoteczno-historyczne,
broni¢ wartosci demokratycznych oraz ukazywaé cztowieka w catej jego zlozonosci,
rowniez jego podatno$¢ na zto. Nie oznacza to jednak, ze pochwalat nadmiar patosu
W dzietach literackich z jednej strony, a z drugiej epatowanie skrajno$ciami. W twoérczosci
niemieckiego pisarza Jurka Beckera, ktoremu poswiecit audycje Powies¢ Beckera
w Niemczech Zachodnich (27.07.1978), doceniat taczenie trudnej tematyki, na przyktad
dotyczacej obozoéw koncentracyjnych, z humorem. Mowit: ,, Ta wlasnie cecha tworczosci
Beckera sprawia, ze wszystkie jego kolejne ksiazki, zwlaszcza zas powiesci, stajg si¢
w NRD bestsellerami”®. Jednocze$nie ten przyktad dowodzi, ze to audycja o strukturze
znanej z innych wypowiedzi krytycznoliterackich Odojewskiego. Rys biograficzny autora
poprzedza w niej bowiem analize¢ powiesci Bezsenne dni. Jest wazny jako kontekst,
poniewaz Becker w swojej prozie wykorzystywat wtasne doswiadczenia zyciowe. Wyrazat
si¢ w ten sposob personalizm Odojewskiego, bo tez traktowat on pisanie jako akt osobisty.
Moglby sie wige podpisac pod twierdzeniem Tymona Terleckiego: ,,niepojgte i niemozliwe
jest dzieto rodzace si¢ poza historig, poza losem ludzkim, poza konkretnym uktadem zycia
— Z tajemniczego, nieuchwytnego, niewylegitymowanego natchnienia’3°,
To umiejscowienie  dzieta ~w  rzeczywistoSci  spoleczno-historycznej  oraz
we wlasciwosciach psychiki autora i biegu jego zycia jest widoczne wtasnie w powiesci
Bezsenne dni Jurka Beckera, ktorg Odojewski podsumowat nastepujaco:

Bezsenne dni, to rozrachunek bohatera z sobg samym i stosunkami polityczno-

spotecznymi w NRD, rozrachunek prowadzony w formie pytan mnozacych si¢

W nieskonczono$¢ i refleksji. To i rozrachunek samego autora. Moze dlatego,

mimo dramatycznej sytuacji bohatera, nie brak w powiesci i sporej porcji

przedniego humoru, jako jedynej mozliwej reakcji na bezsens wielu zyciowych
sytuacji°.

Rozrachunkowo$¢ Wtodzimierz Odojewski uznaje za ceche powojennej tworczosci
niemieckiej i jako krytyk szuka jej w literaturze Swiatowej. W okresie powojennym nie
tylko w Niemczech, ale i w Polsce rozwijata si¢ tzw. literatura rozrachunkow
inteligenckich, rozwijana przede wszystkim przez prozaikow. Nalezaly do niej powiesci
obrachunkowe, ktére laczyla rewizja wyboréw zyciowych 1 postaw bohaterow

o inteligenckim pochodzeniu w kontekscie wydarzen wojennych i powojennych, a takze

308 W. Odojewski, Powies¢ Beckera w Niemczech Zachodnich, 27.07.1978, AWO RWE Programy radiowe.
Felietony kulturalne/4, s. 3.

309 T, Terlecki, Krytyka personalistyczna. Egzystencjalizm chrzescijanski, Warszawa 1987, s. 43-44.

310 W. Odojewski, Powies¢ Beckera w Niemczech Zachodnich. .., s. 6.
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szukanie sposobu na pogodzenie si¢ z nowg rzeczywistoscig. Na gruncie literatury polskiej
zalicza si¢ do nich chociazby powiesci Jerzego Andrzejewskiego takie jak Popiot i diament,
Ciemnosci kryjg ziemig, Zloty lis; powiesci Jezioro Bodenskie 1 PoZegnania Stanistawa
Dygata; Drewnianego konia i Matke Krolow Kazimierza Brandysa. Z tego powodu
Odojewski skupia si¢ natematach powracajacych w dzietach autorow roéznych

narodowosci, spotecznie dyskutowanych.

Dla Niemcow bylo to berlinskie powstanie robotnicze w 1953 roku, zwane takze
powstaniem czerwcowym. Pomimo, ze zakonczyto si¢ kleska, stanowito pierwsze powazne
wystgpienie ludu przeciwko rzadowi w bloku wschodnim, za ktoérego przyktadem poszli
pozniej Polacy i Wegrzy. Przyczynito si¢ ono do liberalizacji kierunku wyznaczonego
przez Socjalistyczng Parti¢ Jednosci Niemiec (SED). Odojewski moéwit o zywotno$ci
powstania czerwcowego W niemieckiej literaturze w dwoch czgéciach audycji Berlinskie
robotnicze powstanie w literaturze NRD (22.06.1978, 29.06.1978). Zauwazyt, ze temat
zaj$¢, jakie rozegraty si¢ wtedy w Berlinie Wschodnim, dochodzit do glosu czesciej
w utworach autoréw bliskich partii niz stronigcych od jasnej deklaracji politycznej czy
opozycyjnych, co wydalo mu si¢ zdumiewajace®!!. Audycja ta ma réwniez charakter
przegladu. Odojewski charakteryzuje w niej utwory innych autoréw, ktorzy podjeli sie
literackiej oceny politycznych wydarzen. Omawia na przyktad dzieta ,,nadwornego poety
partii” Kurta Barthela, Bertolda Brechta (kariere swiatowa zrobity ostatnie stowa jego
wiersza Rozwigzanie: ,,Czy nie byloby jednak prosciej,/ gdyby rzad rozwigzal
spoteczenstwo i wybrat sobie/inne?”’%!?), Stephana Hermlina (pseudonim Rudolfa Ledera)
czy Karla Heinza-Jakoba. Wymienieni tworcy podjeli si¢ literackiego przetworzenia zrywu
berlinskiego w zgodzie z wizjg wtadzy NRD, ale Odojewski zwraca tez uwage na tych,
ktorzy chociazby w minimalny sposob odeszli od oficjalnej wyktadni na temat powstania.
Doceniat Stefana Heyma, autora Pigciu dni w Czerwcu, za to, ze nasycit swa powies$é
emocjami uczestnikow buntu robotniczego, zwrociwszy uwage na wiarygodnos¢ przekazu
literackiego:

Okupiwszy wydanie swej ksigzki wprowadzeniem do niej jako jednego

z centralnych postaci agenta zachodniego wywiadu, przemyca [podkr. J.N.S.]
Heym cenny, bo bardzo prawdziwy obraz tego, co dziato si¢ w tym czasie

311 Zob. W. Odojewski, Berliniskie robotnicze powstanie w literaturze NRD. Cze$é 1,22.06.1978, AWO RWE
Programy radiowe. Felietony kulturalne/4, s. 3.
312 Thumaczenie zob. tamze.
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w fabrykach, na budowach, w robotniczych domach, a wreszcie: na berlinskiej
ulicy®t3.

Podkreslitam w powyzszym cytacie czasownik ,,przemyca¢”’, poniewaz Odojewski
w literaturze enerdowskiej, podobnie jak i w dzietach autorow pochodzacych z innych
krajéw pod wplywami radzieckimi, doszukuje si¢ najmniejszych nawet odstepstw od
ideologicznego przeinaczania historii. Zdarza mu si¢ zestawia¢ tworczos¢ zagraniczng z tg
powstajaca w Polsce. W omawianej audycji mowit o ,,sytuacji w literaturze NRD, tak
roznej od polskiej, ze wprost nieporownywalnej”34. Warto przy tym pamieta¢ o tym, ze
w latach 70., kiedy pisarz prezentowal t¢ audycje, w literaturze enerdowskiej
kontynuowano ide¢ socjalistycznej utopii, ale coraz wyrazniej dochodzito do glosu
rozczarowanie rzeczywisto$cig komunistyczna, a pisarze tworzacy w NRD coraz czgsciej
przedstawiali w swoich utworach konflikt miedzy $wiatem rzadzacych a jednostkg. Obraz

socjalistycznego spoteczenstwa ulegal w ten sposob istothym modyfikacjom.

Wiodzimierz Odojewski analizowal tez tworczo$s¢ enerdowska, wiaczajac ja
w szereg zjawisk kulturalnych charakterystycznych dla NRD i we wlasciwosci 6wczesnego
niemieckiego zycia literackiego. Szczegdlnie byt zainteresowany aferami represyjnymi
wokot postaci pisarzy. Podjat ich temat w audycjach takich jak: Sytuacja w kulturze NRD
I Ze Wschodnich Niemiec emigrujq pisarze, a takze w audycjach Sprawa Guntera Kunerta
oraz Nagonka na pisarza enerdowskiego Loesta. Programy te majg charakter
publicystyczny i petno w nich odniesien do dwczesnej polityki NRD, rozniacej sie od tej
w innych krajach komunistycznych. Odojewski formutuje taka obserwacje, ktéra — wolno
si¢ domysla¢ — byta zaskakujgca dla niego:
PrzyzwyczailiSmy si¢, ze im glosniejsze nazwisko opozycjonisty, tym
tagodniejsza reakcja wladz, tym wigksza mozliwo$¢ niezaleznosci 1 bezkarnos¢
w gloszeniu wlasnych pogladow. W NRD bylo odwrotnie. Wtasnie na ludzi
0 najgtosniejszych nazwiskach spadly, jak si¢ wydaje, najciezsze represje.
Moze chodzito o wyzszy poziom zastraszenia: przyktad mial podziatac

odstreczajaco, by¢ moze byta to typowo niemiecka, specyficzna manifestacja
sity315,

313 W. Odojewski, Berliriskie robotnicze powstanie w literaturze NRD. Czg$¢ 2, 29,06.1978, AWO RWE
Programy radiowe. Felietony kulturalne/4, s. 5.

814 Tamze, s. 2.

315 W. Odojewski, Sytuacja w kulturze NRD, 09.03.1978, AWO RWE Programy radiowe. Felietony
kulturalne/4 , s. 3.
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Przytoczone w dalszej cze$ci audycji przyktady historii represjonowania pisarzy,
na przyktad Christy Wolf®® i Sarah Kirsch, jak przyznat Odojewski, shuzy¢ miaty ukazaniu
ewolucji postepowania wiadz enerdowskich®!’. Tym samym pisarz, méwiac o literaturze
enerdowskiej, odchodzit czgsto od recenzji literackiej ku refleksjom polityczno-
socjologicznym, migdzy innymi dotyczacym wewnatrzniemieckiej emigracji ludzi kultury
I nauki. Byt to drugi, po wielkiej emigracji pisarzy i artystow po dojsciu do wladzy Adolfa
Hitlera, exodus elity niemieckiego spoteczenstwa. Odojewski przewidywal jego
konsekwencje, piszac, ze to ,,proces zamieniania si¢ w pustyni¢ sceny kulturalnej NRD”,
zapowiadajac ,.katastrofe”®!8, Zjawisko politycznej emigracji, cho¢ inaczej przebiegajace,
wedlug autora Raptularza krytycznego taczyto w latach 70.-80. XX wieku pisarzy
niemieckich z pisarzami innych nacji, mieszkajagcymi w krajach bloku wschodniego.
Zwigzany byl z nim uwiad oficjalnej literatury enerdowskiej, ktéra coraz mniej
odzwierciedlata rzeczywisto$¢. Przy czym Odojewski podkreslal, ze sytuacja pisarzy
w NRD byta duzo gorsza niz pisarzy w Polsce, cho¢ nieco lepsza niz w Czechostowacji.
Ciagle sytuowal kraje komunistyczne wzglgdem siebie, ptynnie taczac role krytyka
artystycznego z rolg publicysty. Dzi$, gdy wiedza o tamtejszych realiach zaciera si¢ coraz
bardziej, okazuje sie, ze sg to uwagi nie mniej wazne niz wtedy, gdy padaty w audycjach

Odojewskiego w RWE.

Jednakze Wtodzimierz Odojewski, podobnie jak w przypadku tekstow dotyczacych
innych literatur, pozostaje krytykiem zainteresowanym przede wszystkim konkretnymi
dzietami literackimi autoré6w réznych narodowosci oraz pisarzami jako osobowosciami,
uprawiajac krytyke personalistyczng. Przypomina odbiorcom zaréwno tworcow dla kultury
niemieckiej juz kanonicznych, jak i wspolczesnych. Przyjrzymy si¢ audycjom Henryk
Kleist — w dwusetng rocznice urodzin oraz Pisarz wschodnio-niemiecki — Heym. W zapisie
tej pierwszej czytamy:

Kleist interesuje dzis$ nie tylko jako pisarz, bardziej moze jako pewien fenomen
psychologiczny — osobowo$¢ pelna sprzecznosci, elementdow ze soba

316 Christa Wolf byta wspotpracowniczka komunistow, ale Odojewski mogh w latach 70. XX wieku jeszcze
o tym nie wiedzie¢. Na poczatku lat 90. pojawilo si¢ wiele glosow potepiajacych Wolf, pomimo tego, ze
przekonywala ona, ze byla takze ofiarg systemu komunistycznego. Wypowiadat si¢ o niej ostro migdzy
innymi Stanistaw Baranczak w artykule o dosadnym tytule: Droga Christo Wolf, prosze juz nas nie straszy¢,
,Dialog” 1993, nr 11, s. 115-126.

817 Tamze, s. 4.

318 W. Odojewski, Ze Wschodnich Niemiec emigrujg pisarze, 25.08.1977, AWO RWE Programy radiowe.
Felietony kulturalne/4, s. 1.
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sktoconych, zaprzeczajacych sobie, wykluczajacych si¢ nawzajem. I tak
W zyciu, jak i w utworach®!®,

Wychodzac z takiego przekonania, Odojewski laczy w swojej sylwetce tworczej
Kleista analiz¢ jego zycia i tworczosci, wskazujac na spojnos¢ i nierozerwalnos¢ obu
aspektow. Streszcza koleje losu artysty konczace si¢ samobojczag jego Smiercia,
jednoczesnie wskazuje na charakterystyczne cechy dramatow i nowel autora Ksiecia
Homburg. Nastepnie je podsumowuje. Struktura tej sylwetki jest charakterystyczna dla
tego typu tekstow krytycznoliterackich Odojewskiego, lecz dzigki swojej kompozycyjnej
i argumentacyjnej przejrzystosci pozwala odbiorcy zapoznaé si¢ z wizerunkiem artysty

oraz z charakterem jego tworczoSci.

Autor Oksany w swojej krytyce literackiej niekiedy sygnalizuje wprost zamiary
porzadkujace, na przyklad poprzez stawianie pytan problemowych, takich jak w ponizszym
passusie:

Kim jest Stefan Heym? Jaka byla jego droga zyciowa, jaka jest jego rola

we wspolczesnym zyciu kulturalnym Niemiec, jakie sg 1 co warte sg jego
ksigzki, jako ze w Polsce jest pisarzem mato znanym?32°

To poczatek drugiej wspomnianej przeze mnie audycji. Odojewski konstruuje ja
W taki sposéb, aby byta ona jak najbardziej dopasowana do potrzeb polskiego czytelnika,
ktory w tamtym czasie mial ograniczony dostgp do literatury zagranicznej. Stosowanie
pytan w tekscie krytycznym jest prostym zabiegiem stylistycznym, ale dobrze przyciaga
uwage odbiorcy 1 pozwala mu zorientowac si¢ w celach 1 strukturze wypowiedzi. Zwré6émy
przy tym uwagg na to, ze Heym byt kolejnym pisarzem ze Wschodnich Niemiec, ktory
zainteresowal  Wiodzimierza Odojewskiego. Odojewski bowiem, dazac do
zaprezentowania najwazniejszych zjawisk literackich w XX-wiecznych Niemczech,
akcentowal ciggle skutki roztamu literatury niemieckiej na wschodnioniemiecka
i zachodnioniemieckg. Ta pierwsza przypominala polskg tworczos¢ krajows, druga

emigracyjng.

Rowniez w audycjach o literaturze rosyjskiej Wtodzimierz Odojewski podkreslat

podzial twoérczosci autorow z Rosji na oficjalng (radziecka) i Samizdatowsa

319 W, Odojewski, Henryk Kleist — w dwusetng rocznice urodzin, 27.10. 1977, AWO RWE Programy radiowe.
Felietony kulturalne/4, s. 1.

320 W, Odojewski, Pisarz wschodnioniemiecki — Heym, 24.05.9179, AWO RWE Programy radiowe. Felietony
kulturalne/s, s. 2.

143



(dysydencko-emigracyjna), ktory stawat si¢ coraz wyrazniejszy od lat 70. XX wieku®?,

Ciekawsze jednak wydaje si¢ to, ze Odojewski ciggle powracat do nurtujagcych go
problemdw i autorow. Falszerstwo powiesci Cichy Don byto sprawa, ktora go zajmowata
w obrebie rosyjskiego zycia literackiego. Jej autorstwo przypisuje si¢ Michaitlowi
Szotochowowi, ale w ciggu lat wielu badaczy je podwazato. Odojewski poswiecit tej aferze
kilka audycji: O nurtach ,, Cichego Donu” i jego zagadkach (26.06.1975), Sprawa plagiatu
Szotochowa w Polsce (09.12.1975), Nowe prace na temat autorstwa ,, Cichego Donu”
(20.07.1978), Szotochowski plagiat (07.08.1983)3%2. Przypomnijmy, ze Michail Szotochow
zostal laureatem Nagrody Nobla w dziedzinie literatury, w bolszewickiej Rosji uwazany
byt za wielkiego pisarza-klasyka, kontynuatora Lwa Tolstoja, a takze za autorytet moralny.
Oprocz dziet literackich zastyngl ze swoich skrajnie ortodoksyjnych wystgpien
publicznych i publicystycznych. Jako artysta afirmujacy budujaca si¢ radziecka
rzeczywisto$¢ cieszyt si¢ przychylnoscia wladz ZSRR. Byt postaciag kontrowersyjna,
a oskarzenie go o plagiat podzielito spoteczenstwo rosyjskie na oskarzycieli oraz obroncow
Szotochowa. Podejrzenie kradziezy intelektualnej naglosnit Aleksander Sotzenicyn, ktory
uwazat, ze prawdziwym autorem Cichego Donu byt mato znany Fiodor Kriukow — pisarz
i dziatacz antybolszewicki, zmarty w 1920 roku. Jednakze do dzisiaj sprawa ta nie zostala

ostatecznie wyjasniona, badacze nie sg jednomyslni w tej kwestii.

Dla Wiodzimierza Odojewskiego ,,afera Szotlochowa” byta kolejnym dowodem na
to, ze radziecka wtadza wplywata na literature i jej recepcj¢. Przed stuchaczami rozwijat
wlasng wersje zdarzen z wyrazista pointg, sformutowang na podstawie doglebnej
znajomosci systemu totalitarnego:

Oczywiscie jest pewne, ze cala prawda o znakomitej powiesci i ponurej roli
Szotochowa, kiedy$ zostanie ujawniona. Juz obecnie jednak byloby ciekawe
wyjasni¢ dlaczego Stalin, ktory niewatpliwie t¢ prawde znat 1 wiedziat kto jest
prawdziwym autorem Cichego Donu, pozwolit Szotochowowi przywtaszczy¢

sobie cudza ksigzke. Odpowiedz nasuwa Si¢ nieodparcie: prawdopodobnie
W swej pierwotnej wersji byta niestrawna dla radzieckiej wtadzy®?3,

W powyzszej wypowiedzi — oraz w innych dotyczacych tej sprawy — Odojewski

przedstawia si¢ jako krytyk wierzacy w sprawiedliwos$¢ dziejowa, w zwycigstwo prawdy

321 Zoh. T. Klimowicz, Mechanizmy zachowar artysty w systemie totalitarnym (Losy pisarzy rosyjskich po
roku 1917), w: Literatura rosyjska XX wieku. Nowe czasy, nowe problemy, red. G. Bobilewicz-Brys, A.
Drawicz, Warszawa 1992, s. 159.

322 7apis tej audycji zostat opublikowany w Notatniku pétprywatnym. W kregu kultury, Lublin 1996, s. 158-
162.

323 W. Odojewski, O nurtach ,,Cichego Donu” i jego zagadkach, 26.06.1975, Programy radiowe. Felietony
kulturalne/2, s. 6.
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nad zaklamaniem 1 partyjniactwem. Zdecydowanie popiera opini¢ cze$ci badaczy
przekonanych, ze autorstwo Szotochowa jest watpliwe. Argumenty przez nich podawane,
ktore powtarza w swoich audycjach, utwierdzaja Odojewskiego w przekonaniu, ze
radziecki autor dopuscit si¢ plagiatu. Cytowana audycja stanowi komentarz na temat
ksigzki Nurty ,, Cichego Donu”. Zostata napisana przez historyka, ktory w obawie przed
represjami nie podat swojego prawdziwego nazwiska, posiada tez wstep autorstwa
Sotzenicyna. W audycji Odojewski rysuje polityczny przebieg skandalu oraz omawia inng
publikacje dotyczacej tego problemu. Mam na mysli opublikowang w samizdacie prace
Wokoét ,, Cichego Donu” autorstwa Roya Miedwiedjewa, w duzej mierze skupiong na
sylwetce Fiodora Kiurkowa. Polski pisarz buduje wigc refleksj¢ na temat waznej dla
literatury rosyjskiej sprawy, korzystajac z gatunku felietonu polityczno-literackiego.
Inspiracja dla jego powstania byty jednocze$nie nowe ustalenia na temat autorstwa Cichego
Donu oraz siedemdziesigciolecie Michaita Szotochowa, w 1975 roku obchodzone hucznie
w ZSRR. Zreszta, ,,afera Szotochowa” byla bacznie $ledzona przez zespét RP RWE:
,,O zagadce tej informowali§my juz parokrotnie w miare, jak prasa zachodnia przynosita
coraz liczniejsze informacje o dokumentach, ktore staraly si¢ i staraja t¢ zagadke

rozwigzaé”*?*; bowiem angazowata czytelnikow z zachodniej Europy.

Odojewski nie odnosit tej dyskusji o falszerstwie jedynie do zycia kulturalnego
ZSRR, ale i pokazuje jej znaczenie dla innych krajow, w tym Polski. Na poczatku audycji
Sprawa plagiatu Szolochowa w Polsce mowit:

Duze poruszenie, ale 1 nie mniejszg wesotos¢ w krajowych uniwersyteckich

srodowiskach polonistow i slawistow wywotuje ostatnio prowadzona przez

wladze partyjne akcja propagandowa majaca na celu oczyszczenie laureata

Nobla Michaita Szotochowa z zarzutu plagiatorstwa®?°,

Wesotos¢ wynikala z tego, ze naukowcy polscy widzieli absurdalnos¢ dziatan,
do ktorych ich zmuszano. Mieli przeprowadzi¢ wyktady potaczone z emisjg filmu,
bedacego reportazem z uroczystosci przekazania rekopisow przez Szotochowa do stynnego
Domu Puszkina razem z pokazem zdje¢ fragmentow rekopisu trzeciego i czwartego tomu
Cichego Donu, podczas gdy krytycy i przeciwnicy Szotochowa kwestionowali przede
wszystkim autorstwo dwoch pierwszych tomow. Narracja propagandowa, ktorg narzucono

pracownikom uniwersytetow, byta nielogiczna, ale wykorzystywata fakt, ze ogét polskiego

824 Tamze, s. 1.
325 W. Odojewski, Sprawa plagiatu Szotochowa w Polsce, 09.12.1975, AWO RWE Programy radiowe.
Felietony kulturalne/2, s. 1.
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spoteczenstwa byt niedoinformowany, poniewaz zostat odci¢gty od zachodnioeuropejskich
publikacji na ten temat. Nie mogt wiec podda¢ propagandowego przekazu zadnej

weryfikacji, poza pesymistycznymi przypuszczeniami.

Majac tego swiadomos¢, Odojewski jako pracownik RWE posiadajacy dostep
do dokumentacji na temat kontrowersyjnych spraw radzieckiego zycia kulturalnego, stara
si¢ przedstawia¢ obiektywne informacje dotyczace autorow z ZSRR polskiemu odbiorcy
w kraju. Prawdopodobnie dlatego wybiera na bohaterow swoich audycji artystow, ktorzy
w latach 60.-90. XX wieku, ale i wczesniej, byli przez ZSRR ktamliwie przedstawiani.
Nalezal do nich jeden z najwybitniejszych pisarz rosyjskich, Boris Pasternak, autor
stynnego Doktora Zywago. Odojewski poswiecit mu cztery programy w latach 1974-1983:
Krotka proza wielkiego epika. Z zwigzku z 90-leciem urodzin B. Pasternaka (15.03.1980),
O czesciowej rehabilitacji tworczosci B. Pasternaka (13.01.1983), GdZzie toczy si¢ jakas
gra. O prozie B. Pasternaka w czterdziestolecie smierci (11.06.1974), Dwudziestolecie
smierci B. Pasternaka (10.08.1980). Wiele mowil w nich na temat nagonki wiadzy
radzieckiej, ktora zmusita Pasternaka do odmoéwienia przyjecia literackiej Nagrody Nobla
za rok 1958, przez co wplyngta negatywnie na jego kondycje psychiczno-fizyczna:
,»Wkrotce odizolowany od otoczenia, schorowany, zmart w Periedetkinie, pod Moskwa,
gdzie mieszkatl na matej daczy. Byt to wlasciwie mord polityczny32®. Odojewski nie stroni
od uzywania mocnych, dosadnych sformutowan w odniesieniu do polityki radzieckich

komunistow wobec represjonowanych artystow.

Czesto tez w sylwetkach tworczych prezentuje histori¢ opresji ludzi kultury,
zespalajac ich losy zprocesem dominacji systemu nad wybitng jednostka, myslaca
W sposob niezalezny. Tak jest rowniez w audycji Ostatnie lata Zycia i tworczosci Osipa
Mandelsztama (08.04.1979), w ktorej recytacja wierszy rosyjskiego poety przeplata si¢
Z opowiescig o jego pobycie na zestaniu, na 0sobisty rozkaz Jozefa Stalina. Wtodzimierz
Odojewski jest takze zaintrygowany postacig prze$ladowanych przez KGB Wasilija
Grossmanna (méwi o nim w audycji Historia , Zycia ilosu” Wasilija Grossmanna,
16.05.1985) i Aleksandra Sotzenicyna, o ktorym mozemy przeczytaC w zapisie takich
audycji Odojewskiego: Komentarz do listu Sotzenicyna (11.08.1974), Drugi tom
., Archipelagu Guiag” A. Sotzenicyna (22.09.1974) czy Omowienie powiesci Sotzenicyna

326 W. Odojewski, Dwudziestolecie smierci B. Pasternaka, 10.08.1980, AWO RWE Programy radiowe.
Special programs/ 3, s. 3. Audycja ta jest skrocong wersjg audycji Krdtka proza wielkiego epika. W zwigzku
2 90-leciem urodzin B. Pasternaka, 10.03.1980, AWO RWE Programy radiowe. Special programs/3. W tym
samym roku RP RWE moéwito o Pasternaku przy okazji dwoch rocznic — jego urodzin i $mierci.
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(28.12.1986). Jednak Odojewski nie skupia si¢ jedynie na jego literaturze lagrowej oraz
relacjach z wiadza, ale ipokazuje Solzenicyna jako pisarza zafascynowanego swoim
krajem, jego historig i mozliwo$ciami rozwoju. Recenzujac powstale czeéci nieukonczonej
wielotomowej epopei historycznej Sotzenicyna Czerwone koto, Odojewski formutuje
obserwacje, w ktorych mozna dostrzec jego prywatne urzeczenie historig i jej
determinantami. Sg one widoczne we fragmencie:
Pisarz uwaza, ze polityka Stolypina nie tylko stwarzata mozliwosci
ewolucyjnego przejscia Rosji z epoki postfeudalnej i nierozwinigtego
kapitalizmu na szczebel rozwojowy dorownujacy zachodnio-europejskim
panstwom, ale i zachowanie wielko$ci Rosji. W tym nowym opisie historii
Rosji Sotzenicynowi zalezy na uwypukleniu mozliwosci, jakie z tych czy

innych powodoéw zostaty zmarnowane, na ukazaniu wielorakich drég, jakimi

toczy¢ sie mogly losy tego kraju i na odpowiedzi na pytanie (towarzyszace

zreszty kazdej stronie jego cyklu), czy rewolucja byta konieczna®?’.

Tym samym Wlodzimierz Odojewski referuje ideologiczne zatozenia autora
Archipelagu Gutag, jego koncepcje dziejow i podejscie do historii. Wyptywa stad wniosek,
ze komentujac literature danych narodoéw, wtym rosyjska, jawi sie jako krytyk
0 zainteresowaniach historycznych, socjologicznych i politologicznych. Jego audycje na
temat literatury zagranicznej daza do ukazania specyfiki biezacej sytuacji roéznych
narodow, ktorych pisarze bywajg czgsto ilustratorami, ale 1 do uswiadomienia odbiorcom
Radia Wolna Europa sieci powigzan pomigdzy poszczegdlnymi panstwami — nie tylko
artystycznych, ale iwynikajacych ze wspdlnych tradycji, wartosci, zaleznoSci
gospodarczych i politycznych. Jednocze$nie Odojewski wydobywa na powierzchnig
wywodu zabiegi literackie (u Sotzenicyna na przyktad wprowadzenie w opowie$¢ metafory
0 meczenstwie ziarna) stosowane przez poszczegolnych tworcow, wihasciwosci ich

indywidualnego warsztatu oraz cechy osobiste jako podmiotow ludzkich.

W przypadku literatow rosyjskich XX wieku obserwuje probe maskowania przez
nich wlasnego glosu, zwlaszcza w dzietach historyczno-politycznych. Wnikliwy
Odojewski, obeznany z pogladami analizowanych tworcow, potrafi gtos 6w odnalez¢. Tak
pisze o ,,$ladach autora” w Czerwonym kole: ,,Jezeli jednak zna si¢ publicystyke pisarza,

jego poglady wyrazone w wywiadach, to mozna wskaza¢ momenty w tekscie, kiedy sam

327 W. Odojewski, Oméwienie powiesci Sotzenicyna, 28.12.1986, AWO RWE Programy radiowe. Special
programs 5, s. 6. Tekst tej audycji znajduje si¢ rowniez w zbiorze Raptularz krytyczny. Tworcy, dzieta,
konteksty, wybor, wstep i red. S. Bar¢, Lublin 1994, pod tytutem Uwagi zaniepokojonego czytelnika
(O Il czesci Sotzenicowskiej epopei), s. 133-140.
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siebie artykutuje. Zreszta w dyskretny sposob”3?, Zauwaza, ze Sotzenicyn kreuje typowo
rosyjskg utopi¢ mocarstwowego panstwa ,silnego, wielkiego, wielonarodowego,
utrzymujacego swoj federacyjny charakter dzigki wysokim kwalifikacjom moralnym
i powszechnemu przekonaniu obywateli 0 korzysciach ptynacych z takiego zwigzku 3%,
,,Czy zgodzitby si¢ z nig Ukrainiec, Ormianin, badz Lotysz, lub Litwin — pozostaje pod
duzym znakiem zapytania”3®: tak Odojewski konkluduje swoje rozwazania o wizji
polityczno-historycznej Aleksandra Solzenicyna. Charakterystyczne rosyjskie —
imperialistyczne —widzenie historii uznaje za immanentng wasciwosc rosyjskiej literatury,
bez wzgledu na czas jej powstania. Odojewski w audycjach jej poswigconych uwypukla
tez wizje literatury rosyjskiej postrzeganej jako pole walki o swobod¢ i mozliwo$é

realizacji zadan artystycznych, ktore podlega nieustannej presji politycznej.

Naciski wltadzy w ZSRR byly wymierzone takze w literatury innych krajow,
szczegolnie, gdy ukazywaly Zwigzek Radziecki w negatywnym $wietle, korzystajac
z roznych konwencji artystycznych, czy krytykowaly sposob dziatania rzadzacych
w panstwach totalitarnych. Dlatego Odojewski przedstawia reakcje komunistycznych
krytykéw i dziennikarzy na ksigzki ukazujace si¢ na Zachodzie, takie jak na przyktad Rok
1984 George’a Orwella. W audycji Powies¢ Orwella a krytyka Literaturnoj Gazety
komentuje artykut Witalija Kobysza, ,,zasluzonego funkcjonariusza aparatu propagandy
KC partii”, ktory Rok 1984 odnosi jedynie do polityki Stanéw Zjednoczonych.
Dla Odojewskiego jest to oczywiscie dziatanie celowe, ale trochg bezsensowne i $mieszne
W sytuacji zakazu rozpowszechniania powiesci Orwella na terenie ZSRR. Krytyk stwierdza
ironicznie: ,,Bo cho¢ zdaniem Kobysza wszystko, co tam zostalo zapisane, odnosi si¢ do
Stanow Zjednoczonych, ksigzka wcigz nalezy do tej grupy literatury zagranicznej, ktora
ani nie jest w Sowietach publikowana, ani nie mozna jej przewozi¢ przez granice”®.
Odojewski ukazuje mechanizmy totalitarne odzwierciedlane przez literature, ale tez reakcje
propagatorow systemu rezimowego na dziela literackie odnoszgce si¢ do totalitaryzmu.
Literatura zagraniczna jawi si¢ tutaj jako posrednik pomiedzy narodami roznych panstw,

ktory w komunistycznej Rosji do poczatku lat 90. XX wieku nie mogt by¢ obecny.

328 Tamze, s. 9.

829 Tamze, s. 10.

330 Tamze.

331 W. Odojewski, Powies¢ Orwella a krytyka ,, Literaturnoj Gazety”, 17.04.1983, AWO RWE Programy
radiowe. Special programs/4, s. 7-8.
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Autor Raptularza krytycznego jest tez po prostu wielbicielem literatury rosyjskiej —
zarOwno ,klasycznej”, jak 1 nowosci wydawniczych rosyjskiego rynku ksigzki. Ceni
literature tworzong nie tylko przez Rosjan, ale rowniez przez Rosjanki, na przyktad przez
Anne Achmatowg i Lidi¢ Czukowska. Wydaje sie¢, ze nie bierze pod uwage plci autorow
W ocenianiu ich tworczosci. Zastanawia go przy tym zachodnia moda na konkretnych
tworcow rosyjskich. W audycji Achmatowa wspomina o filmowych projektach stworzenia
portretu poetki z okazji zblizajacej si¢ 10. rocznicy jej $mierci. Zastanawia si¢ nad
przyczynami, u zrddet ktorych niekoniecznie jest popularnos$¢ poetki:

Mozna zapyta¢ — skad ten pospiech w przypominaniu niepetnej jeszcze
rocznicy? Czy thumaczy¢ go nalezy moda na Zachodzie na rosyjska literaturg
zakazang, samizdatowa, na odkrywanie tego drugiego nurtu, podskornego,
przesladowanego, zepchnigtego w podziemie przez oficjalng literature
radziecka? Oczywiscie w pospiechu tym jest by¢ moze co$ z mody, zjawiska
mody nie nalezy lekcewazy¢, zapewne jednak jest to che¢é uprzedzenia
radzieckich literaturoznawcdéw wiadomej proweniencji i przygotowywanych
przez nich obchodow dziesigciolecia $mierci wielkiej pisarki, poprzedzonych

moskiewskim wydaniem jej ,,Utworéw zebranych”, ktére wcale utworami
,zebranymi” nie sg, a ,,wybranymi” jedynie32,

Powyzsza refleksja jest spdjna z ta z =zapisu audycji Lidia Czukowska,
., Zanurzenie”’, gdzie zwraca uwage na to, aby W ocenie literatury samizdatowej nie
stosowac taryfy ulgowej. Wedlug pisarza powinno by¢ wprost przeciwnie — kryteria wobec
dziet literackich rosyjskiego drugiego obiegu nie moga rézni¢ si¢ od tych, za pomoca
ktorych warto$ciuje si¢ literature wydawang na zachodzie Europy. Odojewski zwraca przy
tym uwage na instytucje migdzynarodowych nagrdd literackich, nie uznajac ich
za obiektywny miernik jakosci literackiej. Wygtasza ciekawy poglad: ,,nigdy zadne
nagrody nie byly sprawdzalnym kryterium oceny, wystarczy przejrzec¢ listy wstecz nagrod
Nobla i innych najbardziej eksponowanych, cmentarzyska!”3%, W odniesieniu do literatury
samizdatowe] ,,rozdawnictwo nagrod” wyraznie drazni Odojewskiego, ktory nie chce
podaza¢ za chwilowa sensacja. Woli szuka¢ w literaturze ponadczasowosci. Nawet, jesli
dotyczy ona biezacych spraw historyczno-politycznych, a jej byt uwarunkowany jest

funkcjonowaniem w danym czasie, Odojewski uwypukla pierwiastki uniwersalne.

332 W. Odojewski, Achmatowa, 31.07.1975, AWO RWE Programy radiowe. Felietony kulturalne/2, s. 2.

333 W. Odojewski, Lidia Czukowska, ,, Zanurzenie”, 07.08.1975, AWO RWE Programy radiowe. Felietony
kulturalne/2, s. 2. Odojewski pisze o stabym poziomie instytucji nagrody literackiej takze na przyktadzie
literatur innych narodéw. Zob. W. Odojewski, Powies¢ francuska w Swietle ostatnich nagréd, 02.02.1978,
AWO RWE Programy radiowe. Felietony kulturalne/4.
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W praktyce krytycznej Wiodzimierz Odojewski uwidacznia, ze w literaturze
rosyjskiej XX wieku, a takze w wielu wczesniejszych rosyjskich dzietach literackich, po
wielokro¢ przedstawiono przejawy konfliktu wewnetrznego artystow, na przyktad ich
rozdwojenie migdzy $Swiadomosciag koniecznoéci realizacji powinno$ci  sztuki
a powinnosciami polityczno-spotecznymi. Autocenzura byla czynnikiem blokujgcym
rozwo6j tworczy. Odojewski zwraca uwage na to, ze to kryteria artystyczne powinny
dominowa¢ w ocenie literatury zagranicznej. Mozliwos¢ ich wylacznego zastosowania
zawsze $wiadczy o wysokiej jakosci dzieta artystycznego. W odniesieniu do literatury
w ZSRR nie byla to sytuacja czg¢sta, co zastanawia Odojewskiego we fragmencie:

O ostatnio wydanym ,,Zanurzeniu” Czukowskiej powazna krytyka mowi,
ze ksigzka ta, to ,,prawie wszystko, co w ostatnich latach dotarlo z ZSRR
na Zachod niewymagajace stosowania absolutnie zadnych innych kryteriow

oceny, jak li tylko artystyczne”. A to bardzo wysoka nota, prawie najwyzsza,
jaka pisarz oczekiwaé moze od krytyka33,

Zdaniem Odojewskiego najwazniejszym kryterium oceny literatury winien by¢
zatem artyzm. Uczula, ze sytuacja przesladowania nie zawsze sprzyja powstaniu ksigzki
dobrej warsztatowo na kazdym poziomie dzieta — od poetyki po ideg. Ponadto dla autora
Notatnika polprywatnego najwazniejsze jest tworzenie ,,dziel znaczacych, przepojonych
szlachetnym humanizmem™3*®. Do takich zalicza wlasnie Zanurzenie Czukowskiej.
Autorke zestawia z wybitnymi pisarzami rosyjskimi, o ugruntowanej pozycji w literaturze,
0 Czym mozna przeczyta¢ w passusie, w ktorym pojawiajg si¢ tworcy rosyjskiej kultury tej
miary, co:

To proza o psychologicznej glebi prozy Dostojewskiego, oszczgdna,
wycieniowana, wyciszona, ale majaca moc krzyku rozpaczy, i o subtelnym
liryzmie prozy Bunina czy tez Czechowa. Nie przypomina w zasadzie niczego
z wspolczesnej literatury radzieckiej. Zrédla artystycznego natchnienia Lidii
Czukowskiej bija gdzie$ dalej w czasie od chwili obecnej. To wlasnie proza
wspomnieniowa Bunina, to ,,Dom starego Pimena” Cwietajewej, wspomnienia

Achmatowej, pewne fragmenty pami¢tnikow Nadiezdy Mandelsztam. Jak

widzimy sa to wciaz jeszcze dla uczciwych pisarzy ze Wschodu zrdédta

ozywcze3%®,

Odojewski, komentujac literature zagraniczng, podobnie jak w przypadku jego
wypowiedzi o literaturze polskiej, ma tendencje do pordwnywania poczatkujacych pisarzy

z klasykami literackimi. Takie zestawienie petni kilka funkcji. Po pierwsze, ukazuje pisarza

334 Tamze, s. 5.
335 Tamze.
336 Tamze.
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jako kontynuatora lub rewolucjoniste wobec tradycji literackiej swojego narodu. Po drugie,
moze shuzy¢ jako argument przemawiajacy za jego tworczoscig lub przeciwko niej —
w zalezno$ci od podejscia krytyka do dorobku literackich poprzednikéw analizowanego
pisarza. Po trzecie, porownanie to moze osadza¢ tworczos¢ danego literata w przesztosci
lub w terazniejszosci, co ma miejsce w odniesieniu do przywotanej prozy Lidii
Czukowskiej. W powyzszym fragmencie Odojewski mowi: ,,Zrodta artystycznego
natchnienia Lidii Czukowskiej bijg gdzie§ dalej w czasie od chwili obecnej”. Jednakze
zauwazmy, ze Krytykowi chodzi réwniez o uczciwo$¢ pisarska, ktora rozumie jako
niepodleganie ideologizacji zadnej witadzy politycznej. Dlatego docenia Czukowska za
narracje ukazujaca ,,Swiat bardzo ograniczony przestrzennie, ale odbity w zwierciadle
jednostkowej $wiadomosci”®¥’, co zbiega si¢ z jego pisarskim kodeksem. Zdaniem
Odojewskiego, wydarzenia spoteczno-polityczne dziejace si¢ w kraju i podejscie wiadzy
do kultury nie powinny w zaden sposob narzuca¢ zadnemu pisarzowi perspektywy

artystycznej.

3.3.2 O literaturze francuskiej i angielskiej

Wiodzimierz Odojewski docenia tez literackich outsiderow, ktorych trudno
umiejscowi¢ W tradycji ich rodzimej literatury czy w uniwersalizmie literatury Swiatowe;.
O francuskim nobliscie Saint-John Perse pisze krotka charakterystyke, uwypuklajac w niej
jego indywidualizm:

Saint-John Perse byt w literaturze francuskiej samotnikiem i cztowiekiem
idgcym absolutnie wlasnymi drogami. Mimo powigzan osobistych z wieloma

wspotczesnymi sobie poetami, pozostatl poza wszelkimi ruchami i kierunkami
literackimi. Nawet surrealizm nie miat wptywu na jego tworczo$¢33,

W ogole, méwiac o tworcach francuskich 1 angielskich Odojewski czgsto podkresla
uniwersalizm, indywidualno$¢ 1 swiatowos¢ ich dziet, bardziej niz w przypadku literatury
niemieckiej i rosyjskiej. Na przyktadzie ich tworczo$ci zastanawia si¢ nad przyczynami
popularnosci konkretnych utworow literackich Iub catego dorobku artysty. Zadaje pytania
takie jak: dlaczego ten autor jest tak poczytny?; co wptyngto na to, ze dana ksiazka stata

si¢ bestsellerem? Rozwaza rozne elementy artystyczne i pozaartystyczne wplywajace

337 Tamze, s. 4.
338 W. Odojewski, Sylwetka i tworczosé Saint-John Perse’a, 02.10. 1975, AWO RWE Programy radiowe.
Felietony kulturalne/2, s. 5.
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na sukces czytelniczy, rowniez te wymienione w audycji o powiesci Konsul francuskiego
pisarza Luciena Bodarda:
Czemu ksigzka Bodarda zawdzigcza tak wielkie powodzenie? Doskonatosci
artystycznej? Tematyce? Relacji z historycznych, interesujacych wydarzen?

Miejscu, gdzie te wydarzenia si¢ rozgrywaja? Osobie autora? Chyba
wszystkiemu po trosze3®.

Mozna w tych pytaniach doszukiwaé si¢ proby zbudowania przez Odojewskiego
tzw. przepisu na bestseller. Do jego wyznacznikéw pisarz zalicza odpowiedni poziom
artystyczny, aktualng i cieckawg tematyke, wciggajaca przestrzen czy niepospolity zyciorys
autora. Interesuja go bestsellery zar6wno na rynku ksigzki poszczegdlnych krajow, jak
i na rynku miedzynarodowym. Szczegdlnie uwaznie §ledzi te najlepiej w danym czasie
sprzedajace si¢ publikacje, ktore poruszaja tematy wazne dla europejskiej wspolnoty
gospodarczo-politycznej oraz pokazuja jej relacje z panstwami pozaeuropejskimi.
Odojewski ma w tym swoj cel — recenzje literackich przebojow sa dla niego okazja do
wypowiedzi na tematy nie tylko artystyczne, ale i polityczne®®°. Dlatego pisarz ceni sobie
literature, ktora pomimo Scistych zwigzkéw z narodem jako dzieto wyroste z jego kultury,
czego przykladem moze by¢ powies¢ Konsul Bodarda, podejmuje probg zobrazowania
sytuacji spotecznej w innym kraju. W przypadku wspomnianej ksigzki — w Chinach.
Odojewski aprobuje refleksje nad problemami og6lnoswiatowymi i typowo europejskimi,
na przyklad nad zagadnieniem wptywu gospodarczego, kulturalnego czy politycznego
Europy na inne kraje. Mowiac o Konsulu, komentuje skutki europeizowania Wschodu.
Powies¢ te ukazuje jako przepetniong aluzjami do 6wczesnej polityki europejsko-chinskiej,
ktora wykazata ,,niemozliwo$¢ zastosowania europejskiego czy amerykanskiego modelu

demokracji na azjatyckim gruncie”®*

, 0 czym $wiadczy fragment zapisu audycji:
Analogie az bija w oczy: niedojrzato$¢ wielu miejscowych politykow
azjatyckich, naiwnos¢ politykow zachodnich, niezrozumienie przez Zachod
innosci Azji, jej specyfiki, jej historii, kultury i religii, trwonienie pomocy
gospodarczej i wojskowej, dawanej przez s$wiat zachodni, jakze czesto
w dobrej wierze oraz korupcja, jeszcze raz korupcja®*.

3% W. Odojewski, ,, Konsul” L. Bodarda, 17.04.1975, AWO RWE Programy radiowe. Felietony kulturalne/2,
s. L.

340 Zob. W. Odojewski, Powiesé¢ Anonimusa ,, Berlinguer i Profesor” bestsellerem europejskim, 10.07.1975,
AWO RWE Programy radiowe. Felietony kulturalne/2; W. Odojewski, Bestseller bestsellerow, w: tegoz,
Raptularz krytyczny. Tworcy — dzieta — konteksty, wybdr i wstep S. Bar¢, Lublin 1994, s. 109-112.

341 Odojewski, ,, Konsul” L. Bodarda, 17.04.1975, AWO RWE Programy radiowe. Felietony kulturalne/2,

s. 4.

342 Tamze.

152



Wiele miejsca w audycji Odojewski poswigca charakterystyce polityki Chin
w XX wieku oraz literackiemu sposobowi jej ukazania przez francuskiego pisarza, ktory
urodzit si¢ w kraju Dalekiego Wschodu oraz mial doswiadczenie w dyplomacji. Jego
zdaniem, te dwa ostatnie fakty w potaczeniu z realistyczng kreacja gtdéwnego bohatera
powiesci Bodarda Konsul przyczyniajg sie do tego, ze ksigzka ta jest ,,podwojnie
uwierzytelniona”3*, a tym samym stanowi dla niego ciekawe dzietlo o charakterze

dokumentalno-literackim.

Zdaniem autora Notatnika poiprywatnego najwigksza popularno$¢ na arenie
miedzynarodowej miaty szans¢ zdoby¢ wiasnie te dzieta, ktére taczyty w sobie cechy
dokumentu i opowiesci fikcjonalnej; te, ktore byly czyms wigcej niz tylko wydarzeniem
literackim. Pojecia ,,wydarzenie literackie” uzyt Odojewski, recenzujac ksiazke autorstwa
Jane Lidderdale i Mary Nicholson (Angielki i Irlanki) pod tytutem Droga panno Weaver.
Zycie dla Joyce’a. W audycji Bestseller z dziedziny Joyce-ologi pisarz formuhuje
nastepujaca obserwacje na jej temat: ,,(...) stuszniej byloby powiedzie¢, Zze jest ona
wydarzeniem bardziej z dziedziny obyczajowosci i psychologii niz wydarzeniem
literackim” (podkr. J.N.S.)**. Jest to biografia mecenaski autora Ulissesa ukazujaca
trudne relacje miedzy nia a kapry$Snym, apodyktycznym i egocentrycznym pisarzem,
przypominajace stosunek ofiary do kata. Wlodzimierz Odojewski jest widocznie
zafascynowany opowiescia o kontrowersyjnym zwigzku — przyjazni polaczonej
Z nienawiscig. Streszcza jego przebieg, snujac de facto swoja opowies¢ o0 trudnym
charakterze Jamesa Joyce’a. Odojewski piszac o literaturze, sam ja tworzy. Co wigcej,
ukazujgc nieznane oblicze irlandzkiego pisarza tworzacego w jezyku angielskim postgpuje
podobnie jak w swoich sylwetkach tworczych. Za autorkami biografii Harriet Shaw
Weaver — Jane Lidderale i Mary Nicholson — ktore okresla jako ,,doktadne i wnikliwe”,
przytacza fakty z zycia Joyce’a. Jest to wigc ten typ recenzji Wlodzimierza Odojewskiego,
w ktorym ocena analizowanej publikacji jest niejako ukryta w narracji recenzenta. Jesli ma
on mozliwo$¢ jej zbudowania na podstawie komentowanej publikacji, oznacza to, ze
ksigzka ma duzy potencjatl czytelniczy. Dzigki takiemu sposobowi budowania recenzji jej

odbiorcy dowiaduja si¢ wiele o temacie ksigzki, miedzy innymi o tym, jak literacko zostat

343 Sformutowanie Odojewskiego. Tamze, s. 3.
344 W. Odojewski, Bestseller z dziedziny Joyce-ologi, 24.07.1975, AWO RWE Programy radiowe. Felietony
kulturalne/2, s. 1.
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on przedstawiony, a takze o poziomie jego atrakcyjnosci. Ponadto maja mozliwos¢

obcowania z literaturg o literaturze, z jej metatekstowym wymiarem.

Podejscie Wtodzimierza Odojewskiego do literatury angielskiej i francuskiej jako
do wzorca literatury Swiatowej, obfitujgcej w bestsellery, wigzato si¢ zapewne ze statusem
jezyka angielskiego i francuskiego jako jezykéw migdzynarodowych kontaktéw. Z tego
powodu moze lepiej byloby méwic¢ o literaturze anglojezycznej i francuskojezyczne;.
Wszakze wielu pisarzy tworzacych w XX wieku w jezyku angielskim i francuskim nie byto
Francuzami czy Anglikami lub tez mieli bardziej zlozong tozsamos$¢ narodowa.
Odojewskiego w tym konteks$cie interesowat na przyktad Vladimir Nabokov, ktéry czes$¢
swojej znakomitej prozy napisal po angielsku i francusku, a takze Nathalie Sarraute, ktora,
tak samo jak Nabokov, byla narodowosci rosyjskiej, a pisata glownie po francusku.
Krytyka zajmuja cechy typowo rosyjskie obecne w ich tworczosci powstatej w jezyku
nabytym. W zapisie audycji z okazji siedemdziesieciopi¢ciolecia Sarraute czytamy, ze
pisarka ta, okreslana jako francuska, W rzeczywistosci zyta rosyjskoscia. Bliskie jej byty
problemy Europy Wschodniej, rosyjski stosunek do §wiata zewnetrznego i do wiasciwosci
ludzkiej psychiki. Mowa o tym w ponizszym fragmencie charakterystyki Nathalie Sarraute:

Jest jednak, a raczej byla Rosjanka. Jak twierdza niektorzy krytycy nie

pozostato to bez wptywu na jej prozg, wyrastajaca niejako z samego $rodka

dziel Dostojewskiego, zbudowanej z tkanki przesigknigtej typowo rosyjskim

odczuwaniem natury i mrokéw duszy ludzkiej3#.

Z drugiej strony, pisarka byta jedng z prekursorek nouveau roman — awangardowego
kierunku w powiesci francuskiej, koncentrujacego si¢ na konwencji, konstrukcji
I mozliwosciach poznawczych powiesci jako gatunku. ,,Juz tytut pierwszej ksigzki Nathalie

»346 _ trafnie zauwaza

Sarraute Tropizmy byt jak gdyby programem w streszczeniu
Odojewski, piszac o jej debiucie w 1938 roku, a wigc jeszcze przed uksztalttowaniem sig
,howej powiesci” W literaturze francuskiej. Najwicksza zywotnosciag konwencja cieszyta
sie w latach 50.-70. XX wieku. Odojewski zwraca tez uwage na to, jakich protoplastow
literackich wskazuje autorka Tropizmow. Nalezg oni do kregu roéznych literatur
narodowych : ,,to Dostojewski i Leskow, Joyce i Proust, Kafka i Virginia Woolf”34.
Dzigki temu pisarka sytuuje si¢ w gronie literackich nowatoréw, awangardzistow,

eksperymentatoréw. Sarraute ma przy tym swiadomos$¢, ze nowatorstwo w literaturze nie

345 W. Odojewski, Siedemdziesieciopieciolecie francuskiej pisarki N. Sarraute, 28.07.1977, AWO RWE
Programy radiowe. Felietony kulturalne/4, s. 1.

346 Tamze, s. 2.

347 Tamze.

154



musi si¢ przektada¢ na uznanie czytelnikow. Poglad ten zdaje si¢ podziela¢ rowniez
Odojewski: ,,Ale wynalazek literacki — popychajacy rozwoj swej dziedziny nawet milowy
krok naprzod, nie musi by¢ wcale powszechnie czytany, moze pozosta¢ literaturg dla
waskich kregow specjalistow”3*8, Nie bez racji Tadeusz Paiper utrzymywat, ze tworzy

,»dla dwunastu” zainteresowanych jego poezja.

Ta obserwacja zdaje si¢ nie przystawa¢ do twodrczo$ci dramatopisarzy
I scenarzystow. Wlodzimierz Odojewski Terence’a Rattigana, brytyjskiego pisarza i autora
dramatycznego, okresla jako tworce awangardowego, ktoremu jednak udato sie stworzy¢
teatr popularny. Spojrzmy na fragment zapisu programu radiowego z 1977 roku:

Z Noélem Cowardem, Johnem Boyntonem Priestley’em i Peterem Ustinovem

nalezal Rattigan do kategorii, ktora przede wszystkim tworzyta teatr popularny.

Popularny na granicy rozrywkowego. A jesli czasem w sztukach tych autorow

bylo duzo wigcej niz tylko mysl, by widzom zapewni¢ dwie godziny dobre;j,

inteligentnej rozrywki (jak na przyktad ,.Enspurt” Ustinova czy Rattigana

,,Przy osobnych stolikach’) — to jednak nigdy kosztem przystepnosci, jasnosci
teatralnego jezyka, lekkosci formy, czytelnego pomyshu®4°.

Odojewski nie widzi sprzecznosci w obecnosci w tworczosci Rattigana zarowno
elementéow awangardowych, jak i konwencjonalnych. W audycji 0 autorze Giebokiego,
blekitnego morza analizuje jego zyciorys 1 tworczo$¢, znajdujac nie tylko podobienstwo
dorobku artystycznego wzgledem dziet innych popularnych awangardowych angielskich
ludzi literatury i teatru, ale i widzac migdzy nimi pewne zbieznosci biograficzne. Mowi:
,Biografia Ratttigana niezbyt si¢ r6zni od wielu innych biografii angielskich pisarzy, jak
chociazby Wilde’a, Maugham’a czy Coward’a”3*. Nie dookresla jednak, jakie konkretnie
fakty biograficzne sa wspolne wymienionym pisarzom. W Kkolejnej czgsci audycji
pokazuje, ze pomimo popadania w schematyczno$¢ pod koniec swojej twdrczosci Rattigan
pozostat w pamieci Brytyjezykow (i nie tylko) tworcg wybitnym oraz bardzo lubianym.
Tym samym na podstawie audycji Odojewskiego niekiedy trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy awangardowo$¢ wigze si¢ z popularno$cig, ale z pewnos$cig sg to
zagadnienia ciggle absorbujace autora Zabezpieczania sladéow. Cassus Witkacego,
Becketta, Kafki podpowiada jednak, ze z biegiem lat oswojenie z modernistyczng forma

toruje droge eksperymentatorom.

348 Tamze, s. 4.

349 W, Odojewski, Sylwetka i tworczosé¢ Terence’a Rattigana, 15.12.1977, AWO RWE Programy radiowe.
Felietony kulturalne/4, s. 3.

350 Tamze.

155



Odojewski, komentujac dobrze sprzedajace si¢ ksigzki francuskie i angielskie,
zwraca uwage na Swietne operowanie przez ich autorow popularnymi konwencjami
literackimi. Ta umiejetnos¢ jest wedhug niego jednym z glownych powodow, dla ktorych
dzieto literackie dobrze przyjmuje si¢ na rynku czytelniczym Kkrajowym
i migdzynarodowym. Nie powinna ona jednak wigza¢ si¢ z konstruowaniem prostych,
banalnych schematéw literackich. Wrecz przeciwnie — Odojewski szczegolnie docenia
zdolno$¢ pisarzy do ich przekraczania. W recenzji powiesci Czynnik ludzki angielskiego
pisarza Grahama Greene’a Odojewski pisze o ciekawym zjawisku:

Mozna powiedzie¢, ze Greene powrdcit do stosowania schematu powiesci

szpiegowskiej, dla celow daleko wykraczajacych poza granice tego gatunku.

Robi to w podobny mniej wigcej sposob, jak francuski pisarz Robbe-Grillet,

ktéry wielokrotnie zastosowatl do swych jak najbardziej powaznych powiesci

schemat literatury kryminalnej, czy jak niektorzy autorzy science-fiction
uzywaja schematu fantastycznego do celéw nawet do$¢ odleglych od fantastyki

gwiezdnej, bo do paraboli filozoficznych oraz do politycznych, najbardziej
wspotczesnych metafor®?t,

Wedlug autora Zmierzchu swiata testowanie oraz przekraczanie mozliwosci
konwencji i gatunkéw literackich $wiadczy nie tylko o arcydzielnos$ci dziet artystycznych
1 talencie ich tworcow, ale takze moze stuzy¢ celom pozaliterackim, na przykiad
filozoficznym,  politycznym  czy  autobiograficznym.  Zabiegi te  niejako
umie¢dzynarodawiajg 1 uniwersalizujg dzieta literackie, a co wigce] — s3 elementem
Swiatopogladu postmodernistycznego, migdzy innymi przekonania o koniecznosci
prowadzenia gry z czytelnikiem, wytracania go z lekturowych przyzwyczajen. Odojewski
byt zwolennikiem literatury transgranicznej, czyli ksztattujacej si¢ w polu oddzialywania
wielu narodéw, kultur i tradycji literackich; uwiklanej w skomplikowane uktady
panstwowe, jezykowe, historyczno-spoteczne, ktore mozna rozpatrywaé w perspektywie

jednostkowej i zbiorowe;j.

Za takg uwazal duzg cze$¢ literatury angielskiej 1 francuskiej, traktujac jg rowniez
jako dorobek catej ludzkosci. Dlatego byl szczegdlnie zainteresowany losem spuscizny
pisarzy wspotczesnych i dawnych z tego obszaru kulturowego. Przyktadowo, w tekscie

a352

Ostatni tom ,, Notatnikow” Camus wskazywal na znaczenie zapiskow pisarza dla

badania jego dzieta i biografii. Wymieniat nastepujace korzysci poznawcze z zastosowania

31 W. Odojewski, Najnowsza powiesé¢ Greene’a, 27.04. 1978, AWO RWE Programy radiowe. Felietony
kulturalne/4, s. 2.

352 \W. Odojewski, Ostatni tom ,, Notatnikéw” Camusa, w: tegoz, Notatnik potprywatny..., s. 170-173. Tekst
zostat nadany takze w programie RWE 23.07.1989 r. pt. Ostatni tom ,, Dziennikow” Camusa.
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metody genetycznej: mozliwos¢ wgladu w ostanie lata zycia Alberta Camusa i w jego spor
z Sartre’em, poznanie stosunku autora Dzumy do insynuacji na swoj temat, atakze
podejscia do wlasnych dziet, poglebienie wiedzy o cechach charakteru pisarza i o jego
filozofii, a wreszcie — mozliwos¢ przesledzenia procesu pisarskiego i zmieniajacych si¢

inspiracji literackich tworcy.

Natomiast w audycji O odkryciach Stendhalowskich Odojewski wyrazat swoje
zafascynowanie notatkami poczynionymi przez Stendhala na ksigzkach z prywatnej
biblioteki. Ma przy tym $§wiadomo$¢ wysokiego poziomu trudnosci badan nad archiwum

pisarskim, o czym $wiadczg ponizsze fragmenty zapisu audycji:

Kurator tej wielotomowej Stendhalowskiej spuscizny Gian Franco Grecchi
od osmiu lat trudzi si¢ nad jej rozszyfrowaniem. Zajecie jest rownie
fascynujace, jak niebywale trudne. ,,Przerastajace sity jednego cztowieka” —
napisal niedawno Grecchi w swym sprawozdaniu dla Migdzynarodowego
Towarzystwa Stendhalowskiego, ktére przed dwoma miesigcami rozpisato co$
w rodzaju oferty skierowanej do badaczy stendhalistow w réznych krajach
Z prosba o pomoc izacheta do podjecia pracy zbiorowej nad bibliotekg
dziewietnastowiecznego pisarza®?,

Na razie do$¢ ogdlnie nazwano ich [notatek pisarza — J.N.S.] zawarto$¢,
mianowicie: ,,Dziennikami — czyli rozmys$laniami i uwagami o polityce,
literaturze oraz sztuce”. Jednakze nawet ta ogodlna nazwa zdaje si¢ juz
zapowiada¢ co$ ogromnie fascynujacego. Spotkanie z przebogatym nurtem
autoanalizy pisarskie] oraz analizy otaczajacego $wiata i jego zjawisk,
zczym§ w  rodzaju dzi§ modnej anty-literatury, bez komplikacji
stylistycznych Prousta i Joyce’a, a zapisanej prosto i klarownie,
Z charakterystycznym stendhalowskim chtodem [podkr. J.N.S.J*%.

Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze powyzsze fragmenty pochodzg z audycji, ktorej punkt
wyjscia stanowig rozwazania nad potencjalem badawczym notatek pisarza na nalezacych
do niego ksigzkach oraz analiza ich zawartosci i sposobu powstawania. To sensu stricto
refleksje z zakresu krytyki genetycznej, ale prowadzone z perspektywy czytelnika, a nie
naukowca, bez operowania trudniejszymi pojeciami naukowymi. Fachowa terminologia
pojawia si¢ sporadycznie. Dla Wiodzimierza Odojewskiego istotnym problemem
zwigzanym z literaturg §wiatowa jest stan badan nad nig — jego kompletnos$é, cel, dostep do
materiatow badawczych. Jednym z typow jego tekstow krytycznoliterackich jest wigc,
roboczo przeze mnie nazwany, artykut popularnogenetyczny. Charakteryzuje si¢ on

potaczeniem analizy materialowe] odkrytych artefaktow spuscizny literackiej danego

353 W. Odojewski, O odkryciach Stendhalowskich, 13. 01.1977, AWO RWE Programy radiowe. Felietony
kulturalne/3, s. 3.
34 Tamze, s. 5.
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autora z przedstawieniem jego biografii, elementow recepcji i wlasnych opinii Krytyka
literackiego. Artykul tego rodzaju napisany jest jezykiem zrozumialym, ukierunkowanym
na odbiorc¢ posiadajacego tylko podstawowa wiedz¢ na temat literatury $wiatowej,
bardziej opisowym niz oceniajgcym. Wystepuja w nim odniesienia do najbardziej znanych
autorow oraz ich wptywu na literacki dorobek ludzkosci, a ponadto powszechnie znane z
edukacji pojecia z zakresu teorii i historii literatury. Odojewski nie stroni w artykule
popularnogenetycznym od cytatow, ktorych celem jest pokazanie odbiorcy, ze spuscizna
archiwalna pisarzy jest materiatem zywym, czerpie ,,prosto z zycia”, interesuje badaczy,

ale przysparza im tez cz¢sto powazne trudnosci.

Z moich obserwacji na temat krytyki literackiej Wlodzimierza Odojewskiego
dotyczacej literatury angielskiej 1 francuskiej wynika, ze w duzej mierze autor
Zabezpieczania sladow traktowat ja jako uniwersalng, bedaca zbiorem arcydziet i odbiciem
Swiatowych mod literackich. Jednakze nie oznacza to, ze Odojewski nie omawial jej
W zestawieniu z interesujagcymi go aktualnymi problemami historyczno-politycznymi czy
egzystencjalnymi oraz w kontekscie spraw waznych dla obywateli Wielkiej Brytanii
i Francji, cho¢ faktycznie rzadziej stanowig one centrum jego zainteresowan. Moze jest to
zwigzane ztym, ze w krajach tych ruchy totalitarne nie zawladngly zZyciem
spoteczno-politycznym? Zdarza si¢ jednak Odojewskiemu umiejscawiaé pisarzy
anglojezycznych i francuskojezycznych w obszarze tematow zwigzanych z rzadami
totalitarnymi, zwtaszcza gdy ich tworczosé je opisuje. Wobec tego jednym z pisarzy czesto
przywotywanych w audycjach radiowych Odojewskiego jest George Orwell — nie tylko
ze wzgledu na powiesci krytykujace system komunistyczny, ale i z podziwu dla eseistyki
jego piora. Te dwie dziedziny aktywnos$ci artystyczno-intelektualnej autora Folwarku
zwierzecego taczy refleksja nad pojeciem prawdy izla oraz zaangazowanie
ideowo-uczuciowe autora. W audycji Hold oddany Katalonii przez Orwella Wodzimierz
Odojewski zauwaza:

Te 1 inne aspekty, ktore nazwalbym pacyfistycznym 1 literackim, sa zreszta

czesto ze soba sprzgzone. Niezaleznie od zaangazowania ideowego

I uczuciowego w sprawg, o jaka Orwell walczy, wojna w zblizeniu jawi mu si¢

podobnie jak Celine’owi w Podrozy do kresu nocy, tj. jako co$§ przerazliwie

brudnego moralnie, jako absurdalne uczestnictwo cztowieka w dziejach. (...)

To takze wylazaca wszgdzie na wierzch, dostrzegalna gotym okiem, jak nigdy,
zwykta bieda, nedza, okrucienstwo, deptanie ludzkiej godnos$ci i upodlenie.
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A na biede, na obrazy nedzy i rodzacej si¢ z niej krzywdy Orwell byt w catej
swej tworczosci szczegdlnie wyczulony®®,

Powyzsze obserwacje pasujg rowniez do twoérczosci samego Odojewskiego. Jak
pisatam juz wcze$niej — autor Raptularza krytycznego niewatpliwie krazy wokot tych
samych problemow w swojej prozie i w Kkrytyce literackiej, co wigze si¢ z jego
swiatopogladem historyczno-politycznym, egzystencjalnym i artystycznym. Roznie jednak
rozktada akcenty, jesli chodzi o refleksj¢ nad nimi na podstawie czytanej przez siebie
literatury $wiatowej. Nurtuje wigc pytanie, jak jawi si¢ Odojewskiemu literatura innych
krajow, biorgc pod uwage problemy wazne dla niego, z uwzglednieniem wlasciwosci

dorobku artystycznego literatur narodowych.

3.3.3 O literaturze wloskiej i amerykanskiej

Szczegodlne miejsce w krytyce literackiej Wtodzimierza Odojewskiego zajmowata
literatura wiloska XX wieku oraz jej dzieta klasyczne z wcze$niejszych epok.
W przeciwienstwie do tworczosci pisarzy angielskich i francuskich krytyk czesciej stawiat
ja w dyskursie na temat systemu sowieckiego, problematyki zta i powinnosci czlowicka
piszacego. Wyraznie interesowali go pisarze — indywiduali$ci pokroju Ignazio Silone’a,

Eugenio Montalego, Achille Companille’a czy Alberto Moravi.

Do analizowanych przez Odojewskigo ksigzek wloskich ukazujgcych ustrdj
totalitarny oczami Wlochéw nalezy powies¢ Imperium przemocy Gioncarlo Chiari’ego,
0 ktorej Odojewski pisal, ze ,,nie ma pretensji do wielkiej literatury”®. Jednakze nie miat
na mysli nic negatywnego, ale uczciwy, drobiazgowy zapis faktéw 1 tragicznego losu
cztowieka funkcjonujgcego w systemie politycznym zniewalajagcym jednostke. Recenzja
Imperium przemocy zostata skonstruowana w sposob przemyslany. Autor podzielil ja na
trzy portrety: ,,Dziecinstwo Wtocha w Rosji”, ,,Czlowiek sowiecki” i ,,Portret cztowieka
wolnego”, odtwarzajace losy gtdbwnego bohatera powiesci Chiari’ego. Poprzez odniesienie
do malarstwa charakteryzuje Odojewski zmiany w poszczego6lnych etapach zycia postaci,
co zostato silnie sprzgzone z biografia Giongarlo Chiari’ego. Jest to kolejny przyktad

audycji Odojewskiego, w ktorej komentuje on literature dokumentalng bazujaca na zyciu

35 W. Odojewski, Hotd oddany Katalonii przez Orwella, w: tegoz, Raptularz krytyczny..., s. 130-131. Tekst
wygloszony na antenie RWE 01.05.1986 .

36 W. Odojewski, Wioski obserwator gutagowej sceny, 08.02.1979, AWO RWE Programy radiowe.
Felietony kulturalne/s, s. 1.
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autora. Omawia fakty z biografii Giongarla Chiari’ego, bedacego wi¢zniem obozow
radzieckich. Zyciorys Wtocha zdaje sie potwierdzaé nastepujace przekonanie autora
Notatnika potprywatnego: ,,Tylko bowiem czlowiek czujacy si¢ wewnetrznie wolny,
potrafi konsekwentnie walczy¢ o wolno$é¢ takze zewnetrzna”®’. Ponadto pisarz
podkresla, ze zebrane przez Chiari’ego informacje dotyczace tagrow radzieckich
wykorzystywatl potem w swoich powiesciach Aleksander Solzenicyn: ,,Sotzenicyn
przeprowadzil z nim wiele rozmo6w i materiat z nich wszedl, jako warstwa dokumentarna,
do Archipelagu. Zostato to odnotowane w ostatnim tomie sotzenicynowskiego dzieta”**®
Ma to dla Wtodzimierza Odojewskiego duze znaczenie, poniewaz uwazat, ze literatura
posiadajaca warto$¢ dokumentu i materiatu poznawczego realizuje jeden z gldéwnych celow
pisania, za jaki uznawal obron¢ prawdy. Z audycji wylania si¢ takze kolejny wniosek,
ze sensem pracy tworczej moze by¢ réwniez tworcze przetwarzanie faktow. Na jego
wzmocnienie Odojewski przywoluje w zakonczeniu programu badania francuskiego
antropologa Claude Lévi-Straussa, mistrza w taczeniu stylu naukowego i literackiego.
To jednoznaczne podsumowanie wiele mowi o autorze cyklu podolskiego. Ponownie,
W pogtosach mys$li Levi-Straussa, mozna odnalez¢ $lady obsesyjnego krazenia wokot
dokumentu, co pobudzato wyobraznie¢ pisarskag Odojewskiego:

Parafrazujagc Levi-Straussa mozna by powiedzie¢, ze dopiero wypowiedz

zbudowana z faktéw posiada znaczenie literackie, a nie same fakty, bez

wzgledu na to, jaka jest ich waga, jako dokumentu®®°.

Jednakze krytyka literatury wloskiej autorstwa Wtodzimierza Odojewskiego
zostaje ukierunkowana pod katem politycznych probleméw Europy, lecz rdGwnoczesnie
odnosi si¢ do specyfiki Italii. Zreszta, laczenie obu tych perspektyw (uniwersalnej
i narodowej) w jeden stop, nalezy do wyznacznikow krytyki zagranicznych dziet
literackich 1 wydarzef kulturalnych o $wiatowej randze. W obrebie tak zakrojonych ram
Odojewski zamieszcza wypracowane przez siebie Klasyfikacje, na przyktad oparte
na kategorii gatunku literackiego. Mowiagc 0 wloskiej powie$ci Berlinguer i Profesor
autorstwa Anonimusa (Gianfranco Piazzesi’ego), pisarz dostrzega jej koneksje z projektem

utopijnym:

37 Tamze, s. 5. Wyrdzniam graficznie zdanie w zapisie audycji Odojewskiego, poniewaz jestem przekonana,

7e streszcza si¢ w nim postawa pisarza wobec rzeczywistosci, a zarazem odstania si¢ w ten sposob najglebsza
motywacja jego dziatania, nie tylko w obrgbie literatury.

3% Tamze.

359 Tamze, s. 6.
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Ksigzka jest typowa polityczng powiescig fantastyczng — albo $cislej
powiedziawszy: polityczng powiescig o przesztosci. Ma form¢ wspomnienia
napisanego w roku dwutysiecznym przez osobistego sekretarza Fanfaniego,
ktéry podaje szczegdlowo, jak w roku tysiac dziewieéset osiemdziesigtym
»doszto w koncu” do tak zwanego ,historycznego kompromisu”, czyli do
praktycznego wspoéldziatania komunistoéw z chrzescijanskimi demokratami
W sprawowaniu wtadzy; jak obie te partie — stworzyly koalicj¢ parlamentarng
— i wspolny rzad oraz... co z tego dla Wtoch wynikto®®,

Krytyk taczy wigc teoretyczng analize powiesci z jej streszczeniem i komentarzem
oceniajacym. Jasno i precyzyjnie okresla kategorie literackie wykorzystane w toku narracji
oraz cechy charakterystyczne dla kultury wtoskiej, wynikajace z mentalnos$ci i tradycji
narodowej, co mozna zaobserwowa¢ w ponizszym fragmencie zapisu audycji. Odojewski
wskazuje w niej na charakterystyczny dla Wiochéw samokrytycyzm, humor, a nawet
Sposob argumentacji:

(...) powies¢ Anonimusa czytelnik chtonie z gorzkim zadowoleniem, znajdujac
W niej swoje czasy i obchodzace go sprawy bezlitosnie zdemaskowane ze
znanym u Wiochéw samokrytycyzmem, wedlug ostawionej metody ,,all’
italliana”. A wigc z odpowiednio duza dawka czarnego humoru, masochizmu

i przekonywujacych argumentdéw na to, aby wykazaé jak brudng i cyniczng jest
polityka (...)%%

Jak juz jednak notowatam wczesdniej, literatura wloska to dla Wlodzimierza
Odojewskiego okazja, by znalez¢ si¢ w galerii wielkich indywidualnos$ci artystycznych,
0 ktorych pisze, wykorzystujac rézne konwencje. Zyciorys Ignazio Silone’go — wybitnego
wloskiego rewolucjonisty — podaje rzeczowo, ukierunkowujac go na polityczne
zaangazowanie pisarza. Stanowi on pierwszg cze$¢ sylwetki tworczej Silone’go. Druga
cze$¢, na jaka sktadajg sie recenzje jego ksigzek Fontamara oraz Faszyzm — powstawanie
i rozwdj, niejako uzasadnia pierwsza z uwagi na przezycia biograficzne autora odbite
W jego tworczosci. Odojewski dostrzega te zaleznos¢ w rozbudowanym komentarzu:

I jakkolwiek pisarz nigdy nie przestaje byc¢ politykiem — nawet od politycznej

dziatalnosci na dtugo odsunigty — zawsze widaé, jak owego polityka pokonuje

W nim temperament pisarski, beletrysta, opowiadacz ze sktonnoscig do obrazu,

do refleksji, przyktadu z zycia, wypowiedzi wktadanej w usta autentycznej

postaci, mieszajacy chetnie gatunki i techniki — esej z reportazem, narracj¢

powiesciowa z publicystyka, takze w ksigzkach z beletrystyka nie majacych nic
wspolnego®©?,

360 W. Odojewski, Powies¢ Anonimusa ,,Berlinguer i Profesor” bestsellerem europejskim, 10.07.1975,
AWO RWE Programy radiowe. Felietony kulturalne/2, s. 3. Powie$¢ Gianfranco Piazzesi’ego poczatkowo
byta wydana anonimowo.

31 Tamze, s. 5.

362 W. Odojewski, Ignazio Silone, 22.05.1975, AWO RWE Programy radiowe. Felietony kulturalne/2, s. 4.
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Na podstawie powyzszego fragmentu i calego =zapisu audycji widac,
ze Wtodzimierz Odojewski byt krytykiem artystycznym dazacym do catosciowego ujecia
zjawiska literackiego, jakim jest postac pisarza i jego tworczos¢. Bliskie byty mu cele
poznawcze i porzadkujace, a dziatan wartosciujacych nie stawiat na pierwszym miejscu.
Bardziej liczy? si¢ dla niego proces wyjasniania, opisywania. Dopiero na drugim miejscu
w jego krytyce literackiej bylo ksztattowanie gustow i wrazliwosci czytelnikow. Ujecie
procesualne, nastawione na ukazanie logiki rozwoju pisarzy, pozwolito Odojewskiemu nie

zatraci¢ perspektywy diachronicznej na rzecz synchroniczne;.

Jednakze zdarzato si¢ mu uprawiaé rodzaj krytyki literackiej, ktory mozna by
nazwac¢ krytyka impresjonistyczng, czyli bazujaca na wrazeniach, na swobodnych
asocjacjach zwigzanych z przyroda, na liryzmie i dominacji funkcji artystycznej jezyka.
Jest ona obecna w kilku audycjach Wtodzimierza Odojewskiego na temat poezji Eugenio
Montale’go, wtoskiego laureata Nagrody Nobla w dziedzinie literatury: Podsumowanie
sedziwego poety (takze jako: Nowe wiersze wioskiego laureata Nagrody Nobla,
13.04.1978, i Poeta natury — Eugenio Montale, 17.09.1981), Sfowo o Eugenio Montalem.
W 80-lecie urodzin pisarza (30.06.1977). Bohater radiowych programéw nalezat do
literackiego ruchu hermetykow, dla ktorego kluczowe byly: nastrdj mitosci do ziemi
dziecinstwa; konfrontowanie podmiotu poetyckiego z doswiadczeniami granicznymi,
takimi jak $mier¢, przemijanie, samotno$¢; ukazywanie indywidualnych, autentycznych
przezy¢ jednostki; humanistyczna erudycja. Wlodzimierz Odojewski, komentujac poezje
autora Skorupy mgqtwy, uzywa jezyka niezwykle plastycznego, zgodnego z idiomem
Montale’go, ktéry spogladal na $wiat zarazem okiem poety i malarza. By odda¢ to
podwdjne widzenie, wykorzystuje obecne w tworczosci Wtocha akcesoria i sposédb kreacji
krajobrazu, czuta optyke wobec $wiata pelnego wymagajacych opisu szczegotow.
Przyjrzymy si¢ ponizszemu fragmentowi, poniewaz obrazuje on praktyke bliska
impresjonizmowi w sztuce:

Granie ostatniej cykady zamiera w lisciach ptongcego czerwonymi kwiatami
eukaliptusa. Dzieci zbieraja orzeszki pinii. Grozny dog szczeka za bramg
z zelaznych pretow, zamykajaca wjazd w alejke prowadzaca do wilii w stylu
Z przetomu wieku. Sposrdd niskich drzew magnolii, na rabatach przed jej
frontem wysuwajg si¢ biale marmurowe kopie antycznych rzezb. A nizej: za
ogrodem, krzewami, drzewami 1 niskim zywoplotem, za kilkoma skatami,

W suchej ostrej trawie, biata plaza, ktorej ciszy nie zaktoca nawet skwir mew.
Wszystko jest namalowane jakby paroma pociggnigciami pedzla, delikatnie,
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W pastelu, aby wyczarowaé nieprzemijajacy, wieczny, zdawatoby si¢, nastroj
spokoju morza i jego brzegu®®,

Odojewskiemu udaje si¢ odtworzy¢ nastrdj liryczny charakteryzujacy wiersze
Eugenio Montale’go, poprzez opis zbudowany ze zdan w czasie terazniejszym, bedacy
swego rodzaju zatrzymaniem obrazow-klisz zycia 1 natury. Konczace go zdanie,
zaczynajace si¢ od stow: ,,Wszystko to namalowane jest paroma pociggni¢ciami pedzla”,
wskazuje na metode tworcza poety polegajaca na nadawaniu znaczeniu temu, co jest
odczuwane przez zmysty, gtownie przez wzrok. Jednakze Odojewski nie pozostaje przy
pozytywnych 1 sensorycznych obrazach. To wedlug niego jeden z etapéw rozwoju
artystycznego Montale’go. W poézniejszych wierszach ,,sedziwego poety” odnajduje
refleksje na temat barbarzynstwa wspotczesnego czlowieka wobec przyrody oraz jego
wlasnego fizycznego niszczenia prowadzacego do smierci. Krytyk odtwarza wigc zmienng
droge tworcza Montale’go, ale wyznaczong debiutanckim tomikiem: ,,owa liryka
refleksyjna, intelektualng, zwigzang glebokimi wigzami z natura, szczegdlnie zas z morzem

i wybrzezem, z morzem jako symbolem poczatku i kofica wszechrzeczy” 364,

Tak jak w innych audycjach literackich i w tej Wiodzimierz Odojewski podejmuje
problem autotematyzmu. O stosunku tworcy do literatury i do swojej wlasnej tworczosci
notuje uwage: ,,Poezja to przede wszystkim dla Montalego nos$nik idei w znaczeniu
filozoficzno-ontologicznym™3®®.  Ponadto, pojawia sie tu charakterystyczna dla
Odojewskiego kategoria wierno$ci, ktora rozumie podwdjnie: raz jako postgpowanie
zgodnie ze swoimi zasadami, pogladami czy ideami; ale i jako postawe oddania, stuzby
I przywigzania wobec obranej misji zyciowej. W krytyce literackiej autora Zmierzchu
Swiata kategoria wiernosci jest powigzana z tworcami nazywanymi Starymi Mistrzami.
Sa oni autorytetami dla pisarzy dopiero rozpoczynajacych karierg literacka albo waznym
punktem odniesienia. Tworzona przez nich literatura w ostatnich latach ich zycia w duzym
stopniu dotyczy problemdéw sedziwego wieku, ma przybliza¢ do tajemnicy istnienia
I odzwierciedla mechanizmy pamieci. Zawiera tez okreslony stosunek wobec przemijania,
Smierci oraz problemoéw wspolczesnego S$wiata widzianych oczami cztowieka

dos$wiadczonego przez roézne wydarzenia zyciowe. Analizowang audycje Odojewski

363 W. Odojewski, Podsumowanie sedziwego poety, 13.04.1978, w: tegoz, Raptularz krytyczny..., s. 105.
Dostepny jest takze w AWO RWE tekst pdzniejszy, czgsciowo podobny, opublikowany jako Poeta natury —
0 Eugenio Montale, 17.08.1981, Programy radiowe. Felietony kulturalne/5. Jest znacznie zmieniong wersjg
Podsumowania sedziwego poety.

364 Tamze, s. 107.

365 Tamze.
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konczy stowami przewidywalnymi, zgodnymi z jego pogladami na literature i $wiat, ale nie

umniejsza to jego szacunku i podziwu dla Montalego jako wspotczesnego medrea:

Mozna powiedzie¢: Montale jest sobie wierny. Wierny swojemu
wyznawanemu od lat §wiatopogladowi, ktérym jest umiarkowany pesymizm w
stosunku do ludzi isamego siebie oraz nieustajgce pragnienie znalezienia
rownowagi migdzy warto§ciami — materialnymi i duchowymi. Jako
kwintesencja nauk wyciagnietych z dtugiego zycia®®.

Wedtug Odojewskiego kluczowa dla poezji Montalego jest postawa obserwatora,
ktora zaowocowala osobistym sceptycyzmem poety, jaki mozna by okresli¢ ,,pesymizmem
z nadzieja”. We wczesniejszej audycji o autorze Zeszytow z czterech lat polski Krytyk
uzywa tego pojecia i umiejscawia Montalego w panteonie poetow wioskich XX wieku:
,Montale nalezy — W jednym rzedzie z Quasimodo i Ungarettim — do trdjcy poetow
wloskich z poczatku dwudziestolecia migdzywojennego, ktérzy stworzyli podstawy
rozwoju nowoczesne;j liryki wloskiej”®’. Eugenio Montale jawi si¢ Odojewskiemu jako
jeden z reformatoréw poezji Italii, bedac jednoczesnie poeta 0sobnym, nakierowanym na
przekaz literacki ptynacy z wewnetrznego ,,ja”. Tacy tworcy najbardziej interesuja autora
Notatnika pdlprywatnego — 0 wyrazistym programie literackim i $wiatopogladzie
zyciowym, wyrosli z tradycji literackiej wlasnego kraju, trudni do zakwalifikowania
ze wzgledu na innowacyjnos¢ swojej tworczosci oraz — paradoksalnie — uprawiajacy
literature intymng. Odojewski jako krytyk probuje dociec zrodta ich inspiracji oraz buduje
analiz¢ ich tworczosci na podstawie skojarzen z tworczo$cig innych §wiatowych artystow,
niekoniecznie literatow. Asocjacyjnos¢ krytyki artystycznej Wtodzimierza Odojewskiego
nie jest jednak przypadkowa i chaotyczna, ale ukierunkowana na cel. Ukazuje sie¢
powigzan intelektualnych i estetycznych pomigedzy omawianymi tworcami kultury. Nie
zawsze jednak argumentacja jest poglebiona az tak, jak w ponizszym fragmencie, w ktorym
odniesienia do innych artystow sa jedynie sygnalami, podpowiedziami interpretacyjnymi.
Montale bowiem:

Jest trudny do zakwalifikowania. Jego poezja jest czytelna, petna prostoty,
a jednoczes$nie nasycona hermetyczng symbolika, zawierajaca jak gdyby
drugie dno filozoficzne w sferze podtekstu. Ma w sobie co$ z malarstwa
impresjonistow, szczegdlnie w swej pastelowosci 1 umitowaniu rzeczy

zwyktych, codziennych; niekiedy wydaje si¢, jak gdyby inspirowana byla
obrazami Moneta czy tez Cezanne’a. Jej metaforyka jednak bardziej nasuwa

366 Tamze, s. 108.
367 W. Odojewski, Stowo 0 Eugeniu Montalem. W 80-lecie urodzin pisarza, 30.06.1977, w: tegoz, Raptularz
krytyczny..., s. 17.
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skojarzenia z poezjg Valery’ego, Rilkego albo nawet Eliota. Montale w swoje;j
prozodii jest klasyczny, a rownocze$nie nowoczesny>°8,

Lektura zapisow Kilku audycji Wiodzimierza Odojewskiego na temat tego samego
artysty pozwala zaobserwowac pewng prawidlowosé. Otoz, ze konsekwentnie powtarza on
te same tezy dotyczgce tworczosci Montalego, ale ktadzie nacisk na odmienne jej aspekty,
dzigki czemu ustawia swojg krytycznoliterackg refleksje pod innym katem. W audycji
Podsumowanie sedziwego poety ujal poezje Eugenio Montalego jako charakterystyczng dla
Starych Mistrzéw. Z kolei prezentujac Stowo o Eugenio Montale, skupit si¢ na jego
postawie pesymistycznej wobec wspotczesnych zjawisk kulturalnych, zréwnujgcych
sztuke z rozrywka, a w audycji Poeta natury — Eugenio Montale (zmienionej wersji
Podsumowania sedziwego poety) przedstawit artyste przede wszystkim jako piewce natury
— zrodla zycia we wszelkich jej objawach. Oczywiscie, na takg ukierunkowang analize
dorobku artysty majag wplyw czas i okolicznosci publikacji radiowej tekstu krytycznego,
ale mimo to wieloaspektowos¢ krytyki Wiodzimierza Odojewskiego jest niezaprzeczalnym

faktem.

Problemem czesto poruszanym przez autora Raptularza krytycznego w programach
o literaturze zagranicznej, w tym wloskiej, jest recepcja tworczo$ci pisarzy w obu jej
wymiarach — narodowym i §wiatowym. Krytyk zauwaza, ze niekoniecznie sg one czasowo
zbieznie, na co wplywa wiele czynnikow. Wspomnienie o Achille Companile staje si¢
okazja, by z pewnym zdziwieniem odnotowa¢ sp6zniong reakcje rodakow pisarza:
Bo to, ze Achille Companile jest chyba najwiekszym wspolczesnym pisarzem
wloskim, a juz na pewno najwigkszym wtoskim humorysta, jego rodacy odkryli
rzeczywiscie poézno, w ostatnich pieciu czy tez dziesigeciu latach, kiedy juz
dawno powiedziata to krytyka zagraniczna. Wtasciwie nawet — mozna $miato
powiedzie¢ — ze mimo uznania, jakiego w koncu doczekat si¢ u swych
rodakoéw, dopiero teraz, po niedawnej $mierci Achille Companile, jego pozycja

I znaczenie w literaturze zostalty przez Wlochow niedwuznacznie
stwierdzone3®,

Wtodzimierz Odojewski uzasadnia powyzej stwierdzony fakt niedoceniania przez
Wiochéw swoich literatow jako wyraz kompleksu nizszo$ci, przejawiajacy si¢ w tendencji
do patrzenia na wlasng literature jako na co$ wtornego, bedacego ledwie odbiciem
zagranicznych dokonan. Czy jednak ignorowanie rodzimych osiggnie¢ jest

charakterystyczng cechg tylko wloskich odbiorcow? Krytyka Odojewskiego ujeta

368 Tamze, s. 18.
369 W. Odojewski, Wspomnienie o Achille Companile, 03.02.1977, AWO RWE Programy radiowe. Felietony
kulturalne/3, s. 1.
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calosciowo dowodzi, ze niekoniecznie. Bardziej przystaje bowiem odpowiedz, ze odbiorcy
innych narodowosci rownie czg¢sto nie doceniajg dorobku swoich pisarzy. By¢ moze jest to
zwigzane z trudno$cig zrozumienia geniuszu i wybitnosci tworcow wykraczajacych
artystycznie poza swoja epoke. Dlatego recepcje tworczosci Companile’a we Wtoszech
ina $wiecic Odojewski zestawia z recepcja dziet Witkacego w Polsce i za granica.
Spojrzmy na ponizszy urywek zapisu audycji, w ktorym pojawia si¢ to porownanie:
Gdyby szuka¢ polskich analogii, to historia Companile jest bardzo podobna do
dziejow teatru Witkacego — teatr ten tez traktowano niegdys, jako
wielopietrowy nonsens 1 co$ wykraczajagcego wlasciwie poza granice sztuki,

adzi§ zajmuje on coraz bardziej ecksponowane miejsce w literaturze
europejskiej®’°.

Wiodzimierz Odojewski podkres$la, ze w Italii zaczegto interesowac si¢ dzietami
Achille Companille’a, dopiero, kiedy tworcy zagraniczni powotywali si¢ na jego
tworczo$¢, mowili o duchowym powinowactwie z nim i uznali go za swojego literackiego
patrona. Na przyktad czynit tak Eugéne lonesco. Problem niezrozumienia artysty przez

jego rodakow to jedna z czesto poruszanych kwestii przez autora Kwarantanny.

Jest z nig zwigzane pojecie mody literackiej. W swojej krytyce literackiej na temat
literatury i zycia literackiego réznych krajow Odojewski wskazuje na czynniki wplywajace
na obecnos$¢ lub nieobecnos¢ tworczoscei pisarzy w dyskursie spotecznym. Sa to migdzy
innymi: system rzadéw w panstwie, mentalno$¢ obywateli, historia ich kraju, a takze
postawa moralna pisarza i jego wizerunek. W audycji Ameryka Reagana a literacka moda
(18.06.1981) Odojewski na przyktadzie recepcji tworczosci Ernesta Hemingway’a
W Ameryce wysnuwa tezg, ze odbiorcy amerykanscy w czasie popularyzacji pogladow
antykomunistycznych i wzmacniania kapitalizmu za prezydentury Ronalda Reagana
potrzebowali literatury wspolbrzmiacej z ich duchem pionierskim oraz z sytuacja kraju
o fundamentalnych dlan wartosciach demokratycznych. Dlatego w latach 80. XX wieku
powiesci 1 opowiadania autora Komu bije dzwon, ktéry ,,jak mato kto bardziej nadaje si¢

na antenata odrodzenia moralnego i nowego ducha™"

, staly si¢ ponownie modne
w Stanach Zjednoczonych. Nastat wiec odpowiedni — jak go okreslit krytyk — , klimat
literackiego zapotrzebowania”, inny od tego na przetomie lat 50. i 60., Kiedy to, 0 czym

wiadomo ze wczesniejszej audycji o Hemingway’u:

870 Tamze, s. 2.
71 W. Odojewski, Ameryka Reagana a literacka moda, 18.06.1981, AWO RWE Programy radiowe.
Felietony kulturalne/s, s. 5.
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(...) moda na Hemingway’a konczyla si¢ jeszcze za jego zycia — przynajmniej
w Stanach Zjednoczonych. Nie podsycita jej tragiczna, samobojcza $mier¢.
Wkrotce potem wielu krytykéw kontestowato ze zdziwieniem, ze legenda tego
bozyszcza czytelnikow lat czterdziestych i pigédziesigtych zgasta. Sam —

pamigtam — styszatem, jak si¢ mowilo, ze Hemingway pozostanie pisarzem

przygodowo-mlodziezowym w rodzaju Londona®’2,

Ernest Hemingway i William Faulkner sg dla Wtodzimierza Odojewskiego jednymi
Z najwazniejszych pisarzy amerykanskich XX wieku. W wymienionej audycji Ameryka
Reagana a literacka moda Odojewski ocenia warto$¢ artystyczng i poznawczg wydanej
wilasnie prywatnej korespondencji Hemingway’a, stwierdzajac ze jest ona niewielka,
bo listy sa ,,do$¢ niechlujne, jakie$ niecierpliwe, przede wszystkim za$ pospieszne™"3,
Jednakze te same listy okazaty si¢ istotne dla czytelnikow amerykanskich ze wzglgedu na
reprezentowang przez pisarza postawe zyciowa 1 kojarzacy si¢ z jego osoba ideat
mezczyzny — Amerykanina. Tom korespondencji omawiali na tamach prasy czotowi
amerykanscy recenzenci. Dlatego w swojej audycji Odojewski z duzym zainteresowaniem
charakteryzuje $§wiatopoglad Hemingway’a, czynigc go jej gtéwnym tematem. Jest to
praktyka krytycznoliteracka charakterystyczna dla autora Zasypie wszystko, zawieje.
Polega ona na scalaniu obrazu swiata pisarza z uprawiang przez niego literaturg. Przy czym,
jest to wizja w wigkszosci przypadkoéw pasujgca w petni lub w duzym stopniu do postawy
zyciowej 1 artystycznej samego Wtlodzimierza Odojewskiego. ,,Odwaga, meskose,
uczciwos$eé, to w uproszczeniu cechy potrzebne do ulozenia — wedlug Hemingway’a —
stosunkéw miedzy ludzmi, oraz miedzy cztowiekiem a $wiatem”3™ — tak pisarz z Polski
podsumowuje kodeks moralny obowigzujacy hemingway’owskiego mezczyzng. Rowniez
w wielu innych audycjach Odojewskiego mozna znalez¢ pozytywne wypowiedzi na temat

tych wartosci §wiata mezczyzn.

Natomiast w programie Hemingway jako postaé literacka pisarz opowiada

0 ksigzkach®”™ oraz o filmach na temat Ernesta Hemingway’a. Sa one $wiadectwem

872 \W. Odojewski, Hemingway jako posta¢ literacka, 26.01.1978, AWO RWE Programy radiowe. Felietony
kulturalne/4, s. 2.

373 W. Odojewski, Ameryka Reagana a literacka moda..., s. 2.

374 Tamze, s. 4.

37 Odojewski omawia ksigzki o Hemingway’u takze w audycjach oddzielnie im po$wieconych, np.
W. Odojewski, Ksigzka o Hemingway 'u, 16.12.1976, AWO RWE Programy radiowe. Felietony kulturalne/3.
Jest to recenzja autobiograficznej ksiazki ostatniej zony pisarza, Mery Welsh-Hemingway, How it was.
Pojawia si¢ niej obserwacja Wlodzimierza Odojewskiego na temat wspomnien pisanych przez zony pisarzy:
Zony artystéw chwytajgc za piéro majq zazwyczaj na celu gloryfikacje meza i podkreslenie swojej przy nim
szczegolnej roli (...) albo tez oczyszczenie si¢ przed czytelnikami z zarzutu niezrozumienia meza, polemike
z interpretatorami i krytykami (...) albo wreszcie wprowadzenie intymnego komentarza do ich zwigzku
potgczonego z probq interpretacji charakteru pisarza, jego kompleksow, przywar i natogow (...). Tamze,
s. 1-2.
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powrotu popularnosci autora Starego cztowieka i morza na przetomie lat 70. 1 80.
XX wieku. Zwro¢my jednak uwage, ze w obydwoch audycjach Odojewskiego wazniejsza
od poglebionej analizy literatury Hemingway’a jest refleksja nad wptywem jego biografii,
pogladow i stylu zycia na pokolenia Amerykandw, a w mniejszym stopniu na europejskich
czytelnikow. Moda na Hemingway’a interesuje autora Oksany jako zjawisko spoteczne.
Zadaje on pytania: ,,Moze jego posta¢ podnieca wyobrazni¢? A moze nastal nowy okres
tesknoty do postaw meskich i bohaterskich?”*"® Audycje te mozna by wiec zaliczyé¢ do
krytyki literackiej Odojewskiego nastawionej na refleksje o pozycji i znaczeniu pisarza
jako autentycznej postaci w zmieniajgcej sie rzeczywistosci spotecznej. Hemingway jawi
si¢ w niej jako kto$ wigcej niz autor swoich dziet literackich, bo jako autorytet w sprawach
zycia codziennego, polityki czy kodeksu moralnego; a takze jako legenda, powstata
w wyniku zmieszania faktow biograficznych z opowiesciami na temat pisarza,
ubarwiajacymi jego zyciorys. Zresztg, w krytyce literackiej Wtodzimierza Odojewskiego
postaé pisarza wystepuje czesto W roli komentatora zycia spotecznego i artystycznego.
Dlatego interesujg go dzienniki, pamigtniki, epistolografia i inne zapiski autobiograficzne

tworcow kultury.

Autor Raptularza krytycznego w swoich wypowiedziach na temat literatury
swiatowej lat 70. 1 80. XX wieku zauwaza, ze polski czytelnik ma jej obraz czgsto
ograniczony ze wzgledu na niekompletnos¢ dorobku literackiego zagranicznych tworcow
w przektadzie na jezyk polski, a takze obiegowe, niekoniecznie wyczerpujaco uzasadnione

opinie. W zapisie audycji Sylwetka tworcza Anais Nin czytamy jednak o Henrym Millerze:

Sa nazwiska, ktére od przypadku do przypadku wymienia si¢, sa pisarze,
0 ktorych nawet duzo si¢ wie, przez lata nie ma jednak ich ksigzek, cho¢ naleza
do $wiatowej czotowki. W tym wypadku znakomitym przykladem jest Henry
Miller. Polscy krytycy w swoich rozwazaniach na temat literatury
amerykanskiej (i nie tylko amerykanskiej) wymieniajg go niemal od ¢wier¢
wieku, tak jakby znany byl kazdemu, a tymczasem nawet bardzo wyrobieni
I zorientowani w literaturze czytelnicy nie wiedzg o nim wiele wiecej nad to,
ze — jak niegdy$ Lawrence — dokonal swoimi ksigzkami czego$ na ksztatt
rewolucji seksualnej®’”.

Znieksztalcona, powierzchowna wiedza polskich czytelnikoéw na temat literatury
zagranicznej w latach 70. i 80. XX wieku wynikata wigc zardbwno z braku przektadow, ale

nie bez winy pozostawali zawodowi krytycy literaccy. Powyzszy cytat pochodzi z audycji

376 W. Odojewski, Hemingway jako posta¢ literacka..., s. 6.
$77 W. Odojewski, Sylwetka twércza Anais Nin,14.04.1977, AWO RWE Programy radiowe. Felietony
kulturalne/3, s. 1.
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poswieconej gtownie amerykanskiej pisarce Anais Nin, ktorej tworczos¢ przed latami 90.
byta reprezentowana przede wszystkim przez Dzienniki. Jej sylwetka artystyczna byta
wlasciwie nieznana, cho¢ wplyneta ona znacznie na zycie literackie Stanow Zjednoczonych
i Francji. Odojewski w audycji w typowy dla siebie sposob wskazuje znaczenie, jakie niesie
ze sobg lektura jej ksigzki. W tym przypadku wymienia: warto$¢ kronikarskg, dokument
odnajdywania pelni czlowieczenstwa przez odkrywanie ,,wewnetrznej przestrzeni
Swiadomosci”, dokument procesu emancypacji, obraz rzeczywisto$ci stworzony jak proza
fabularna. Wynika stad, ze Dzienniki Anais Nin mogg by¢ czytane w réznych porzadkach

lekturowych.

Wilodzimierz Odojewski, analizujac na przyktadzie literatury amerykanskiej
zjawisko mody literackiej, poddawatl refleksji rowniez problem popularnosci w Ameryce
europejskich postaci literackich, konwencji 1 gatunkéw. Pomimo, ze nie byl entuzjasta
literatury masowej, korzystal z pojecia superbohater, chetnie uzywanego dzi§ przez
badaczy kultury popularnej®’®. Obecno$¢ superbohateréw czy tez supermandw W jego
audycjach jawi si¢ jako cecha charakterystyczna literatury modnej, zwlaszcza pochodzace;j
z USA. Odojewski zauwazat celnie, ze postacie te ulegajg internacjonalizacji, a moda na
nie moze mie¢ charakter falowy. Przyktadem interesujacych Wtodzimierza Odojewskiego
bohateroéw literackich jest Sherlock Holmes i Don Kichot. Ten pierwszy nie pochodzit, jego
zdaniem, z dobrej literatury. Wedtug krytyka, opowiadania Conan Doyle’a to historie
,hieco naiwne, a pod literackim wzgledem pozostawiajace wiele do zyczenia”*’®. Dzieki
zapisowi audycji Sherlock Holmes — Don Kichot dowiadujemy si¢, ze pomimo
artystycznych niedociggnie¢:

Amerykanski teatr bulwarowy, literatura do poduszki lub wagonowa zwana,
a takze film — maja od paru lat swego nowego wielkiego bohatera. Tak jak
niegdy$ owego naiwnego, szarego czlowieka kreowanego przez Chaplina, jak
Tarzana i pozniej wielu, bardzo wielu Super-mandw. Jest nim powszechnie, od

prawie dziewigcdziesigciu lat znany czytelnikom kryminatow detektyw,

Sherlock Holmes. Przezywa on obecnie po drugiej stronie oceanu

zdumiewajacy renesans®®’,

378 Pisat 0 nim chociazby Umberto Eco w swojej stynnej ksigzce Superman w literaturze swiatowej. Powies¢
popularna — miedzy retorykq a ideologiq, tham. J. Ugniejewska, Warszawa 1996. ,,Masowego” nadczlowieka
Eco traktuje jako produkt majacy stanowi¢ wzor dla szerokiej publiczno$ci, skonstruowany zgodnie z nowa
formuta rozpowszechniania literatury, tj. powiesciag odcinkowa, kreowany tez przez kino (na przyktad postac
Jamesa Bonda).

379 W. Odojewski, Sherlock Holmes — Don Kichot, 25.02. 1975, AWO RWE Programy radiowe. Inne
programy/1, s. 1.

380 Tamze.
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Okreslenia takie jak ,,amerykanski teatr bulwarowy”, ,literatura do poduszki lub
wagonowa” nie sg pochwalne 1 brzmig nieco drwigco, co nie zaprzecza wrazeniu, ze
Wilodzimierz Odojewski probowat poradzi¢ sobie z nie do konca zrozumianym dla niego
fenomenem postaci takich jak Sherlock Holmes®!. Chyba nie do konca $wiadomie
w audycji o Holmesie i Don Kichocie autor Zmierzchu swiata dokonal rozroznien
pokazujacych, jak kultura popularna ,przerabia” atrakcyjnego dla niej bohatera:
od adaptacji przez unowocze$nienia do fan fiction. Wida¢ zarys tej ewolucji postaci
ponizej, w takiej wypowiedzi:

Obok bowiem Conana Doyle’a oryginalnego, pojawia si¢ coraz czesciej Conan
Doyle adaptowany, przerobiony, przepracowany gruntownie,
unowoczesniony, przystosowany do bardziej wybrednych gustéw publicznosci
literackiej, czy tez Conan Doyle kontynuowany, lub w ogole pisany na nowo

przez wspodlczesnych autorow, wedlug nowych schematéw psychologicznych
i natchniony nowymi ideatami®®,

Odojewski jest catkiem dobrze zorientowany we wspotczesnej literaturze
reinterpretujacej posta¢ legendarnego detektywa. Komentuje stworzong przez siebie
antologie ksigzek o Holmesie, na przyklad Rozwigzanie na 70 procent Nicholasa Meyer’a,
Powrot smiertelnika Johna Gardnesa, Nagos¢ jest najlepszym rozwigzaniem Samuela
Rosenberga, oraz filmow, na przyktad Mogli by¢ gigantami Anthony’ego Harvey’a. Jego
zdaniem pod wieloma wzgledami przerastaja one swqj literacki pierwowzor (ksiazki
Conana Doyle’a) oraz przeksztalcajag Holmesa, dajac mu inne cechy charakteru, osobowos¢
1 misj¢ spoteczng. Niejako dopasowuja go wiec do potrzeb 1 lekéw wspotczesnego odbiorcy
amerykanskiego, ktory chce wierzy¢ w sprawiedliwos¢ osiggang indywidualnym
wysitkiem, sprytem, niezaleznie od dziatania panstwowej maszyny prawa. Pojecie mody
literackiej w krytyce Wiodzimierza Odojewskiego okresla rowniez zywotno$¢ bohaterow
literackich urastajacych do rangi symbolu czy mitu. Udaje si¢ mu odlozy¢ na bok swoje
inteligenckie, nieco wyzszosciowe spojrzenie na modne (i tym samym dobrze
wykreowane) postaci kultury na rzecz perspektywy czlowieka ,,prostego i szarego”,
uwiklanego w gwaltowne przemiany wspoélczesnej cywilizacji. Z analizowanej audycji
wynika, Ze literatura amerykanska jest szczegélnie otwarta na bohateréw pod réznymi

wzgledami ,,nadludzkich”.

3l Warte refleksji wydaja sie powody, dla ktorych Amerykanie pokochali bohatera stworzonego przez
Anglika; $wiadczy to o silnych zwiazkach kultury amerykanskiej i angielskiej.
%2 Tamze, s. 2.
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3.3.4 Literatura Srodkowo-i wschodnioeuropejska. O literaturze czeskiej, stowackiej,

ukrainskiej, wegierskiej, rumunskiej

Witodzimierz Odojewski nalezy do krytykow literackich, ktérzy traktujg literature
jako istotny komentarz do biezacych i historycznych wydarzen polityczno-spotecznych.
Totez bardzo czesto w audycjach literackich autor Wyspy ocalenia ujawnia swoje poglady
oraz opisuje krotko sytuacje polityczng w krajach, z ktorych pochodzg autorzy
analizowanych przez niego dziet literackich. Pomimo tego stara si¢ przedstawia¢ czynniki
taczace kraje europejskie iich literaturg, jednocze$nie podkreslajac odrebnosé
poszczegolnych narodow i ich historii. Wida¢ to swietnie w audycjach o literaturze
srodkowo- i wschodnioeuropejskiej lat 70.-80. XX wieku, w wielu punktach podobnej do

literatury polskiej tego okresu.

Odojewski w swoje krytyce wskazuje na podobienstwa literatur krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej. Zalicza do nich refleksyjno$é historyczng i egzystencjalna,
ukazywanie politycznego zniewolenia z wielu stron oraz nieustanne sytuowanie si¢ wobec
dorobku kulturalnego Europy Zachodniej. Wéroéd tworcoéw, ktorzy prezentuja roznice
miedzy Wschodem a Zachodem, ale i probujg zobrazowaé wigzi spoteczno-kulturalne
mi¢dzy nimi, widzi rumunskiego pisarza Anatola Baconsky’ego. W audycji Z rozmowy
Z Anatolem Baconsky ’m (18.12.1975), bedacej zapisem wrazen po rozmowie z nim, bo nie
jest to typowy wywiad (nie ma w nim pytan i odpowiedzi), przytacza wypowiedzi autora,
odzwierciedlajace jego wizje wspolczesnej literatury srodkowo- i wschodnioeuropejskiej.
Ponizej jedna z nich:

Wspotczesna literatura wschodniej i $srodkowej Europy — mowil dalej
Baconsky — jest literaturg gleboko refleksyjng i jej refleksyjnos¢ plynie
Z szerokiej, wcigz poszerzane] wiedzy historycznej. Z jej zwigzkow z historig
wlasnych narodéw 1 ze znajomos$ci ogolnych procesow historycznych. Mam
wielkie zaufanie do naszej literatury, ksztaltujacej sie pod ciSnieniem
cenzorskiego 1 administracyjnego po wschodniej stronie muru oddzielajacego
nas od Zachodu. Nasza wschodnia literatura okaza¢ si¢ moze najwazniejszym

ozywczym zrodlem literatury europejskiej. Zachodnia literatura usypia, cierpi
na jaki$ brak sity, cechuje ja formalizm i «mandarynizm»3%,

Przytoczona wypowiedz zawiera wymienione wczesniej cechy literatury krajow

Europy Srodkowo-Wschodniej. Odojewski tak konstruuje cata audycje, by pokazaé,

383 W. Odojewski, Z rozmowy z Anatolem Baconsky’m, 18.12.1975, AWO RWE Programy radiowe.
Felietony kulturalne/2, s. 4.
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ze opinie Baconsky’ego sg podparte jego zyciowym doswiadczeniem 1 tworzong przez
niego literaturg. Nie tylko komentuje wypowiedzi rumunskiego pisarza, ale i jego dzieta
literackie poruszajace temat relacji miedzy Zachodem a Wschodem Europy. Analizowana
audycja jest swobodnym potaczeniem recenzji powiesci Okret Sebastiana
z charakterystyka $wiatopogladu jej autora. To krytycznoliteracka hybryda gatunkowa,
podporzadkowana o0sobistym przekonaniom Odojewskiego o celach tworzenia literatury.
Trudno w niej oddzieli¢ wlasne spostrzezenia krytyka od uwag autokrytycznych autora,
tym bardziej, ze w audycji wystgpuje zarowno mowa niezalezna, jak i mowa zalezna.
Wida¢ to $wietnie w ponizszym fragmencie. Pierwsze zdanie jest opinig Odojewskiego,
drugie to cytat z wtraceniem, a trzecie stanowi niedoktadne przytoczenie stow
Baconsky’ego z wywiadu. Zobaczmy:

Glowna postacia Okretu Sebastiana jest pisarz ze Wschodniej Europy,

od niedawna emigrant na Zachodzie, ktory swoje iluzje i wyobrazenia na temat

zachodniego $wiata konfrontuje z rzeczywisto$cig zaprzeczajacag tym

wyobrazeniom. ,,Poniewaz rzeczywisto$¢ widziana przez mojego bohatera na

Zachodzie — powiada pisarz — robi na nim nieraz wrazenie absurdu, obserwuje

on ja, jak realistyczng sztuke, wilasnie realistyczng sztuke teatralng, a nie jak

rzeczywisto$¢”. Doswiadczenia bohatera Okretu Sebastiana pokrywaja sig

w duzej mierze — przyznaje Baconsky — z jego osobistymi doswiadczeniami
z Berlina®®*.

Zwroémy uwage, ze w powyzszym fragmencie pojawia si¢ kolejne podobiefistwo
miedzy literaturami krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. To obecnoéé w nich bohatera
emigranta, ktory czuje si¢ na Zachodzie obco, nieswojo 1 przepracowuje nabyte kompleksy
narodowosciowe. Jednakze, z czasem, tak jak posta¢ z powiesci Anatola Baconsky’ego,
staje si¢ on surowym krytykiem zachodniej rzeczywistosci. Jest wigc podobny, jak zauwaza
Odojewski, do bohaterow wykreowanych przez pisarzy polskich, na przyktad znanych
z prozy Witolda Gombrowicza. Zreszta, Baconksy nie ukrywal, ze tworczo$¢ autora
Trans-Atlantyku stanowita dla niego wzor artystyczny, takze stylistyczny. Literaturg polska
postrzegat za$ jako te, dla ktorej prawda 1 wolno$¢ sg najwazniejszymi warto§ciami oraz
twierdzit, ze dazy ona do odkrycia w cztowieku czystosci. Do szczegdlnie waznych dla
siebie pisarzy polskich rumunski autor zaliczyt rowniez Czestawa Mitosza®®®. Odojewski

skrupulatnie odnotowuje nazwiska tworcow inspirujacych Baconsky’ego.

34 Tamze, s. 2.
385 Tamze.
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Kolejnym podobienstwem taczacym literaturg srodkowoeuropejska
i wschodnioeuropejska, ktore omawia Wtodzimierz Odojewski w audycjach, jest skupienie
si¢ na sprawach wewnetrznych swoich narodéw, rowniez z zamiarem przyblizenia ich
odbiorcom z zewnatrz. Innymi stowy, to wysoka historyczno-spoteczna warto$¢ tej
literatury, jej warstwa poznawcza. Byla ona szczegolnie istotna w latach 70.-80. XX wieku,
kiedy przeptyw informacji miedzy krajami wschodnimi a zachodnimi byt utrudniony. Dla
Odojewskiego jako pracownika Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa priorytetem
zawodowym bylo przekazywanie informacji waznych z punktu widzenia czytelnika
polskiego i zachodniego, a dopiero nastepnym krokiem bylo dla niego wplecenie jej
w argumentacje krytycznoliteracka. W recenzji powiesci Delirium innego rumunskiego
pisarza, Marina Predy, obecno$¢ warstwy historycznej Odojewski uznaje za zalete ksigzki
i powod, dla ktorego cieszyla si¢ ona w Rumunii duzym zainteresowaniem czytelnikow.
Wyjasnia, dlaczego zmuszenie Rumunii przez ZSRR do oddania Besarabiii i poéinocne;j
Bukowiny byto sprawag istotna dla Rumunow. Robi to, formulujac notatke
0 encyklopedycznym charakterze, ale zespolong ze swoim $wiatopogladem cztowieka
przeciwnego jakimkolwiek formom terroru politycznego:
Jak wiadomo dwudziestego szostego czerwca tysiac dziewiglset czterdziestego
roku — a wiec przed objeciem rzadéw przez Antonescu — ZSRR zmusito
Rumuni¢ do oddania Besarabii i polnocnej Bukowiny. To wydarzenie
przestawito o sto osiemdziesigt stopni calg wewnetrzng 1 zewnetrzng polityke

tego kraju. Wejscie do wojny Rumunii po stronie ,,0si” byto uwazane przez
rzad i spoteczenstwo za dziatanie wyzwolencze3®®.

Encyklopedyczne wstawki o zabarwieniu $wiatopogladowym w krytyce literackie;j
Wilodzimierza Odojewskiego maja na celu przyblizenie odbiorcy polskiemu i zachodniemu
polityki wewng¢trznej kraju, z ktorego pochodzi autor omawianego dzieta literackiego,
zwlaszcza ze wybiera do analizy utwory podejmujace dyskusje na temat wydarzen i postaci
historycznych. Jego zdaniem literatura powinna by¢ zaangazowana w sprawy narodowe,
stanowi¢ rodzaj apelu 1 artystycznego przypominania przesztosci. Ma jednak §wiadomosc¢,
ze kierujac si¢ wymienionymi przestankami twodrca naraza si¢ na ataki ideologicznych
przeciwnikéw. W omawianej recenzji Odojewski komentuje reakcj¢ krytyka radzieckiego
na ksigzke Delirium Marina Predy. W ,,Liternaturnoj Gazecie” nazwat on autora fatszerzem
historii, rewizjonistag i rewanzystg. Nie bez powodu Odojewski na te zarzuty reaguje

ironicznie: ,,Nawet dla niezorientowanego specjalnie w niuansach rumunskiej historii

386 W. Odojewski, Powies¢ rumuriska M. Preda ,, Delirium”, 25.09.1975, AWO RWE Programy radiowe.
Felietony kulturalne/2, s. 3.
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czytelnika zachodniego, powies¢ Marina Predy jest literackg skargg nad utratg ziemi
zabranych Rumunii ponownie przez Wielkiego Brata w tysigc dziewigéset czterdziestym

387 Intencje autora Delirium zostaly wiec wiasciwie odczytane przez

piatym roku
polskiego krytyka, ale zaznajomienie stuchaczy z podejsciem narodu rumunskiego do
sprawy ziem zabranych im przez Rosj¢ pozwala na glebsze zrozumienie fenomenu
powiesci, ktora w Rumunii stata si¢ bestsellerem, w tym jej cech charakterystycznych dla
tworczosci srodkowo- 1 wschodnioeuropejskiej, na przyktad traktowania literatury jako

narzedzia w walce o prawdg historyczng i suwerennosc.

Nastepne podobienstwo literatur krajow Srodkowej i Wschodniej Europy w Krytyce
literackiej Wtodzimierza Odojewskiego takze zostalo podyktowane przez mocarstwowa
polityke ZSRR. Wyzwalanie si¢ spod wpltywoéw Zwigzku Sowieckiego ijego agresji
pobudza wydzwick patriotyczny dziet literackich XX-wiecznych autoréw s$rodkowo-
i wschodnioeuropejskich, a o wiarygodno$ci stanowia elementy autobiograficzne.
Odojewski wysoko ceni utwory o charakterze $wiadectwa, takie jak na przyktad
Autobiografia dysydenta Leonida Pluszcza. Omawia ja w audycji Ukrainski patriota o sobie
i nie tylko o sobie (17.04.1980). Uzywajac takich sformutowan jak: ,,Czytelnik zachodni
moze sie tu dowiedzie¢”®®, | Dla czytelnika zachodniego, lubiacego (...)”%°, krytyk
wskazuje na edukacyjny walor tej prozy dla czytelnikow zza zelaznej kurtyny. Istotne jest
dla niego przekazywanie wartosci poznawczych recenzowanych ksigzek, a szczegdlnie
informowanie o tym, co wnoszg one do wiedzy ogdlnej na temat sytuacji politycznej
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej w 2. potowie XX wieku. Dlatego odtwarza
najwazniejsze fakty historyczne zawarte w Autobiografii dysydenta, przekonania autora na
temat probleméw narodu ukrainskiego oraz sylwetke Pluszcza rysuje jako dysydenta,
przedstawiajac jego proces wydobywania si¢ z okowow oficjalnej doktryny i narzucanego
przez nig sposobu myslenia. Wedtug Odojewskiego na niezalezng postawe Leonida
Pluszcza w duzej mierze wptynety dorobek intelektualny i literatura Zachodu. Krytyk
pokazuje zatem, ze zarowno jednostkowe, jak i grupowe ruchy oporu wobec totalitarnej
wladzy, sg zakorzenione gleboko w demokratycznych korzeniach wspdlnoty europejskie;j

I w zachodnich wartosciach wolno$ciowych.

387 Tamze, s. 5.
388 Tamze.
39 Tamze, s. 6.
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Ponadto, Wtodzimierz Odojewski jest obeznany z zyciem artystycznym i ruchem
wydawniczym w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Przyréownuje go do tego, €O
W tych obszarach dziato si¢ w latach 70.-80. XX wieku w Polsce. Cz¢$¢ pierwsza i druga
audycji Czechostowacki podziemny ruch wydawniczy jest w zasadzie stworzeniem zbioru
roéznic i podobienstw pomiedzy polskim drugim obiegiem a czechostowackim
wydawnictwem niezaleznym. Odojewski zbudowat audycje jako zestawienie podparte
odpowiednig argumentacja. Sugeruje to juz jej poczatek, wskazujacy na odmiennosé
zjawiska samizdatu polskiego i czechostlowackiego. Brzmi on nast¢pujaco:
»Czechostowacki ruch wydawniczy poza zasiegiem cenzury ma inne poczatki, niz polski.
Inny tez zasieg, inaczej si¢ rozwijat, inny jest jego cigzar gatunkowy”3%. Na potwierdzenie
tej tezy Odojewski podaje kilka argumentoéw. Pierwszym z nich jest bardziej tajny charakter
wydawniczego podziemia czechostowackiego niz polskiego — ,Mowy nie ma
0 wystepowaniu z otwartg przytbica na wzor polski, z adresami redakcji pisma, czy
wydawnictwa, nazwiskami redaktoréw, ich numerami telefonow”3®. Drugim — brak
mozliwos$ci publikowania artystow czechostowackich w obiegu oficjalnym, podczas gdy
w Polsce tworcy pod pewnymi warunkami mogli si¢ wypowiada¢ w §rodkach oficjalnego
przekazu, ale tylko, ci, na ktorych nie cigzyt zapis cenzora. Kolejny argument, to bardzo
niski naktad publikacji podziemnych w Czechostowacji w zestawieniu z faktem,
ze W Polsce publikacje w podziemiu wydawniczym osiggaly znaczne naktady. W czgsci
trzeciej wspomnianej audycji Odojewski komentuje pojawienie si¢ publikacji podziemnej
Stownik pisarzy czeskich autorstwa Brabeca, Grusy, Kubesa i Lopatki, zawierajacej
informacje o tworcach skazanych na zapomnienie przez komunistyczne wladze
Czechostowacji. Stanowi takze przypomnienie cech czechostowackiego podziemnego
ruchu wydawniczego, wymienionych w dwoch wcezesniejszych czesciach audycji.
Podsumowanie Odojewskiego niewolne jest od patosu, ale ttumaczy go, poniekad
usprawiedliwia, doniosto$¢ omawianej publikacji:

Jeden z czeskich emigracyjnych pisarzy poréwnat ,podziemne” wydanie

stownika z pierwszym tlumaczeniem w szesnastym wieku przez Jana

Blahoslava ,Nowego Testamentu”. Wowczas zostal potozony kamien
wegielny pod gmach narodowego jezyka Czechéw. Dzi§ przez wydanie

3%0W. Odojewski, Czechostowacki podziemny ruch wydawniczy. Cze$é 1,19.02. 1981, AWO RWE Programy
radiowe. Felietony kulturalne/5, s. 1
391 Tamze.
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stownika przywrdcono czeskiej kulturze jej najbardziej cenne tresci i ukazano

jej nierozerwalne zwiazki z zachodnim $wiatem>®,

Ten patetyczny wniosek na temat wysokiej wartosci Stownika pisarzy czeskich jest
motywowany traktowaniem przez Odojewskiego sytuacji literatury narodowej i jej
tworcow jako sprawy niezwykle istotnej spotecznie. Ma on $wiadomos$¢ roli literatur
narodowych w procesie budzenia $wiadomosci, dbatosci o prawde i wolny od propagandy
jezyk. Dlatego zabiegi komunistycznych wtadz w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
majagce na celu uniemozliwienie publikacji  literatom-dysydentom, kwituje
optymistycznym stwierdzeniem: ,,Bo najbardziej hermetycznie strzezone granice nie sg
dostatecznie hermetyczne, aby zatrzymaé ksigzke, na ktoéra spoleczenstwo czeka3%,
Oczekiwanie na ksigzke, jego zdaniem, wynikato z koniecznosci przedyskutowania
waznych dla narodu, czgsto traumatycznych spraw, poruszajacych zbiorowa wyobraznie¢
i wywotujacych skrajne emocje. Nadawat jej wiec znaczenie publicystyczne. Warto przy
tym zwroci¢c uwage na fakt, ze wedlug Odojewskiego literatura $rodkowo-
i wschodnioeuropejska opisujaca problemy i wydarzenia polityczne mieszkancoéw jednego
narodu, mogta petié¢ funkcj¢ zaréwno edukacyjna, jak i ostrzegawcza dla innego Kraju.
Wiynikato to z podobienstw w sytuacji historyczno-politycznej panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej w latach 50.-80. XX wieku, zwlaszcza wzgledem zaleznosci od Zwigzku
Sowieckiego. Dlatego krytyk podkresla czas publikacji ksigzek zagranicznych i omawia
ich rezonans nie tyle krytyczno-czytelniczy, co swiatopogladowy, co przektadato si¢ na
konkretne dzialania spoleczne. Innymi slowy, zespala tematyke z wymowag ideowa,
jawnym lub niejawnym nawolywaniem do okre$lonego postgpowania. Jako ilustracja
powyzszego sposobu prezentacji zagranicznych dziet literackich niech poshuzy teraz
fragment audycji Proza G. Konrada o powstaniu wegierskim w ,, Zapisie .

Powie$¢ Konrada ukaze si¢ niebawem we Francji. Kwartalnik ,,Zapis”
opublikowat jej obszerny fragment w lipcu z rekopisu udostgpnionego przez
autora. Publikacja polska ma tez jaka$ symboliczng wymowe. Lipiec byt juz
miesigcem rosngcej fali strajkowej w naszym kraju. Powie§¢ wiec Konrada
moze nie tylko uczyé, moze takze ostrzega¢. Lekcja wegierska

i czechostowacka zdajg si¢ gleboko tkwi¢ w $wiadomosci polskiego

spoteczenstwa. By¢ moze wnioski z tych lekcji pozwolity, jak dotychczas,

uniknaé nam podobne;j, jak kiedy$ na Wegrzech, katastrofy>®,

392 W. Odojewski, Czechostowackie podziemie wydawnicze. Czgsé¢ 3, 05.03.1981, AWO RWE Programy
radiowe. Felietony kulturalne/5, s. 5.

3% Tamze.

394 W. Odojewski, Proza G. Konrada o powstaniu wegierskim w ,, Zapisie”, bez daty, AWO RWE Programy
radiowe. Special programs/6, s. 14.
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Mowigc o ,,lekcji”, Wiodzimierz Odojewski ma na mysli konsekwencje protestow
spotecznych na Wegrzech 1 Czechostowacji przeciwko zapasci ekonomicznej, niskich
standardow zycia i komunistycznej polityce ucisku. W ich wyniku zgineto w walkach lub
zostalo pozniej straconych przez wtadze ZSRR wielu powstancéw, ale odnowily tez one
nadzieje republik ludowych na odzyskanie niepodleglosci. Powies¢ Wspotwinowacja
wegierskiego pisarza Gyorgya Konrada Odojewski opisuje w audycji jako ksigzke, ,,ktora

9395

ma wszelkie cechy przejmujacego autentyku”*°, cho¢ byla w czesci napisana jezykiem

ezopowym, i ktora jest ,,dokumentacja koncepcji wyzwolenia z okowow dyktatury jak

739 Uwypukla jej warstwe oceniajaca, krytykujaca powstanie

gdyby od wewnatrz
wegierskie. Okreslenia takie jak ,,autentyk” i ,,dokumentacja” §wiadcza 0 wspomnianym
przeze mnie wezesniej podejsciu Whodzimierza Odojewskiego do literatury krajoéw Europy
Srodkowej i Wschodniej XX potowy XX wieku jako literackiego odwzorowania
I interpretacji wydarzen historycznych, bedacych $wiadectwem zmagania si¢ ludno$ci
z systemem totalitarnym. Elementem taczacym literatur¢ obu panstw jest takze walka
Z cenzurg na poziomie uksztaltowania dziela literackiego i dzialan artysty jako osoby
zaangazowanej spotecznie. Odojewski, wiedzac, ze rozpowszechnianie utworow jest
utrudnione, na famach Radia Wolna Europa odczytal obszerne fragmenty ksigzek autorow
krajow wschodnich. Audycja Proza G. Konrada o powstaniu wegierskim w ,, Zapisie”
zasadniczo sprowadza si¢ do komentarzy na temat biografii autora i jego tworczosci,
przeplatanych cytatami z r¢kopisu jego powiesci, ktorg we fragmentach opublikowato

polskie czasopismo podziemne ,,Zapis”.

3.3.5 Krytyk-obywatel §wiata. Podsumowanie

Przygladajac sig¢ czgsci krytyki Wlodzimierza Odojewskiego dotyczacej tworczosci
Swiatowe], nasuwa si¢ spostrzezenie, ze swietnie obrazuje ona gldéwne cechy powojennej
literatury powszechnej. Mozna by jg traktowac jako rodzaj kompendium, oczywiscie
podchodzac z dystansem do warstwy aksjologicznej, nacechowanej $wiatopogladem
autora Bez tchu. Dzisiaj, gdy tamta terazniejszos$¢ stala si¢ historig, nader cenne jest
uchwycenie chwili, zatrzymanie jej na tasmie radiowe] i1 utrwalenie na papierze.
Szczegblnie wrazenie wywieraja na gorgco zapisywane komentarze do wydarzen

historycznych.

3% Tamze, s. 2.
3% Tamze, s. 7.

177



Odojewski oddaje odzwierciedlajace si¢ w literaturze nastroje panujace
w Niemczech po zakonczeniu II wojny $§wiatowej. Spoleczenstwo niemieckie masowo
odcinato si¢ wtedy od rezimu nazistowskiego, powodowane ogromnym poczuciem winy.
Przytloczenie wojennym zltem i jego konsekwencjami spoteczno-politycznymi oraz
psychicznymi wytworzyto swoistg kulturg, a tzw. literaturze zgliszcz (Tzummerliteratur)
przypadla w niej rola etyczna i dokumentalna. Zniszczenia i krzywdy wyrzadzone przez
wojne to awers tamtejszej literatury, ktora jednak na rewersie wybijata nawigzania do
bogatej tradycji literackiej, na czele ze spuscizng Franza Kafki. Kiedy doszto w 1949 roku
do podzialu panstwa na Republike Federalng Niemiec i Niemiecka Republike
Demokratyczng, wydarzenie to odbito w literaturze. Obywatele NRD, podobnie jak ludzie
zyjacy w realiach PRL-u, borykali si¢ z dziataniami tajnej policji i cenzurg prewencyjna,
tworcy mieli dostosowaé si¢ do surowych wytycznych sztuki realnego socjalizmu.
Odojewski przedstawia autorow, ktorzy si¢ im przeciwstawiali, takich jak Stefan Heym
(Helmut Flieg), Stephan Hermlin (Rudolf Leder), czy Jurk Becker. Wigksza swoboda
mogli si¢ cieszy¢ pisarze RFN, na przyktad noblista Giinter Grass, ktorego powiesé
Odojewski analizuje w audycji O G. Grass powiesci ,, Turbot” i jej polskich elementach
(24.06.1979). Urodzony w Gdansku pisarz interesowal go miedzy innymi ze wzglgdu
na opisywanie przez niego polskich realiow. Jednym z gtéwnych watkoéw Turbota, ktory
przez wiele lat nie mogl ukaza¢ si¢ w Polsce ze wzgledow politycznych, sg przeciez
wydarzenia z Grudnia 1970 roku na Wybrzezu, czyli protesty robotnicze, strzelanie do
stoczniowcoéw, dlugoletnia zmowa milczenia Owczesnych wladz wokot ofiar

i winowajcow3?’,

Wiasnie uwypuklanie powigzan pomiedzy literaturami, historia 1 sytuacja
polityczna narodow w XX wieku czyni z Whodzimierza Odojewskiego krytyka-obywatela
Swiata. Nie mam na mysli wynaradawiajacego kosmopolityzmu — wszak punktem wyjscia
lub doj$cia nieustannie jest dla pisarza Polska — lecz poczucie migdzynarodowej wspodlnoty,

a nade wszystko przekonanie, ze intelektualista powinien orientowac si¢ w wydarzeniach

397 Polski odbior dziet Giintera Grassa uwydatnia takze proces transferu kulturowego pomiedzy Niemcami

a PRL. Za sprawa polskich popularyzatorow (w tym dziennikarzy RP RWE) oraz grona wybitnych ttumaczy
literatura niemieckojezyczna mogta — zdawatoby si¢ — znajdowaé¢ w Polsce oraz liczniejszych czytelnikow
w latach 70. i80., czemu sprzyjala normalizacja wzajemnych stosunkéow migdzy Polska a NRD oraz
dwustronnych relacji PRL z RFN i z Austria. Jednakze kryzys ekonomiczny przetomu lat 70. i 80. odbit si¢
negatywnie na rodzimej sytuacji wydawniczej. Zostala zachwiana wypracowana dotychczas wzgledna
rownowaga w polskim zyciu literackim, co oznaczato zmienione warunki brzegowe takze z punktu widzenia
procesu transferu kulturowego. Zob. I. Sellmer, Literatura niemiecka w Polsce w latach 1945-1989, [online:]
http://www.polska-niemcy-interakcje.pl/articles/show/7 [dostep: 4 stycznia 2022 roku].
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nie tylko krajowych, ale i zagranicznych, by rzetelnie wypetnia¢ zawodowe obowigzki.
Dostrzega przy tym Odojewski uniwersalne mechanizmy wplywajace na kulture, miedzy
innymi w panstwach o niedemokratycznym ustroju zjawisko powstawania dwoch obiegdw
oraz podzialu na literature krajowa i emigracyjng. Oczywiscie, postugiwanie si¢ modelem
krytyka-obywatela $wiata bylo tez $ciSle zwigzane z misjg i celami Rozglosni Polskiej
Radia Wolna Europa. RWE miato szeroko informowac¢ polskich stuchaczy o sytuacji
politycznej na §wiecie, o tendencjach w kulturze, lecz nie zapomniawszy, ze dziatanie radia
byto w amerykanskim interesie. Umozliwiato przeciez bycie na biezaco z wydarzeniami
w krajach niedemokratycznych, z naciskiem na ZSRR jako hegemona w Europie

Srodkowo-Wschodniej, gtéwnego, ideologicznego adwersarza Stanéw Zjednoczonych.

Wart podkreslenia jest fakt, ze w 2. polowie XX wieku pisarze cieszyli si¢
wiekszym autorytetem spotecznym niz obecnie. Dlatego tez totalitarne wladze dazyty
usilnie do podporzadkowania ich swojej ideologii Iub, gdy nie udatlo si¢ ich
podporzadkowac, do wyeliminowania ze sfery publicznej. Zalezalo im zwlaszcza na
silnych osobowosciach, co obrazuje krytyka literacka Wiodzimierza Odojewskiego. Pisarz
gleboko przezywatl los Borisa Pasterniaka, zmuszonego przez komunistyczne wladze do
odmoéwienia przyjecia Literackiej Nagrody Nobla ze wzgledu na antyradzieckg wymowe
Doktora Zywago, czy Aleksandra Solzenicyna, wywiezionego do w obozu pracy,
nieustannie szykanowanego, a w koncu pozbawionego obywatelstwa i wydalonego
z ZSRR. Mowiac o literaturze rosyjskiej XX wieku (a $cislej — okresu radzieckiego
w latach 1917-1991), Odojewski nie moze nie opisywaé poczynan wladzy wobec niej,
w tym falszerstw, konfliktow wewngtrznych w $rodowisku artystow, dziatan cenzury.
Nie tylko interesuje go ich wptyw na odchodzenie od tradycyjnych form kultury w ZSRR,
ale i na psychike ludzka, tradycyjnie oddawang przez rosyjskich pisarzy. Mam na mysli
opisy catej gamy przezy¢ postaci czy walki Dobra ze Ztem odbywajacej si¢ w ludzkim

wnetrzu.

Krytyka Wtodzimierza Odojewskiego dotyczaca literatury Swiatowej dgzy bowiem
do uniwersalizacji wartosci humanistycznych oraz zagadnienia egzystencji czlowieka
W zmieniajacych si¢ warunkach historyczno-spotecznych. Interesuja go tez problemy
charakterystyczne dla literatury wszystkich narodow 1 jej recepcji, na przyktad zjawiska
bestsellera i wydarzenia literackiego, opisywane przez niego w kontekscie dziet tworczosci
francuskiej i angielskiej. Mysle, ze nie bez powodu Odojewski charakteryzuje je, odnoszac
si¢ do tych literatur. Chociaz wiek XX byl naznaczony w literaturach francuskiej
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i angiclskiej przez obie wojny $wiatowe, doswiadczenie faszyzmu, nazizmu oraz
komunizmu, a takze trudnej dekolonizacji, to szybciej niz w krajach totalitarnych, nastgpita
zmiana paradygmatu na gruncie pradow artystycznych. Doswiadczenie jednostkowe
I autotematyzm zaczely wypiera¢ tzw. wielkie tematy, na przyktad polityke, juz w latach
50. XX wieku. Literatura francuska i angiclska stata si¢ wzorcem dla literatur innych
narodow, jesli chodzi o nowoczesne, eksperymentalne, w tym postmodernistyczne, formy
wyrazu artystycznego, przekraczanie mozliwosci konwencji i gatunkéw literackich. Mozna

to zaobserwowac na przykladzie nurtu nowej powiesci.

Jako krytyk-obywatel $wiata Odojewski mial podejScie egalitarystyczne do
literatury. Nie wykluczat Zzadnych sposobow pisania czy grup artystycznych, chcac
przedstawi¢ rozne zjawiska w literaturze powszechnej. Nastawiony byt na dialog. Ktadt
jednak nacisk na innowacyjne, prekursorskie indywidualnosci, ktére nadawaty kierunek
XX-wiecznej poezji, prozie czy dramatowi — zarowno na te wielokrotnie nagradzane, jak
I znajdujace si¢ na marginesie Krytycznoliterackiej refleksji. Znalazto si¢ wiec w jego
krytyce miejsce i na Williama Faulknera, i na Ernesta Hemingwaya prezentujacych kazdy
sobie wtasciwa technike powiesciowa. Analizowatl tez twdrczo$¢ noblistow, zachowujac
przy tym dystans do instytucji nagrod literackich. W kontekscie Nobla zauwazyt jednak
pozytywng tendencj¢ polegajaca na wyrdznianiu nagrodg autorow pochodzacych z matych
krajow, a mnie tylko z kregu literatury angloj¢zycznej, francuskojezycznej,
niemieckojezycznej, hiszpanskojezycznej, rosyjskojezycznej czy wiloskojezycznej. O tej
zmianie w podejsciu juroréw Nobla wspominat w audycji Jaroslav Seifert — Nagroda
Nobla:

Bo $wiat tylko powoli przywyka do mysli — by¢ moze niemata w tym zastuga
Akademii Sztokholmskiej — Ze i mate narody, ktorych jezyki sa mato znane,

takze tworza literatury, i to niekoniecznie o znaczeniu tylko regionalnym.
A poza tym, ze nieraz to, co regionalne, staje sie uniwersalne®%.

Sam takze wciela w zycie to podejscie, analizujgc tworczo$¢ 1 postacie autoréw
z mniejszych krajow, szczegodlnie pochodzacych z Europy Srodkowej i Wschodniej.
Ma przy tym $wiadomo$¢ nieodwracalnej amerykanizacji kultury europejskiej jako
zjawiska charakterystycznego dla 2. potowy XX wieku. Wszakze wtedy role¢ kulturalnej
stolicy $wiata od Paryza przejal Nowy Jork. W Ameryce znalazta si¢ wielka fala

intelektualnych emigrantéw z europejskich panstw bloku wschodniego, ktéra umocnita

3% W. Odojewski, Jaroslav Seifert — Nagroda Nobla, w: tegoz, Raptularz krytyczny..., s. 36.
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pozycje Stanow Zjednoczonych, jesli chodzi o zaplecze umystowe. Dominacja kultury
amerykanskiej przejawiata si¢ chociazby w liczbie zdobytych Literackich Nobli przy
roéwnoczesnej ekspansji w literaturze wzorcow charakterystycznych dla kultury masowe;.
Jednakze sztuka stowa pozostawata wcigz w zasiegu europejskich oddziatywan. Wart
odnotowania w tym miejscu jest fakt, ze dla Odojewskiego literatura amerykanska przede
wszystkim oznaczala tworczos¢ pisarzy z Ameryki Poinocnej. Nie znalaztam w jego
krytyce audycji o literaturze iberoamerykanskiej, a przeciez w 2. potowie XX wieku
rozwijata si¢ ona pr¢znie. Miedzynarodowa stawe zdobyli tworcy tacy jak: Gabriel Garcia
Marquez, gléwny przedstawiciel tzw. realizmu magicznego, katastroficzny poeta Pablo
Neruda, Carlos Fuentes zanurzony w bogatej meksykanskiej historii i kulturze, czy Julio
Cortazar — Argentynczyk, ktory wypracowat niespotykany u nikogo przed nim styl
prozatorski. Mysle, ze te pominigcia w krytyce literackiej Odojewskiego nie byty celowe,
ale wynikaly ze skupienia si¢ na literaturze Europy i pod silnymi wptywami Starego
Kontynentu. Nie roscit tez sobie prawa do rozpoznania absolutnie wszystkich zjawisk
Z literatury $wiatowej i bylo to raczej niemozliwe. Jednakze wykazywat zainteresowanie
literaturg spoza kregu europejskiego, wspominajac o niej sporadycznie, czego dowodem sa
audycje o tworczosci azjatyckiej, na przyktad Pisarze w Chinach (brak daty w Archiwum)

albo wspominki o niej w audycjach, ktorych glowny temat byt inny.

Dlatego jestem zdania, ze z powodu przyjetej postawy mozna by nazwac
Wilodzimierza Odojewskiego krytykiem-obywatelem $wiata. Pamigtajmy tez, ze jego
krytyka ze wzgledu na czas powstania nasigknigta jest wspolczesnymi dyskusjami wokot
skutkéw wojen, dziatalnosci systemow totalitarnych i buntow spotecznych przeciwko nim.
W lwiej czeSci Odojewski poswiecit ja dzietom 1autorom, ktorzy poruszali temat
zbiorowego i indywidualnego cierpienia ludzi zyjacych w trudnym czasie historycznym
2. potowy XX wieku. Wynika to takze z jego osobistego, filozoficznego zainteresowania
tym problemem, ktore znajduje swoje odzwierciedlenie nie tylko w krytyce, ale
i W dzielach literackich autora Zasypie wszystko, zawieje...>%°. Wlodzimierz Odojewski, tak

jak rumunski historyk religii Mircea Eliade, zdaje si¢ pytac o to, jak ludzie znosili wojny,

39 O cierpieniu w tworczosci Odojewskiego pisata Wiestawa Tomaszewska, traktujgc je jako niezbywalny
sktadnik kondycji ludzkiej (homo patiens) ukazanej w utworach pisarza, centralny w prozie kresowej. Bol
obejmuje w niej cato$¢ kresowej przestrzeni, tworzy swoisty zamknigty krag, a nawet jest czgscia zasady
konstrukcyjnej cyklu podolskiego, w ktorym wystepuja mimetyczne i empatycznie uksztattowane sekwencje
obrazéw wyobrazajacych ogrom cierpienia fizycznego i psychicznego. W. Tomaszewska, Metafizyczne
i religijne. Problem subtematu w dziele literackim na przykladzie prozy kresowej Wiodzimierza
Odojewskiego, Warszawa 2011, s. 305-309. Podobnie bdl zagarnia $wiat przedstawiony w innych dzietach
pisarza.
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katastrofy organizacji spotecznej, zbiorowe nieszczescia, powodujace zatamania systemu
przekonan, zamet umystu, niepokoj serca, dotkliwa samotnos¢. Wedlug Eliadego
odpowiedzig jest wytworzenie W kulturze obronnych systeméw odpowiednich wyobrazen,
wsrod ktorych za najsilniejsze uznat te mityczne i religijne. Miaty one nada¢ cierpieniu
sens*®. Dla Odojewskiego obrone przed bolem, cho¢ niedoskonata, stanowi tworzenie

dziet kultury, a takze krytyczna, konstruktywna dyskusja o tych juz istniejacych.

3.4 Odojewski o filmie, teatrze i malarstwie

Krytyka Wtlodzimierza Odojewskiego dotyczaca pozaliterackich dziedzin
artystycznych jest spojna z jego krytyka literacka pod wzgledem problemowym, §rodkow
wyrazu wykorzystywanych w audycjach radiowych oraz gatunkéw krytycznych. W jej
sktad wchodza nastepujace formy krytycznoartystyczne: sylwetki tworcze, recenzje
pojedynczych filmow, z panoramicznymi ujgciami kinematografii albo malarstwa danego
okresu historycznego i regionu, a takze sprawozdania z malarskich, filmowych, teatralnych
wydarzen w kulturze. Duza cz¢$¢ tych audycji odnosi si¢ na rozne sposoby do literatury
polskiej i swiatowej. Czy krytyka pozaliteracka Odojewskiego z lat 70.-90. XX wieku
wnosi nowosci do obrazu Wiodzimierza Odojewskiego jako krytyka? Skromniejsza
objetosciowo, liczaca okoto dwadziescia tekstow krytycznych z dziedziny filmowej i tyle

samo z teatru oraz malarstwa*®!

, pokazuje ona, jakimi tworcami, a takze problemami
artystycznymi interesowat si¢ autor Raptularza krytycznego oraz, jak i dlaczego, o nich
pisal. Ponadto, Odojewski jawi si¢ w niej konsekwentnie jako krytyk-Europejczyk, co
wynika z jego osobistych przekonan. Z tego powodu nie odgraniczam krytyki na temat
sztuki polskiej od krytyki na temat sztuki zagranicznej. Warto zaznaczy¢, ze Odojewskiego
interesowata recepcja polskiej tworczosci artystycznej w innych krajach, szczeg6lnie
w Niemczech i we Francji. Chetnie podkreslal europejski wymiar polskiej kultury. Mimo
tego, ze na emigracji przyjal strategic odmienca, ktérej zrodto Wojciech Wyskiel widzi

W uznaniu za przyczyne wykluczenia z macierzystej zbiorowosci odchylenie od spotecznej

400 M. Eliade, Sacrum — mit — historia. Wybor esejow, wybor i wstep M. Czerwinski, thum. A. Tatarkiewicz,
Warszawa 1970, s. 255-262. Eliade bada zachowania ludzi z kultur pierwotnych i wytworzone przez nich
archetypy, pozwalajace radzi¢ sobie z cierpieniem. Duzo miejsca w jego refleksji zajmuje ponadto podejscie
wobec historii wypracowane przez religie judaistyczng, chrzescijanska oraz hinduizm.

401 Zapewne mozna by jeszcze znalezé przyklady tekstow rozproszonych w prasie.
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normy*%2, Odojewski stat si¢ aktywnym uczestnikiem i komentatorem zachodniego zycia
artystycznego. Z uwagg sledzit to, co w sferze kultury dziato si¢ w Zwigzku Radzieckim.
Nie zostal jednak ,,przeszczepiencem”, a wigc tworcg czy krytykiem, ktory ,,instaluje” si¢
na state w kulturze artystycznej innego spoteczenstwa’®®. Do konca emigracji pozostal
pisarzem i krytykiem polskim, na co miato oczywiscie wptyw to, ze dziatat w strukturach
RP RWE*4,

3.4.1 Krytyka filmowa

Polsko§¢ Wlodzimierza Odojewskiego jako krytyka widoczna jest w jego
filmowych tekstach krytycznych. Wazna jest dla niego wysoka jakos¢ polskich produkcji
kinematograficznych, w ktorych pisarz uwypukla obecno$¢ cech narodowych,
wyrdzniajacych nasze filmy sposrod innych produkeji europejskich. Opisuje, jakie tematy
wazne dla Polakow sa przedstawiane w naszej filmografii. Warto w tym konteks$cie
przyjrze¢ si¢ audycji O filmie polskim ostatniego sezonu z 1973 roku. Odojewski bardziej
niz w odniesieniu do literatury polega na zdaniu znawcoéw polskiej kinematografii.
Korzysta z ich ogélnych wnioskéw w ocenie rodzimej produkcji filmowej, mimo ze nie
wymienia zadnych konkretnych nazwisk autoréw recenzji. Stad wynika w jego tekscie
obecnos¢ bezosobowych, ogdlnych sformutowan: ,,ocenia si¢”, ,krytyk pisze”, ,,coraz
cze$ciej odzywaja si¢ glosy wotajace o”. Odojewskiemu chodzi wiec o przekazanie
w przywotywanej audycji osobistej refleksji o komentowanych filmach, ujawniajac, ze
najwazniejsza dla oceny ich jakosci jest dla niego ,,moralnos¢ artystyczna”. Irytuja go filmy
»straszace pustka myslowa, falszywoscig postaci, jalowoscia, pretensjonalnoscia, przede
wszystkim za§ wykazujace brak opanowania warsztatu przez rezysera 1 ekipe
operatorska™®. Wprawdzie docenia te wybitne, zrealizowane w 1973 roku, jak Wesele
Andrzeja Wajdy czy Sanatorium pod Klepsydrg \Wojciecha Jerzego Hasa, ale zwraca
przede wszystkim uwage na przecig¢tny poziom polskich produkcji filmowych, uznajac go

za niezadowalajgcy. Argumentuje nastepujgco: ,,0 repertuarze bowiem nie decyduje

492 Zob. W. Wyskiel, Kregi wygnania. Jan Lechon na obczyznie, Krakow 1993, s. 15. Wyskiel wyodrebnia
trzy strategie emigracyjne pisarzy: odmienca, wygnanca i ocalefica. Wedtug niego strategia odmienca faczy
w sobie zrozumienie politycznego charakteru emigracji z rozpoznaniem stanu wyobcowania ze wspélnoty,
a nawet — w egzystencjalnym sensie — dotyczy kazdego cztowieka, ktory walczy o swoja autentyczno$¢.

403 7ob. Tamze, s. 19.

404 Sytuacja krytyka na emigracji byta wiec realizacji tych samych strategii egzystencjalnych co sytuacja
pisarza na obczyznie.

405 W. Odojewski, O filmie polskim ostatniego sezonu, 29.06.1973, AWO RWE Programy radiowe. Inne
programy/4, s. 3.
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zdarzajgce si¢ raz na par¢ lat arcydzielo, ale produkcja na zaspokojenie potrzeb
codziennych™*®, O to samo upominat si¢, gdy utyskiwat nad brakiem atrakcyjnego

bohatera w powiesci wspotczesnej.

Stan jakosciowy produkcji filmowych konkretnego kraju w okreslonej przez
Odojewskiego perspektywie czasowej oraz czynniki na niego wpltywajace sg jednymi
Z probleméw poruszanych przez niego w odniesieniu do kinematografii. Autor Notatnika
potprywatnego opisuje je takze w odniesieniu do festiwalow filmowych, ktore stanowig
przeglady o szerszej perspektywie — europejskie. W Archiwum Wlodzimierza
Odojewskiego w Poznaniu mozna znalez¢ takie audycje, jak: O festiwalu w Obernhausen,
Tegoroczne Obernhausen czy Nagrody festiwalu w Meinheim. Ciekawe jest w nich to,
ze zawieraja one pierwiastek metakrytyczny czy moze lepiej: metaorganizacyjny, ktory
czesto okazuje si¢ wazniejszy od analizy zaprezentowanych inagrodzonych filmow.
Odojewski bowiem problematyzuje w swojej krytyce filmowej nie tylko warto$¢ produkcji
filmowych, ale i1 spotkan towarzyszacych ich promocji. Obernhausen w 1974 roku
krytykuje za charakter polityczny ipropagandowy wydarzenia: ,,Mowi si¢ wsrod
niezaleznych krytykéw filmowych o nacisku ekstremistycznej lewicy na Obernhausen”*%’,
Pisarza — co naturalne, zwazywszy na jego biograficzne doswiadczenie i na tej bazie
uformowang §wiadomos$¢ polityczna, przeraza¢ musiata fascynacja lewicg elit kulturalnych
na Zachodzie. Szczegolnie irytuje go ,,proletkultowos¢*%®” jury i nagrodzonych produkcji
filmowych. Wiodzimierz Odojewski jako krytyk filmowy stoi wigc na strazy

obiektywizmu w ocenianiu filmow*®°.

Od refleksji wokot zycia filmowego (inny przyktad tekstu krytycznego
poruszajacego ten temat: Nowe przepisy dystrybucyjne w ,, Filmie Polskim *°) krytyk

406 Tamze, s. 6.

407 W. Odojewski, O festiwalu w Obernhausen, 20.04.1974, AWO RWE Programy radiowe. Inne programy/3,
s. 1.

408 Rzeczownik ten odnosi sie do pojecia Prolekultu, ktéry byt radziecka masows organizacja o$wiatowa
dziatajacg w latach 1917-1937. Jak pisze John Russel Brown, jej celem byfo zniszczenie kultury
mieszczanskiej i zastgpienie go ,,czystq kulturg proletariackq”. Zob. J. R. Brown, Historia teatru, ttum.
H. Baltyn-Karpinska, Warszawa 1999, s. 393.

49 Mozna by wiec stwierdzi¢, ze Odojewski podobnie jak badacz rynku nagrod w kulturze, James F. English,
uwazal, ze: Pod wzgledem ideologicznym nagroda oferuje unikalne okazje do testowania i potwierdzania idei
sztuki jako oddzielnej i nadrzednej dziedziny bezinteresownego dzialania, wytwarzajgcego wyjgtkowq,
pozaczasowq, pozaekonomiczng, ale rzadkq i dlatego niezwykle poZgdang forme wartosci. Zob. James
F. English, Ekonomia prestizu. Nagrody, wyrdznienia i wymiana wartosci kulturowej, ttum. P. Czaplinski,
L. Zaremba, Warszawa 2013, s. 60.

410 W. Odojewski, Nowe przepisy dystrybucyjne w ,, Filmie Polskim”, 30.04.1974, AWO RWE Facts and
views. Lata 1976-1991/2.
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przechodzi do recenzji pojedynczych filméw. Mozna w nich odnalez¢é odniesienia
do postaci czy tematoéw interesujagcych go réwniez przy analizowaniu dziet literackich,
na przyktad jego fascynacje¢ pisarstwem Brunona Schulza i Marka Htaski, postawa

411 czy obecnoscig problemow typowo

intelektualng jako najwtasciwsza dla inteligenta
polskich w kulturze zagranicznej**2. W recenzji filmu Hasa Sanatorium pod Klepsydrg
potaczyl Odojewski subtelng analiz¢ prozy pisarza z Drohobycza (na przykilad uwagi
0 nieobecnosci $mierci w opowiadaniach — zamiast niej ,,dtugi ciag wiecznie zywych
metafor”) z analizg efektu artystycznego, jaki na jej podstawie uzyskat rezyser filmu. Do
jakiego wniosku doszedl Odojewski, zestawiajagc ze sobg proze Schulza z zabiegami
filmowymi? Wprawdzie stwierdzil, ze Wojciech Jerzy Has skomponowat film niejako
przeciwko koncepcji pisarskiej Schulza, przyblizajac jego tworczo$¢ do prozy Leopolda
Buczkowskiego*'®, lecz nie przeczy to rezultatowi, ze stanowi on produkcje wybitna.

Odojewski proponuje nazwac ja ,,esejem na tematy schulzowskie” i zauwaza, ze moze to

nieco konfundowac¢ odbiorce, o czym $wiadczy fragment:

(...) jego obrazy [Wojciecha Jerzego Hasa — JN] btyszcza niezwykle
intensywnym $wiattem odbitym jak w lustrze, ale 1 przez swoje bogactwo
pozostawiajg widza chlodnym, moze nawet obojetnym. Jak zawsze kiedy w
filmie ma si¢ do czynienia z nadmiarem wrazen. Widz zwykle szuka na ekranie
bohatera, ktérego oczyma moglby oglada¢ rozgrywajace si¢ wydarzenia, kto
bytby jego przewodnikiem po labiryncie, u Hasa jednak jest pozostawiony
samemu sobie*.

Dzieto Schulza ponownie znalazlo si¢ w orbicie krytycznych zainteresowan
Odojewskiego jako przektad interesemiotyczny w postaci niemieckiej produkcji filmowej
pt. Die zweite Ermordung des Hundes w rezyserii Petera Schulze-Rohra (czyli po polsku:
Drugie zabicie psa). Jest ona adaptacja jednego z opowiadan Marka Htaski. Tym razem
Odojewski skupit si¢ jednak bardziej na legendzie pisarza i jego odbiorze §wiatowym jako
przedstawiciela the beat generation oraz na ogélnym wrazeniu, jakie sprawia film, zamiast
na wymienianiu réznic pomigdzy nim a dzietami réznych sztuk. Podkreslit, ze Htasko byt

porownywany do takich autoréw jak Allan Ginsberg, Jack Kerouc, Norman Mailer,

41 Zob. W. Odojewski, Postawa intelektualna, czyli o ,,Iluminacji” Zanussiego, 21.12.1972, AWO RWE
Programy radiowe. Wiadomosci kulturalne/1. Takze: tegoz, Notatnik polprywatny..., s. 63-66.

412 Zoh. W. Odojewski, Niemiecki film o Polsce (J. Korczak), 24.04. 1975, Programy radiowe. Felietony
kulturalne/2.

413 Na przyklad inne traktowanie czasu i bohatera, zastosowanie klamr kompozycyjnych spinajacych calo§é
i wyciskajacych na filmie pietno $mierci, zbytnia statyczno$¢ dzieta filmowego.

414 W. Odojewski, Film Hasa — ,, Sanatorium pod Klepsydrg”, bez daty, AWO RWE Programy radiowe.
Special programs/6, s. 6.
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Lawrence Ferlinghetti i wielu innych tworcow ,,zbuntowanych”, ,ktoérzy widzac zto
toczace, jak robak, wspotczesny $wiat, nie znajdowali innej metody walki z nim, jak utarzac
swoich bohateréw w bagnie az po samo dno obrzydzenia™*'®. Wykorzystat przy tym
metode¢ kilkukrotnego streszczania dzieta filmowego (catego lub wybranych epizodow),
by wydoby¢ wielos¢ jego warstw i znaczen. Przy tej okazji refleksji poddat sens tworzenia
adaptacji filmowych, ktoére pomimo, ze odbiegajg od pierwowzoru w literaturze, i mimo
innej warto$ci artystycznej pobudzaja jednak do siegnigcia po ksigzke. Recenzje swa
zakonczyt komentarzem na temat znaczenia prozy Hiaski dla Polakow. Zwrocit uwage
nato, ze zawiera si¢ W niej obraz sytuacji egzystencjalnej narodu polskiego. Na podstawie
zestawienia dwoch recenzji Odojewskiego filmow na motywach prozy polskich autorow
mozna doj$¢ do wniosku, ze autor Notatnika polprywatnego byt recenzentem filmowym
nieco nieprzewidywalnym. Kompozycja jego tekstow krytycznych bywa rozna, a dygresje

autorskie §wiadczg o ich felietonowym charakterze.

Przy czym, felietonowos$¢ tekstow krytycznoartystycznych Wtlodzimierza
Odojewskiego jest zwigzana nie tylko z ich stylem i kompozycja, ale i z rola, jaka gatunek
odgrywat w kontek$cie misji Rozgto$ni Polskiej Radia Wolna Europa. Zdaniem znawcy
mediow, Piotra Stasinskiego, dezynwoltura felietonisty nie jest przypadkowa. Bowiem:

Bedac jednym z produktéw przemian demokratyzacyjnych w kulturze, felieton

dokonuje przemieszania tresci, symboli 1 sposobow mowienia wiasciwych
dla réznych obiegdéw zycia publicznego**®.

Wiadomo, ze RWE zakladato docieranie do zréznicowanego grona odbiorcow*!’,
a takze publiczng wymiane opinii W sytuacji silnej instytucjonalizacji oraz ideologizacji
zycia publicznego, ograniczenia wolnosci stowa oraz utrzymywania schematycznosci
podziatéw na obiegi 1 poziomy kultury w krajach, do ktérych kierowato swoje audycje.
Pracownicy RWE mieli $wiadomos¢, ze rzadzacy w socjalistycznych krajach blokowali
swobode komunikacji spolecznej. Tym samym za pomoca felietonu jako gatunku
,otwartego” Odojewski mogt wspottworzy¢ przestrzen dyskusji o roznych dziedzinach
sztuki oraz unaoczni¢ wiez komunikacyjng z odbiorcami w Polsce, a takze podejmowac
dziatania dydaktyczne czy umoralniajace. Praktyka felietonistyczna petlna jest ,,pokus

dydaktycznych”, a niekiedy wykorzystuje ona nawet poetyke kazania. Pisze 0 tym

415W. Odojewski, Na marginesie filmu — uwagi o Marku Htasce, 22.08.1973, AWO RWE Programy radiowe.
Felietony kulturalne/1, s. 3.

416 p_ Stasinski, Poetyka i pragmatyka felietonu, Wroctaw 1982, s. 14.

417 Cho¢ de facto bylo to medium w duzym stopniu inteligenckie.
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Stasinski*®

. Odojewski wystepuje czesto w swoich felietonach z pozycji inteligenta, ktory
jest obroncg konkretnych, powigzanych ze sobg warto$ci etycznych i artystycznych,
swiadomy, ze kultura jest zagrozona przez rozne czynniki. Naleza do nich na przyktad

system totalitarny, obnizenie poziomu edukacji czy technizacja zycia spotecznego.

W wielu filmowych tekstach krytycznych Odojewskiego zauwazy¢ mozna $lady
myslenia kryzysowego, niekiedy wrgcz katastroficznego, podobnie jak w tekstach
krytycznych dotyczacych innych dziedzin sztuki. Wiasciwie to nastawienie nie zalezy od
czasu publikacji konkretnej recenzji czy sprawozdania. Zaréwno w latach 70., 80., 90.
XX wieku autor Oksany obserwowal zanik zainteresowania wybitnymi dzietami kultury
przez ,,zwyktych” odbiorcow, obnizenie jakoSci wytwordéw artystycznych, korupcje,
ideologizacje¢ 1 ,.kolesiostwo™ zycia kulturalnego. Poza tym wtadza réwniez przyczyniata
si¢ do wypychania warto$ciowych dziet i przedsigwzie¢ kulturowych ze sfery publiczne;j,
propagujac oferte zwalniajaca odbiorce z samodzielnego myslenia. W odniesieniu do filmu
juz w potowie lat 70., kiedy na §wiecie nastala epoka telewizji kablowej (najprezniej
rozwijajaca si¢ w USA), Odojewskiego martwita niszowos¢ elitarnej kinematografii, jej
malejagcy wptyw na szersze rzesze publiczno$ci. Z drugiej strony, doceniat zjawiska takie
jak filmy Ingmara Bergamana, przeczace powyzszej tezie. Co ciekawe, w swoich
diagnozach nie postugiwal si¢ jedynie wlasnymi obserwacjami, ale tez spostrzezeniami
innych krytykow. W zapisie audycji Ostatni Bergman czytamy:

Wine za kryzys kina przypisywalo si¢ zrazu wzmagajacej si¢ konkurencji
telewizji, dzi§ coraz czg¢sciej mowi si¢ o radykalnej zmianie zainteresowan
publicznosci kinowej, o tym, ze film — przynajmniej w kinie — z najbardziej
masowego produktu kulturalnego staje si¢ powoli sztukg jezeli nie elitarng, to
na pewno kregow wezszych, o wigkszym poziomie wyrobienia kulturalnego,

kregoéw, ktore nie gonig za tanig rozrywka, ale oczekuja od filmu wrazen
wyzszej natury*®.

W powyzszym fragmencie zastanawiajg uzyte przez pisarza formy bezosobowe
czasownikow 1 duzy poziom uogdlnienia poczynionych obserwacji, bez podawania
przyktadow konkretnych wypowiedzi krytykow. By¢ moze zabiegi te maja wywolac¢
wrazenie powszechno$ci zjawiska. Jednakze, pomimo negatywnego wydzwigku tego
fragmentu dalsza czes¢ recenzji filmu Sceny z zZycia pewnego maizenskiego Bergmana

pokazuje, ze rozwigzaniem kryzysu w kinematografii moze by¢ kino kameralne, oparte na

418 Tamze.
419 W. Odojewski, Ostatni Bergman, 27.03.1975, AWO RWE Programy radiowe. Felietony kulturalne/2,
s. 1.
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obserwacji zwyklego zycia, ,,w ktorej to codziennosci i zwyktosci odkry¢ mozna tyle spraw
niepowszednich i niezwyktych”*?°. U Odojewskiego bowiem zaréwno w jego pisarstwie,
jak 1 w krytyce artystycznej, dostrzec mozna przenikanie si¢ tonacji ciemnej i jasnej,
katastrofizmu z nadziejg. Ta druga cecha zwigzana jest z wiarg w system moralny i z niej
zapewne wynika zainteresowanie Odojewskiego tworczoscig filmowa szwedzkiego
rezysera. Dlatego konczy on recenzj¢ stowami §wiadczacymi o konieczno$ci poddawania
analizie egzystencjalno-moralnej kondycji wspotczesnego cztowieka:

W chaosie wspotczesnej moralnosci, gdzie tendencje zachowawcze $cierajg sie

z najbardziej anarchicznymi, maskowanymi frazesem o wyzwoleniu jednostki

i jego osobowosci, spokojny, chirurgiczny niemal przeglad rzeczywistego

stanu rzeczy jest jak oczyszczenie placu walki. Na tym oczyszczonym placu

moze da si¢ co$ nowego zbudowaé. Cos lepszego? Nie wiadomo. To zalezy od
nas samych*?,

Wedlug Wtodzimierza Odojewskiego odbior dzieta filmowego nie powinien
ogranicza¢ si¢ jedynie do masowej rozrywkowi, ale by¢ przezyciem prowadzacym do
odkrywania sensu istnienia przez cztowieka. W przystepnej formie film moze pomoéc
odpowiedzie¢ na dylematy moralne i wypracowa¢ wtasciwg strategie¢ wobec koniecznosci
funkcjonowania  w skomplikowanej  rzeczywistosci  spotecznej,  niekoniecznie
sprawiedliwej i otwartej nainnos¢. Zatem jako krytyk filmowy Odojewski rowniez
wykazuje si¢ swoimi przekonaniami zaczerpnietymi z filozofii egzystencjalnej*?2. Uwaza,
ze istnienie ludzkie jest kruche, naznaczone trwoga, a skoro cztowiek pozostaje wolny
I moze nada¢ swojemu bytowi sens, wregcz jest skazany na wolnos$¢. Indywidualne decyzje
sg brzemienne w skutki takze dla innych. Jednakze w przeciwienstwie do egzystencjalistow
Odojewski nie umiejscawiat egzystencji ludzkiej w zupeinej nicosci. Widziat dla niej

oparcie w prawach moralnych, w pamigci o przesztosci, w tozsamosci.

Ostatnim obszarem problemowym poruszanym przez autora Miejsc nawiedzonych
w ramach jego filmowych tekstow krytycznych jest stan kinematografii oraz telewizji
zachodnioniemieckiej, a ponadto jej relacji z polska kulturg 1 historig. Wydaje sig, ze jest
to temat naturalny w sytuacji emigracyjnej Wtodzimierza Odojewskiego, ktory wrastat
powoli w srodowisko niemieckie, cho¢ jednoczesnie jako pracownik RWE utrzymywat

kontakt z polskim zyciem kulturalnym w kraju i na emigracji. Jednakze warto w tym

420 Tamze.

421 Tamze, s. 5.

422 7ob. W. Tatarkiewicz, Egzystencjalizm, w: tegoz, Historia filozofii. Tom Ill. Filozofia XIX wieku
i wspdiczesna, s. 347-355.
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konteksécie zauwazy¢, ze wypowiedzi Odojewski na temat zycia kulturalnego Niemiec
Zachodnich sg czgsto wypowiedziami posrednio politycznymi. Pisarz zawart w nich
refleksje dotyczace relacji polsko-niemieckich, zwlaszcza rozrachunku spoteczno-
historycznego z Il wojng $wiatowe] 1 hitlerowska przesztoscia Niemcoéw. Dlatego
Odojewski wyszukuje niemieckie produkcje filmowe i telewizyjne, ktore pozwalajg mu
zaobserwowaé zmiany W podejsciu narodu niemieckiego do wiasnej historii, a takze do
Polakéw, w tym do naszego dorobku kulturalnego. Wida¢ to na przyktadzie tekstow
krytycznych takich jak: O kinematografii zachodnio-niemieckiej (21.11.1974), O filmach
telewizyjnych w Niemczech Zachodnich (29.12.1972), Niemiecki film o Polsce (J. Korczak)
(24.04.1975), Film enerdowski o tradycjach pruskich (23.11.1978), Niewiedza — czy
swiadomy fatsz? (pierwodruk: ,,Kultura”, Paryz 1979, nr 3).

Dwa z wymienionych powyzej tekstow krytycznych sa poswiecone pojedynczym
produkcjom filmowym — filmowi Sie sind frei, Doktor Koraczak z 1974 roku w rezyserii
Aleksandra Forda (tytut w thumaczeniu: Jest pan wolny, doktorze Korczak) oraz serialowi
Holocaust z 1978 roku. W recenzji filmu o ,,Starym Doktorze” Odojewski wyszedt
od przesledzenia tematu korczakowskiego w kinematografii $wiatowej i historii
powstawania tego konkretnego filmu, by nastgpnie przej$¢ do analizy wymowy Sie sind
frei, Doktor Korczak. Uznat, ze omawiana przez niego produkcja ,,jasno i bez ostonek
przeklada historie ostatniej wojny i jej piekto na artystyczny obraz”*?3. Wbrew tytutowi ta
recenzja skupia si¢ na postaci samego Janusza Korczaka, a nie na obrazie Polski w filmie.
Ponadto Odojewski wyraza przez nig uznanie dla staranno$ci niemieckiej produkcji,

rezyserowanej nota bene przez polskiego rezysera o korzeniach zydowskich.

Natomiast w wypowiedzi o serialu Holocaust, pisarz daje wyraz swojemu
oburzeniu zwigzanemu z obecnymi w nim przektamaniami historycznymi, ktore pokazuja
Polakéw jako antysemitow wspierajacych dziatania eksterminacyjne nazistow. Komentuje
réwniez atmosfere towarzyszacg wyswietlaniu Holocaustu w Niemczech Zachodnich,
charakteryzujac ja jako opoZniong ,msze zalobng” zazamordowanych Zydéw
| zastanawiajac si¢ nad tym,

dlaczego tak pdzno do tego doszto, dlaczego asumpt do tejze ogdlnonarodowe;j
mszy da¢ musiata produkcja, tagodnie mowigc, nie najlepsza artystycznie, co$

W rodzaju potwesternu w technikolorze, dlaczego kilkadziesigt znakomitych
(przeze mnie samego wczesniej oglagdanych) filmow na ten sam temat przeszto

423 W, Odojewski, Niemiecki film o Polsce (J. Korczak), 24.04.1975, AWO RWE Programy radiowe.
Felietony kulturalne/2, s. 6.
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bez echa, podobnie jak setki ksigzek i innych publikacji, do otrzymania

przeciez w kazdej niemieckiej bibliotece czy ksiggarni*?*.

Jest to wiec przyktad filmowego tekstu krytycznego, w ktorym Odojewski skupia
si¢ na spotecznym rezonansie filmu moéwigcego o temacie trudnym, niewygodnym dla
Niemcow. Pisarz przytacza w tym tekscie ksztalt dyskusji wokot dzieta filmowego,
upominajgc si¢ o sprostowanie informacji, ze rzekomo armia polska brata udziat w akcjach
eksterminacji Zydéw. Albowiem wedhug niego twoércy produkeji filmowych powinni braé
odpowiedzialnosc¢ za zestaw faktow, ktory przedstawiaja, za jego catosciows interpretacije.
Wtodzimierz Odojewski zatem postrzegal filmy i seriale niemieckie dotyczace II wojny
$wiatowej jako przyczynki do pogorszenia lub poprawy klimatu wzajemnych stosunkow

Polakow, Niemcow i Zydow.

Jednocze$nie interesowata go swoisto$é i rozwoj kina niemieckiego. Swiadczy
otym audycja O kinematografii zachodnio-niemieckiej, o podobnej strukturze do
wczesniej omowionej: Ostatni Bergman. Mianowicie, Odojewski rozpoczyna ja
narzekaniem na og6lny stan kinematografii, w tym przypadku niemieckiej, a konczy
pochwalng recenzja filmu wybitnego, wyrdzniajacego si¢ nieprzecigtnym poziomem
artystycznym na tle innych produkcji filmowych w tamtym czasie. W audycji
O kinematografii zachodnio-niemieckiej jest to film Made in Germany and USA
z 1974 roku w rezyserii Rudolfa Thome’a, tak jak Sceny z zycia pewnego matzenstwa
Bergamana ujmujacy problem relacji matzenskich. Czyzby Odojewski z jakiego$ powodu
zwracat szczego6lng uwage na filmy o kryzysie instytucji matzenstwa? By¢ moze, ale lepsza
odpowiedzig na to pytanic wydaje si¢ stwierdzenie, ze poruszaly go filmy o zyciu
codziennym, o relacjach migdzyludzkich, o wydarzeniach i postaciach historycznych,
a takze adaptacje i1 ekranizacje dzietl literackich. Poza tym docenial precyzyjny i jasny
kunszt dzieta filmowego. Wszakze o filmie Thome’a méwi: ,Jest poza tym catkowicie
wolny od udziwnien formalnych — na co tak cierpig filmy mlodych rezyseréw
amerykanskich z Warhol’ym na czele — czysty w prowadzeniu akcji i jasny ideowo”*%,
doceniajgc prostote przedstawienia pozornie banalnej historii malzenstwa, ktéra okazata

sie furtkg do miedzynarodowej kariery filmu*?°,

424 \W. Odojewski, Niewiedza — czy §wiadomy fatsz?, w: tegoz, Notatnik pétprywatny. W kregu kultury, wybor,
wstep i red. S. Bar¢, Lublin 1996, s. 70.

425 W. Odojewski, O kinematografii zachodnio-niemieckiej, 21.11.1974, AWO RWE Programy radiowe.
Felietony kulturalne/1, s. 4.

426 Uplyw czasu nic nie zmienil w zapotrzebowaniu na kino ukazujace historie matzenskich kryzysow.
Swiadczy o tym popularno$é nowej wersji filmu Ingmara Bergmana — zaadaptowanego w 2021 roku do
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Kino niemieckie rozpatrywat rowniez Wlodzimierz Odojewski w kontekscie jego
podziatu na kino Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Republiki Federalnej Niemiec,
0 czym $wiadczy audycja radiowa Film enerdowski o tradycjach pruskich. Pokazywat
w niej, w jaki sposob NRD, bedace pod wptywem Zwigzku Radzieckiego, falszuje obraz
historii Niemiec i probuje stworzy¢ swoje ,,genologiczne drzewo”. Stuzyly temu celowi
filmy propagandowe, takie jak wtasnie omawiany, ktory byt wyswietlany przez telewizje
w RFN razem z wywiadem z rezyserem. Ta produkcja filmowa miata przekonaé
poddawane komunistycznej nowomowie spoleczenstwo enerdowskie, ze historia Prus jest
integralng cze$cig NRD. Ocenia wiec Odojewski film Panse’go jako nieobiektywnag
partyjng interpretacje¢ historii. Przy czym zauwaza ze zgroza, ze film jest ,,niebezpiecznie”
dobrze zrobiony: ,,Ktamstwo i poétprawda w artystycznie udanym opakowaniu moze tatwo
wpasé w $wiadomosé widza™*?’. Odojewski zatem ostrzega przed putapka ideologizacji,
ktéra niekoniecznie musi wystepowaé w typowym kinie tendencyjnym, ale 1 w filmach
zgota ambitniejszych, jak w tej wiasnie produkcji atrakcyjnej dla wielu odbiorcow,

bo taczacej kino przygodowe z nurtem batalistycznym i psychologicznym.

Z analizy krytyki filmowej mozna wywnioskowa¢, ze dla Wlodzimierza
Odojewskiego film byl bardzo waznym $§rodkiem artystycznego wyrazu, korespondujacym
czesto z literaturg. Dostrzegal przy tym ideologizacj¢ produkcji filmowych w krajach
komunistycznych, stad tez upominat si¢ o wiernos¢ faktom historycznym, pomimo prawa
tworcow filmoéw do artystycznego ich przetwarzania. Z kinematografii $wiatowej
najbardziej znat si¢ na niemieckiej, cho¢ komentowat tez kino innych narodow. W audyc;ji
Wiadomosci filmowe, 0 sprawozdawczym charakterze, poruszyl nawet temat kina
japonskiego*®. Przy czym, nalezy mie¢ na uwadze to, ze analizowane audycje
publikowano w latach 70. XX wieku, a wigc w okreslonej rzeczywistosci historycznej i na

konkretnym etapie rozwoju kina.

Pod wptywem Francuskiej Nowej Fali w Europie rozwijaty si¢ wtedy intensywnie
narodowe kinematografie. Poza tym powrocono do tematyki faszyzmu i nazizmu, O tym

razem zostalo podyktowane przez rozrachunek z II wojng $wiatowa pokolenia’68

formatu serialu przez HBO. Jego tworca i rezyserem Scen z Zycia malzenskiego jest Hagai Levi, a w gtdwne
role wcielajg si¢ Oscar [saac i Jessica Chastain.

427 W, Odojewski, Film enerdowski o tradycjach pruskich, 23.11.1978, AWO RWE Programy radiowe.
Felietony kulturalne, 4, s. 5.

428 Zob. W. Odojewski, Wiadomosci filmowe, 21.11.1973, AWO RWE. Programy radiowe. Felietony
kulturalne/1, s. 1-2.
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na zachodzie Europy. Inaczej w polskiej kinematografii tamtego czasu, gdzie dominowaty
produkcje historyczne ikostiumowe, w ktorych kladziono nacisk na rozmach
inscenizacyjny. Mam na mysli na przyktad Potop Jerzego Hoffmanna (1974), Noce i dnie
Jerzego Antczaka (1975) czy Ziemig¢ obiecang Andrzeja Wajdy (1975). Zaczglo si¢ tez
rodzi¢ kino moralnego niepokoju, ktoremu patronowali Andrzej Wajda, Krzysztof Zanussi,
Krzysztof Kieslowski, Filip Bajon. Jerzy Plazewski, opisujac ten nurt w kinie polskim
lat 70. XX wieku, uwypukla fakt, ze wychodzil on z potrzeb przeprowadzenia analiz
spotecznych, w tym relacji wtadza-spoteczenstwo w PRL-u. Filmoznawca tratuje go jako
zjawisko  odzwierciedlajace  6wczesne  nastroje  Polakow  funkcjonujacych
W komunistycznym systemie politycznym. Formuluje mysl: ,,Filmy «niepokoju» godnie
jednak wypetniaty obowigzek dbalych o losy kraju artystow: staty si¢ barometrem
narodowego niezadowolenia, grzmotami  nadciagajacej burzy, zapowiedzig
Solidarnosci”*?®. Nic wiec dziwnego, ze interesowaty one Wtodzimierza Odojewskiego,
sledzacego wszelkie przejawy artystycznych swiadectw krytyki dzialalno$ci komunistow.
Jednoczesnie byl otwarty na kino kreacjonistyczne, czemu dal wyraz w recenzji
Sanatorium pod Klepsydrg Wojciecha Hasa (1973). Mozna to zjawisko uwazaé za
przeciwstawne do kina moralnego niepokoju, a takze autentystow, zywiace si¢ okruchami
koncepcji kinematografii autorskiej, powotujace do istnienia wilasne $wiaty i nie
zgadzajace sie na lekcewazenie obrazu®*®. Odojewski jako pisarz znany z cyzelowania
warsztatu pisarskiego nie mogt nie docenia¢ estetycznej warstwy dzieta sztuki,

a szczegolnie wizualnego aspektu filmow.

3.4.2 Krytyka teatralna

Wiodzimierza Odojewskiego jako krytyka teatralnego interesowata obecnos¢
polskich autoréw w kulturze zachodniej. Swiadcza 0 tym audycje takie jak ,, Matka”
St. 1. Witkiewicza w Monachium (18.06.1975), Witkacy na Zachodzie (31.01.1974) czy
Prapramiera ,, Historii” Gombrowicza (,,Wiadomos$ci”, Londyn 1977, nr 27). Jednakze
w jego teatralnych audycjach radiowych znalez¢ mozna wigcej odniesien do francuskiego,

niemieckiego, radzieckiego, czeskiego zycia teatralnego.

W centrum zainteresowania Odojewskiego byla na przyklad dramaturgia

Waclawa Havla, autora zakazanego w o0wczesnej Czechostowacji. Jego sztuki byty za to

429 J. Plazewski, Historia filmu, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1995, s. 321.
430 Tamze, s. 322.
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w latach 70. XX wieku grane chetnie na Zachodzie, lecz, jak méwit Wlodzimierz
Odojewski w audycji Waclaw Havel — czy teatr absurdu?, autor Opery Zebraczej nie byt
przez wiele lat uwazany za przedstawiciela literatury przez komunistyczne wtadze swojego
kraju. Odojewski zastanawia si¢ nad przynaleznos$cig dramaturga do nurtu teatru absurdu
i dochodzi do wniosku, ze w potocznym rozumieniu tego pojecia, Havel teatru absurdu nie
uprawia, lecz w rozumieniu szerszym - tak. Wykazuje si¢ przy tym Odojewski
fachowos$cig podejscia do teatru absurdu. Zauwaza powierzchowne przyswojenie
zagadnienia prowadzace do uproszczen:

Dla wielu krytykow teatr absurdu to i Witkacy, i Mrozek, to takze Yonesco,

i Z jednej strony klasyczny juz Jarry wraz z jego wieloma pdzniejszymi

nasladowcami, i1 przedstawiciele kierunku surrealistycznego, 1 dadaisci,

a potem wszystko to, co na scene¢, zwlaszcza literackiego kabaretu, wniesli

reprezentanci tak zwanego kierunku ,,czystego nonsenu”, to wreszcie — jakby

na przeciwnym biegunie — anty-teatr Beckettowski, ponury, duszny,

odwotujacy si¢ do spraw ostatecznych. Bo jednym idzie o zabsurdalizowane

formy, absurd $§rodkoéw wyrazu, innym o absurd ludzkiego losu w absurdalnym

swiecie®®?,

Swobodne operowanie przez Odojewskiego pojeciami z zakresu teatrologii

I nazwiskami dramaturgéw $wiadczy 0 jego dobrej orientacji w historii teatru
europejskiego XX wieku. Ma on ponadto tendencje¢ do polemizowania z ustaleniami innych
krytykow. Na podstawie powyzszego fragmentu mozna stwierdzi¢, Ze nieoboj¢tna byta dla
Odojewskiego formalna terminologia uzywana przez teatrologow w deskrypcji
konkretnych realizacji scenicznych i w interpretacji tekstow dramatéw. W przypadku
audycji o tworczosci dramaturgicznej Havla Odojewski wydobywa bezradno$¢
i marionetkowos$¢ kreowanych przez dramaturga postaci, ktore sa ,jak teatralne lalki
pociggane za sznurek przez niewidzialnego rezysera calego tego spektaklu*®?, a ich mowa
jest mechaniczna, nienaturalna. Jednakze absurdalnos$¢ dramatow tego autora ma bardziej
skomplikowane podtoze. Przeciez odnoszg si¢ one do rzeczywistosci, ktora w komunizmie
przypomina metaforycznie rozumiany teatr. Havel pietnuje za pomocg satyry nonsens
nieautentycznego zycia w zaktamanej i zdeformowanej przez jezyk, polityke, dziatania

spoleczne, rzeczywistosci totalitarnego panstwa. Jest to pierwsze z zadan teatru absurdu,

pozwalajace sformutowac jego definicj¢ Annie Krajewskiej. Do drugiego podstawowego

431 W. Odojewski, Waclaw Havel — czy teatr absurdu?, 07.11.1976, AWO RWE Programy radiowe. Special
programs/1, s. 2.
432 Tamze, s. 3.
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zadania badaczka zalicza podejmowanie problematyki absurdu samego istnienia —

niedorzecznego, nieharmonijnego, bezcelowego, przez co tragicznego®,

Absurdalnos¢ pojmowana jako niepewno$¢ cztowieka dotyczaca wszystkiego, co
go otacza, a co nosi znamiona sztucznos$ci, nieprawdziwosci, wystepuje w ,,okresie
wykrzywionej groteskowo maski” w twoérczosci Havla, rdznigcym si¢ od podzniejszego,
realistycznego etapu w jego dziatalnosci artystycznej, w ktorej ,,t0 jedynie sytuacje
zyciowe ludzi prowadza do absurdalnych zachowan i absurdalnych teatralnych point*43,
Odojewski jest $wietnym obserwatorem przemian zachodzacych w tworczosci
dramaturgicznej Czecha. Przy czym nie przedstawia tylko zbioru tez, ale szczegétowo
analizuje poszczego6lne jego dramaty. Ktadzie nacisk na wybrane ich aspekty, na przyktad
kreacje bohaterow czy sposoéb komentowania rzeczywistosci. Z omawianej audycji, jak
i zinnych felietonow teatralnych Odojewskiego mozna wyczytaé¢ jego postawe wobec
sztuki teatralnej. Teatr jest dla niego zaréwno formg spotecznej komunikacji, jak i wyrazem
indywidualnosci osob go tworzacych. Odojewskiego interesuje jego wymiar estetyczny
oraz wychowawczy, co wigze si¢ z tym, ze na scen¢ patrzy on jednocze$nie oczami artysty
ioczami widza. To znaczy, ze dla niego istotne jest polaczenie warsztatowego
uksztattowania sztuk teatralnych z ich wptywem na odbiorcow — na postawy zyciowe,
Swiatopoglad, gust estetyczny itd. Pisarz jest przy tym wyczulony na kontekst spoteczno-
polityczny dziet teatralnych (dlatego nie skupia si¢ tylko na ich formie, ale liczy si¢ dla
niego tres¢, przestanie) oraz ich znaczenie dla kultury narodowej, z ktorej wyrosty. W innej
audycji na temat dramaturgii Havla mowit, Ze:

Sztuka Havla istotnie catg swa atmosferg siedzi gigboko w tradycji czeskie;.
Czy te tradycje nalezy nazwa¢ HaSkowska? Bo chodzi tutaj tylko o pewne
specyficzne spojrzenie czeskich pisarzy na rzeczywisto$¢. Na przyktad

Z materialu, z ktérego polski dramaturg buduje zwykle rozdzierajacy dramat,
czeski jego kolega tworzy komedie [podkr. J.N.S.]*%.

Odojewski pokazuje wieC odmienno$ci W obrebie kultury teatralnej Czechoéw
I Polakow, cho¢ zauwaza tez liczne podobienstwa, wynikajace na przyktad z koniecznos$ci
ustosunkowania si¢ wobec rezimow w 2. potowie XX wieku. Pisarz skupia si¢ czesto

na ,tragedii intelektualisty” europejskiego, majgcego silng potrzeb¢ méwienia prawdy,

433 Zob. A. Krajewska, Dramat i teatr absurdu w Polsce, Poznan 1996, s. 13-14.

434 W. Odojewski, Waclaw Havel — czy teatr absurdu?, 07.11.1976, AWO RWE Programy radiowe. Special
programs/1, s. 4.

435 W. Odojewski, Niewygodnie by¢ pomnikiem, w: tegoz, Notatnik pétprywatny. W kregu kultury, wyboér,
wstep i red. S. Bar¢, Lublin 1996, s. 97. Tekst nadany w programie RWE 07.05.1985 r.
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ktora jest jego wkladem w ruch opozycyjny przeciwko totalitaryzmowi, ale wigze si¢ z nig
ryzyko wttoczenia intelektualisty w role zawodowego opozycjonisty. Dzisiaj mozna by te

»tragedi¢” odnies¢ do pojecia tzw. sztuki zaangazowanej, politycznej.

Pojawia si¢ pytanie o to, co bardziej interesowalo Odojewskiego jako krytyka
teatralnego — tres¢ dramatow czy samo przedstawienie jako ,,fakt teatralny”? Z lektury jego
tekstow krytycznoteatralnych wynika, ze starat si¢ on taczy¢ te dwa sposoby doswiadczania
teatru — tekstowy i wydarzeniowy, ale punktem wyjscia byt zawsze dramat jako dzieto
literackie przeznaczone do wystawienia na scen¢. Odojewskiego interesowaty artystyczne
skutki inscenizacji sztuk teatralnych, relacje migdzy tekstowym pierwowzorem
a ostatecznym ksztattem przedstawienia. Swiadcza o tym programy po$wiecone
awangardowemu teatrowi O inscenizacji Dejmka sztuki Diirrenmatta, O Beethovenie
antytotalitarnym czy wspomniana juz ,, Matka” Stanistawa 1. Witkiewicza w Monachium.
Wspodlna w wymienionych audycjach jest refleksja nad rolg wspotpracy migdzy artystami
réznych narodowosci. Ponadto, Odojewski zastanawia si¢ W nich nad wazng rolg
przeniesienia dzieta teatralnego pochodzacego zjednego kraju do rzeczywistosci

spoteczno-artystycznej innego kregu kulturowego, poza macierzysty kontekst odbiorczy.

W audycji ,,Matka” Stanistawa Witkiewicza w Monachium Odojewski mowi

43655

nawet o, Witkacym na eksport, na eksport dla Niemcow™”. Skupia si¢ na decyzjach

artystycznych polskiego rezysera Jerzego Jarockiego, ktory miat $wiadomosé

,,postekspresjonistycznego’*’

stylu teatru niemieckiego oraz oczekiwan monachijskiej
widowni, o innym poczuciu humoru niz polska publicznos$¢. Odojewski zauwaza, ze polscy
widzowie na spektaklu Matka $§wietnie si¢ bawili, przy jednoczesnym dostrzeganiu grozy

obecnej w sztuce:

Monachijska publiczno$¢ siedziata na przedstawieniu Matki ze $miertelng
powaga, nie bawila si¢ nawet wtedy, kiedy bawili si¢ na scenie jej ulubieni
aktorzy. To nie tylko sprawa innej szkoty gry, to sprawa ustawienia sztuki —
inscenizacji i rezyserii. Tak chciat Jarocki*®,

438 W. Odojewski, ,, Matka” St. I. Witkiewicza w Monachium, 18.06.1975, AWO RWE Programy radiowe —
special programs/1, s. 8. Takze: W. Odojewski, Sztuka Witkacego w Monachium, w: tegoz, Notatnik
potprywatny. W kregu kultury, wybor, wstep i red. S. Bar¢, Lublin 1996, s. 106.

437 Piszac o ,,postekspresjonizmie” w teatrze niemieckim mam na mysli obecny w nim w XX wieku nurt
artystyczny, ktory odrzucal ekspresjonizm, a wiec naturalizm i realizm, stawianie na przedstawianie emocji
artysty, operowanie brzydotsa, deformacja, groteska, grozg czy niesamowitoscig. Postekspresjonisci teatralni
W Niemczech nawotywali do powrotu do teatru odzwierciedlajagcego rzeczywisto$¢ doswiadczalng.

438 W. Odojewski, ,, Matka” St. I. Witkiewicza w Monachium..., s. 7.
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Zdaniem Odojewskiego, Jarocki jako rezyser ustawit sztuk¢ Witkacego zgodnie
ze swoim przekonaniem o jej odbiorze w Niemczech: ,.traktujagc Witkacego powaznie, jak
sam Witkacy siebie nie traktowat, postanowil niemieckg publiczno$¢ nastraszyé 4%,
Co wigcej, Jarecki sklonit konserwatywnych aktorow niemieckich do pracy niepasujacej
do ich umiejetnosci i stylu gry, poniewaz nie byli oni przyzwyczajeni do postugiwania si¢
mowag ciata. Tymczasem polski rezyser wymagat od nich zawitych, wrgcz akrobatycznych
uktadow ruchowych. Wtodzimierz Odojewski pisze o tym, przywotujac recenzje krytykodw
monachijskich gazet, ktorzy wskazywali tez na cechy polskie obecne w sztukach
Witkacego. Ich opinie przeplata Odojewski ze swoimi uwagami na temat inscenizacji

Jareckiego.

Rok weczesniej mowil jednak o odbiorze Stanistawa Ignacego Witkiewicza
na Zachodzie zgota inaczej, traktujac go jako tworce katastroficznej wizji $wiata, ciagle
aktualnej. W felietonie Witkacy na Zachodzie nadanym 31 stycznia 1974 roku na falach
RWE pisarz wskazywal wyrazniej na elementy filozofii autora Szewcow, spojne z tym,
co dziato si¢ w kulturze i polityce krajow zachodnich w latach 70. XX wieku. Odojewski
wyrazal przy tym swoje leki zwigzane ze zmianami w spoteczenstwie, a takze frustracje
intelektualisty obserwujacego miodych Iludzi, ktérzy sa ,,zniewoleni zmiennoscia
cywilizacyjnego pedu i tracacy z wolna poczucie spotecznych wiezi i ich sensownosci”*%.
Probowat wiec udowodnié¢, ze Witkacowska antyutopia nie jest jedynie polska, ale dotyczy
wszystkich krajow europejskich, co zresztg sami odbiorcy Witkacego dostrzegali. Dlatego
byt on na Zachodzie, w tym w Niemczech, coraz lepiej rozumiany i popularny. Posmiertnie

stal si¢ tworcg miedzynarodowym.

Natomiast tekst Kkrytycznoartystyczny O inscenizacji Dejmka  sztuki
Diirrenmatta®* poprzedzit Odojewski tekstem o tej sztuce (Die Frist) emitowanym na

falach RWE tydzien wczeéniej**?2. Byt on negatywna oceng tego dzieta

439 Tamze, s. 8.

440 W, Odojewski, Witkacy na Zachodzie, 31.01. 1974, AWO RWE Programy radiowe. Felietony
kulturalne/1, s. 2.

441 W, Odojewski, O inscenizacji Dejmka sztuki Diirrenmatta, 20.10.1977, AWO RWE Programy radiowe.
Felietony kulturalne/4.

442 Sztuce Die Frist i jej inscenizacji w rezyserii Kazimierza Dejmka Wtodzimierz Odojewski po$wigcil tez
tekst, ktory miat swoj pierwodruk w londynskich ,,Wiadomosciach” (Londyn 1977, nr 50/51). Stanistaw Bar¢
umiescit go W Notatniku pélprywatnym. Zastanawia w nim to, ze Odojewski podaje inne argumenty
przemawiajace za jego niska oceng sztuki niz w audycjach emitowanych na antenie RWE. Mianowicie skupia
si¢ na banalnym i nieadekwatnym wobec rzeczywistosci obrazie dyktatury w ogole i w kontekscie rzadow
generata Francisco Franco w Hiszpanii, a takze na niewrazliwo$ci autora wobec cierpienia fizycznego
jednostki: ,,.Smier¢ jako taka to zaden temat do kpin”. Zob. W. Odojewski, Przedluzona smier¢ dyktatora, W:
tegoz, Notatnik potprywatny. W kregu kultury, wybor, wstep i red. S. Bar¢, Lublin 1996, s. 86-91.
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niemieckojezycznego dramatopisarza ze wzgledu na jej zbytni eklektyzm problemowy
i stylistyczny, a takze brak jednej kompozycyjnej idei spajajacej dzieto w catos¢. W drugim
tek$cie o tej sztuce Odojewski przekonywal, formulujac swoje opinie i powotujac si¢
na recenzje innych krytykéw, ze ze wzgledu na 6w chaos dramat nie mogt by¢ podstawa
dobrej sztuki teatralnej: ,,Wyraznie o tym pisze «Tribline de Geneve», uwazajac,
ze prawdopodobnie sztuka nic by nie zyskala w nowej inscenizacji”’**®. Oznacza to, ze
rezyser Kazimierz Dejmek, musiatby zrobi¢ przedstawienie zupetie ,,przeciwko” czy
,wbrew” dramatowi, aby byto ono dobre pod wzgledem estetycznym, ciekawe i zrozumiate
dla odbiorcow. Dlaczego wiec Odojewski powracal do sztuki Die Frist Kilkukrotnie,
pomimo iz uwazal, ze nie byta ona udana? Wyjasnienie mozna znalez¢ na poczatku
omawianej audycji z 20 pazdziernika 1977 roku:
Fryderyk Diirrenmatt jest jednym z czolowych europejskich dramatopisarzy,
jezeli w ogole nie swiatowych, od lat Szwajcaria wysuwa go do Nagrody
Nobla; kazdy jego utwor budzi zywe zainteresowanie nie tylko na obszarze
niemieckojezycznym. Sadzg zatem, ze warto raz jeszcze powrédci¢ do sztuki

| przedstawienia, zwlaszcza, ze jej pierwsza inscenizacja byta dzietem
polskiego rezysera Kazimierza Dejmka**.

Dla Odojewskiego szczegoélnie istotna byta zatem renoma artysty, niekiedy nawet
wazniejsza od jego prywatnej opinii o jakos$ci poszczegdlnego dzieta teatralnego. Przy
czym swoje teksty Kkrytycznoteatralne poswigcat nie tylko uznanym wspoiczesnym
dramaturgom czy rezyserom, ale i klasykom, ktorzy po raz kolejny byli interpretowani
przez narodowe teatry. W O Beethovenie antytotalitarnym Odojewski stawia pytanie: ,,Czy
nowy Fidelio w interpretacji rosyjskiego rezysera nadzieje wczesniejszych zapowiedzi
spetnia?”*®, po tym jak przywotal opinie na temat rezysera Jurija Lubimowa. Lubimow
byl postrzegany jako eksperymentator wychodzacy poza ,,uswigcone tradycja konwencje”,
realizujacy nowatorskie inscenizacje klasyki, co nie podobato si¢ rosyjskim wtadzom.
Odojewski pokazuje, ze ten rezyser dokonat ciekawego uwspotczesnienia opery z muzyka
Beethovena, stworzyt z niej wielki dramat antytotalitarny, wykorzystujac swoje
doswiadczenie archipelagu Gulag: ,,Lubimow probuje ukazac przerazajaca prawde naszych
czasOw, ze pafnstwo terroru nie moze samo zmieni¢ si¢ w panstwo wolnosci, w kazdym

badz razie nie panstwo terroru tego wlasnie specyficznego typu”**®. Autorowi Notatnika

443 W. Odojewski, O inscenizacji Dejmka..., s. 5.

444 Tamze, s. 1.

445 W, Odojewski, O Beethovenie antytotalitarnym, 12. 12.1985, AWO RWE Programy radiowe. Felietony
kulturalne/6, s. 2.

446 Tamze, s. 5.
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poilprywatnego zdaje si¢ nie przeszkadzaé, zerezyser odszedt od optymistycznego
przestania pierwowzoru, a pewne watki traktowane dotej pory jako najwazniejsze
zepchngl na drugi plan, by stworzy¢ ,,opowies¢ o politycznej niewoli i nadziei na
wyzwolenie™**’, ktora to nadzieja nie jest jednak w sensie szerszym mozliwa do spehiania

w interpretacji wtasnej Lubimowa.

Zestawiajac teksty krytycznoteatralne: O inscenizacji Dejmka sztuki Diirrenmatta
oraz O Beethovenie antytotalitarnym, mozna zauwazy¢ dwa problemy poruszane przez
Odojewskiego, a dotyczace relacji sztuka teatralna — totalitaryzm. Pierwszym z nich jest
temat rezimu politycznego i sposob jego ukazania w dzietach teatralnych powstajacych
w latach 70.-90. XX wieku (tekstow dramatycznych i przedstawien wystawianych
na deskach teatréw europejskich). Drugi za$ stanowia wspotczesne interpretacje polityczne
dawnych sztuk teatralnych, wydobywanie z nich lub nadawanie im wymowy
antytotalitarnej, jak to uczynit Jurij Lubimow, rezyserujac Fidelio Beethovena. W kazdym
przypadku kluczowe jest dla Odojewskiego doswiadczenie zyciowe autoréw. Pomimo, ze
Odojewski dopuszcza eksperymentatorskie dzialania artystyczne tworcow sztuk
teatralnych, ich podstawa wedlug niego powinien by¢ realizm. ArtySci nie powinni
narusza¢ prawdy historycznej lub przynajmniej tworzy¢ dzieta prawdopodobne, Co znaczy
zgodne z realiami Zzycia spolecznego w systemach niedemokratycznych. Tym samym,
muszg na ich temat posiada¢ odpowiednig wiedzg, najlepiej oparta na autobiograficznym
doswiadczeniu, i zauwazac jej absurdy. W zapisie audycji Przedtuzona smier¢ dyktatora

czytamy:

(...) wypada ciezko, z glgbokim smutkiem, z rozpacza nawet westchna¢ nad
tym, co niektorzy peini zreszta dobrej wiary, uczciwi pisarze zachodni
wyobrazaja sobie pod istotg totalizmu. Jakze naiwne sg ich poglady,
powierzchowna wiedza, jakiz brak intuicji. I jeszcze — Ze moze istotnie
prawdziwa madros¢ ptynie dopiero z do§wiadczenia na wlasnej skorze [podkr.
J.N.S.]%48,

W tym miejscu nasuwa si¢ analogia ze sztuka filmowa. Problemem poruszanym
przez Odojewskiego w odniesieniu do teatru i Kina jest sytuacja egzystencjalna jednostki,
ktora wynika z jej wlasnych cech psychicznych, z uwarunkowan zwigzanych z zyciem
prywatnym i rzeczywistoscia spoteczno-polityczng. Ta ostatnia moze by¢ globalna lub

dotyczy¢ mieszkancow konkretnego kraju. Jednakze nie zawsze jest to tatwe do

4“7 Tamze, s. 4.
448 W, Odojewski, Przedtuzona smieré dyktatora, w: tegoz, Notatnik potprywatny. W kregu kultury, wyboér,
wstep i red. S. Baré, Lublin 1996, s. 90-91.
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oddzielenia, o czym pisze Odojewski w recenzji komedii francuskiego twoércy Jeana
Anouilha Kochane ptaszki: ,,ukazana przez Anouilha rodzina jest jak najbardziej francuska;

w kazdym razie jednak mogtaby byé z powodzeniem angielska, niemieckg czy wloskg”#4°.

Autora Raptularza krytycznego jako krytyka personalnego interesuje przede
wszystkim  osobowo$¢  tworcoOw  teatralnych, zwlaszcza tych trudnych do
,zaszufladkowania”, niepasujacych do popularnych kierunkéw artystycznych. Byla juz
mowa o Waclawie Havlu, Witkacym i Gombrowiczu. Odojewski zajmowat si¢ takze na
falach RWE teatrem Irencusza Iredynskiego, rozmaicie okre§lanym przez krytykow
teatralnych. Pisano, ze to: teatr ,,neo-naturalistyczny”, ,teatr szyderczego realizmu” czy
,teatr kreowanej okrutnej basni”. Tymczasem, dla Odojewskiego, Iredynski byt po prostu
dramaturgiem osobnym: ,,(...) 0od poczatku do konca konsekwentnie teatr 6w nie ma zadnej
wiekszej spojni z nurtami wspotczesnej literatury krajowej”**. Pisarz sprzeciwial sie
niepasujacym do celdéw artystycznych autora Zegnaj, Judaszu Klasyfikacjom, tworzonym
niejako na sit¢ przez czesé krytyki teatralnej. Sam Odojewski za cechy charakterystyczne
dla dramatow Iredynskiego uznat migdzy innymi: ukazywanie jednostki wobec przemocy
i $wiata bez moralnosci, brutalizacje zjawisk, uczu¢, pesymizm spoteczny. Zatem potrafit
w swej krytyce teatralnej podchodzi¢ z dystansem do dorobku krytycznoteatralnego.
Woprawdzie brat go pod uwagg, a nawet prowadzil poglebione studia nad bohaterami
swoich audycji radiowych, lecz nie chciat kierowa¢ si¢ krzywdzacymi uproszczeniami

krazacymi wsrod krytykow, a tym bardziej przytacza¢ ich w swoich programach.

W przypadku krytyki teatralnej, tak samo jak filmowej i literackiej, Wiodzimierz
Odojewski jawi si¢ jako S$wietny obserwator polskiego i zagranicznego zycia
artystycznego. Jest ono ostatnim obszarem problemowym w obrgbie jego audycji
radiowych 1 tekstow prasowych o teatrze, co zamierzam teraz przedstawi¢. Oczywiscie,
mowigc o sytuacji teatréw jako instytucji w latach 70.-90 XX wieku w Polsce, Odojewski
musial porusza¢ problemy organizacyjne, jakie stawiata przed nimi wiladza ludowa.
Wymienia niektére z nich w audycji pt. Projekt reformy teatréw w PRL (26.08.1973)**,

gdzie omawia proces znoszenia wprowadzonej w latach 60. fikcyjnej decentralizacji.

49 W. Odojewski, Najnowsza sztuka J. Anouilha, 20.01.1977, AWO RWE Programy radiowe. Felietony
kulturalne/3 — w Archiwum dostgpna tylko strona tytutowa (oktadka) audycji. Takze: W. Odojewski,
Kochane ptaszki, w: tegoz, Notatnik polprywatny..., s. 93.

450 W, Odojewski, Teatr Iredyrskiego, 20. 06. 1973, AWO RWE Programy radiowe. Felietony kulturalne/1,
s. 1.

41 W. Odojewski, Projekt reformy teatréw w PRL, 26.08.1973, AWO RWE Programy radiowe. Facts and
views 1976-1991. Artykuty Wiodzimierza Odojewskiego z lat 1973-1992/2.
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Doprowadzita ona bowiem do dezorganizacji zycia teatralnego i upadku scen
prowincjonalnych, aw konsekwencji do pogorszenia sytuacji zyciowej aktorow
I probleméw dyrektorow teatréw, ktorzy napotykali na trudnosci z kompletowaniem
zespolu teatralnego do konkretnych przedstawien. Odojewski w tej audycji objasnia

szczegdtowo program proponowanej reformy, a takze mozliwe jej konsekwencje.

Pisarza zajmowaty ponadto krajowe i zagraniczne wydarzenia teatralne (Jubileusz

452 audycja Festiwal teatralny w Nancy*®®)

25-lecia ,,Sceny Polskiej” w Cieszynie Czeskim
oraz sytuacja teatrOw za granica, nie tylko organizacyjna. Omawiat ja pod wzgledem zmian
artystyczno-swiatopogladowych, czego dowodem jest audycja Teatr publicystyczny
w Sowietach. Odojewski zastanawia si¢ w niej, co przyniosta rosyjskim dramaturgom
i W ogole ludziom teatru Gorbaczowska ,,gtasnot”*** . Mogli oni zacza¢ w swoich dzietach
odklamywac¢ histori¢, tworzy¢ je tak, by byly inspiracja do dyskusji spotecznych.
Odojewski analizuje wybrane rosyjskie sztuki teatralne z lat 80., jakie mozna by zaliczy¢
do 6wczesnego ,.teatru publicystycznego” w ZSRR, dla ktorego ,,palace problemy dnia sg

wazniejsze niz sprawy estetyczne”**>,

Zauwazmy, ze W piszac o teatrze jako o sztuce odgrywajaca wazna rolg
polityczna, Odojewski ukazuje podstawowy cel przy$wiecajacy tworcom Sztuk teatralnych
w latach 70.-80. XX wieku. John Russel Brown, badacz teatru, notuje, ze byt to czas
intensywnego rozwoju teatru politycznego, ktory zdobywat popularnos¢ w krajach
0 rzadach represyjnych (a wigc szczegdlnie w Europie Wschodniej) ze wzgledu na swa
agitacyjno$¢ badz aluzyjnos¢. Takze powstajagce wtedy dramaty Vaclava Havla
recenzowane przez Odojewski, pomimo estetyki absurdu zaliczane byty do nurtu teatru
politycznego. Brown pisze:

Teatry podejmujace ryzyko aluzyjnosci byly przepelnione, a aktorow
i rezyserow traktowano jak bohaterow. Vaclav Havel siedziat w wigzieniu,

a w latach 70. 1 80. byt pod stalg obserwacja policji. Mimo to nie przestat pisa¢
sztuk, skromnych jednoaktéowek, mozliwych do wystawienia w domach

452 \W. Odojewski, Jubileusz 25-lecia ,, Sceny Polskiej” w Cieszynie Czeskim, bez daty, AWO RWE Programy
radiowe. Felietony kulturalne/3.

453 W. Odojewski, Festiwal teatralny w Nancy, 26.06.1973, AWO RWE Programy radiowe. Inne
programy/3.

454 Bylo to hasto polityczne Michaila Gorbaczowa, Sekretarza Generalnego Komunistycznej Partii Zwigzku
Radzieckiego w latach 1985-1991, w ramach pieriestrojki, a wigc procesu przeksztalcen systemu
komunistycznego ZSRR majacego poprawi¢ jego relacje z panstwami zachodnimi, zmodernizowaé
i czeSciowo urynkowi¢ gospodarke, zwigkszy¢ swobody obywatelskie i w konsekwencji doprowadzi¢ do
stabilizacji ustroju komunistycznego, co si¢ nie udato — doszto do upadku ZSRR.

45 W. Odojewski, Teatr publicystyczny w Sowietach, 05.05.1987, AWO RWE Programy radiowe.
Wiadomo$ci Kulturalne/18, s. 3. Takze: Notatnik potprywatny ..., s. 82.
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dysydenckich lub za granicg (...) Antyrezimowy teatr domowy dziatat takze
w Polsce w stanie wojennym; wielu artystow korzystato z opieki Kos$ciota
katolickiego, biorgc udziat w wieczorach poetyckich albo wystawiajgc
pelospektaklowe sztuki®®®.

Oczywiscie, audycje teatralne Wtodzimierza Odojewskiego nie daja pelnego
obrazu zmian zachodzacych w polskim i europejskim teatrze lat 70. i 80, ale czytane razem
z krytyka teatralna innych autoréw, oraz z opracowaniami naukowymi teatrologow*®’,
pozwalajg zorientowac si¢ w tym, co dziato si¢ w zyciu teatralnym na przestrzeni tamtych
lat. Warto mie¢ na uwadze, ze byt to okres rozwoju nie tylko teatru politycznego.
Popularno$¢ zyskiwat teatr absurdu, zapoczatkowany w latach 50. i teatr alternatywny
(eksperymentalny), zwigzany ze zjawiskiem tzw. kontrkultury. Rozwijaty si¢ tez odmiany
teatru  dazace do symbiozy zinnymi sztukami. Wlodzimierz = Odojewski
Z zainteresowaniem przyjmowat zmiany w zyciu teatralnym, cho¢ za najwazniejszy uwazat
zwigzek teatru z rzeczywistos$cig spoteczno-polityczng i kondycja ludzka jako taka.
Odojewski w roli krytyka teatralnego byl po trosze socjologiem teatru*®, Podejmowat
refleksje z zakresu badan nad publicznoscia (badanie oczekiwan, nastawien, postaw
widzow), morfologii spektaklu (analiza form uczestnictwa w zaleznosci od rodzaju
przestrzeni teatralnej) i zagadnien metamorfozy obrazu cztowieka w teatrze roznych kultur.
Zdaniem Jeana Duvignauda razem z zagadnieniami krytyki teatralnej sg to podstawowe
przedmioty badan socjologii teatru**®. Jednakze Odojewski byl bardziej sympatykiem
teatru niz recenzentem-naukowcem. Zreszta, Ewa Guderian-Czaplinska zauwaza,
analizujgc emigracyjne czasopisma publikujgce recenzje teatralne, ze na emigracji problem
krytyki fachowej byt sprawg drugorzedna: ,,W recenzjach czesto ujawnialo si¢ to, iz nie

23460

fachowo$¢ jest w nich wazna, ale — oddanie teatrowi”™". Postannictwo stawiano

zdecydowanie wyzej niz artystyczny poziom spektaklu.

4% J. R. Brown, Historia teatru, ttum. H. Baltyn-Karpifiska, Warszawa 1999, s. 522-523.

457 Zob. Dramat i teatr emigracyjny po roku 1939, red. E. Kalemba-Kasprzak, D. Ratajczak, Wroctaw 1998;
Polska krytyka teatralna lat 1944-1980. Zblizenia, red. E. Udalska, Katowice 1986.

48 W tym kontekécie warto pamieta¢, ze Wilodzimier Odojewski w mtodosci byl studentem socjologii
i ekonomii w Poznaniu. Chociaz wiadomo, ze krytyka artystyczna i socjologia czgsto si¢ przenikaja,
w przypadku Odojewskiego fakt, ze interesowat sie socjologia, moze by¢ znaczacy.

459 Zob. E. Udalska, Krytyka teatralna. Rozwazania i analizy, Katowice 2000, s. 50.

460 Zob. E. Guderian-Czaplinska, Emigracyjna krytyka teatralna, w: Dramat i teatr emigracyjny po roku
1939...,s.114-115.
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3.4.3 Krytyka malarska

Czytajac teksty audycji radiowych 1 teksty prasowe Odojewskiego na temat
malarstwa czy innych sztuk, mozna zauwazy¢ stosowanie podobnych zabiegéw
jezykowych i kompozycyjnych, a réwniez wplatanie w wypowiedzi komentarzy
metakrytycznycznych i refleksji spoteczno-politycznych, jak to miato miejsce w przypadku
audycji o polskim oraz swiatowym filmie, teatrze. Dominujg zatem w krytyce artystycznej
Odojewskiego felietony kulturalne, cho¢ obecne sg w niej rdwniez portrety artystow,
recenzje i roznego rodzaju syntezy. Obszary problemowe w krytyce malarskiej zazebiajg
si¢ Z poruszanymi w kontekscie filmu i teatru, ale mozna z tej krytyki wyczyta¢ specyficzny
stosunek pisarza do malarstwa i jego zafascynowanie konkretnymi artystami czy grupami

artystow.

Do tworcow interesujacych Odojewskiego nalezeli wspotczesni symbolisci,
surrealisci, abstrakcjonisci, ekspresjonisci, malarze historyczni i arty$ci okreslani przez
niego jako ,renesansowi”*®!, to znaczy autorzy uprawiajacy wiele dziedzin sztuki czy
eksperymentujacy z roznymi nurtami artystycznymi, a takze klasycy z przesziosci,
nalezacy do kanonu sztuki europejskiej (audycje: 500-lecie Michelangelo, 20.03.1975;
400-lecie urodzin Rubensa, 03.02.1977; Kradziez arcydziela Michata Aniota, 19.04.1974).
Szczegblnie upomina Si¢ pisarz-krytyk o tworcoOw zapomnianych czy tendencyjnie
interpretowanych. Dostrzega przy tym wage promowania kultury narodowej na
miedzynarodowym rynku sztuki, ale tak, by nie stracila ona swojego nacjonalnego
charakteru. W odniesieniu do polskich dziatan promocyjnych i krytycznoartystycznych
irytuje Odojewskiego kompleks nizszo$ci, zapdznienia w stosunku do Zachodu, ktore
przeszkadzajg jego zdaniem w biezacej wymianie kulturalnej oraz w budowaniu wspolnego
obrazu europejskiej kultury. Dlatego po obejrzeniu w 1980 roku wystawy Jacka
Malczewskiego w Stuttgarcie przywotuje takie pytania niemieckich krytykow:

Jak to sie stalo, ze zjawisko artystyczne pierwszej rangi dla jednego narodu i —
jak si¢ okazuje — takze zjawisko pierwszej rangi na poziomie

ogo6lnoeuropejskim, mogto by¢ niedostrzezone, zlekcewazone? Jezeli dobrze
ponad sto lat od jego urodzin 1 ponad pi¢cdziesiat lat od jego $§mierci czynimy

461 7Zob. W. Odojewski, Jerzy Stajuda — wszechstronna bujnosé, w: tegoz, Notatnik péiprywatny...,
S. 123-126. Odojewski pisze w tym artykule o ,,wrazeniu bujnoéci umystu i natury” Stajudy, ktory byt
nie tylko malarzem, ale i krytykiem, muzykiem, filozofem.
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takie odkrycia, to ilez jeszcze takich odkry¢ nas czeka? Co warta w takim razie
jest nasza krytyka artystyczna?462

Wedhug Odojewskiego po6zna obecno$¢ sztuki Malczewskiego w galeriach
europejskich w duzej mierze wynikata z polskiego dopasowywania si¢ do Zachodu,
niedoceniania, a w konsekwencji niepromowania inno$ci artystycznej, zwigzanej
Z cechami kultury polskiej i historig naszego narodu. Podczas gdy, jak sam twierdzi,
,wilasnie sztuka korzeniami gieboko tkwigca w ziemi swej malej ojczyzny potrafi stac si¢

99463

uniwersalna Szczegdlnie, kiedy za egzemplifikacj¢ obierze si¢ malarstwo

Malczewskiego nasycone kulturowa symbolika, nierzadko o proweniencji biblijnej*®*.

Witodzimierz Odojewski wytawiat takze w europejskim malarstwie, czy w krytyce
artystycznej, akcenty antypolskie oraz niezgodnosci historyczne. Wyrazem jego gniewu
jest audycja o jednoznacznie brzmigcym tytule: Antypolski album wydany w Sowietach,
a propagowany w Polsce (w Notatniku potprywatnym pod tytutem Antypolskie akcenty
w malarstwie Samokisza)*®. Nie chodzito jednak Odojewskiemu 0 niesympatyczne
przedstawienia Polakow, poniewaz artysta jego zdaniem ma prawo do ekspresji wlasnej
wizji, ale o §wiadome fatsze historyczne popetniane przez malarza i jego stuzalczo$¢ wobec
wladzy, schlebianie rosyjskiemu nacjonalizmowi, 0 Szowinistyczne zabarwienie prac.
Krytyk wyraznie nie aprobuje ideologizacji sztuki, ktora nadaje jej klamliwg wymowe, co
w konsekwencji prowadzi do pogorszenia si¢ stosunkéw migdzy narodami. Totez nie
mozna w milczeniu zgadza¢ si¢ na takie praktyki, lecz glo$no przeciwko nim protestowac

na forum publicznym, czyli w mediach.

A przeciez malarstwo rosyjskie cenil Odojewski bardzo wysoko, cho¢ w zasadzie
analizowal tworczo$¢ malarzy rowniez w oderwaniu od ich narodowosci, bardziej jako
tworcow $wiatowych, wspolnych dla wszystkich Europejczykéw. Do jego ulubionych
malarzy zdawat si¢ naleze¢ austriacki ekspresjonista Oskar Kokoschka, ktéremu poswiecit

trzy audycje: Ostatni ekspresjonista, Obchody 90-lecia urodzin O. Kokoschki*6®, Smier¢

462 \W. Odojewski, Wystawa J. Malczewskiego w Stuttgardzie, w: tegoz, Notatnik pétprywatny...,s. 118.

463 postscriptum do tekstu audycji, opublikowane w Notatniku pétprywatnym, s. 122.

464 Doskonale rozumiat to Andrzej Wajda, nasycajac ekranizacje prozy Jarostawa Iwaszkiewicza aluzjami do
malarstwa Jacka Malczewskiego.

465 W, Odojewski, Antypolski album wydany w Sowietach, a propagowany w Polsce, 06.09.1980, AWO RWE
Programy radiowe. Special Programs/3. Takze: W. Odojewski, Antypolskie akcenty w malarstwie Samokisza,
W: Notatnik potprywatny..., s. 127-133.

466 Jednakze nalezaloby odnotowaé, ze ta emitowana dwa lata pozniej audycja jest powtorzeniem audycji
Ostatni ekspresjonista. Zob. W. Odojewski, Obchody 90-lecia urodzin O. Kokoschki, 16.03.1976, AWO
RWE Programy radiowe. Inne programy/1.
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Oskara Kokoschki. Autor Notatnika potprywatnego interesowat si¢ roOwniez wioskim
tworcg malarstwa metafizycznego, Giorgio de Chirco, w ktorego pracowni Odojewski miat
okazje by¢ osobiscie, o czym opowiadal w audycji Klopoty z de Chirco’;
oraz katalonskim malarzem, rzezbiarzem i ceramikiem Joanem Miro. Mowil o nim
w audycjach Miro — powrét twérczy i Smieré Joana Miro. Imponowata Wiodzimierzowi
Odojewskiemu nie tylko oryginalno$¢ tworcza autora Karnawatu manekina, ale i jego
postawa zyciowa oraz niezalezno$¢ artystyczna. Integralnie traktowat sztuke malarska z jej
tworca, podobnie jak w przypadku innych dziedzin artystycznych. Stad wynika obecno$é¢
w jego audycjach radiowych elementéw portretowych, nawet je$li nie sg one nazwane
przez niego sylwetkami tworczymi. Przyjrzyjmy si¢ passusowi o Miro:

(...) nie znosil etykiet, nie szukal poklasku, nie zalezalo mu na wielkich

zarobkach, jakkolwiek z czasem jego obrazy uzyskaty ogromng cen¢ rynkowa.

Akt spalenia swoich dziet byl protestem przeciwko zaszufladkowaniu jego
tworczosci, jak i przeliczaniu wartosci jego dzieta na pienigdze*®®.

W zasadzie jest to opis wybranych cech charakteru malarza. Odojewski
przedstawia tez niektore jego doswiadczenia zyciowe. Cata audycja stanowi wyraz
podziwu Wiodzimierza Odojewskiego wobec tworczosci oraz osobowosci tego malarza,
silnie ze sobag splecionych. Bardzo wazna byla bowiem dla niego kategoria
»autentycznosci”. Wiazaly si¢ z nig takze poglady artystyczne i spoteczno-polityczne
malarzy. Co ciekawe, nawet jesli Odojewski ich szeroko nie komentuje, a zaledwie
przytacza wypowiedzi artystow, jak w audycji okazjonalnej Ostatni ekspresjonista
(88. rocznica urodzin Kokoschki), na podstawie znajomosci calego jego dorobku
krytycznego mozna stwierdzi¢, ze sa one zgodne z wlasnymi przekonaniami autora Zasypie
wszystko, zawieje... Wiemy na przyklad, ze tak jak Kokoschka Odojewski nie popierat
eksperymentatorstwa w rozumieniu ,,sztuki dla sztuki”, ale uwazat, ze powinno ono stuzy¢

wyrazaniu mysli 1 jakiej$ okreslonej idei, a takze odnosi¢ si¢ do tradycji europejskiej, czego

467 Audycja Ktopoty z de Chirco jest przyktadem problemowej sylwetki tworczej artysty. Jej punktem wyjécia
sg falszerstwa obrazow autora Tajemnicy i melancholii ulicy, ktory przez wiele lat procesowat si¢ z galeriami
sztuki wystawiajacymi i sprzedajagcymi obrazy nienamalowane przez niego, lecz przez zdemaskowany
pozniej gang falszerzy. Odojewski zauwaza, ze te niezgodne z prawem dziatania przestepcy mogli
motywowac nie tylko wysoka ceng dziet Chirco, ale i tym, ze byt to malarz stosunkowo tatwy do podrabiania:
Bo wystarczy przetasowa¢ state jego elementy, aby uzyska¢ nowy obraz. On sam to robi, wigc nauczyli si¢ to
robic¢ i falszerze. Podobno sedziwy malarz pracuje teraz nad obrazem pod tytutem ,, Ludzka rezygnacja”.
., Rezygnacji” jest kilka, sam znam trzy, z czego jedna stynna z dwudziestego pierwszego roku — i wszystkie je
tgczy nie tylko stylistyka, ale i elementy architektury obrazu. Znam takze , Rezygnacje na placu”
i ,, Zrezygnowang Medee”. Zob. W. Odojewski, Kfopoty z de Chirco, 09.06.1977, AWO RWE Programy
radiowe. Felietony kulturalne/3, s. 6.

468 \W. Odojewski, Miro-powrdt twérczy, 15.06.1978, AWO RWE Programy radiowe. Felietony kulturalne/4,
S. 2.
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brakowato mu w sztuce wspotczesnej. Dlatego po cytowanych przez siebie refleksjach
Kokoschki umiescit zdanie wynikajagce z wilasnych przemyslen: ,,Poniewaz tego tak
niewiele we wspotczesnej sztuce, nie nalezy si¢ dziwi¢ zadumie wielkiego, sedziwego

artysty”4%°,

Analizujac audycje Wlodzimierza Odojewskiego 0 sztukach plastycznych, oprocz
sylwetek tworczych poruszajacych problem indywidualno$ci artystycznej i jej spolecznej
recepcji, mozna by wyodrebni¢ temat sztuki ideologicznej i wojennej. Pojawia si¢ on
w tekstach przekrojowych: Niemiecka ,,fala” sztuki wojennej (09.10.1975) i Sztuka czasu
faszyzmu (03.11.1974). Odojewski pokazuje w nich wptyw sztuki zwiazanej z 1l wojna
Swiatowg na spoteczenstwo niemieckie. W pierwszej wymienionej audycji moéwi
0 przyczynach powstawania nowych, cho¢ wykorzystujacych czesto materiaty archiwalne,
dziet artystycznych malarskich, literackich czy filmowych o tematyce wojennej. W drugiej
za$, komentuje wystawe malarstwa i rzezby, na ktorej prezentowano eksponaty powstate
w czasach Trzeciej Rzeszy. Ta ostatnia ekspozycja wywotata duzy rozglos nie tylko
ze wzgledu na obawe, ze bedzie rozprzestrzeniaé niebezpieczng ideologicznie sztuke
,hazi”, ale i z powodu dziatan ,,zabezpieczajacych” jej autorow, ktorzy poszczegodlne
eksponaty opatrywali naiwnymi komentarzami, rzekomo wyjasniajacymi Sens
prezentowanych artefaktow, na przyktad: ,,nago$¢ cechg malarstwa faszystowskiego, jako
srodek odciggajacy spoleczenstwo od rzeczywistosci”. Krytycy niemieccy ocenili ten
zabieg negatywnie, uznali go za sztuczny i $mieszny. Odojewski za$§ nieco ironicznie
podsumowat szum wokot wystawy:

Czy zreszta pokazanie eksponatow sztuki faszystowskiej bez jakiegokolwiek
komentarza nie jest ich najmadrzejsza krytyka? (...) Wystarczy je tylko razem
zestawi¢ w odpowiedniej ilosci, aby same siebie krytykowaty. Te dzieta sg
najlepszymi karykaturami witasnej idei. Ich wymowa jest jednoznaczna. Ten
rdzen samokrytykujacej je wymowy ujawni¢, wydoby¢ na Sswiatto dzienne,

wydaje si¢ wazniejszym zadaniem niz moralizowanie w ciemno, wygrazanie
kijem i wrzucanie tej plastyki do podziemi piwnic*’°.

Brakuje jednak w krytyce malarskiey Wlodzimierza Odojewskiego
szczegdtowych analiz pojedynczych dziet malarskich, podobnych do tych, jakich
podejmuja si¢ historycy sztuki. Wprawdzie Odojewski uzywa niektorych termindéw

fachowych z zakresu malarstwa, lecz nie tworzy opisow i interpretacji konkretnych

469 W. Odojewski, Ostatni ekspresjonista, 12.11.1974, AWO RWE Programy radiowe. Inne programy/ 1,
S. 6.

470 W. Odojewski, Sztuka czasu faszyzmu, 03.11.1974, AWO RWE Programy radiowe. Special programs/1.
Takze: Notatnik polprywatny..., S. 26.
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obrazow, jak ma to miejsce w przypadku jego krytyki literackiej, filmowej i teatralnej
(recenzje). Piszagc o malarstwie, bardziej zalezy mu na uchwyceniu cech
charakterystycznych i wymowy grupy dziet konkretnego artysty Iub obrazow
zaprezentowanych na ekspozycjach tematycznych, takich jak wspomniana powyzej
wystawa sztuki faszystowskiej w Niemczech. W tym celu czesto postuguje si¢ wyliczeniem
jako srodkiem stylistycznym, ktory pozwala mu zaprezentowac liczne walory malarskie.
W jego komentarzu na temat malarstwa Friedricha Diirrenmatta — ktory byl nie tylko
dramaturgiem, prozaikiem, teoretykiem teatru, ale i malarzem wlasnie — mozemy
przeczytac, ze obrazy, rysunki tego artysty sg:
(...) pelne kafkowskich rekwizytéw, kafkowskiej atmosfery, symbolicznych
znakow, blednych $wiatel, aniotow zemsty, sepdéw, szakali 1 wpot
odcztowieczonych istot. Wiele obrazéw ma wyrazng fabule, sa one w jakis$
sposob literackie i nie tylko te, ktére odwotuja si¢ bezposrednio do mitdw,
postaci religijnych, biblijnych dziejéw, legend $redniowiecznych, wydarzen
historycznych, a nawet folkloru. Tych oczywiscie jest wigkszo$¢. Literackie sg
jednak 1 te, ktére na pierwszy rzut oka wydaja si¢ niemal abstrakcyjne, w
ktérych upostaciowany symbol ledwo wychyla si¢ z abstrakcyjnego tla.

Najczgstszymi motywami tematycznymi tych obrazow i rysunkow jest walka

dobra ze ztem, zdrada i szlachetnos¢, honor, ponizenie, wywyzszenie 1 upadek,

wala, nie poddawanie sie, syzyfowy trud, bezsita, nadzieja, mito§é*'?.

Wyliczane przez Odojewskiego w zaprezentowanym fragmencie rekwizyty,
motywy 1 nawigzania do innych dziet kultury postuzyly mu do uzasadnienia tezy, iz
Diirrenmatt posiada wiasny, samodzielny $wiat wizualny. Na jego ksztalt wptywaja
zainteresowania literackie. Na przyktad proza Franza Kafki pelna uczucia mrocznej
niepewnosci, zagadkowego zagrozenia, ulegania przymusowi blizej nieokre$lonej sity badz
wiadzy. Zdaniem Odojewskiego malarstwo Diirrenmatta to ,,jeszcze jeden sposob widzenia
i wypowiadania sie¢ znanego i wybitnego pisarza’?. Waga tegoz stwierdzenia jest
szczegolnie istotna W kontekscie catej krytyki artystycznej autora Raptularza krytycznego:
Wiodzimierz Odojewski bowiem w swoich tekstach o sztuce na pierwszym miejscu stawiat
artyste jako czlowieka posiadajacego osobowo$¢ 1 wlasny §wiat, ktdry czesto cigzy go
I boli, domagajac si¢ wypowiedzenia. Szuka zatem artysta — osoba utalentowana — réznych
srodkéw wyrazu, niekoniecznie w jednej dziedzinie sztuki, umozliwiajacych wyrazenie

wlasnych mysli oraz sposobu widzenia rzeczywistosci. Stad wynikalo zainteresowanie

471 \W. Odojewski, Obrazy Diirrenmatta, w: tegoz, Notatnik pétprywatny. .., s.134-135.
472 Tamze, s. 134.
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Odojewskiego artystami uprawiajgcymi rozne dziedziny sztuki imajgcymi wyraziste

poglady artystyczne.

Wart wymienienia w tym konteks$cie jest szczegdlnie Jozef Czapski, ktorego
Wtodzimierz Odojewski bardzo cenil. Przeprowadzil z nim wywiad dla RP RWE.
Rozmowg t¢ poprzedzit swoim komentarzem na temat ksigzki Tumult i widma Czapskiego
oraz calej jego aktywnosci artystycznej, o ktorej wypowiadat si¢ z widocznym podziwem:
»jak renesansowymi sg zainteresowania, wiedza, kultura, talenty i zycie jej autora,
wybitnego malarza i rownie wybitnego pisarza, ktory wielokrotnie w zyciu rzucat zaré6wno
pedzel, jak pioro dla zadan organizacyjno-artystycznych i spotecznych”*’3. Zdaje sie, ze
Odojewski byt roéwniez zafascynowany artystami dawnymi, ktorzy w epoce odrodzenia
zyli i tworzyli, bedac jednymi z pierwszych tzw. ludzi renesansu. W swojej niezwykle
ciekawej 1 wciagajacej opowiesci o Michale Aniele, przepelnionej wypowiedziami artysty,
autor Oksany zauwaza: ,,Dochodzit juz dziewiecdziesiatki i musiat by¢ wszystkim:
majstrem murarskim wyktocajacym si¢ z murarzami o jako$¢ mieszanki zaprawy,
czeladnikiem kladacym cegly, ciesla, mierniczym, sztukatorem, architektem”*'4,
Zastosowane w tym cytacie wyliczenie, cho¢ odnosi si¢ do ,,zawodoéw” uprawianych przez
Michelangela, a niedo jego wizji artystycznej, jak to bylo w przypadku passusu
0 malarstwie Durrenmatta, rGwniez prezentuje artyste jako osobg, ktorej zycie 1 tworczos¢

nieustannie przenikaly si¢ ze soba, jednostke ponadprzecigtng, niezwykla, fenomen.

Mozna by wiec stwierdzi¢, ze Odojewski pasjonowat si¢ zjawiskiem geniuszu
artystycznego; tym, jak funkcjonowaly jednostki wybitne, ktorych dziatania tworcze
charakteryzowata rewolucyjnos$¢. Przy czym niekiedy zamiast stowa ,,renesansowos¢”
uzywat stowa ,,uniwersalno$¢”, majac na mysli mozliwos¢ przeniesienia idei sztuki danego
artysty na inne dziedziny artystyczne czy na tworczos¢ uzytkows, tak jak w przypadku

amerykanskiego malarza, rzezbiarza, grafika 1 ilustratora Aleksandra Caldera, ktory byt

473 Zob. W. Odojewski, Rozmowa z Jézefem Czapskim (cze$é pierwsza), 02.01.1983, AWO RWE Programy
radiowe. Special programs/4, s. 2. Online czg$¢ trzecia:
https://www.polskieradio.pl/68/2461/Audio/325002,Fragmenty-roznych-programow

Nagranie wypowiedzi Odojewskiego o Czapskim rowniez tutaj: https://www.polskieradio24.pl/149 (RWE,
21.02.1993).

474 W, Odojewski, 500-lecie Michelangelo, 20.03.1957, AWO RWE Programy radiowe. Felietony
kulturalne/2, s. 5. Warta uwagi jest elegancka i oryginalna kompozycja tej audycji, ktéra nie przypomina
typowego zyciorysu. Dopiero na koncu dowiadujemy sie, kiedy Michat Aniot si¢ urodzit: Ten wielki
czlowiek, ktory umart majgc niemal lat dziewigédziesiqgt — urodzil sie w marcu tysigc czterysta
siedemdziesigtego pigtego roku — a wiec przed pieciuset laty (S. 6).
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prekursorem rzezbiarstwa kinetycznego. Tak moéwit Wiodzimierz Odojewski
w zakonczeniu swojej audycji o Calderze:
Wystawa ta ukazuje, ze Calder byt wiasciwie uniwersalny — ze uprawiat
Z powodzeniem malarstwo sztalugowe, o czym czesto tylko specjalisci wiedza,
rysunek weglem i piorkiem, akwarele, ze malowat tapety, formowat i malowat

ceramike, rzezbil chetnie w glinie 1 gipsie, wreszcie konstruowal zabawki

i tworzyl wspaniate, do niczego nie stuzgce cacka ze szlachetnych metali

i... nowoczesng bizuterie. A wszystko rownie wysokiej proby artystycznej*”.

Mniej jest natomiast w krytyce malarskiej Wtodzimierza Odojewskiego refleksji
na temat polskiego (emigracyjnego, krajowego*®) i zagranicznego zycia artystycznego.
Jesli juz takowe si¢ pojawiaja, sa wplatywane przez Odojewskiego w sylwetki tworcze
artystow, sprawozdania z wystaw czy w ogdlne komentarze pisarza na temat sytuacji sztuki
w danych panstwach, np. Sowiecka scena kulturalna — odwilz czy przymrozek

(22.05.1986)*"". Dlatego nie po$wiecam im tutaj wiecej miejsca.

3.4.4 Krytyk-poeta i krytyk-ekspert. Podsumowanie

Powyzsza analiza, dotyczaca krytyki filmowej, teatralnej i malarskiej
Wrtodzimierza Odojewskiego, sktania mnie do stwierdzenia, ze Odojewski jako Krytyk
artystyczny wskazanych dziedzin sztuki posiadat cechy zaréwno krytyka-poety, jak
i krytyka-eksperta, z klasycznego juz podziatlu Mieczystawa Porebskiego. Wedtug
przywotanego badacza ten pierwszy typ krytyka charakteryzowat literatow piszacych
0 sztuce w sposoOb osobisty, indywidualny, zaangazowany 1 literacki; ten drugi odnosi si¢
do krytykow bardziej naukowych, fachowych, profesjonalnych®’®. Krytyka poetycka
dominowata w Dwudziestoleciu Miedzywojennym, kiedy na temat sztuki pisali literaci
i poeci pokroju Karola Irzykowskiego, Tadeusza Peipera, Juliana Przybosia, Adama
Wazyka czy Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Po II wojnie $wiatowej coraz bardziej
aktywnymi na polu krytyki artystycznej stawali si¢ historycy sztuki, obok Mieczystawa
Porebskiego — Janusz Bogucki, Aleksander Wojciechowski, Elzbieta Grabska czy Joanna

Guze, a takze pracownicy muzedéw i galerii, kuratorzy wystaw, animatorzy ruchu

475 W. Odojewski, Sylwetka artystyczna Aleksandra Calder’a, 25.11. 1976, AWO RWE Programy radiowe.
Felietony kulturalne/3, s. 5.

476 Zobh. W. Odojewski, O eksporcie artystycznym PRL, 30.11.1973, AWO RWE Facts and views. Lata
1976-1991/2.

477 W, Odojewski, Sowiecka scena kulturalna — odwilz czy przymrozek, 22.05.1986, AWO RWE Programy
radiowe. Felietony kulturalne/6.

478 Zob. T. Gryglewicz, Pare uwag o krytyce artystycznej dawniej i dzisiaj. Poswiecone pamieci
prof. Mieczystawa Porebskiego, ostatniego krytyka w dawnym (dobrym) stylu, w: Krytyka sztuki. Filozofia,
praktyka, dydaktyka, red. L. Guzek, Gdansk 2013, s. 9.
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artystycznego. Przed 1989 rokiem krytyke artystyczng w Polsce w pierwszym obiegu
ograniczata cenzura, dlatego mogla wyrazac si¢ swobodnie jedynie w drugim obiegu, ktory
powstat w potowie lat 70. Byta ona wtedy gldwnie prasowa i $ci§le zwigzana ze zjawiskiem
handlu dzietami sztuki*’®. Od lat 60. XX wieku staje sie coraz bardziej zauwazalne cigzenie

krytyki artystycznej ku nowym koncepcjom informacji i cybernetyki“e.

O tym, ze Wtodzimierz Odojewski byt jednoczes$nie pisarzem-krytykiem,
krytykiem-poetg i krytykiem-ekspertem, dowodzi Kilka cech jego dyskursu krytycznego.
Jezyk KrytyKi artystycznej autora Bez tchu przejawia cechy literackosci, o czym $wiadcza
chociazby obecne w nim metafory, misterne zdania wielokrotnie ztozone, elipsy, niekiedy
wykrzyknienia czy inne $rodki stylistyczne $§wiadczace o emocjonalnym stosunku do
analizowanych dziet, fabularno$¢, klamry kompozycyjne, obrazowos¢. Jednakze jezyk ten
posiada rowniez cechy naukowos$ci. Wystepuje w nim terminologia z zakresu
filmoznawstwa, teatrologii i historii sztuki, a takze tendencja do porzadkowania faktow
I logicznej struktury tekstow krytycznych, budowania syntez badawczych, kontekstowos$¢,
odniesienia do ustalen badaczy ikrytykow. W zasadzie literacki i naukowy sposob
wypowiedzi przenikajg si¢ w krytyce artystycznej Odojewskiego, a dominacje jednego nad
drugim mozna zaobserwowa¢ na podstawie analizy konkretnych tekstow. Natomiast
wszystkie one ukazujg erudycj¢ autora, jego wyobrazni¢ i duzg kulture jezykowa, choé
pozwala sobie czasem Odojewski na ironi¢ lub ostrzejsze potoczne sformutowania.
Przy§wieca mu jednak troska o odpowiednie, wyzbyte przestanek ideologicznych
promowanie zjawisk artystycznych oraz o witasciwa komunikacj¢ z odbiorcami, ktorym
w kraju w latach 70.-80. ograniczono dostep do niezaleznej krytyki, rowniez do sztuki
przedstawiajacej europejskie wartosci humanistyczne. Tym samym Odojewski laczyt

informowanie z wartosciowaniem, zawsze dbajac o elegancki sposob przekazu.

47 Tamze, s. 10-12.
480 Zoh. A. Saj, Krytyka tworcza — miedzy teorig sztuki a literaturq (Wstep do problemu), w: Krytyka sztuki. . .,
s. 17.
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ROZDZIAL 4

Wlodzimierz Odojewski jako publicysta

4.1 Polska publicystyka emigracyjna — sposob ujecia problemu

Michat Sulczewski, opisujac publicystyke jako fragment komunikacji spotecznej,
wypowiada twierdzenie, ze u jej podstaw lezy sklonno$¢ cztowieka jako cztonka
spoteczenstwa do formutowania sagdéw o otaczajacej go rzeczywistosci, konfrontowania
tych sadow z opiniami innych oséb, po to, by oddziatywa¢ na ludzi oraz wplywac

8l Innymi stowy, publicystyka ma zaréwno ambicje opisowe,

na przebieg wypadkow
polemiczne, jak i sprawcze. To dziatalno$¢ teoretyczna i praktyczna, silnie zakorzeniona
w ludzkiej potrzebie zmiany rzeczywisto$ci i wyrazania wlasnego ,,ja”, ktore ksztattuje sie
w relacji ze $wiatem. Ze wzgledu na nieuchwytno$¢ granicy miedzy dziennikarstwem
a literaturg zaangazowang pojawia si¢ czesto trudno$¢ w selekcjonowaniu dorobku
publicystycznego pojedynczych autorow czy grup tworcow. Szczegdlnie widoczna jest ona
w pracach dotyczacych twoércéw emigracyjnych, o czym wspomina Lidia Ciotkoszowa,
autorka opracowania Publicystyka polska na emigracji 1940-1960, ktére powstato
na potrzeby projektu badawczego Tymona Terleckiego Literatura polska na obczyznie
1940-1960. Historyczka ttumaczy ten problem nastepujaco:

Wigkszo$¢ wybitnych publicystow emigracyjnych to dziennikarze zawodowi,

ktorzy publicystyke uprawiali juz przed wojng. Warunki wojenne przeobrazity

jednak w publicystow takze literatow i krytykow literackich, dyplomatow

I naukowcow, z ktorych niejeden zostawil trwaty dorobek w tej nowej dla

siebie dziedzinie pisarskiej. Zjawisko to tym bardziej utrzymato si¢ w okresie

emigracji pojaltanskiej. Nadto nowe sity z mlodszego pokolenia na emigracji
weszty do publicystyki*®2,

Chociaz Lidia Ciotkoszowa charakteryzuje publicystyke starszego od Wtodzimierza
Odojewskiego pokolenia emigracyjnego, migdzy innymi Jedrzeja Giertycha, Klaudiusza
Hrabyka, J6zefa Kisielewskiego, Zygmunta Nowakowskiego czy Stanistawa Mackiewicza,
to opisany przez nig podzial na publicystyke tworzong przez dziennikarzy zawodowych
I publicystyke tworzong przez intelektualistow innych profesji, dostosowujacych si¢ do
nowych dla nich warunkéw egzystencjalno-bytowych na emigracji, dotyczy rowniez

pokolenia Odojewskiego i wszystkich ludzi nauki i kultury, ktérzy wyemigrowali

1 M. Sulczewski, Publicystyka. Problemy teorii i praktyki, Warszawa 1976, s. 8.
42 L. Ciotkoszowa, Publicystyka polska na emigracji 1940-1960, wstep A. Friszke, Warszawa 2013, s. 20-21.
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w latach 60., 70. czy 80. XX wieku. Zarbwno w latach wojennych, powojennych, jak
i w latach rzgdéw komunistycznych publicystyka odgrywata w Polsce duza role spoteczna,
nie tylko informujac zniewolonych Polakéw o majacych miejsce w kraju i za granicg
wydarzeniach i problemach spotecznych, ale probujac tez ksztaltowaé postawe

obywatelska oraz zdolno$¢ samodzielnego myslenia.

Jednakze z czasem stablo wzajemne oddziatywanie publicystyki krajowej
I emigracyjnej, zywe jedynie w czasie wojny i podziemia. Emigranci mogli czyta¢ to,
co publikowano w kraju, ale czytelnicy krajowi mieli bardzo utrudniony dostep do tego, co
pisano na emigracji, a wiec nie byli w stanie obiektywnie oceni¢ publicystyki emigracyjnej.
Podzial ten probowali znies¢ pracownicy Radia Wolna Europa, docierajac do odbiorcow
krajowych na fali zachodniej rozgtosni z audycjami publicystycznymi nieskrepowanymi
warunkami pracy pod dyktatura komunistyczng. W latach funkcjonowania Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej oficjalna publicystyka krajowa byta konformistyczna i — jak
zauwaza Lidia Ciotkoszowa — charakteryzowalo jg ,,nieznosne gadulstwo”. W opozycji do
niej, publicystyka emigracyjna, funkcjonujagca w atmosferze swobody myslenia na
Zachodzie, byta nonkonformistyczna, co nie oznacza, ze nie wptywaly na nig instytucje
emigracyjne — ich misja, program, cele, fundatorzy. Pod wzglgdem formalnym dazyta do

zwartosci stylu pisarskiego jej reprezentantow?S3,

Ponadto, kazdy wybitny publicysta ma swoj odrgbny styl, indywidualny sposob
ujawniania tematu 1 wlasciwy mu temperament pisarski, ktore moga si¢ w petni realizowac
tylko w warunkach wolnosci wypowiedzi. Ciotkoszowa nie analizuje szczegoétowo
wlasciwosci publicystyki poszczegélnych autorow tworzacych w latach 1940-1960, ale
przeglad najwazniejszych dyskusji i tematow w publicystyce emigracyjnej tamtego czasu
pozwolil jej wychwyci¢ charakterystyczne cechy dyskursu publicystycznego autorow,
ktorych wypowiedzi uwzglednita w swojej syntezie badawczej. W zakonczeniu jej
opracowania czytamy:

Podczas gdy Matuszewski nigdy nie unikat, a moze nawet swiadomie szukat

patosu jako srodka ekspresji, Strofiski czy Pragier uciekali si¢ chetnie do ironii

czy sarkazmu. Btyskotliwos$¢ pisarska Ksawerego Pruszynskiego czy Wactawa

Zbyszewskiego rozni ich od spokojnego i rzeczowego tonu Adolfa

Bochenskiego czy Aleksandra Bregmana; arbitralno§¢  Stanistawa
Mackiewicza czy Juliusza Mieroszewskiego odmienna jest od umiaru Pawla

483 Tamze, s. 236-237.
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Hostowca czy Jana Rembielinskiego; pasja polemiczna Jozefa L.obodowskiego
odbija od drwiacej postawy Antoniego Stonimskiego jako polemisty*.

Powyzsze stwierdzenia sg mozliwe przy gruntownej znajomosci publicystyki
wigkszej grupy autorow publikujacych w tym samym czasie. Niestety, po Lidii
Ciotkoszowej nikt nie podjat si¢ syntetycznego zestawienia badawczego polskiej
publicystyki emigracyjnej, ktora powstawata w latach pozniejszych, czyli 1960-1990. Jak
stwierdza Andrzej Friszke, ukazato si¢ wprawdzie wiele opracowan dotyczacych dziejow
emigracji, w tym poswigconych réznym zagadnieniom, poszczegdlnym politykom czy
publicystom, a takze wydano studia dotyczace pewnych aspektéw mysli politycznej, lecz
brakuje podobnej do Ciotkoszowej pracy przekrojowej, ktora obejmowataby szeroki

horyzont czasowy i wiele watkow?*®

. Wydane zostaly wybory tekstow publicystycznych
niektorych autoréw, na przyktad Juliusza Mieroszewskiego, Wojciecha Wasiutynskiego
czy Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, a takze edycje korespondencji Jerzego Giedroycia
z Jerzym Stempowskim czy Melchiorem Wankowiczem. Dotychczas opublikowane
monografie oraz zbiory tekstow skupiajg si¢ glownie na ukazaniu treSci publicystyki
wybranych tworcow na tle ich bogatego zycia, dorobku literackiego i wydarzen
historycznych w Polsce czy na $wiecie. Ukazuja one reakcje na wielkie i trudne
doswiadczenia, z jakimi zmagali si¢ Polacy wtedy, kiedy ich kraj nie byl w petni
suwerenny. Mniej miejsca poswieca si¢ w tych pracach warsztatowi dziennikarskiemu oraz
miejscu publicysty w danej instytucji emigracyjnej o okreslonych warto$ciach i celach,

bo wystepowaly migdzy nimi znaczace roznice.

Taka perspektywa badawcza jest widoczna na przyktad w publikacji Agaty
Fijuth-Dudek Bez ziudzen i bez maski. Publicystyka Leopolda Ungera w paryskiej
,, Kulturze” w latach 1970-2000. Wynika ona w duzej mierze z koniecznos$ci
zaprezentowania dorobku publicystycznego na tle kluczowych dla historii Polski
wydarzen, poniewaz bez kontekstu historyczno-spolecznego dla wspodtczesnego odbiorcy
moze by¢ ona malo zrozumiala. W badaniach nad publicystyka przydatna okazuje sie¢
rowniez koncepcja cztowieka w ujeciu fenomenologicznym, egzystencjalnym,
humanistycznym oraz koncepcja spoteczno-poznawcza. Agata Fijuth-Dudek we wstepie

pracy doktorskiej pisze: ,,Moim zamystem bylo pokazanie «Brukselczyka» w mozliwie jak

484 Tamze, s. 235.
45 Zob. A. Frisze, Przedmowa, w: Publicystyka polska na emigracji 1940-1960, wstep A. Friszke, Warszawa
2013, s. 17-18.
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najszerszym kontekscie, zarowno zawodowym, jak i osobistym”*®, Analiza publicystyki
w takim zakresie moze niejako dopetniac¢ obraz tworcy. Odgrywa wiec rolg dookreslajaca,
uzupelniajacg, szczegdlnie w przypadku autoréw, niebedacych z zawodu i przekonania
dziennikarzami, w przeciwienstwie do Leopolda Unglera. Jest ona szczegdlnie cenna
W odniesieniu do osob, ktorym — tak jak Wiodzimierzowi Odojewskiemu — twoérczosé
publicystyczna przytrafita si¢ z powodu okolicznosci zyciowych, a postrzegalty siebie

przede wszystkim jako literatow.

Zarowno Lidia Ciotkoszowa przedstawiajgca przekroj publicystyki polskiej
tworzonej w latach 1940-1960 na emigracji przez roznych autorow, jak i Agata
Fijuth-Dudek opisujaca zmieniajacy si¢ w czasie dorobek publicystyczny Leopolda Ungera
pomimo tego, ze ich prace dzieli wiele lat, przedstawity sposob podej$cia bohaterow
swoich ksigzek do kluczowych dla nich tematow spotecznych, historycznych, politycznych
i kulturalnych. Wydaje mi sig, ze taka perspektywa, wyodrebniajaca najwazniejsze dla
danego tworcy czy grupy tworcow zagadnienia, pozwala doj§¢ do ich poglebionej
charakterystyki jako publicystow. W przypadku Wtodzimierza Odojewskiego tres¢, zbior
przekonan i sposob przekazu w tekstach publicystycznych maja punkty wspolne z jego
dorobkiem krytyka artystycznego. Odojewski trzymat si¢ bowiem raz okreslonego przez

siebie §wiata warto$ci 1 wypracowanego warsztatu pisarskiego.

4.2 O sprawach mniejszosci, uchodzcéow, wykluczonych

Publicystyka Wtodzimierza Odojewskiego w duzej mierze oscyluje wokot
zagadnienia sprawiedliwosci spotecznej i zgodnego wspotzycia ludzi odmiennych od
siebie narodowo, etnicznie, takze pod innymi wzglgdami. Pisarz podejmowat ten problem
W swojej prozie, na przyktad w cyklu podolskim i w Oksanie. W tekstach publicystycznych
powstatych w trakcie pracy w Radiu Wolna Europa i dla pism emigracyjnych wielokrotnie
zastanawiat si¢ nad tym, co panstwo jako system spoleczny i co obywatel moga zrobi¢ dla
ksztaltowania postawy tolerancji. Postawa ta wedlug niego jest S$cisle zwigzana
z wizerunkiem Polski jako kraju — jak je nazwat —,,z pigknymi tradycjami Jagiellonskimi
i pierwszej Rzeczypospolitej”*®’, czyli Polski postrzeganej jako miejsce bezpieczne

dla ludzi ré6znych nacji, wiary, o odmiennym $wiatopogladzie. Refleksje na temat sytuacji

46 A Fijuth-Dudek, Bez ztudzer i bez maski. Publicystyka Leopolda Ungera w paryskiej ,, Kulturze” w latach
1970-2000, Lublin-Warszawa 2019, s. 9.

BT W. Odojewski, O niektérych sprawach mniejszosci, 04.11.1990, AWO RWE Programy radiowe.
Rok 1991/1,s. 1.
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mniejszosci byly wjego publicystyce najcze$ciej motywowane przez wydarzenia

polityczne.

Na przyktad punktem wyjscia audycji O miektorych sprawach mniejszosci
z 4 listopada 1990 roku byta wizyta polskiego ministra Spraw zagranicznych, Krzysztofa
Skubiszewskiego, w Minsku, podczas ktorej mial miejsce bunt Biatorusinow przeciwko
przesladowaniu ich rodakow na biatostockich Kresach. Jednakze Odojewski w tej audycji
nie wspomniat tego protestu na samym jej poczatku, ale zaczat od serii pytan:

Czy potrafimy wspotzy¢ z ludzmi nieco innymi niz my jesteSmy? O innej

obyczajowosci, holdujagcym innym niz nasze zwyczajom, inaczej modlacymi

si¢ do Boga, mowigcymi innym jezykiem nawet? Czy jesteSmy tolerancyjni?

Czy potrafimy przyjmowac jako co$ zupetnie zwyczajnego, normalnego te ich

obce obyczaje, t¢ obcg mowe, religig, te twarze 0 obcych rysach niekiedy?
We wiasnym mniemaniu tak*3,

Formutujac temat swojej wypowiedzi za pomocg pytan skierowanych do stuchaczy,
uzywajac pierwszej osoby liczby mnogiej, pisarz pokazat, ze problem tolerancji w Polsce
jest sprawa dotyczaca kazdego Polaka z osobna oraz Polakow jako grupy o wspolnej
tozsamosci narodowej i kulturowej. Stawiane przez Odojewskiego pytania sa wyrazem
niepokojow targajacych Polakami na poczatku lat 90., ukazuja rozdarcie pomiedzy
zachodnig europejskoscia a ksenofobig. Ponadto wskazuja na obecno$¢ w publicystyce
Odojewskiego jednoczesnie jezyka literackiego i potoczonego, na przenikanie si¢ funkcji
ekspresywnej z poznawcza oraz na che¢ nawigzania kontaktu z odbiorcami. Michat
Sulczewski tak charakteryzuje postawg podmiotu wypowiadajacego si¢ w tekstach
publicystycznych: ,,autor wyraza jakie§ poglady, zwierza si¢ ze swoich obaw, dzieli si¢
swoimi wrazeniami, chce nawigza¢ z odbiorcg $cisty, niejako osobisty kontakt”4®,
Odojewski taki podmiot konstruuje, jest on w tekstach publicystycznych pisarza obeznany
Z polityka miedzynarodowa Polski poprzez biezacy przeglad informacji medialnych oraz
wlasne do$wiadczenia — podrdze, bezposrednie kontakty z réznymi grupami narodowymi.
Niekiedy zadziwia siarczysty i emocjonalnie nacechowany jezyk jego publicystyki, jak
we fragmencie, w ktorym wyraza rozgoryczenie Z powodu szowinizmu polskiej prowincji:
»Znam bowiem polskiego koltuna, szczegdlnie prowincjonalnej proweniencji, majacego
gebe petng szczytnych haset, a ciemnego jak but i gotowego gnebi¢ wszystko, co jest tylko

trochg inne, co tylko troch¢ odstaje od powszechnej normy, nie méwigc juz co jest mu

488 Tamze.
489 M. Sulczewski, Publicystyka. Problemy teorii i praktyki, Warszawa 1976, s. 28.
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obce”.*% Jednoczesnie Odojewski w publicystyce wielokrotnie odwotuje si¢ do literatury
i 0sOb jg tworzacych. Méwiac o biatoruskiej mniejszos$ci narodowej w Polsce, powotuje
si¢ na stowa Sokrata Janowicza, polskiego pisarza narodowosci biatoruskiej, traktujac go
jako intelektualiste zorientowanego w problemach Biatorusindow, ale rowniez czlowieka,
ktory dzieki swojemu do$wiadczeniu i profesji moze na nie spojrze¢ z dystansem,

obiektywnie.

W tekstach publicystycznych Wlodzimierza Odojewskiego na temat spraw
mniejszosci widze wiec dwie gltowne perspektywy. Pierwsza jest wewnetrzna,
formulowana od $rodka spolecznosci stabo wyksztalconej, podatnej na manipulacje
polityczne; a druga zewnegtrzna — bardziej krytyczna, zdystansowana, niezalezna
intelektualnie, pisana z punktu widzenia grupy znajacej histori¢, majacej $wiadomo$é
poddawania opinii spotecznej roznego typu zabiegom formujacym. Ta druga perspektywa
zdaniem Odojewskiego pomaga poradzi¢ sobie z ,kwasami i1 urazami”’, by modc
,rownorzednie egzystowaé w europejskiej rodzinie™%l. Zdaniem pisarza zasadnicza
kwestia lezy w sposobie postrzegania panstwa jako organizacji spoleczno-politycznej,
ktora ,,musi nie tylko wszelkimi sitami strzec catosci swojego organizmu i granic™*%?, ale
i pozwoli¢ swobodnie rozwija¢ si¢ wystepujacym w nim mniejszosciom. Zauwazmy, ze
Wiodzimierz Odojewski cytowang audycje i inne programy z okresu jego najwiekszej
aktywnos$ci publicystycznej (lata 1990-1993) emitowal w specyficznym okresie dla
polskiej polityki mniejszo$ciowej. W warunkach przemian ustrojowych po 1989 roku
wladze w Polsce odstapily od polityki asymilacyjnej na rzecz upodmiotowienia
mniejszosci narodowych, etnicznych. Na przyktad w ordynacji wyborczej do Sejmu RP
przyjeto mozliwo$é posiadania przez nie wiasnych reprezentacji parlamentarnych*®?,
Przedstawiciele mniejszosci etnicznych i narodowych domagali si¢ rownego traktowania,
zawigzywali swoje towarzystwa czy instytucje. W tym czasie szeroko dyskutowano
o skutkach powojennej polityki przesiedlenczej i1 odbudowie tozsamosci. Dla
Odojewskiego idealem bylo koegzystowanie na zachodzie Europy réznych grup
narodowych. Dlatego pod koniec audycji O niektorych sprawach mniejszosci przywotuje

swoje doswiadczenie w niemiecko-francuskiej strefie przygranicznej, w Strasburgu,

490 W. Odojewski, O niektérych sprawach mniejszosci..., s. 3.

1l Tamze, s. 4.

42 Tamze, s. 6.

493 A. Chudobski, 70 lat réznorodnosci. Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce, ,,Studia Gdanskie. Wizje
i rzeczywistos¢, 2016, t. XIII, s. 398-399.
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gdzie jego uwage przykuta dwujezyczno$¢. Przejawiata sie¢ ona nie tylko
w niemiecko-francuskich tablicach informacyjnych, ale i w postugiwaniu si¢ dwoma
jezykami przez mieszkancow tego terytorium oraz W ich dumie ze zgodnego wspoéltzycia
dwoch nacji. Duma ta jest ,,miarg wzajemnej tolerancji, poszanowania dziejow i ideatu
europejskosci”*®*. Mozna sie domyslaé, ze ten wzorzec wzajemnych relacji pisarz pragnat

urzeczywistni¢ w Polsce.

Warto przy tym podkresli¢, ze Wlodzimierz Odojewski jako publicysta dazyt do
obiektywnego, wielostronnego omawiania nurtujgcych go probleméw. W kolejnej
listopadowej audycji z 1990 roku, Sprawa mniejszosci niemieckiej w Polsce, zdecydowat
si¢ na odwrdcenie perspektywy znanej z programu jg poprzedzajacego. Chce mowic nie
0 obowigzkach Polakow wobec mniejszos$ci, ktéore zamieszkuja ich kraj, lecz
0 powinno$ciach mniejszo$ci wobec wigkszosci, wobec panstwa, na ktérego terytorium
zyje owa mniejszo$¢. Zauwaza, ze po 1989 roku zmienit si¢ sposob dyskutowania o statusie
mniejszosci niemieckiej i innych mniejszosci w naszym Kraju, do czego przyczynit si¢
wzrost roli prasy i w ogdle mediow:

(...) o blaskach i cieniach zycia w Polsce mniejszo$ci niemieckiej i jej
wspotzycia z wigkszos$cia, od kiedy przestata istnie¢ cenzura, pisze si¢ w prasie
zupelnie otwarcie, a dgzenia, zadania 1 pretensje, nawet te najbardziej skrajne,
notowane s3 nie w aktach politycznych, ale na lamach gazet, stajac si¢

publiczne, co ma efekt zarowno pozytywny, jak 1 negatywny, bo mozna je

rozwazy¢ 1 z nimi polemizowaé, ale wzbudzaja takze nie zawsze pozadane

emocje*®®.

Odojewski wyjasnia zrodto wspomnianych w powyzszym fragmencie skrajnych
emocji, opisujgc argumenty podawane przed dwie skonfliktowane strony. On sam optuje
za stanowiskiem wywazonym. Jego wypowiedz ma charakter apelu o stworzenie — jak go
nazywa — ,,wspolnego domu w ramach polskich granic”*%, Apele, przedstawienie opinii,
réznych ocen, interpretacji, sugestii oraz wnioskowanie, to razem ze stylistyka pytan
podstawowe akty perswazyjne stosowane przez pisarza w tekstach publicystycznych.
Zmuszaja one odbiorce do wspotmyslenia, a autorowi umozliwiajag wyrazenie nurtujacych
go dylematow. Odojewski dodaje swoj glos do debaty o mniejszosciach, wykluczonych,

imigracji i emigracji, toczonej na tamach prasy. Czesto cytuje, niedoktadnie przytacza lub

494 W. Odojewski, O niektérych sprawach mniejszosci..., s. 8.

95 W. Odojewski, Sprawa mniejszosci niemieckiej w Polsce, 11.11.1990 r., AWO RWE Programy radiowe.
Rok 1990/1, s. 3.
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opisuje swoimi stowami informacje, ktore pojawiajg si¢ W czasopismach i gazetach, ale
niekoniecznie precyzyjnie, co mozna zaobserwowaé¢ W audycji O naplywie uciekinieréow
do Polski, w ktorej mowi, ze ,,(...) o zjawisku tym, a jest to juz zjawisko, od niedawna nie
wiele mozna bylo w prasie krajowej wiadomos$ci znalezé, co§ nieco$ o grupie

Wietnamczykow (...)*"™

. Jednakze wyrazy, wyrazenia takie jak ,,od niedawna”,
,hiewiele”, ,,co$ nieco$” nie deprecjonuja go jako publicyste¢ mato poinformowanego,
poniewaz potrafi tez Odojewski podawaé konkretne dane, lecz tworzag w jego tekstach
atmosfere swojskosci i swobodnej rozmowy. Niekiedy bardziej zalezy mu na wymianie
pogladow i1 poruszaniu sumien niz na elementach naukowosci. Dzigki temu staje si¢ blizszy
odbiorcom zainteresowanym zjawiskami zycia spolecznego, méwiacy o nich zywym,
nieencyklopedycznym jezykiem, czerpigcy 0 nich wiedz¢ z réznych zrodet. Wtodzimierz
Odojewski woli w sposdb obrazowy trafia¢ do stuchaczy Radia Wolna Europa, a kiedy
uzywa liczebnikow, to tak, by za ich pomocg tatwo mozna byto przyswoié fakty
i wyobrazi¢ skale omawianego zjawiska. Ponadto, aby pokazaé, ze jest ,,jednym z nas”,
pisarz czgsto rezygnuje z liczby pojedynczej na rzecz liczby mnogiej, takze po to, by
wskazywac na cechy wspdlne Polakow (,,Przeciez i my Polacy jesteSmy narodem (...)”),
czy na wspolnote¢ doznan i przekonan miedzyludzkich czy narodowych (,,Dotychczas

bylismy przekonani, ze to wtasnie my spadli$my do roli pariasa Europy”).

Odojewski charakteryzuje rowniez postawe Polakow wobec cudzoziemcow,
przytaczajac opinie z innych mediow. We wspomnianej audycji O naplywie uciekinieréw
do Polski cytuje wywiad z putkownikiem Skoczylasem, przywotany w niemieckiej gazecie
,,Die Welt”, w ktorym wojskowy mowit, ze ,,Polacy czujg si¢ zobligowani do niesienia
pomocy cudzoziemcom pamigcig jak Europa Zachodnia pomogla im w czasie stanu
wojennego”*%, Chodzito mu o to, ze Polacy, dopiero co odzyskawszy suwerenno$¢ przez
sam fakt ponownego dofaczenia do cywilizacji Zachodu, sa zobligowani do podzielania
odpowiedzialnos$ci za zjawiska o skali europejskiej. Ktopot byt w tym, ze Polacy wowczas
jeszcze nie otrzagsneli si¢ z doswiadczenia zycia w totalitarnym panstwie, a do tego byli
zmuszeni dzwiga¢ koszy transformacji ustrojowej. Dodatkowo, poczucie humanitarnego
obowiazku bylo potaczone z Igkiem przed utrata kontroli nad przeptywem ludnosci,
odczuwanym w catej Europie. Aby strach 6w uwypukli¢, Odojewski podaje tytuty

artykutow z kilku wigkszych dziennikéw niemieckich: ,,Nowa, §wiatowa wedrowka ludéw

497 W. Odojewski, O napfywie uciekinieréw do Polski, 23.12.1990, AWO RWE Programy radiowe.
Rok 1990/1, s. 1.
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przed nami”, ,,JJezeli znow Rosjanie przyjda na Zachod”, ,,Propozycje umocnienia granic
rozwazane w Wiedniu”, ,Kto za to =zaptaci?”, ,,Czy mozna jeszcze uniknac

cudzoziemskiego zalewu?”*%.

Tym samym pokazuje, ze Polacy mimo zycia
w postkomunistycznej rzeczywistosci, borykaja si¢ z tymi samymi problemami, co narody
Europy Zachodniej. Podajgc tytuly niemieckich gazet, Odojewski roztacza ponadto
okreslong wizj¢ rzeczywistosci 1 odzwierciedla panujacy na poczatku lat 90. spoteczny
stosunek emocjonalny wobec zjawiska migracji. Zdaje sobie sprawe z tego, jak istotna jest
funkcja pragmatyczna, czyli oddziatujaca na odbiorce, tytutow tekstow dziennikarskich,
I ze stanowig one komunikat sam w sobie. Wplatajgc je w swojg audycje, odtwarza nastroje

panujace w europejskich spoteczenstwach, pobudza tez do namystlu nad ich

konsekwencjami.

Wtodzimierz Odojewski jako publicysta mowi czesto z pozyCji zaangazowanego
obserwatora, opisujacego i komentujacego rzeczywisto$¢. Niekiedy si¢ z tego tlumaczy,
ujawniajac warsztat swojej pracy dziennikarskiej, tak jak w ponizszym fragmencie audycji
Szkota postkomunistyczna:

Cho¢ zyj¢ prawie tysiac kilometrow od swojego Kraju, wydaje mi si¢, ze jestem
0jego sprawach niezle poinformowany. Najpierw, bo jest to naltog

wieloletniego obserwatora ($ledzi¢, co si¢ w kraju dzieje), potem — ze jest to
konieczno$é¢ redakcyjna®®.

Konieczno$cig redakcyjng nazywa pisarz codzienny research prasy Kkrajowej
i zagranicznej oraz kontakt z ekspertami w danej dziedzinie zycia spotecznego. Rosci on
sobie prawo do poréwnywania probleméw Polakoéw z problemami innych narodow
europejskich, ale jednoczesnie ma swiadomos$¢ swojego przebywania w — jak to okreslit
w audycji O zlych obyczajach politycznych — ,,wiezy z koSci stoniowej”. Nie ukrywa, ze
wiele podsuwanych mu tematoéw omija, majac nadzieje, ze ustosunkuje si¢ do nich kiedy$
jako prozaik. Jak wiemy po lekturze jego powiesci i opowiadan, temat mniejszosci,
emigracji, réznego typu wykluczen wracat ciagle w jego prozie. Sam przeciez zmagat sig
w Monachium z uczuciem wyobcowania. Egzystencjalne do$wiadczenie emigracyjne
wzmocnito jego etos, wyostrzyto stosunek do kraju i1 spotecznych reakcji na zjawisko
migracji. Violetta Wejs-Milewska w swoich pracach przypomina, ze emigracyjnosé

wyznaczaja takie czynniki jak los, etos, modelowa procesualno$¢ (rozumiana jako

49 Tamze, s. 4-5.
500 W. Odojewski, Szkota postkomunistyczna, 02.09.1990, Programy radiowe 1990/1, s. 1.
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przezywanie roznych stanow duchowych od szoku i cierpienia po mocowanie si¢
ze $wiatem, stabilizacje 1 odrodzenie duchowe) i nastawienie do ojczyzny. Dla emigranta
nie bez znaczenia jest takze zycie w okreslonej przestrzeni oraz dialektyka centrum
i peryferii®®. Czynniki te pomagaja mu odbudowaé swoja tozsamos¢. Rozwazajac rézne
przyktady loséw mniejszosci, uchodzcéw, migrantéw oraz stosunek narodéw wobec
zjawiska migracji i emigracji, Odojewski zawarl w swoje publicystyce okruchy

autobiograficzne.

4.3 Klamstwo katynskie

Powracajacym tematem w audycjach publicystycznych Wiodzimierza Odojewskiego
obok spraw mniejszo$ci, uchodzcow, wykluczonych jest ktamstwo katynskie. Autora
Katynia. Milczgcych, niepokonanych interesuje przede wszystkim przeinaczana przez
wladze spoteczna pamie¢é ludobdjstwa, proces dochodzenia do prawdy, przebaczenia,
mozliwosci odwetu i wplywu tej zbrodni stalinowskiej na relacje polsko-rosyjskie.
W dorobku dziennikarskim Odojewskiego w czasie jego wspolpracy z Rozglosnia Polska
Radia Wolna Europa znajdziemy kilkadziesigt audycji o ktamstwie katynskim, bedagcym
ich tematem gléwnym, ale Katyn pojawia si¢ tez w programach pisarza wkomponowany
w inne refleksje, czy na przyktad w komentarze poswigcone sprawie Wyroku na pisarza
Jozefa Mackiewicza. Autor Kontry byt obserwatorem ekshumacji zwlok w Katyniu,
w maju 1943 roku, na zaproszenie niemieckie i za zgoda polskich wtadz podziemnych.
Temat zbrodni katynskiej pojawiat si¢ nie tylko w audycjach Wtodzimierza Odojewskiego.
Znany jest chociazby cykl prelekcji Jozefa Czapskiego z lat 80. o zyciu w Starobielsku oraz
0 jego wywozce do innych radzieckich obozow dla polskich oficerow (Pawilszczew Bor
I Griazowiec). Czapski, ktoremu udato uniknaé si¢ rozstrzelania, zajmowal si¢

bezskutecznym poszukiwaniem ,,zaginionych” jencéw polskich w ZSRR®%2,

Odojewski byl publicysta méwigcym o tematach trudnych, dzielagcych opinie
spoteczng, w przekonaniu, ze do jego obowigzkoéw jako inteligenta majacego dostep do
zrodetl nalezy pisanie historii przesztosci 1 wspotczesnosci. Miat przy tym $§wiadomose,

ze dochodzenie do prawdy jest dlugim i zmudnym procesem, na jaki wplywaja

01V, Wejs-Milewska, Egzul jako stan, w: tejze, Wykluczeni — wychodZstwo, kraj, Biatystok 2012, s. 17-19.
502 Wtodzimierz Odojewski literacko opisat trudne realia zycia jeficéw obozu Starobielsk I na przetomie 1939
i 1940 roku w opowiadaniu zadedykowanemu Czapskiemu, ktorego sportretowal jako ,,chudego malarza”.
Zob. W. Odojewski, Pod murem, w: tegoz, W stepie, ostach i burzanie i inne opowiadania, Warszawa 2009,
S. 86-103.
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uwarunkowania polityczne i socjologiczne. Dlatego poruszat temat Katynia zaréwno przed
oficjalnym przyznaniem si¢ Zwigzku Sowieckiego do zbrodni katynskiej, ktore nastgpito
13 kwietnia 1990 roku®®, jak i po nim. Dla pisarza mord na polskich obywatelach
I pozniejsze klamstwo katynskie jako fakt historyczny byly bowiem kluczowe dla
ksztaltowania si¢ stabilnych relacji polsko-rosyjskich na etapie wyzwalania si¢ naszego
kraju z ustroju komunistycznego. Wspomnial o obecno$ci w polskim spoteczenstwie
dwdch orientacji myslenia o sprawie katynskiej:
(...) zawsze istnialy u nas dwie jak gdyby orientacje mys$lenia w tej sprawie —
jedna, niemal powszechna, nazwatlbym ja ludowa, domagajaca si¢ pelnej
prawdy, wyswietlenia zbrodni bez jakichkolwiek ,,lecz” i ,,ale” do konca, bo
nalezy si¢ to samym ofiarom i ich rodzinom, a takze narodowi polskiemu
i przysztosci jego stosunkow z Rosjanami i orientacja druga myslenia w tej
sprawie, ze lepiej zaoszczgdzi¢ tego upokorzenia Sowietom, czy tez Rosjanom,
zwolni¢ ich od jednoznacznego przyznania si¢ do winy i tego przyznania

konsekwencji w imi¢ przyszto§ciowych stosunkéw, korzysci gospodarczych
i ewentualnych innych®%,

Jednakze w publicystyce Odojewskiego, a takze w jego prozie, podejscie Polakow
do klamstwa katynskiego nie tylko odzwierciedla problem z ksztaltowaniem si¢
pokojowych stosunkow ze Zwigzkiem Radzieckim po zakonczeniu Il wojny §wiatowe;,
jednoczesnie pojawia si¢ w opozycji do dziatan wiadz PRL. Komunistyczny rzad wybrat
droge przemilczania zbrodni, nie chcac drazni¢ radzieckiego aparatu wiadzy. Wedtug
Andrzeja Fabianowskiego zawirowania polityczne wokot zbrodni katynskiej przyczynity
si¢ do rozdwojenia tego tematu w twoérczoSci prozatorskiej Odojewskiego. Badacz
zauwaza, ze pisarz skupia si¢ na politycznym, etycznym i historiozoficznym wymiarze
zbrodni w narracjach wspotczesnych odkryciu mogity katynskiej. W tekstach osadzonych
w realiach powojennych polemizuje zas Odojewski z klamstwem katynskim, dopominajac

si¢ o prawdg¢ historyczng, przypominajac o jej wartosci i 0 zobowigzaniu wobec zmartych,

503 W ten dzien w komunikacie rosyjskiej rzadowej agencji TASS potwierdzono, Ze polscy jehcy wojenni
zostali rozstrzelani wiosng 1940 r. przez NKWD, a jako winnych wskazano komisarza NKWD Lawrientija
Beri¢ oraz jego zastgpce Wsiewotoda Mierkulowa oraz strona sowiecka nazwata tragedi¢ katynska jedna
z cigzszych zbrodni stalinizmu. Jednakze nie wszystkie dokumenty zostaty wtedy odtajnione i przekazane
Polsce. Glowna Prokuratura Wojskowa Rosji odstapita od dochodzenia prawdy, zainicjowanego w latach 90.
W XXI wieku ruszyly nowe §ledztwa polskie i rosyjskie. Przelomem okazat si¢ rok 2010, kiedy 6wczesny
Prezydent Rosji Dmitrij Miedwiediew o$wiadczyt publicznie, ze polscy oficerowie w 1940 roku zostali
rozstrzelani z woli 6wczesnych przywodcow ZSRR, w tym Jozefa Stalina, oraz ze na jego polecenie
kontynuowane beda czynnosci majace na celu odtajnienie utajnionych toméw akt. Zob. J. Malczyk, Sledztwo
rosyjskie, ,,Dzieje.pl. Portal Historyczny”, [online:]

https://dzieje.pl/aktualnosci/sledztwo-rosyjskie [dostep: 23 kwietnia 2022 roku].

504 W. Odojewski, Sprawa katyrska, 28.10.1990, Programy radiowe. Rok 1990/1, s. 2.
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Co jest powiazane z paradygmatem romantycznym®°%

. W publicystyce Wtodzimierza
Odojewskiego trudno dostrzec ten podziat, gdyz w znacznej mierze byta ona tworzona na
przetomie lat 80. i 90., mieszaja si¢ w niej refleksje historyczno-polityczne o Katyniu
z nakazem pamigtania i postrzeganiem tej zbrodni jako symbolu walki dobra ze ztem,
pickna zycia z ohyda destrukcji. Nie bez znaczenia wydaje si¢ takze fakt, iz zbrodnia
katynska byta dla Odojewskiego istotna z pobudek prywatnych, rodzinnych. Przebywajac
w Klecku, jako nastolatek dowiedziat sig, ze jedng z ofiar sowieckiego terroru byt jego
krewny Marceli Dajewski — sedzia Sadu Grodzkiego w Pleszewie i podporucznik
W rezerwie. Jego zona, Janina Dajewska, ciotka pisarza, po ujawieniu polskich mogit
pojechata do Katynia, by odnalezé cialo meza®®. Odojewski jako miody cztowiek

zapoznawal si¢ z faktami na temat mordu katynskiego na podstawie przekazow

rodzinnych, dopiero p6zniej zaczat gromadzi¢ 0 nim dokumentacje.

W publicystyce Wiodzimierz Odojewski dat wyraz pragnieniu catkowitego
Wyjaénienia zbrodni katynskiej przez polski rzad®®’. Nieustannie domagat si¢ gruntownego
zbadania tego wydarzenia, takze w wolnej Polsce, na poczatku lat 90. Pamigtajmy, ze byt
to czas organizowania si¢ krewnych zamordowanych w Rodziny Katynskie, wydawania
»Zeszytow Katynskich” z inicjatywy Niezaleznego Komitetu Historycznego Badania
Zbrodni Katynskiej, czy niezaleznych poszukiwan dokumentow przez historykow polskich
1 rosyjskich, walczacych z niechecig sowieckich wtadz. Niekomunistyczny juz wtedy rzad
polski powoli odzyskiwat kolejne partie dokumentow. W Polsce ukazywato si¢ coraz
wiecej publikacji na temat zbrodni dokonanej na polskich jencach z obozow specjalnych
w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie. Nie byt wigc Odojewski osamotniony w swoim

dazeniu do ujawnienia prawdy o Katyniu®®. Pracujac w RWE, na biezaco komentowal

505 Zoh. A. Fabianowski, Przemiany artystycznych i antropologicznych funkcji motywu katynskiego w prozie
Wiodzimierza Odojewskiego, w: Zapomniane, nieusmierzone... Pamigc, zapomnienie, trauma w tworczosci
Wiodzimierza Odojewskiego, red. A. Przybyszewska i D. Nowakowska, Poznan 2020, s. 13.

506 Zob. D. Nowakowska, Domy Odojewskiego. Pisarz w kregu rodzinnym (Poznan, Klecko, Szczecin),
W: Zapomniane, nieuSmierzone... Pamigé, zbrodnia, trauma...,s. 235.

7 W rozmowie wideo ze Stanistawem Barciem Wlodzimierz Odojewski wyrazat takze swoje rozzalenie
W zwiagzku z niezrozumieniem i nienagla$nianiem sprawy katynskiej na Zachodzie — we Francji
i W Niemczech. Zob. Rozmowa Stanistawa Barcia z Wlodzimierzem Odojewskim, Telewizja Literacka TVL,
[online:] https://www.youtube.com/watch?v=9ELIcW12q-4

508 Pod pojeciem ,,Katyn” Odojewski rozumiat takze mordy na Polakach dokonane wiosna 1940 w innych
rosyjskich miejscowosciach. Stowo to stalo si¢ dla niego (réwniez w $§wiadomosci zbiorowej Polakow)
symbolem zapomnianej, a potem z trudem i stopniowo ujawnianej, zbrodni ludobdjstwa. Ale przeciez sprawa
oznaczona przez nas hastem ,,Katyn”, to nie tylko te trzy obozy — Kozielsk, Starobielsk i Ostaszkow. To takze
sprawa wielu jeszcze innych obozow jenieckich, o ktorych opinia publiczna zapomniala (...), W:

W. Odojewski, Katyrn — pytania bez odpowiedzi, 28.06.1992, Programy radiowe. Rok 1992/1, s. 6.
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dziatania strony polskiej i rosyjskiej, relacjonowat kroki podejmowane przez politykow.
Nie byly to jednak sprawozdania pozbawione autorskiego komentarza. Odojewski zwracat
uwagg na uczucia zwigzane z procesem ujawniania faktow o zbrodni. Jednym z gléwnych
byt wstyd. W audycji Sprawa katynska mowit, ze emocja ta w odniesieniu do d6wczesnych
Polakow miata dwa zrédta — wynikata z poczucia ponizajgcego traktowania przez strong
rosyjska, celowo opodzniajacg rozne procedury, oraz z leku przed ujawnianiem porazek
w dziedzinie — jak ja okreslit — ,,wymazywania biatych plam” rodakom oczekujagcym
catkowitej prawdy o zbrodni®®. Jego zdaniem emocje te nalezalo zamieni¢ na upor
i nieuleganie naciskom sowieckim. Celem miato by¢ nie tylko dojscie do prawdy przez
stron¢ Polska, ale i ,,wyzwolenie” Rosjan. W zapisie audycji czytamy, ze jest to im
potrzebne ,,aby mogli zrzuci¢ z barkow cigzki ciezar zbrodni, wyprostowaé si¢ i jako

normalni ludzie wej$¢ do rodziny cywilizowanych krajow europejskich™>°,

Ponadto jako publicysta Wlodzimierz Odojewski wpisywat zbrodni¢ katynska
w szereg innych zbrodni stalinowskich, mowiac o polityce ,,grubej kreski” premiera
Tadeusza Mazowieckiego. Jej przeciwnicy zarzucali Mazowieckiemu deformowanie
swiadomos$ci  historycznej Polakow, poblazliwo$s¢ wobec przesztych zbrodni
komunistycznych. Odojewski nie formuluje takich zarzutow, ale jedynie zdanie, Ze
zbrodnie ludobojstwa nie ulegajg przedawnieniu 1 ze mord katynski jest nie mniej wazny
od Holocaustu, takze wymaga $ledztwa i przeprowadzenia procesu karnego. W audycji
Przebaczenie, sprawiedliwos¢ — czyli sprawa grubej kreski argumentuje to podejscie
nastgpujaco:

Nie mozna zbrodni tej samej kategorii traktowac roznie tylko dlatego,

ze mordercy wywodzili si¢ z réznych totalitaryzmow — tego, ktory przegral

I tego, ktory nalezal do obozu zwycigskiego. Nie mozna przyjmowac, ze

Zbrodnia Os$wigcimia jest zbrodnig ludobojstwa, zbrodnia za$§ katynska

zbrodnig ludobojstwa nie jest. Sowieckie zbrodnie byly nie mniejsze od

hitlerowskich, mniej okrutne, odrazajace i liczne, i musza by¢ wreszcie przez

polski rzad 1ztaw przedstawicielskich wlasciwie nazwane. Powtarzam:

wlasciwie nazwane i zakwalifikowane nie przez opini¢ publiczna, bo ta zrobita

to dawno, ale przez rzad, przez sejm, przez senat®?.

Powyzszy fragment ma charakter kategorycznego komunikatu, w ktorym Odojewski

przedstawia swoja opini¢ na temat koniecznos$ci jednakowego traktowania zbrodni

509 Zobh. W. Odojewski, Sprawa katyriska, 28.10.1990, Programy radiowe. Rok 1990/1, s. 4.
510 Tamze, s. 6.
51 Tamze.
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stalinowskich i hitlerowskich. By wzmocnié¢ przekaz, pisarz postuguje si¢ czasownikami
niefleksyjnymi, nicosobowymi (predykatywami), takimi jak ,,nie mozna”, ,,trzeba”, oraz
czasownikiem osobowym ,,musie¢”. Powtarza wcze$niej w audycji sformulowane tezy.
Dzigki temu mozna odnies¢ wrazenie, ze Odojewski jest catkowicie przekonany
0 prawdziwosci swoich spostrzezen, ale kategoryczno$¢ przekazu i metoda powtarzania,
przypominania $wiadczg takze o prawdopodobnie nieuswiadomionym podiozu
dydaktycznym jego publicystyki. Michat Sulczewski formuluje mysl, ze niektére metody
pracy edukacyjnej majg zastosowanie W publicystyce, na przyktad pogadanka, dyskusja,
opowiadanie, wyktad czy metody utrwalania — powtarzanie i przypominanie. Jednym
z powodow skutecznosci wszelkich wypowiedzi dziennikarskich jest permanentnos¢
oddziatywania. Odojewski, wracajagc ciaggle do tematyki katynskiej za pomoca
bezkompromisowego jezyka, utrwalal w $wiadomosci spotecznej wage tej zbrodni.

W kolejnych audycjach precyzowat i poglebiat prezentowane przez siebie poglady i oceny.

Jak juz wspomniatam wczes$niej, pisarz poruszal temat Katynia w audycjach
calkowicie mu poswigconych, ktore w tytule wprost odnosity si¢ do zbrodni, jak na
przyktad Sprawa katynska — jak dalej? (05.05.1991), Katyn — pytania bez odpowiedzi
(28.06.1992), Katyn — chwila zadumy (18.10.1992), Katyn — cigg wcigz dalszy
(w artykutach z lat 1973-1992), W czterdziestq drugq rocznice Katynia (18.04.1982).
Problem powracal przy okazji innych audycji, miedzy innymi o Jozefie Mackiewiczu —
pisarzu, ktérego Odojewski niezwykle cenit, cho¢ poczatek ich znajomosci jest zwigzany
ze sporem o sposob przedstawiania Katynia w literaturze. Mam na mysli polemike toczong
na tamach paryskiej ,,Kultury” po publikacji pierwszego fragmentu powiesci Wlodzimierza
Odojewskiego  Zasypie wszystko, zawieje... W 1973 roku®'?. Mackiewicz byt
skonfliktowany ze zmieniajacymi si¢ w Polsce wtadzami, oskarzano go 0 kolaboranctwo
z hitlerowcami. Wyrok $mierci wydal na niego sad podziemny Armii Krajowej, lecz
ostatecznie zostal on cofniety. W audycji Sprawa Mackiewicza Odojewski znowu
poréwnuje stosunek Polakow, zwlaszcza intelektualistow, do zbrodni hitlerowskich
i kolaborowania z nazistami ze stosunkiem do zbrodni stalinowskich i szpiegowania na
rzecz ZSRR. Jest zdania, Zze dziatania na rzecz Zwigzku Radzieckiego ludzi kultury nie
wywotywaty tak silnej reakcji, jak dziatania dla Rzeszy, co wedlug niego bylo

niesprawiedliwym podejsciem. Jednakze podkresla, ze jest to jego wlasne zdanie, a nie

512 Zob. W. Odojewski, Podréz, ,Kultura” 1973, nr 5/308, s. 15-33; J. Mackiewicz, Literatura albo
faktologia, ,,Kultura” 1973, nr 7/310-8/211, s. 179-183.
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calej Rozglosni Polskiecj RWE, na co mial zapewne wpltyw nie zawsze przychylny
do Mackiewicza stosunek dyrektorow radia:
Z roznych wzgledow nie wiaczyto sie do tych spordw i dyskusji nigdy nasze
radio i moj glos teraz nie nalezy traktowac jako gtos RWE, ale moj prywatny,
chociaz nie tyle chcialbym si¢ dzisiaj wypowiada¢ w tak zwanej sprawie

Mackiewicza, ile na temat nierownego traktowania tych samych czynoéw, czy
tez przestepstw, tyle ze popelionych w innej strefie okupacyjne;j (...)°3

Laczenie problemu calkowitego ujawnienia wszystkich faktow zwigzanych
z ktamstwem katynskim z trudnymi relacjami ze Zwigzkiem Radzieckim (i pozniej
Z Rosja) znajduje uzasadnienie w audycjach Wilodzimierza Odojewskiego poswigconych
relacjom polsko-rosyjskim®*. Tematyka rosyjska przewaza w tej czesci publicystyki
Odojewskiego, ktora jest najbardziej polityczna i przedstawia relacje Polski z krajami

sasiedzkimi 1 sytuacje spoleczno-polityczng w wybranych krajach.

4.4 Stosunki z krajami sasiedzkimi i ich sytuacja polityczna

Pomimo podpisania pod koniec 1990 roku Deklaracji o przyjazni i dobrosgsiedzkie;j
wspotpracy miedzy Rzeczapospolita Polska a Rosyjska Federacyjng Socjalistyczng
Republikg Radzieckg (wynik wizyty Ministra Spraw Zagranicznych, Krzysztofa
Skubiszewskiego, w pazdzierniku w Moskwie) stosunki polsko-radzieckie byty ciagle
napiete. Punktem spornym byto chociazby przebywanie na terenie Polski Potnocnej Grupy
Wojsk ZSRR. Problem ten w swojej publicystyce podjat rowniez Wiodzimierz Odojewski.
W audycji Bazy sowieckie przytaczat, co o obecnosci wojsk radzieckich na terenach
polskich pisala nasza prasa:

Zniszczenie ekologiczne, lekcewazenie prawa lokalnego, nie poczuwanie si¢

do zados$¢uczynienia za poniesione szkody, niszczenie substancji budowlane;.

Kazde z tych zjawisk negatywnie ukazujgce obraz pobytu wojsk sowieckich
w Polsce mozna by ilustrowa¢ wieloma przyktadami czerpanymi z prasy®°.

Przy okazji tej trudnej sytuacji odzywaja dawne wspomnienia zwigzane

z rabunkami rosyjskimi polskiego mienia, jego niszczeniem przez zolnierzy Armii

513 W. Odojewski, Sprawa Mackiewicza, 26.09.1990, AWO RWE Programy radiowe. Rok 1990/1, s. 1.

14 Odojewski w wywiadach zwracal takze uwage za fakt, ze ujawnienie prawdy o klamstwie katynskim
utrudniata emigrantom nie tylko postawa komunistycznego rzadu polskiego, niechcacego pogorszy¢ relacji
z ZSRR, ale i postawa cudzoziemcoéw. W rozmowie z Romanem Zelaznym pisarz komentuje z gorycza:
,»Cudzoziemcy najczesciej nie chcieli o tym mowié¢, uwazali nas za natrgtow nieumiejacych zaprzestac
ukazywania §wiatu swoich ran. Im ta sprawa najczgéciej psula dobre czy polepszajace si¢ stosunki
z Sowietami”. Zob. Pamigé zbrodni, jak niewidzialna piecze¢ (Z Wiodzimierzem Odojewskim rozmawia
Roman Zelazny), w: W. Odojewski, W stepie, ostach i burzanie i inne opowiadania, Warszawa 2009, s. 192,
515 W. Odojewski, Bazy sowieckie, 30.09.1990, Programy radiowe. Rok 1990/1, s. 2.
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Czerwonej. Odojewski moéwi o ,,gangsterskim ogotacaniu™®®. Jako publicysta staje
przeciwko niszczeniu i grabieniu wilasnosci polskich obywateli oraz innym aktom
wykorzystywania luk prawnych przez Sowietow. Wiadomo z innych audycji
Odojewskiego, ze pisarz byt bardzo wyczulony na niszczenie polskiego dorobku
materialnego, nalezgcego do Polakéw jako narodowej zbiorowosci (zabytki), a takze do
prywatnych o0s6b i rodzin®’. Poza tym jest zdania, ze Polska powinna bra¢ przyktad
z panstw, ktore oddality wojska radzieckie ze swoich ziem, o czym méwi w pdzniejszej
audycji Kilka stow o Rosji: ,,zeby przypomnie¢, ze Czechostowacja i Wegry juz dawno
powiedzialy tym sowieckim zohierzom na swym terenie «Idzcie do domu»®'8. W jego
audycjach publicystycznych bowiem Rosja jawi si¢ jako zagrozenie oraz niepewny partner
w jakichkolwiek migdzynarodowych projektach, co wynika nie tylko z przesztej polityki
wyzysku wobec Polski i z pamigci o stalinowskich zbrodniach czy 0 wysiedleniach w gtab
ZSRR® ale tez z analizy sytuacji w tym kraju na poczatku lat 90. Skladaly si¢ na nia:
duze dysproporcje spoteczne, ubdstwo przy jednoczesnym umacnianiu radzieckiej potegi
militarnej i jej roli w ekspansji kosmosu. Dlatego Odojewski nie unika mocnych stwierdzen
w odniesieniu do polskiej polityki wobec dziatan rosyjskich, na przyktad obecnosci
zolierzy ZSRR na terenie Polski: ,,Kunktatorstwo, opieszato$¢ 1 niedotgstwo Warszawy
w tej dziedzinie wykazywane, sg dziataniem na zgube kraju”®?°. Jednoczesnie jest
zwolennikiem pisania 0 Rosji bez cenzury, odwaznie: ,jeszcze tu i 6wdzie pokutuje

W polskiej prasie maniera pisania o Rosji za pomoca klajstru”®?L,

Cytowane spostrzezenie Odojewski sformutowat na podstawie codziennych lektur
prasowych. Zatrzymywatl si¢ nad fragmentami pisanymi jezykiem nieprzystajacym do
rzeczywisto$ci wolnej Polski po 1989 roku, uniezalezniajacej si¢ od wptywow ZSRR. Jako
publicysta Odojewski rejestrowat wszelkie pozostatosci w dyskursie publicznym lgku
przed komunistycznym mocarstwem, objawiajagcym si¢ migdzy innymi w ezopowym
jezyku. Dlatego przytaczat przyklady uzycia tego sposobu formutowania wypowiedzi
w recenzji  albumu-katalogu najpickniejszych  eksponatow  Muzeum  Ermitaz,

zamieszczonej w ,,Nowych Ksigzkach”. Audycja Jak si¢ jeszcze czasem pisze o Rosji

516 Tamze, s. 4.

517 Zob. W. Odojewski, Jak si¢ jeszcze czasem pisze o Rosji, 07.10.1990, AWO RWE Programy radiowe.
Rok 1990/1.

518 W. Odojewski, Kilka stéw o Rosji, 09.12.1990, AWO RWE Programy radiowe. Rok 1990/1, s. 7.

519 Problem repatriacji poruszony jest w audycji Polacy ze Zwigzku Sowieckiego, 18.08.1991, AWO RWE
Programy radiowe. Rok 1991/5.

520 Tamze, s. 8.

521 W. Odojewski, Jak sie jeszcze czasem pisze o Rosji. .., s. 7.
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pokazuje oprocz tego kolejng ceche publicystyki Wilodzimierza Odojewskiego — jej

eseistycznosc.

Pisarz wychodzi od obserwacji na temat j¢zyka prasy piszacej o problemach
zwigzanych z Rosja, nastepnie zainspirowany wspomniang recenzjg analizuje polityke
rosyjska wobec prob rzadow roznych panstw, by odzyskac zagrabione w XX wieku przez
ZSRR dzieta sztuki. Nastepnie wymienia poloniki znajdujace si¢ bezprawnie w muzeach,
archiwach i w innych miejscach w ZSRR, przypomina kilka akcji rabunkowych. Przyktady
te s3 mu potrzebne do sformutowania apelu o podj¢cie dziatan przez rzad polski majacych
na celu odzyskanie zagrabionych przedmiotow, zaczynajac od przygotowania centralnego
archiwum strat na wzor archiwéw rejestrujacych sowieckie zbrodnie. Ma nadziejg, ze
chociaz czg$¢ polskiego mienia uda si¢ odzyskac. Jest ona poparta przyktadami zwrotow
niektorych dziet sztuki na skutek wieloletnich naciskow Holandii i Niemiec. Pod koniec
audycji Odojewski stwierdza, ze odszedt od pierwotnego celu swojej wypowiedzi, ktorym
miato by¢ podzielenie si¢ ze stuchaczami spostrzezeniem o wystepowaniu na poczatku lat

90. cenzury w prasie polskiej w tekstach o Rosji.

Pomimo narzuconego sobie z gory tematu oraz zakres§lenia ramy kompozycyjnej,
teksty publicystyczne Odojewskiego sg czesto zapisem swobodnego toku rozmyslan autora
nad analizowanym problemem. Wystepuje W nim asocjacyjnos¢, dygresyjnosc
i interteksualnos¢. Pisarz stosuje rozne przyklady, odwotania, wspomnienia i metafory,
ktore kojarza si¢ mu z omawianym zagadnieniem. Podaje racjonalne argumenty
przemawiajace za swoim punktem widzenia, ale takze przyznaje si¢ przed odbiorca do
subiektywizmu lub braku specjalistycznej wiedzy. Jego teksty sa peine elokwencji.
Wystepuje w nich niepowtarzalny, wysoki styl przemieszany z jezykiem potocznym.
Dzieki temu jego wypowiedzi zblizaja si¢ do eseju interpretujgco-wartosciujgcego.
Pisarzowi zdarza si¢ moralizowac i stosowa¢ $rodki perswazyjne, co nie do konca zgadza
si¢ z definicja eseju, ktory ma przede wszystkim pobudza¢ do myslenia. Jednakze
moralizowanie wynika z postawy Wtodzimierza Odojewskiego jako adwokata jasno
sprecyzowanych pogladow i1 wartosci. Pisarz proponuje w swojej publicystyce $wiat,

w jakim proces osgdzania dotyczy przesztosci i terazniejszosci.

Proces ten jest istotny, poniewaz Odojewski w tekstach publicystycznych
Z poczatku lat 90. nieustannie podkresla, ze odnowienie systemow totalitarnych moze si¢

wydarzy¢. Wedlug niego szczegoOlnie podatna jest na to Rosja, pomimo krokow
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podejmowanych ku demokratyzacji po upadku ZSRR. W kilkunastu audycji poswieconych
temu krajowi wraca co jaki$ czas do tematu, przypominajgc histori¢ ksztaltowania si¢
rosyjskiego, imperialistycznego sposobu myslenia o swoim panstwie. Przytacza
przemawiajace za nim fakty historyczne, na przyktad w audycjach takich jak Rosja
w drodze do dyktatury (13.01.1991), Czy wojsko obejmie wiladze w Rosji? (20.01.1991),
Czy Rosja jest nadal zagrozeniem? (07.02.1993).

Chciatabym podkresli¢, ze stawiajac polityke wewnetrzng 1 mi¢edzynarodowa Rosji
jako jeden z glownych tematow swojej publicystyki politycznej, Odojewski daje wyraz nie
tylko niepokojom polskiego spoteczenstwa budujacego od nowa swojg polityczng
niezalezno$¢®??, ale wszystkich krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej. Interesuje go
szczegolnie sytuacja Litwy, Lotwy 1 Estonii, ktérych deklaracji niepodleglosci Michait
Gorbaczow, po upadku ZSRR, nie chciat uzna¢. Wstrzasnety Odojewskim informacje
0 zastraszaniu wojskowym Litwy i o podejmowanych dziataniach propagandowych Rosji
wobec tego kraju, anastgpnic o jego blokadzie ekonomicznej. Na podstawie jego
publicystyki mozna by stworzy¢ kronike wydarzen polityki rosyjskiej pod koniec
XX wieku. Ponadto Odojewski rejestruje takze inne akty przemocy w polityce

migdzynarodowej, nie tylko te zwigzane bezposrednio z Europa.

Duza cz¢$¢ publicystyki o polityce miedzynarodowej Odojewski poswigca
problemowi ludobojstw, zwlaszcza tych dziejacych si¢ w 2. potowie XX wieku. Nie
szczedzi stow krytyki rzadom panstw zachodnich czy Stanom Zjednoczonym za ich
podejscie do wojny w Iraku i biernosci wobec tragedii Kurdow, ktorzy padli w 1988 roku
ofiarag ludobdjstwa ze strony kampanii irackiego rzadu kierowanego przez Sadama
Hussajna, oraz walk o Kuwejt. W ten drugi spor wiaczyto si¢ ONZ pod przewodnictwem
Standow Zjednoczonych. Antykurdyjska akcja nie wywolala spodziewanej reakcji panstw
zachodnich. 14 kwietnia 1991 roku, juz po zakonczeniu wojny o Kuwejt Z pomocg ONZ,
ktora odbita go z rak irackich i oddata dotychczasowemu monarsze, Odojewski komentuje:

No ¢z, jak si¢ okazuje, to jednak los tych 800-set tysiecy Kuwejtczykow byt

wazniejszy od losu kilku czy kilkunastu milionéw Kurdow. Wazniejszy byt los
bogatych nafciarzy od losu biednych gorali. A ideaty demokracji i zachodniej

522 7daniem Odojewskiego na przetomie lat 80. i 90. Polska byta podatna na ponowne uzaleznienie sie
od wptywow radzieckich, ze wzgledu na swojg niestabilng jeszcze sytuacje polityczng, o czym pisze czesto
nie szczgdzac ironicznych metafor i porownan: Polska, jak kosmiczna , czarna dziura” musi wyostrzaé
apetyty sowieckie, zachecaé swq stabosciq, bezradnoscig, swym chaosem (...). Zob. W. Odojewski, Sprawy
obronnosci, 07.07.1991, AWO RWE Programy radiowe. Rok 1991/4, s.5.
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cywilizacji gdzie$ po drodze w czasie tych ostatnich tygodni zwietrzaty, hasta
tylko w powietrzu brzmia, jak to jednak czesto hasta, pustym dzwickiem®Z,

Odojewski nie rozumie wybidrczosci zachodnich rzadow, jesli chodzi o udzielanie
pomocy w trakcie bliskowschodnich konfliktow narodowych. Dochodzi do wniosku, ze ich
decyzjami musi kierowaé polityczna kalkulacja lub selektywno$¢, co uznaje za objaw
stepienia uczu¢, wrazliwosci. Sam za§ z mocg przekonuje, tak jak brzmi tytul innej jego
audycji — ,,Ludobdjstwo nie jest sprawag wewnetrzng panstw”. Ma na mys$li zmiang
migdzynarodowego prawodawstwa, by masowe mordy ludno$ci spotykaly si¢ z ostrym
sprzeciwem panstw niekoniecznie zaangazowanych w konflikty w ,,zapalnych” rejonach
$wiata. Tak zwana realpolityk i milczenie wobec wielkich tragedii narodow takich jak
Kurdowie sa, zdaniem Odojewskiego, krokiem wstecz w rozwoju ludzkiej cywilizacji:
,Od tego, czy opinia migdzynarodowa nie zasnie, czy bedzie dziata¢ w tym kierunku,
bedzie zalezato nasze przejscie z opuszczona czy z podniesiong glowa w nastepny wiek”%?,
Zbrodnie ludobojstwa naklonily Odojewskiego do namystu nad pojeciem

cztowieczenstwa®2®

. Pokonanie traumy zaréwno ofiar, jak 1 oprawcow zwigzanych
z masowymi mordami, ma by¢ etycznym powrotem do postrzegania cztowieka jako bytu
wartosciowego, godnego, ktory zasluguje na podmiotowe traktowanie, a nie bycie

srodkiem do celu.

Audycje publicystyczne Odojewskiego sa pelne niepokoju zwigzanego z polityka
migdzynarodowa u progu lat 90. XX wieku nie tylko ze wzgledu na imperialistyczne
zakusy Rosji, ale i sytuacje w innych krajach, bedace swiadectwem chwiejno$ci systemu
demokratycznego. Jako publicysta Wtodzimierz Odojewski bacznie i z niepokojem §ledzi
odnawianie si¢ ruchdéw nazistowskich wsrdd mtodziezy w Niemczech, a co za tym idzie —
wrogos¢ wobec cudzoziemcow. W audycji Czy rodzi sig neonazim? odkrywa, ze impulsem
dla neonazistow sa nie same pobudki ideologiczne. Powody socjalne: obnizenie stopy
zyciowej, bezrobocie (zwlaszcza w bylym NRD) oraz rosngce poczucie narodowej
odrebnoéci w Niemczech, sprzyjaly rozwojowi nacjonalizmu®?®. Obserwuje wzrastajaca
popularno$¢ grup neonazistowskich, ich przeobrazanie si¢ z ruchéw marginalnych w wazki

nurt spoteczny, ktory — jego stowami — ,,zaczal straszy¢ w Niemczech, wywotujac z grobu

52 W. Odojewski, Kilka stow w zwigzku z tragedig Kurdéw, 14.04.1991, AWO RWE Programy radiowe.
Rok 1991/3, s. 2.

524 W. Odojewski, Ludobdjstwo nie jest sprawq wewnetrzng panstw, 28.04.1991, Programy radiowe. Rok
1991/3,s. 7.

525 Zob. W. Odojewski, Sprawa katynska — jak dalej?, 05.05.1991, AWO RWE Programy radiowe. Rok
1991/3,s. 7.

52 W. Odojewski, Czy rodzi sie neonazim?, 21.07.1991, AWO RWE Programy radiowe. Rok 1991/4, s. 5.
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stare upiory”®?’. Zreszta, Odojewski przestrzegajac przed niereagowaniem na
,pokrzykiwania”®?® neonazistow, zwraca tez uwage na wszelkiego rodzaju powroty
ideologii, ktéore w swych skrajnych postaciach przyczyniaja si¢ do konfliktow

miedzynarodowych, a nawet wojen.

Publicystyka Odojewskiego przepetniona jest historycznymi rozrachunkami oraz
wizjami przysztosci, w ktorych kluczowe role odgrywaja pojecia nacjonalizmu
i szowinizmu. Pisarz jawi si¢ jako surowy krytyk XX wieku, probujacy spojrze¢ na
mijajacy wiek zarazem okiem historyka i socjologa. Nazywa mijajace stulecie kolebka
nacjonalizmu przeradzajacego si¢ w fanatyczne oddanie sprawom narodowym, a co
grozniejsze — W przekonanie o wyzszosci wlasnego narodu nad innymi. Jednakze w audycji
Nacjonalizm — szowinizm Odojewski wyraznie przeciwstawia sie mieszaniu tych poje¢®%.
To nie pierwszy raz, kiedy pisarz definiuje pojecia jego zdaniem blednie rozumiane
w publicystyce krajowej i $wiatowej. Tym samym dba o precyzje swojego wywodu.
Definiowanie, to rowniez jego metoda na organizacje tekstu publicystycznego. Nastepuje
ono czegsto we wstepnego jego czesci. Swoje tezy zwykt Odojewski popiera¢ przyktadami
wydarzen i sytuacji spoteczno-politycznej w wybranych krajach. We wspomnianej audycji
analizuje walki narodowo$ciowe w rozpadajacej si¢ pod koniec XX wieku Jugostawii.
Wojne domowag w Bosni 1 Hercegowinie traktuje jako palacy problem takze w innych
swoich audycjach z poczatku lat 90., wskazujgc na sposoby nacjonalistow na wzbudzanie
strachu ludnosci cywilnej, majacego utatwi¢ im prowadzenie dziatan militarnych oraz
przeprowadzanie czystek etnicznych. Jednym z nich bylo przyzwolenie na gwalty
dziewczat i kobiet. Odojewski apeluje o wpisanie gwaltu na liste zbrodni wojennych, prosi

Polki, by poparty zagraniczne organizacje kobiece, o to walczace®*.

Cho¢ Odojewski omawia migdzynarodowe konflikty wynikajace ze skrajnego
nacjonalizmu, dla niego jako Polaka-patrioty najwazniejsze jest ksztalttowanie harmonijne;j
relacji narodu polskiego z sasiednimi narodami. Zwlaszcza z tymi graniczacymi z naszym

krajem na wschodzie — ze wzglgdu wspdlng histori¢ zarowno pokojowych, jak i wojennych

527 Tamze.

528 Okreslenie Odojewskiego, tamze, s. 7.

529 W. Odojewski, Nacjonalizm — szowinizm,25.08.1991, AWO RWE Programy radiowe. Rok 1991/5.

530 W, Odojewski, Nowy wynalazek wojenny, 31.01.1993, AWO RWE Programy radiowe. Rok 1993/1, s. 1-7.
Odojewski uwaza, ze gwalciciele wojenni powinni stawac przed migdzynarodowym sadem i sprawa gwaltow
W sposob zdecydowany, nieugigty, bezposredni powinna zajaé sie ONZ, zaostrzajac przepisy zawarte
w konwencjach genewskich; krytykuje ,,delikatne” obchodzenie si¢ z przestepcami. Zob. W. Odojewski,
Miedzynarodowy Trybunat do osqdzania zbrodni wojennych — czy listek figowy?, 28.02.1993, AWO RWE
Programy radiowe. Rok 1993/1, s. 2-3.

229



stosunkoOw oraz ze wzgledu stowianskie korzenie. Na podstawie audycji pisarza
0 napi¢ciach narodowych polsko-litewskich czy polsko-ukrainskich oraz o sytuacji
politycznej Litwy i Ukrainy na przetomie lat 80. i 90. XX wieku mozna stwierdzié, ze
Odojewski rozumie powody nasilania si¢ ruchow nacjonalistycznych w krajach przez wiele
lat niewolonych przez wladze ZSRR, walczacych obecnie z kompleksem nizszosci.
Jednoczes$nie pigtnuje, jak je okresla, ,,zawstydzajace objawy szowinistycznego ducha”®3!,
Naleza do nich na przyktad: niszczenie zabytkow; ograniczanie dziatalnosci mniejszosci
narodowych. Odojewski kieruje si¢ przekonaniem, ze nie przystaja one narodom, chcacym
naleze¢ do demokratycznej wspolnoty europejskiej. Nadto stanowig one gtdéwne zagrozenie
dla pokoju na europejskim kontynencie. Pisarz zakresla wizje wspotczesnej narodowosci.
Ma by¢ ona samodzielnie wybierana przez myslaca jednostke:
(...) wedhug kryteriow wspodiczesnego wolnego i demokratycznego $wiata

0 narodowosci decyduje tylko wiasne poczucie i samookreslenie, Zzadne
rodowody nie maja w tym zakresie znaczenia (...)**

Z tej mysli oprdcz tezy, ze poczucie przynaleznosci do konkretnej narodowosci
powinno by¢ ksztattowane na drodze rozumowej i emocjonalnej, Odojewski wyprowadza
réwniez stwierdzenie, ze nie ma narodow ani ztych, ani dobrych i ,,(...) ze czern, Ze
barbarzynstwo jest w kazdym narodzie”®®. Dlatego przeciwstawia sie stereotypom
zwigzanym z konkretnymi narodami, na przyktad Ukraifica-rezuna. Po rzezi wolynskiej
»rezun” (zapozyczenie z jezyka ukrainskiego, oznaczajace rzeznika, mordercg) stat si¢
w Polsce potocznym okresleniem cztonkéw UPA, OUN, Samoobronnych Kuszczowych
Widditéw 1 innych ukrainskich formacji uczestniczacych w mordach ludnosci cywilne;,

a potem, w niesprawiedliwym uproszczeniu — w og6le Ukraincow.

Odojewski w audycji Ukraincy — wrogowie czy przyjaciele (31.05.1992) docenia
wage doraznych korzysci gospodarczych czy politycznych wynikajacych z poprawy na
poczatku XX wieku stosunkow polsko-ukrainskich. Jednak dopomina si¢ o sprawy
kulturalne i o te ludzkie, glebsze, wkraczajace w sfere¢ pamieci, uczué, a konkretnie
o refleksje nad antyukrainskimi nastrojami w Polsce 1 nad obecno$cig lgkow wsrdd

Polakow, ktore stworzyty stereotyp Ukrainca-rezuna. Zastanawia si¢:

8L W. Odojewski, O Litwie z goryczq, 05.01.1992, AWO RWE Programy radiowe. Rok 1992/1, s. 5.
532 Tamze.
533 Tamze, s. 6.
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Przeciez Polska jest naturalnym pomostem dla zwigzkow Ukrainy z Zachodem,
anasze wzajemne wplywy kulturalne maja wielkowiekowa tradycje. Skad
w Polsce zatem ten Igk przed Ukraincami?®3

Aby odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w powyzszym cytacie, Odojewski skupia si¢
na czynniku historycznym i pamigci przesztosci, ktore jego zdaniem najbardziej wptynety
na obecno$¢ stereotypu Ukrainca-rezuna. Nierozliczenie si¢ z krwawej antypolonizacyjnej
akcji wolynsko-podolskiej, a nawet jej gloryfikowanie oraz wzajemne wypominanie
konfliktow z ubieglych lat i wiekow, sg zdaniem pisarza powodami sporéw, wzajemnej
niecheci i strachu. Odojewski na podstawie lektury jednego z numerdéw warszawskiego
miesi¢cznika ,,Wiez”, poswigconego problematyce stosunkéw polsko-ukrainskich,
do powyzszej listy przyczyn konfliktow dodaje diametralnie r6zng interpretacje¢ zdawatoby
sig¢ oczywistych faktow z przesztoéci®®®. Tym samym Odojewski w publicystyce, podobnie
jak w swojej literaturze kresowej, skupia si¢ na rekonstrukcji przesztych doswiadczen,
w ktorej bierze udzial wyobraznia, podsycana réznymi emocjami. Ta rekonstrukcja to
jeden z proceséw pamieci, prowadzacych do powstania wyzszego stopnia pamieci —
pamigci symbolicznej, ktora jest naznaczona tworczg kreacja i ludzkimi przezyciami.
Przytaczajac rozne glosy zardwno ze strony polskiej, jak i ukrainskiej, Odojewski podobnie
jak w swojej prozie, na przyktad w Zabezpieczaniu sladow, postuguje si¢ ,,polifonig
pamieci”. Terminu tego uzyta Elzbieta Dutka, analizujagc motyw ukrainski w tworczos$ci
Wiodzimierza Odojewskiego®®. Odojewski-publicysta, tak jak Odojewski-pisarz,
wydobywa wcigz zywy bol i cierpienie zwigzane z przezywaniem przez Polakow
wspomnien okrutnych wydarzen, bedacych ujsciem narodowych konfliktow. Lidia
Ciotkoszowa w pracy o publicystyce polskiej na emigracji w latach 1940-1960 rowniez
wskazuje na wzgledy uczuciowe utrudniajace dyskusje o problemie ukrainskim. Ponadto
londynska badaczka wymienia tematy, wokot ktorych poruszali si¢ publicys$ci emigracyjni
w badanym przez nig okresie. Sg to: stosunki polsko-ukrainskie w ciggu dwudziestolecia
niepodlegtosci 1 plandw rozwigzania na przyszto$¢ zagadnienia ukrainskiego na ziemiach
Rzeczypospolitej oraz zagadnienia niepodlegtej Ukrainy®®’. Odojewski cytowana audycije

przygotowal juz po upadku ZSRR, kiedy Polska odnowita z Ukraing umowe

53 W. Odojewski, Ukraiicy — wrogowie czy przyjaciele, 31.05.1992, AWO RWE Programy radiowe. Rok
1992/1,s. 1.

535 Tamze, s. 6.

5% E. Dutka, Ukraina w twérczosci Wiodzimierza Odojewskiego i Wiodzimierza Pazniewskiego, Katowice
2000, s. 83.

537 Zob. L. Ciotkoszowa, Problem ukrainski, w: tejze, Publicystyka polska na emigracji 1940-1960, wstep
A. Friszke, Warszawa 2013, s. 209.
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0 dobrosgsiedztwie, przyjazni i wspotpracy (18 maja 1992 roku), ale obustronne

antagonizmy byly jeszcze silne w $wiadomosci spoteczne;j.

Publicystyka Wtodzimierza Odojewskiego dotyczaca relacji Polski z krajami
sgsiednimi zmierza cze¢sto w strong refleksji o globalnej polityce. Pisarz probuje
przewidzie¢ przyszte losy Polski w zwigzku ze zmianami w geopolitycznej sytuacji
migdzynarodowej. Pomimo tego, ze nasz kraj na poczatku lat 90. XX wieku stat si¢
panstwem demokratycznym o gospodarce wolnorynkowej, a ponadto cztonkiem wielu
organizacji mi¢dzynarodowych, Odojewski jest pelen niepokoju. Z jego audycji
publicystycznych wylania si¢ obraz kruchego europejskiego sojuszu internacjonalnego,
bedacego pod wptywem polityki amerykanskiej i zakusow mocarstwowych Ros;ji®®, ktéra
ciagle jest przez niego widziana jako zagrozenie dla swiatowego pokoju. Dostrzega, ze po
chwilowym kryzysie, po upadku ZSRR, nastapita w Rosji ,,zmiana tonu na coraz bardziej
pewny siebie, zadajacy i wielkomocarstwowy w stownictwie, podlanym sosem
wyciaganym z trumny panslawistycznej mitologii”®%°. Jego sceptyczna, niekiedy nawet
katastroficzna, postawa wynika z autobiograficznej pamigci wojny; z myslenia
historycznego, pozwalajagcego mu procesowo ujmowaé rozmaite zjawiska spoteczne
ze wzgledu na ich powstanie, rozwdj i warunki dziejowe oraz z traktowania cztowieka jako

bytu podlegajacego pokusie zta.

4.5 Kultura, oswiata i zZycie spoteczne w dobie zmiany ustrojowej

Wydaje si¢, ze Odojewskiego nieco przerazaly zmienno$¢ i niepewnos¢ sytuacji
Polski na arenie miedzynarodowej, nieustanne w dziejach panstwa. Dlatego walczy
0 rozsadne zarzadzanie polskim dziedzictwem narodowym, zwlaszcza kulturalnym, ktore
z jednej strony nalezy do przesziosci, z drugiej stuzy wspotczesnym celom. Chciatabym
przy tym zaznaczy¢, ze dziedzictwo rozumiem nie tylko w sposob materialny jako dobra
kultury, ale takze jako pamig¢ i tozsamoéé zakorzeniong w mysleniu mitycznym®4,

Odojewski w swoich audycjach o polityce kulturalnej zaznacza ludzki wymiar dziedzictwa

538 W. Odojewski, Czy nowy porzqdek $wiata?, 16.05.1993, AWO RWE Programy radiowe. Rok 1993/1,
s. 1-6.

539 Tamze, s. 5.

%0 Myslenie mityczne rozumiem jako przeciwne do racjonalnego, 0 charakterze prelogicznym
i fantastycznym. W duzym stopniu laczy si¢ ono z magia i metafizyka, dotyczy zjawisk, ktorych genezg
trudno wyjasni¢ naukowo. W odniesieniu do kultury narodowej moze przejawiac si¢ w nadawaniu wymiaru
symbolicznego réznym zjawiskom, wydarzeniom, artefaktom, waznym dla ksztalttowania si¢ tozsamosci
zbiorowej konkretnej nacji. Zob. W. Werner, Kult poczqtkéw. Historyczne zmagania z czasem, religiq
i genezq. Szkice z historii historiografii polskiej i obcej, Poznan 2004, s. 5-20.
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i fakt, ze to zarbwno wiedza, jak i produkt oraz polityczny zasob. Wiele z nich ma charakter
apelu o walke 0 zagrabione polskie zabytki czy o dbanie o niszczejace dobra kulturalne
przez Polakéw. Odojewski stworzyt od poczatku pracy w RWE calg serie takich audycji®*!.
Byly one na antenie RWE wspierane innymi programami Dziatu Kulturalnego polskiej
sekcji RWE, w ktorych wypowiadato si¢ kilkudziesieciu historykow sztuki, muzealnikow,
archiwistow, bibliotekarzy sposrod Polonii i kraju®*?. Poza tym, Odojewski wielokrotnie
analizowatl poczynania polskich instytucji rzadowych i kulturalnych na rzecz promociji,
atakze ochrony Kkultury, snujac rownolegle wilasng wizje kultury i jej roli dla

spoleczenstwa.

Czym byla dla niego kultura i polityka kulturalna? Przyjrzyjmy si¢ dwom

definicjom zawartym w tekécie Kilka mysli o polityce kulturalnej i jej skutkach®®.

W $wietle pierwszej:

Kultura nie jest 1i tylko pickna dekoracja naszego zycia, strawa dla ducha,
rozrywka wreszcie. Teatr, kino, biblioteka, ksigzka w ksiegarni,
przyzakladowy zaktad taneczny, wystawa malarska, ognisko muzyczne,
instytucje takie jak muzea, filharmonie, parki archeologiczne, ogrody
botaniczne i1 zoologiczne, cyrki nawet, to wszystko sg potezne mechanizmy
uzupelniajace system o$§wiatowy, szkoty, gimnazja, uniwersytety; mechanizmy
dzialajace na wyobraznig, zaostrzajace chtonno$¢ umystu, gimnastykujace
szare komorki, uczace obyczaju i szlifujace zachowanie cztowieka®**.

W drugim ujegciu:

Polityka kulturalna nie moze — jak obecnie — polega¢ na zlecaniu Ministerstwu
Kultury 1 Sztuki administrowania szczatkami dawnych posiadtosci tego
Ministerstwa. Polityka kulturalna to takze nie co§ w rodzaju strazy pozarnej dla
upadajacych kulturalnych instytucji. Polityka kulturalna to formuta i — w mysl
tej formuty — zespdt umiejetnych dziatan Ministerstwa Kultury 1 Sztuki oraz
mu podleglych agend kulturalnych na prowincji, ktére pozwolg — ubozuchno,
bo ubozuchno — ale jednak prowadzi¢, uprawia¢ i pielggnowaé jakas
dziatalno$¢ kulturalng 1 to nie tylko od wielkiego dzwonu, jak

%41 Na przyktad: Nie tylko o zabytkach (19.10.1972), Sprawa ratowania zabytkéw w Polsce (16.09.1973),
O zwrot wojennych tupéw (03.11.1991), Polska spuscizna kulturalna (10.11.1991), O rabunkach dobr kultury
(12.04.1992), AWO RWE.

%42 Zob. Postscriptum do tekstu W. Odojewskiego Odzyskaé zagrabione! w: W. Odojewski, Notatnik
potprywatny. W kregu kultury, red. S. Bar¢, Lublin 1996, s. 35.

3 W. Odojewski, Kilka mysli o polityce kulturalnej i jej skutkach, w: tegoz, Notatnik pétprywatny. W kregu
kultury, red. S. Bar¢, Lublin 1996, s. 37-42. Tekst ten sktada si¢ z dwoch skroconych i poprawionych wersji
zapisoOw audycji wygloszonych przez autora w RWE: Kultura — natretny klient (30.10.1991), Polityka
kulturalna (19.07.1992).

544 Tamze, s.37.
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wyszczegolnitem, lecz i t¢ podstawowa, na dole, ku pozytkowi najszerszych
rzesz spoteczenstwa>®.

Definicja kultury Wtodzimierza Odojewskiego wynika z etosu inteligenckiego
postrzeganego przez niego jako zaleta umystu myslacej jednostki. W istocie, zawiera ona
dwa rozumienia stowa ,.kultura”. Po pierwsza, kultura wedtug Odojewskiego to wytwory
I instytucje spoteczenstwa stanowigce jego dorobek materialny i umyslowy oraz
uzupelniajace system oswiatowy. Po drugie, kultura to umiejetno$¢ obcowania z tym
dorobkiem 1 wysoki poziom inteligencji czlowieka, ktory przejawia akceptowalne
spotecznie zachowania. Natomiast polityke kulturalng autor Oksany pojmuje jako sprawcze
dzialania rzadzacych, majace nie tylko ochrania¢ dotychczasowy dorobek kulturalny
spoteczenstwa, ale takze pobudzac¢ tworcow do jego rozwijania, a odbiorcow ze wszystkich
warstw spotecznych do aktywnego uczestnictwa w kulturze. Jest ona czg$cig ogodlnej
polityki panstwa. Obydwie definicje traktuja kulturg jako potrzebe podstawowg i wartosc,
nie jako rozrywke. Ujecia powyzsze wpisuja si¢ zatem w zalozenia polityki programowej
RWE. Dla przypomnienia: zaktadata ona ocalanie samoswiadomosci narodowej poprzez
nawigzywanie do historii, tradycji, zasoboéw kultury i ksztaltowanie wzorcoéw
obywatelskiego myslenia. Jednakze wskaznik audycji kulturalnych w RP RWE latach 90.
XX wieku byt nizszy w stosunku do lat ubiegtych, co wykazat Konrad W. Tatarowski. Jego
zdaniem, w latach 50. i 60. zajmowatly one okoto 18% czasu antenowego, w latach 70. i 80.
12-15%, ana poczatku lat 90., kiedy Odojewski byt najaktywniejszy jako publicysta, udziat
audycji kulturalnych w programie spadt do 10%°%.

Publicystyka kulturalna Wilodzimierza Odojewskiego stanowi zbidr przegladow
wydarzen kulturalnych (Kronika kulturalna), esejow na temat prawodawstwa i réznych
zjawisk kulturalnych w Polsce i na $wiecie. Audycje dotyczace Scisle zycia literackiego,
teatralnego, filmowego czy malarskiego zaliczytam do krytyki artystycznej, a nie do
publicystyki. Zostala ona oméwiona we wczesniejszych czesciach pracy. Publicystyka
Odojewskiego na tematy kulturalne miesza si¢ bowiem z publicystyka
spoteczno-gospodarcza, co moze wynika¢ z holistycznej wizji cztowieka, jaka propaguje
pisarz oraz z walki o lepsza nowa Polske i odpowiedni poziom duchowy mtodych ludzi,

mogacych by¢ motorem rozwoju, na czym zawsze mu zalezato.

545 Tamze, s. 41.
546 Zob. W. Tatarowski Kulturotworcza dziatalnosé Rozgtosni Polskiej RWE, w: tegoz, Niezalezna literatura
i dziennikarstwo przed 1989 rokiem. Idee — ludzie — spory, £6dz 2016, s. 43-44.
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Pomimo zdawaloby si¢ konserwatywnego spojrzenia na wiele spraw kulturalnych
i spotecznych, Odojewski przejawia zainteresowanie nowoczesnymi kwestiami, ktore
dzisiaj, w XXI wieku, staty si¢ kluczowe w dyskursie medialnym. Nalezy do nich palacy
problem zanieczyszczenia $rodowiska. Odojewski podaje konkretne przyklady
antyekologicznych praktyk w Polsce, na przyktad w ponizszym fragmencie zapisu tekstu
audycji:

Nie chce by¢ gotostownym. W podkrakowskich gminach znajduje si¢ dwa

tysigce trzysta dzikich wysypisk $§mieci. Obejmujg one siedemset dwadziescia

pie¢ hektar6w gruntu. Zatruwaja powietrze okolicy, przenikajg wraz

z deszczem w zasoby podskornej wody i zakazajg je. W samym mieScie

Krakow takich dzikich wysypisk jest podobno, jak mi méwiono, ponad sto.
Niektore nawet w centrum miasta.>*’

Podajac dane liczbowe, opisujac wlasne doswiadczenia i —w innych miejscach zapisu
audycji O swiadomosci ekologicznej, z ktorej pochodzi cytat — krytykujac poczynania osob
I firm bezmyslnie niszczacych przyrode, Odojewski realizowal najwazniejsze zadanie,
ktore stato przed nim jako publicysta. Mam na mys$li powinno$¢ sformulowang przez
Violette Wejs-Milewska nastepujaco: ,,subtelne narzucanie przekonan zgodnych z jego
intencjami, a przy tym panowanie nad emocjami i zarazem sterowanie nimi”>*, Pomimo
tego, ze na poczatku lat 90. XX wieku sekcja polska RWE chylita si¢ ku upadkowi,
a oficjalng dziatalno$¢ prowadzita juz w Warszawie, publicysci rozgltosni wcigz stosowali
retoryke walki z propaganda i z systemem. Uzasadniala to po cze$ci 6wczesna sytuacja
polityczna Polski: jeszcze niepewna, z demokracja, ktora musiata by¢ budowana na nowo.
Odojewski jest szczegdlnie wyczulony na prywate inieodpowiedzialne, bezmys$lne
dzialania panstwowych przedsiebiorstw. Zdumiewaja jednak w jego audycjach §lady
myslenia klasowego. W zapisie O swiadomosci ekologicznej czytamy o ,,gospodarce

chtopskich rodzin’®*

czy o ,,wykretnych odpowiedziach dawanych zrozpaczonym
chtopom™®°, Nie za bardzo rozumiem, dlaczego Odojewski pod koniec XX wieku, w dobie
znaczacych postepéw nad maszynowym unowocze$nianiem rolnictwa izmian statusu

zyciowego osOb zajmujacych si¢ uprawa ziemi i hodowla zwierzat, nazywa rolnikow

%47 W. Odojewski, O swiadomosci ekologicznej, 21.04.1991, AWO RWE Programy radiowe. Rok 1991/3,
S. 4.

58 V. Wejs-Milewska, Paradoksy komunikacji: Radio Wolna Europa a kraj, w: tejze, Wykluczeni —
wychodzstwo, kraj, Bialtystok, 2012, s. 242.

549 W. Odojewski, O swiadomosci ekologicznej. .., s. 6.

550 Tamze, s. 6.
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chlopami. Jest to nieuswiadomiony anachronizm albo pod$swiadoma che¢¢ wskazania swojej

inteligenckiej odrebnosci wzgledem tej grupy spoteczne;.

Tym bardziej, ze Odojewski stosuje tez zabiegi inkluzywne w swojej publicystyce,
takze wobec grup spotecznych, ktorych motywacje i interesy nie zawsze do konca rozumie.
W audycji Dokgd miodzi w sposdb rozbudowany analizuj¢ sytuacje¢ Polski na poczatku lat
90., ktora wptyneta na postawe jalowego buntu punkéw, skindow, killerow, biatej i czarnej
sity, gitow, anarchistow 1 mlodziezy nieidentyfikujacej si¢ z subkulturami. Ocenia jg jako
trudng dla mtodych ludzi, obserwujacych ,,szum sowietyzacyjny”, ktora objawia si¢ — CO
pigtnuje — w:

rozbuchanej prywacie, pyskowkach politykow, powszechnej agresji w zyciu

publicznym, widza urzgdnicze tgpactwo, czasem wcale nie mniejsze niz za

czasOw  komunistycznych, cho¢ teraz s3 to wurzednicy Trzeciej

Rzeczypospolitej, widzg pazernos¢, to tak powszechne nastawienie na szybki

zysk, klerykalizowanie si¢ zycia publicznego, ujawnianie si¢ sit nowych, ktore

rade by zawladnaé takze osobistym, a nawet intymnym zyciem cztowieka,

podda¢ je totalnej kontroli, a wreszcie (...) bezprogramowos$¢ zycia

publicznego, w kazdym razie niejasno$¢ programow naprawczych (...) i brak
wyraznych wskazowek, jak wyjéé z impasu, nie méwiac juz o braku ideatow>°?.

Szczegolnie ciekawe jest to, w jaki sposob Odojewski w tej audycji buduje
wspolnote. Wydawaé by si¢ moglo, ze jest odwrotnie, ze pisarz konstruuje atmosfere
dystansu. Wystepuje przeciez trzecia osoba liczby mnogiej — ,,oni”, rowniez W formie
domyslnej, tak jak w powyzszym cytacie — ,,(mlodzi) widza”. Ponadto Wilodzimierz
Odojewski czesto operuje dopelniaczem, ktory retorycznie oddziela go od podmiotu
wypowiedzi: ,to dla mlodych co$ w rodzaju ptachty na byka”®®? |  stuszne pretensje

mlodych ludzi nie przeobrazajg sie w czyn”®>

, »W sprzeciwiec mlodziezy polskiej
natomiast wida¢ przede wszystkim odwrocenie sie” (podkr. J.N.S.)***. Violetta
Wejs-Milewska uzywanie zaimkoéw osobowych ,my”, ,,wy”, ,oni” uznaje za cechg
charakterystyczng wypowiedzi radiowcow RWE, dotyczacych rdéznego typu relacji —
glownie miedzy wladza w Kraju a spoteczenstwem, wspdlnota Polakoéw z kraju i zagranicy,
Polskg a PRL-em. Dziennikarze monachijskiej rozgto$ni chcieli odzyska¢ zmanipulowang

przez propagande wspélnote — ,,my”, w ktorym nie bylo zywej tresci i identyfikacji,

51 W. Odojewski, Dokgd mitodzi...?, 19.05.1991, AWO RWE Programy radiowe. Rok 1991/3, s. 3.
552 Tamze, s. 3.

558 Tamze, s. 4.

554 Tamze.
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a jedynie propagandowa kalkulacja®™®. Chociaz Odojewski analizowane przeze mnie
audycje publicystyczne emitowal w RWE po 1989 roku, mozna w nich odnalez¢ $lady
walki RWE z propaganda PRL-u. Jednakze we wspomnianej audycji Dokgd mtodzi...?
autor Zmierzchu swiata za pomoca pozornie separujacych zabiegdw jezykowych dokonuje
charakterystyki pokolenia osob urodzonych na poczatku lat 70. XX wieku, dorastajgcych
W trakcie przemian ustrojowych. Jednocze$nie wskazuje na te elementy rzeczywistosci
przetomu lat 80. i 90., ktore ksztattowaly zarowno dwczesng mtodziez, jak i1 wszystkich
Polakow wtedy zyjacych. Charakterystyka mtodziezy shuzy mu do pokazania, ze postawa
— jak ja nazywa — ,jalowego odwroOcenia si¢” — pomimo, ze w owym czasie byla
zrozumiala, nie pomagata ,niekomunistycznej wspolnocie” Polakéw ulepsza¢ $wiata

wokot siebie, czy walczy¢ o godnos¢ i sens egzystencji®*®.

Postawe bierna wobec zycia i problemow spoltecznych Wtodzimierz Odojewski
przeciwstawia aprobowanemu przez siebie zaangazowaniu w rézne dziedziny zycia.
Szczegodlnie w dobie zmiany ustrojowej nalezato jego zdaniem dbac o kulture i o$wiatg.
Zapowotanych do ich stymulowania uwazal intelektualistdw roznych profesji®’.
W audycji Biblioteki, oswiata moéwit nawet o ,,Judymowskiej roli”, ktoéra zobowiagzuje
intelektualistow, by jako pierwsi bili ,,na alarm, nawotujac do walki ze zblizajacy si¢ falg
zacofania”®®, Bycie intelektualista wigzat wiec Odojewski z gotowoscia do sprzeciwu,
protestu. Dlatego w swoich audycjach wskazywal na nieprawidtowo$ci w funkcjonowaniu
systemu politycznego Polski po 1989 roku, ktéra byta na drodze do kapitalizmu, ale nie
mogta wyzby¢ sie starych przyzwyczajen partyjnych, np. korupcji, zjawiska wykupu
mienia panstwowego przez prywatne osoby i podejrzane spotki czy niekonsekwencji
W $ciganiu przestepstw gospodarczych®®®. Zdaniem Odojewskiego trapity one tzw. szarego
obywatela. Pisarz wykorzystuje figurg ,,szarego obywatela” czy tez ,,szarego cztowieka”

(uzywa takze okreélenia: ,,normalny zjadacz chleba”®®®) do moéwienia o sprawach

555 v/, Wejs-Milewska, Wykluczeni — wychodzstwo, kraj. Studia z antropologii emigracji polskiej XX wieku
(idee, osobowosci, instytucje), Bialystok 2012, s. 249.

56 W. Odojewski, Dokgd miodzi...?, s. 7.

%57 M. Glowinski zauwazyt, ze Wolna Europa szczegdlnie upodobata sobie stowo ,,intelektualista”, ktorego
w oficjalnej mowie PRL unikano, méwiac co najwyzej o specjalistach takich jak pracownik naukowy, literat,
geolog itp. Notuje nastepujace spostrzezenie: ,,Intelektualistami nazywa si¢ tam [w audycjach RWE — J.N.S]
zwykle tych, ktorzy w Polsce podpisuja protesty”. Zob. M. Glowinski, Peereliada. Komentarze do stow
1976-1981, Warszawa 1993, s. 15.

558 W. Odojewski, Biblioteki, oswiata, 02.06.1991, AWO RWE Programy radiowe. Rok 1991/3, s. 6.

559 Zob. W. Odojewski, O jezyku politykéw i obyczajach, 28.07.1991, AWO RWE Programy radiowe.
Rok 1991/4.

560 Zob. W. Odojewski, Jezyk prasy — poinformowanie spoteczenstwa, w: tegoz, Notatnik péiprywatny ...,
S. 55- 56.
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spotecznych, ktore dotykajg ogot spoteczenstwa majacy niewielka lub zadng sprawczos¢.
Nie jest to figura negatywna, ale stawiana w opozycji do intelektualistow i politykow,
ktérzy posiadaja narzgdzia do przeksztatcania rzeczywistosci oraz postuguja si¢ bardziej

specjalistycznym jezykiem.

Odojewski w swojej publicystyce stara si¢ nie przedstawia¢ Polski jako kraju
gorszego pod zadnymi wzgledami od panstw zachodnich, ale wytyka Polakom wiele
niedociaggni¢¢ gospodarczych czy postawy spoteczne utrudniajgce zmiany. Irytuje go
chociazby powierzchniowy zachwyt mtodych ludzi wszystkim, co zachodnioeuropejskie
albo amerykanskie. Krytykuje zwlaszcza ,,naskorkowe widzenie Zachodu jako krainy
wszelkich mozliwosci i szcze$liwoéci®”. Prowadzi ono bowiem najpierw do
konsumpcyjno-zyczeniowego stosunku do $wiata, a potem do marazmu i zniechgcenia.
Wedhlug Odojewskiego podstawa rozwoju spotecznego jest pokonanie apatii i krytyczna
refleksja. Pisarz nie przedstawia jednak gotowych rozwigzan. Zdanie: ,,nie wiem” pojawia
si¢ w jego publicystyce czgsto jako wyraz braku odpowiednich danych albo zaznaczenie
momentu refleksji i zawahania, co mozna zaobserwowac w ponizszym fragmencie audycji
Jak widzi swq sytuacje mlodziez:

Jak si¢ zdaje nie potrafiliSmy rozwina¢ kultury opartej na krytycznej refleksji

nad sobg, nie umiemy przystosowac si¢ do zmieniajacych si¢ rdl spotecznych,

jakie narzuca nam $wiat, nasza bezradno$¢ jest w rzeczywistosci biernoscia,

a moze nawet lenistwem. Czego potrzeba wigc, zeby podziatato jak ostroga,

pobudzito do dziatania, do biegu, obudzilo ze stanu apatii? Nie wiem

[podkr. J.N.S]. W kazdym razie nie moge tego dowiedzie¢ si¢ z pojawiajacych
si¢ znowu w prasie gtosow mtodych ludzi (...) %2

Odpowiedzig na pytanie zawarte w passusie zdaje si¢ rozsadna polityka kulturalna
I o§wiatowa panstwa oraz obecno$¢ autorytetow w zyciu spoteczno-politycznym. Brak
silnych wzorcow dla miodziezy zdaniem Odojewskiego powoduje, ze nie potrafi ona
realnie ocenia¢ mozliwoéci wihasnych, jak itego, co rzeczywisto$¢ im ofiarowuje®®.
Dlatego obserwuje uwaznie zmieniajaca si¢ w Polsce sytuacje systemu o§wiaty, analizujac
nawet ministerialne projekty reform, takie jak dokument Dobra i nowoczesna szkota —
kontynuacja przemian edukacyjnych zatwierdzony przez rzad Hanny Suchockiej
w 1993 roku. Zawierat on program kontynuawania reform zapowiedzianych w 1989 roku,

w tym plan uspotecznienia o$wiaty oraz dostosowania jej do potrzeb demokracji

561 W. Odojewski, Jak widzi swq sytuacje mtodziez, 08.03.1992, AWO RWE Programy radiowe. Rok 1992/1,
S. 2.

562 Tamze, s. 5.
563 Zobh. W. Odojewski, Pragnienia miodziezy, 02.08.1992, AWO RWE Programy radiowe. Rok 1992/2, s. 6.
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i gospodarki wolnorynkowej®®*. W audycji mu poswieconej Odojewski nazywa projekt
utopijnym, wytykajac te jego punkty, ktére mijajg si¢ z rzeczywistoscia, na przyktad
pomyst bezptatnych przedszkoli dla dzieci w wieku 3-5 lat, czy zwigkszenia liczby
studentow przy brakach kadrowych nauczycieli akademickich w tamtym czasie. Jako
publicysta Wtodzimierz Odojewski prowadzi niekiedy co§ na ksztalt dziennikarstwa
Sledczego. Probuje dotrze¢ do wszystkich dostgpnych mu danych na temat interesujacej go
sprawy, a kiedy napotyka gotostowne deklaracje — jak w tym przypadku — jest bezlitosny
w swojej ocenie. Nie dziwi wiec taki sformulowany dosadnym jezykiem wniosek
we wspomnianej audycji: ,,Jest pozatlowania godne, ze stuszna i pickna wizja przysztosci
naszego szkolnictwa w praktyce okazuje si¢ dokumentem utopijnym”°®®. Temat
szkolnictwa w Polsce i powigzanej z nim nauki i kultury poruszal Wtodzimierz Odojewski
wielokrotnie, takze w niewielkich odstepach czasowych. Ich rozwoj, uzalezniony w duzej
mierze od poziomu dofinansowania przez panstwo, uwazat za kluczowy dla procesu
umacniania pozycji Polski w europejskiej wspolnocie po trudnym czasie komunizmu.
W audycji Analfabetami tatwiej rzqdzi¢ przekonuje:

A przeciez kluczem do $wiata zachodniego nie moga by¢ czcze Zyczenia

naszych politykdw — znalezienia si¢ jak najpredzej w Europejskiej Wspdlnocie,

ale sa nim o$wiata, nauka 1 kultura, ich poziom doréwnywajacy poziomowi

Wspolnoty (...) O skutkach polityki zaciskania pasa w nauce i ksztatceniu kadr
bedzie w przysztosci $wiadczyt poziom naszego wyzszego szkolnictwa. %6

Pod koniec audycji zgodnie z jej tytutem sugeruje, ze nalezy by¢ uwaznym wobec
polityki Kkulturalno-o$wiatowej panstwa takze z innego powodu: spoteczenstwo
niedoksztalcone jest podatniejsze na manipulacje, ma mniejsze mozliwosci oporu wobec
wladzy w razie jej dziatan niezgodnych z systemem demokratycznym. A za takie uznaje
chociazby manipulowanie informacjami, postugiwanie si¢ j¢zykiem niezrozumiatym dla
wiekszosci spoleczenstwa, ogdlnikami czy zapozyczeniami z jezykow obcych. Nie sposob
wowczas pojac istoty przeprowadzanych po 1989 roku reform, na przyklad planu

Balcerowicza, co prowadzi do postawy nieufnosci®®’. Przy czym Odojewski wysnuwa tutaj

%64 Zob. M. Kletke-Milewska, Zreformowany system edukacji i jego wptyw na ksztatcenie i wychowanie dzieci
w publicznych szkotach podstawowych. Studium politologiczne. Praca doktorska napisana pod kierunkiem
dra hab. M. Mitregi, Uniwersytet Slaski, Katowice 2007, s. 48,

[online:] https://sbc.org.pl/Content/7025/doktorat2754.pdf [dostep: 23 kwietnia 2022 roku].

%65 W. Odojewski, Dokument ,,Dobra i nowoczesna szkota”, 25.07.1993, AWO RWE Programy radiowe.
Rok 1993/2, s. 5.

566 W. Odojewski, Analfabetami fatwiej rzqdzi¢, w: tegoz, Notatnik pélprywatny. W kregu kultury,
red. S. Bar¢, Lublin 1996, s. 44-45. Tekst nadano w programie RWE 25.10.1992.

567 Zob. W. Odojewski, Jezyk prasy — poinformowanie spoteczenstwa, w: tegoz, Notatnik péiprywatny ...,
s. 55.
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oskarzenie nie tylko wobec politykoéw, ale 1 dziennikarzy pracujacych w Polsce, ktorzy jego
zdaniem nie dbajg o to, jakim jezykiem mowig do ludzi, cechuje ich niechlujstwo jezykowe
I automatyzm. W audycji powstatej po wizycie pisarza w Polsce w 1995 roku, mowit
0 polskich dziennikarzach postugujacych si¢ ,,gotowcami’:
(...) ich jezyk stat si¢ prostacki, infantylny, niechlujny, zachwaszczony
stowami z gwary mlodziezowej, cwaniakow podmiejskich i spod budki

Z piwem, z zargonu zlodziejsko-wigziennego nawet, przede wszystkim za$
nieprecyzyjny®ee.

By¢ moze krytycyzm Odojewskiego wobec jezyka wielu politykow, ludzi mediow
i w ogole dyskusji prowadzonych publicznie, byt zwigzany z tym, ze nie mieszkat na state
w Polsce, wigc nie sledzit na biezaco przemian jezyka polskiego. Wszakze emigranci
funkcjonuja w innej rzeczywistosci jezykowej, w izolacji od rodzimej mowy. Podczas
swoich pobytdw w ojczyznie mdgl czu¢ si¢ nieswojo, nie rozumiejagc nowo powstatych
wyrazow, zwrotow i konstrukcji sktadniowych, zwlaszcza tych uzywanych w jezyku
potocznym. Jednakze nalezy pamigtac i 0 tym, ze Wtodzimierz Odojewski mial w pamigci
komunistyczng nowomowe i lekal si¢ jej powrotu. Ponadto jego postawa inteligenta
wigzata si¢ z traktowaniem jezyka jako zwierciadta duszy jednostki i wyznacznika rozwoju
spotecznego®®®. Jego upraszczanie, nieécistoéé przektadat na uprymitywnienie umystow

pokolen dojrzewajacych juz w wolnej Polsce.

Wtodzimierz Odojewski jako publicysta docenial demokratyczne zdobycze zmiany
ustrojowej w Polsce, ale jednocze$nie dostrzegat w spoteczenstwie swiadomos¢ typowa dla
realnego socjalizmu czy postgpowania politykow podobne do tych w PRL-u, ktérzy na
poczatku lat 90. jeszcze nie dokonali rozrachunku z komunistyczng przesztoscia.
Odojewski posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze ,,dzisiejsza Polska wcigz jeszcze w duzej

mierze jest kontynuatorkg PRL-u”°"

, majac na mysli m.in. prawodawstwo, obyczaje, brak
indywidualnej odpowiedzialno$ci politykow, urzednikow czy pracownikow, problemy
Z prywatyzacja firm, kumoterstwo. Formutuje jakze trafng mysl, ze nie wystarczy zerwac
Z przesladowaniami politycznymi 1 wszechobecnym w komunizmie strachem, by moc
nazywaé si¢ panstwem demokratycznym®’!. Jego audycje o kulturze, o$wiacie i zyciu

spotecznym w dobie zmiany ustrojowej sg wigc przepetnione zaréwno nadzieja na w petni

%68 W. Odojewski, Nadgryziony gotowiec, w: tegoz, Notatnik pSiprywatny..., s. 59.

569 Tamze, s. 60.

570 W. Odojewski, Czy druga Polska Ludowa?, 08.08.1993, AWO RWE Programy radiowe. Rok 1993/2,
s. 3.

51 Tamze, s. 6.
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wolna, liberalng Polske, jak i obawg przed powrotem dopiero co zwalczonych totalitarnych
metod zarzadzania panstwem. Daje si¢ zauwazy¢, ze Odojewski z pewng doza
sentymentalizmu traktuje odchodzace w przeszto§¢ artefakty i praktyki kulturalne zycia
spotecznego z lat swojej mtodosci®’2. Probuje byé na biezaco z nowinkami, ale popada
czgsto w mentorski ton i chyba jest §wiadomy tego, ze doswiadcza odchodzenia

W przeszto$¢ §wiata tzw. starej inteligencji polskie;j.

4.6 Publicysta-emigrant. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania wokol kluczowych tematow publicystyki Wlodzimierza
Odojewskiego — takich jak problem mniejszosci, uchodzcow, wykluczonych; ktamstwo
katynskie, polityka migdzynarodowa, zwtaszcza krajow sasiednich; kultura, o§wiata i zycie
spoteczne w Polsce — doprowadzaja do kilku wnioskow, pozwalajacych scharakteryzowac

autora Zasypie wszystko, zawieje... jako publicyste.

Po pierwsze, byt on publicystg-obywatelem Polski i Europy, o postawie silnie
zwigzanej zZ egzystencjalng kondycja emigranta. Po drugie — jako publicysta Odojewski
zmagal si¢ z narodowymi i osobistymi traumami obecnymi w historycznej pamigci
zbiorowej 1 indywidualnej, co niekiedy powoduje sprzecznos$ci i niejasno$ci w jego
$wiatopogladzie. Po trzecie, cechg charakterystyczng publicystyki Odojewskiego jest
przechylenie si¢ pisarza ku konserwatyzmowi, pomimo prob zrozumienia cywilizacyjnego
przetomu po 1989 roku, opowiadania si¢ za tolerancjg 1 postawa liberalng oraz mimo
postrzegania Polski i Europy jako wspélnoty otwartej na inno$¢, gotowej nies¢ pomoc
ludziom uciekajacym przed wojnag, czy niesprawiedliwoscig spoteczng Po czwarte —
naczelng strategia publicystyczng autora Zmierzchu swiata jest strategia walki o $wiat
wartos$ci humanistycznych przy wsparciu pozycji Rozgloéni Polskiej Radia Wolna Europa.
Wreszcie, po piate — jako publicysta Odojewski mieszat ze soba nieustannie kilka rodzajow
publicystyki — polityczna, spoteczna, kulturalng i ekonomiczng. Ponizej zamieszczam

krotkie dopowiedzenie do sformutowanych wnioskow.

Uzywam okre$lenia ,,obywatel”, majac na mysli cztonka spotecznosci swiadomego
swoich praw i obowigzkéw, kierujacego sie poczuciem odpowiedzialno$ci za wspdlne

dobra, np. pamig¢ historyczng, morale, pamigtki materialne po przesztych pokoleniach.

572 7ob. W. Odojewski, Piyta gramofonowa — towar poszukiwany, 21.08.1972, AWO RWE Programy
radiowe. Wiadomosci kulturalne 1972/1.
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Poczucie to nie zwalnia obywatela z krytycyzmu wobec negatywnych zjawisk
wystepujacych w spotecznosci, jakiej czuje si¢ integralng i aktywna czg¢scig. Mogloby sie
wydawac, ze tak pojmowany ,,obywatel” stoi w sprzecznosci z emigrantem, ktory tkwi
W stanie spolecznego zawieszenia lub probuje przezwyciezy¢ izolacje. W kazdym razie,
zyjac w dwoch przestrzeniach jednoczesnie, emigrant jest podatny na dezintegracjg,
tymczasowo$é, tozsamosciowa niepewno$é®’®. Dla  Wiodzimierza Odojewskiego
rozwigzaniem sytuacji rozdarcia na linii obywatel-emigrant bylo przyjecie wspomnianej
juz strategii walki. Przejawiala si¢ ona zarowno w doborze stylistycznych $rodkéw
jezykowych, jak i1 tematéw majacych potencjal jednoczenia ludzi, ktoérzy chceieli zmienié

jeszcze nie w pelni demokratyczng rzeczywisto$¢ w Polsce w latach 90. XX wieku.

Chcialabym przy tym podkresli¢ specyfike polskiej emigracji w 2. potowie
XX wieku, w tym emigracji w Niemczech. Jak zauwaza Zbigniew Tomasz Klimaszewski,
charakterystyczng cechg polskiej diaspory emigracyjnej w Niemczech, poczawszy
od konca XIX wieku, jest wyrazne przejawianie tendencji jednoczenia si¢ m. in. w walce
0 zachowanie odrebnosci narodowej®’* i w budowie systemu organizacji polskich na
terenie Niemiec, przypominajacych ,,panstwo w panstwie”*’°. Nalezatoby do tego doda¢,
ze nie tylko emigranci polscy w Niemczech, ale i emigracji polscy w ogoble, w czasie
panowania w Polsce ustroju komunistycznego czy weczesniejsi wojenni wychodzcy
z lat 40., postrzegali siebie jako narod na wygnaniu majacy obowigzek walki
0 niepodlegtos¢, w ktérego spetnieniu nikt go zastgpi¢ nie moze®’®. Tym samym pobudki
polityczne wysuwali na plan pierwszy, spychajac na plan dalszy przyczyny ekonomiczne,
ktore jednakze nie mogly by¢ bez znaczenia, takze wsrod inteligencji. Osoby posiadajace
wykwalifikowane zawody i wyzsze wyksztatcenie przyjezdzajace po 1970 roku do Berlina
Zachodniego i innych miast RFN w poszukiwaniu zycia z zachowaniem demokratycznych
swobod, podobnie jak emigranci zarobkowi bedacy rolnikami, robotnikami
I rzemieslnikami, musiaty na miejscu zapewni¢ sobie prace albo czekaty na nich uméwione
wczesniej stanowiska. Wszakze, gdyby nie mozliwo$¢ zatrudnienia w RWE, Odojewski

prawdopodobnie nie przyjechatby w 1972 roku do Monachium.

57 Zob. R. Cekiera, Miedzy lekkoscig a ciezarem — czyli emigrant jako czlowiek pogranicza, ,,Zeszyty
Naukowe Politechniki Slaskiej” 2013, z. 65, s. 71-85, [online:]
http://www.woiz.polsl.pl/znwoiz/z65/Cekiera.pdf [dostep: 23 kwietnia 2022 roku].

574 Tradycje regionalne pielegnowali na emigracji pieczotowicie Slazacy, Mazurzy czy Warmiacy.

57 Z. T. Klimaszewski, Emigracja polska w Niemczech, Biatystok 2007, s. 199.

576 A, Friszke, Zycie polityczne emigracji, Warszawa 1999, s. 31.
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Dla emigracji polskiej nie bez znaczenia musiata mie¢ rowniez odleglo$¢ miedzy
Polska a Niemcami — stosunkowa niewicelka i dajgca mozliwos¢ tgcznos$ci z opuszczonym
krajem. Poza tym w stanie wojennym miata miejsce specjalna akcja MSW ,,umozliwienia
emigracji” na Zachdd osobom internowanym i innym dziataczom opozycyjnym, a nawet
osobom z przesztoscig kryminalng. Rozpoczeto jag na polecenie ministra Czestawa
Kiszczaka w przekonaniu, ze lepiej si¢ niewygodnych ludzi pozby¢ z kraju niz ich
pilnowa¢ na miejscu. Byla to forma pozasadowej banicji, szczegodlne potaczenie kary
wygnania z nagroda, czyli zezwoleniem na wyjazd zagraniczny. Nic wiec dziwnego, ze
osoby wygnane w ten sposob (nieraz z calymi rodzinami) w poczuciu deprywacji
i bezradnosci, probowaty kontaktowac si¢ z instytucjami majagcymi wplyw na to, co dziato
si¢ w kraju. Taka instytucja byla z pewnoscig Rozglos$nia Polska Radia Wolna Europa.
Stanowita ona symbol walki o demokracje na $wiecie i 0 wolnos$¢ Polski, a takze w rézny

sposob, migdzy innymi finansowy, wspierata polskich emigrantéw.

Wiodzimierz Odojewski, bedac w samym $rodku emigracyjnych dziatan i rozterek,
popieral dazenia mniejszosci narodowych, emigrantéw i r6znych wykluczonych grup do
uzyskania jak najwigkszych praw w krajach przybycia. Pisatam o tym w niniejszym
rozdziale. Jednakze stawianie stabilno$ci europejskiej wspdlnoty kulturalnej ponad mogace
go zaburzy¢ problemy krajow o nizszym poziomie cywilizacyjnym, doprowadzat nieraz
Odojewskiego do stwierdzen takich jak te w audycji O zagadnieniu imigracji z 1993 roku.
Pisarz nazywa w niej mitem wizj¢ spoteczenstwa multinacjonalnego, utopig prowadzaca
do rozlewu krwi. Ruchy ludnosci pomigdzy krajami nalezy jego zdaniem kontrolowac. Jest
przeciwko tak zwanej polityce otwartych granic, cho¢ byl przekonany o koniecznosci
niesienia pomocy (ale najlepiej na odlegtosc) ze strony — jak ja okresla — ,,bogatej Europy

Zachodniej” ®"7,

Sprzecznosci czy niejasnosci §wiatopogladowych wystepujacych w publicystyce
Wtodzimierza Odojewskiego, ktore moga budzi¢ wewngtrzny bunt czytelnika, nie
traktowatabym jednak jako wusterek, niedorobek jego mysli politycznej czy
dziennikarskiego warsztatu. Stanowig one raczej $wiadectwo ¢wiczenia pamigci
i psychologicznego fenomenu obsesji. Odojewski, nicustannie kierujac si¢ imperatywem
przeciwstawiania si¢ pamieci zmanipulowanej przez system totalitarny i1 przepracowujac

W sobie zalobe spowodowanag przesztymi tragicznymi wydarzeniami, zapamigtuje si¢

577 W. Odojewski, O zagadnieniu imigracji, 05.09.1993, AWO RWE Programy radiowe. Rok 1993/2.
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w idei sprawiedliwosci 1 dtugu, jaki majg zywi wobec ofiar. Dhug taczy nie tylko z wina,
ale takze z ideg dziedzictwa. Wszakze, jak ujat ten zwigzek Paul Ricoeur:
JesteSmy dtuzni wobec tych, ktorzy nas poprzedzali w tym, czym jesteSmy.
Obowigzek pamigtania nie ogranicza si¢ do pilnowania materialnego $ladu
pisemnego czy innego, minionych faktéw, lecz podtrzymuje poczucie bycia
zobowigzanym wzgledem tych innych, o ktoérych dalej powiemy, ze ich juz nie

ma. Splacanie dlugu, lecz zarazem — powiedzielibySmy — inwentaryzacja
spadku®’8,

Dlatego wprowadzenie nieograniczonej swobody przyptywu ludnosci z krajow
pozaeuropejskich Odojewski traktuje jako zagrozenie dla $wiatowego tadu, skutkujace
powtdrzeniem si¢ rzezi migdzynarodowych i reaktywacja procesu: wina-przeproszenie-
przebaczenie. Proces ten, co uwydatnia publicystyka autora Oksany, jest wieloletni,
zmudny 1 wymagajacy zaangazowania zarOwno strony winnej, jak i pokrzywdzonej.
W swoich okoto 150 tekstach publicystycznych tworzonych przez caty pobyt
w Niemczech, cho¢ najintensywniej w latach 1990-1993, Odojewski wielokrotnie, wrecz
cyklicznie, powraca do probleméw spoteczno-historycznych z blizszej i dalszej historii
Polski, udowadniajac, ze Polacy byli w przesztosci ofiarami dziatah politykow
totalitarnych, ktore to ofiary domagaja si¢ obecnie sprawiedliwosci, uczciwego sadu.
Po 1989 roku usilnie probuje on odnalez¢ odpowiedz na pytanie: czy to juz wolna Polska?
Nurtowato ono cata emigracjg, ktora po przetomie ustrojowym coraz bardziej, na wielu
ptaszczyznach, zaczela zbliza¢ si¢ do kraju, takze w bezposrednich kontaktach migedzy

przedstawicielami wtadz w Warszawie a przywodcami emigracji®’®.

Dla Wtodzimierza Odojewskiego byl to czas, kiedy coraz glo$niej mozna byto si¢
domaga¢ zakonczenia $ledztwa w sprawie mordu katynskiego czy innych zbrodni
wojennych oraz walczy¢ o odzyskanie utraconego dziedzictwa materialnego, odbudowe
systemu edukacji, instytucji kulturalnych i narodowej tozsamos$ci. Kluczowym pojeciem
dla jego publicystyki jest bowiem wspotodpowiedzialnosé, podejmowana nie tylko
w wymiarze narodowym, ale i w szerszym — humanistycznym. WyKkracza ona poza granice
poszczegdlnych  krajow, dotyczy kazdego cztowieka, $wiadomego swojego
funkcjonowania  w spoteczenstwie  zorganizowanym wedlug wspdlnych zasad
moralnych. Szczegdlnie obarczone s3 nig zachodnie elity polityczne, Kktore

przemilczajac komunistyczne zbrodnie, nie tylko zablokowaly oczyszczajacy proces:

°’8 P, Riceour, Pamigc, historia, zapomnienie, tum. J. Marganski, Krakow 2006, s. 117-118.
579 A. Friszke, Zycie polityczne emigracji, Warszawa 1999, s. 473-488.
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wina-przeproszenie-przebaczenie, ale i przyczynily si¢ do popularyzacji na Zachodzie
konsumenckiego, bezrefleksyjnego stylu zycia. Te nieoczywista zalezno$¢ mozna
wyczyta¢ takze z prozy pisarza, co uczynita Magdalena Rabizo-Birek, pokazujac, ze
doswiadczenie emigracyjne wptyneto na krytyczne podejscie Odojewskiego do Zachodu,

w tym do lewicujacej zachodniej mtodziezy*®.

Bylo to doswiadczenie o charakterze skrajnie indywidualnym, a przy tym
w wysokim stopniu doznawane zespotow0. Z jednej strony ewokowalo grupowsg
perspektywe zwigzang z misjg Radia Wolna Europa i cze$ciowo wspolnymi zadaniami
calej inteligenckiej emigracji polskiej, z drugiej — jednostkowe i czujne spojrzenie Innego,
tak opisane przez Teres¢ Walas:
To potencjalnie cudze oko umieszczone w moim oku wiasnym modyfikuje

perspektywe patrzenia i tre$¢ samych spostrzezen: wytraca je z oczywistosci,
problematyzuje, uwrazliwia na warto$ciowanie®®’.

Sadze, ze Wiodzimierz Odojewski dzigki swojemu statusowi pomiedzy°®?, zycia
w dwoch kulturach i systemach politycznych, doskonale wyczuwat i rozpoznawat
problemy, ktore mogtyby mu umkna¢ lub zosta¢ przez niego inaczej zanalizowane, gdyby
tworzyt swoje teksty publicystyczne bez doswiadczenia emigracyjnego. Jednakze jego
punkt widzenia nie byt bezkonfliktowy i ciagle towarzyszyl mu paradygmat kultury
polskiej, choé¢ jako konstrukcje Odojewski poddawat go rewizji. Sladem obecnosci tego
paradygmatu jest wyzszos$ciowy ton obecny w audycjach publicystycznych autora Zasypie
wszystko, zawieje..., pomimo jego prob budowania wspdlnoty z odbiorcami, zwigzany
Z emigracyjng swoistg mitologia ,,lepszego” Polaka. Wedle niej, jak ja dookresla Jolanta
Pasterska, ,,Polak-emigrant ma wpisang w swqj status role straznika polskosci, obroncy
wartosci narodowych 1 moralnych. W stosunku do rodakéw z kraju cechuje go poczucie

wyzszosci, swego rodzaju misji czy postannictwa®%?

. Zauwazmy, ze W Kategori¢
,lepszego” Polaka jest wpisany tragizm. Kryje si¢ w nim specyficzny rodzaj autoterapii
samych emigrantéw, $wiadomych cigzacych na nich obowigzkow i walczacych z wieloma

trudno$ciami codziennego emigracyjnego zycia.

%80 Zob. M. Rabizo-Birek, Migdzy mitem a historig. Tworczosé Wiodzimierza Odojewskiego, Warszawa 2002,
s. 216-218.

8l T. Walas, Oko Innego/cudzoziemca jako mozliwa perspektywa poznawcza literatury polskiej, W:
Polonistyka bez granic, t. 1, red. R. Nycz, W. Miodunka, T. Kunz, Krakow 2011, s. 213.

%82 To sformutowanie o metaforycznym znaczeniu.

583 ). Pasterska, ,, Lepszy” Polak? Obrazy emigranta w prozie polskiej na obczyznie po 1945 roku, Rzeszow
2008, s. 20.
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ZAKONCZENIE

Nieobecnosé/obecnos¢ emigracyjnego krytyka artystycznego
| publicysty w dyskursie spolecznym i naukowym

Na zakonczenie rozprawy chcialabym rozwazy¢ zagadnienie obecnosci krytyka
emigracyjnego i publicysty w dyskursie spotecznym i naukowym, doprecyzowacé ustalenia
dotyczace modelu pozaliterackiej dziatalnosci Wiodzimierza Odojewskiego oraz
przedstawi¢ horyzonty badawcze. Te problemy taczy moje przeswiadczenie — szczegdlnie
silne po przeanalizowaniu cato$ci materiatu dost¢pnego w teczkach Radia Wolna Europa
znajdujacych si¢ w poznanskim archiwum — ze dorobek krytycznoartystyczny
i publicystyczny Odojewskiego powinien wejs¢ do glownego korpusu tekstow autora
Notatnika polprywatnego, do bibliografii podmiotowej, a wigc zyska¢ miejsce w gldwnym
nurcie badan nad jego spuscizng. Z pewnoscig nie nalezy traktowac zapisoOw audycji
radiowych Odojewskiego jako dziatalno$ci pobocznej, mniej interesujgcej poznawczo czy
gorszej pod wzgledem jako$ci artystycznej. Pomimo ze sam autor zdawal si¢ nie
przywigzywac do nich zbyt duzej wagi, na pierwszym miejscu stawiajac proze, to audycje
powstajace w czasie jego dhugoletniej wspotpracy z RP RWE $wiadczg o spdjnosci
dorobku pisarza — chociazby pod wzgledem stylistycznym, tematycznym czy S$wiata
warto$ci. Holistyczne podejscie do majacej punkty wspdlnej dziatalnosci literackiej
i pozaliterackiej Odojewskiego, potaczone z analiza kontekstow biograficznych
I spoteczno-politycznych, pozwala spojrze¢ na wszystko, czym si¢ on intelektualnie
zajmowal, w perspektywie rozwoju warsztatu stowa i1 poglebiania nurtujacych go tematow.

Nie zapominajmy o tym, ze Wtodzimierz Odojewski nie przybyt do Monachium jako
dziennikarska, w tym radiowa, tabula rasa. Wszakze jako mtody cztowiek, majac okoto
30 lat, w poznanskim, szczecinskim, a potem W warszawskim okresie swojego zycia,
ogtaszat teksty z zakresu publicystki spoleczno-kulturalnej, niektére o charakterze
rozrachunku ze stalinizmem. Publikacja wyboru drukowanych w ,,Tygodniku Zachodnim”
esejow, dialogow i1 pamfletéw Odojewskiego pt. Bez dogmatow razem ze zbiorem
opowiadan Codzienna Sciana ptaczu, ztozonych w Wydawnictwie Poznanskim, zostata
zatrzymana przez cenzur¢. Analiza tekstéw wchodzacych w cykl Bez dogmatow,
przeprowadzona przez Alicje Przybyszewska, pozwala zaobserwowal nieustanng

wedrowke watkéw 1 motywdw zardwno w prozie Odojewskiego, jak 1 w jego tekstach
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dziennikarskich. Badaczka wysnuwa na pierwszy plan ich charakter polemiczny wobec

zjawisk literackich 1 spotecznych:

Sa to felietony spoleczno-kulturalne, ktore rejestruja absurdy zycia
zbiorowego. Utrzymane w duchu krytycyzmu i oskarzen formutowanych
w stron¢ wiladzy, stawiaja pytania o formule pisarskiej swobody.
Roéznorodnos¢ form literackich (dialog, esej, pamflet) taczy si¢ w nich z dos¢
jednolita problematyka, skupiong wokot aktualnej sytuacji politycznej
i spotecznej. Glownym tematem felictonéw jest polemika z tytulowym
dogmatyzmem, czyli urzedowa doktryna, nie brakuje w nich takze jednak
refleksji o charakterze filozoficznym czy socjologicznym. W tym wlasnie
cyklu pojawity si¢ najwczesniejsze w tworczosci Odojewskiego komentarze
dotyczace Poznanskiego Czerwca, mig¢dzy innymi felieton Monolog
0 prawdzie, znajdujacy potem rozwinigcie w opowiadaniu Spisywane z pamigci
oraz Powiesci berlirnskiej*s,

Nie jest moim zadaniem szczegoétowe zestawienie zapisow audycji Wiodzimierza
Odojewskiego z czasow wspotpracy z RWE z jego wczesniejsza publicystyka i krytyka
artystyczng, ale sygnalizuje, ze jest to interesujace pole badawcze, ktéore wymaga
eksploracji 1 $wiadczy o skonkretyzowanym juz w mtodosci projekcie opowiadania
0 $wiecie. Przeciez to w jednym z felietonow z cyklu Bez dogmatu pojawita si¢ mysl, ze
,kazdy z piszacych winien mie¢ swoj kamienny $wiat [podkr. J.N.S.] — $wiat, ktory cigzy
1 boli”, poniewaz ,,nic tak nie sprzyja powstaniu dziet sztuki, jak obsesja §wiata 1 wlasnego
nan spojrzenia”®®. Dlatego nie dziwi upér Odojewskiego w odklamywaniu drastycznych
wydarzen z historii Polski, a niekiedy nawet demagogia, brutalna krytyka poczynan

polskiego rzadu, postawa kaznodziei i medrca®®.

584 A, Przybyszewska, Poznarnskie lata Odojewskiego. Przyczynek do kalendarium zycia i twérczosci (i edycji
ksigzek zaniechanych), W: Zabezpieczanie Sladow. Wokél zycia i tworczosci Wlodzimierza Odojewskiego,
red. A. Przybyszewska, D. Nowakowska, Poznan 2018, s. 98.

%85 W. Odojewski, Z dziennika, ,,Tygodnik Zachodni” 1957, nr 8, s. 4.

586 Piotr Zatuski, byty pracownik RWE, w swoich wspomnieniach przytacza sytuacje, gdy ze wzgledu na
ostry ton krytyczny byt zmuszony do zablokowania jednego z tekstow Odojewskiego przed jego emisja
na antenie. Mialo to miejsce po przetomie 1989 roku, kiedy, jak pisze Zatuski: (...) nowa wiadza dopiero
dojrzewata do petnej sprawnosci w dzialaniach na rzecz naprawy Rzeczpospolitej i w Monachium
W wigkszosci uwazalismy, iz nalezatoby dal jej szanseg racjonalnego postgpowania i raczej bacznie
obserwowac poczynania niz pietnowac i potepiac zbyt nachalnie jej bledy. Zob. P. Zatuski, Wlodzimierz
Odojewski — jakim go znalem i jakim go pamigtam, W: Zapomniane, nieusmierzone... Pamigé, zapomnienie,
trauma w tworczosci Wiodzimierza Odojewskiego, red. A. Przybyszewska i D. Nowakowska, Poznan 2020,
s. 292. Mysle, ze Odojewskiemu trudno byto si¢ wyzby¢ bezwzglednego tonu wypowiedzi, ktory nabyt
W czasie pigtnowania poczynan komunistycznej wiadzy, ponadto miat silne poczucie misji. Zatuski za$
uzasadnil swoja postawe nastepujaco: Zyjemy wygodnie na emigracji i nie powinnismy sie za bardzo mqdrzyé.
Co innego spokojne analizy probleméw i wskazywanie drég ich rozwigzania (takze s. 292). Sytuacja ta
dowodzi obecnosci dwoch przeciwstawnych modeli komunikacji ze stuchaczami w RP RWE, szczeg6lnie
widocznej w ostatnich latach funkcjonowania rozgtosni.
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Wtlodzimierz Odojewski przed emigracja oprocz szlifowania dziennikarskiego
warsztatu w lokalnej prasie objat stanowisko kierownika Studia Wspotczesnego Teatru
Polskiego Radia w Warszawie, nabywajac nie tylko umiejetnosci organizacyjne potrzebne
w pracy w radiostacji, ale i stajac si¢ autorem stuchowisk. Mialo to miejsce na poczatku lat
60. XX wieku W 1963 roku otrzymal nawet Nagrode Komitetu ds. Radia i Telewizji
za tworczo$¢ w dziedzinie shuchowisk radiowych (za jednoaktowki Wielki cziowiek
I Patrzymy nasiebie). W 1964 roku jego jednoaktowka Punkt zwrotny zostata zrealizowana
w Teatrze Telewizji (w rezyserii Ireneusza Kanickiego). W tym samym roku nakladem
Centralnej Poradni Amatorskiego Ruchu Artystycznego ukazal si¢ wybor stuchowisk
0 wspolnym tytule Punkt zwrotny, a rok pozniej Pomytki. W 1965 roku w warszawskim
Teatrze Hybrydy miala miejsce premiera jednoaktowki Coraz dalej, dalej... (w rezyserii
Mariusza Dmochowskiego). W tym roku tez otrzymat nagrodg Polskiego Radia i Telewizji
za catoksztalt tworczosci radiowej®®’. Przytaczam te fakty by uwypukli¢, ze od poczatku
ksztattowania si¢ jego kariery — jeszcze przed wyjazdem do Francji, a potem do Niemiec
w 1971 roku — byt Wtodzimierz Odojewski nie tylko tworca prozy, ale i dziennikarzem,
autorem stuchowisk. Na emigracji za§ oczekiwano, ze stanie si¢ w petni pisarzem
radiowym?®®, miedzy innymi przyjmujac role komentatora politycznego i kulturalnego oraz
felietonisty, co byto dla niego bardzo trudne. Musial podja¢ wysitek pelnej
dyspozycyjnosci 1 systematycznosci, nawykng¢ do warsztatu pracy odmiennego od
pisarskiego, w ktorym pomysty rodza si¢ wolno 1 wymagaja dluzszego czasu
do konkretyzacji. Z drugiej strony, w RWE mogt dopracowywaé swoje audycje przed
emisja, byly one odczytywane. Dlatego ich zapisy nie réznig si¢ od wersji audio.

Z wybranymi nagraniami mozemy sie zapoznaé na stronie Polskiego Radia®®°.

587 Warto wspomnie¢, ze w latach 90. powrdcono w kraju i na $wiecie do stuchowisk Odojewskiego, co
$wiadczy o ich duzym potencjale teatralnym. Miesiecznik ,,Dialog” (1994, nr 3) opublikowal Trzy szkice
mifosne, skladajace si¢ z jednoaktowek Patrzymy na siebie, Bardzo udane lato i Pomytki, emitowanych
wczesniej przez rozglosnie w Niemczech, Austrii i Szwajcarii, a dostosowanych dla sceny przez
Odojewskiego w 1980 roku. Swiatowa prapremiera teatralna Trzech szkicéw... odbyla si¢ w telewizji
wiedenskiej 10 lutego 1981 roku. W Polsce najpierw wystawit t¢ sztuke Teatr Telewizji (21 wrze$nia
1994 roku, w rezyserii Marcina Zigbinskiego), a prapremiera na scenie teatralnej odbyta si¢ 1 pazdziernika
1994 roku w Teatrze im. Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie (w rezyserii Jacka Andruickiego). Tekst
dramatu zdobyl nagrod¢ w | Ogoélnopolskim Konkursie na Wystawienie Polskiej Sztuki Wspotczesnej
(1995 rok). Zob. [online:] https://encyklopediateatru.pl/autorzy/513/wlodzimierz-odojewski [dostep: 21 maja
2022 roku]. Spektakl telewizyjny w rez. Marcina Zigbinskiego jest dostgpny na TVP VOD:
https://vod.tvp.pl/video/trzy-szkice-milosne,trzy-szkice-milosne,59030502 [dostep: 21 maja 2022 roku].

588 Rozumienie tego pojecia w ujeciu Violetty Wejs-Milewskiej przytaczam w niniejszej dysertacji
w podrozdziale 2.2. Wiodzimierz Odojewski o pracy w radiu.

589 Zob. [online:] https://www.polskieradio.pl/68/787/Tag/54586 [dostep: 21 maja 2022 roku].
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Interesujgce sg czynniki wplywajace na to, ze Wlodzimierz Odojewski jako
emigracyjny krytyk artystyczny 1 publicysta jest do tej pory stabo rozpoznany.
Bez watpienia nalezy do nich osobowos$¢ autora tekstow krytycznych i publicystycznych,
a takze podzial kultury polskiej w XX wieku — na krajowa i emigracyjng. Wszystkie one
majg udziat ksztaltowaniu si¢ recepcji pozaliterackiej dziatalnosci Wlodzimierza
Odojewskiego, ktora wprawdzie bywata szkicowo nakre$lana, ale nigdy badacze nie
poswiecili jej osobnej uwagi. Zdarza si¢ tez, ze daza oni do realizacji osobistych celow
w swoich pracach, nie majg dostepu do wszystkich zrodet czy po prostu z koniecznosci lub
Z wyboru sg pod silnym wptywem najpopularniejszej narracji krytycznej. Obecnie nic nie
stoi jednak na przeszkodzie, zeby weryfikowa¢ czynione przez siebie czy innych badaczy
ustalenia. Kierujac si¢ wysokim poczuciem odpowiedzialno$ci, mozemy zdaé sobie sprawe
z faktu, ze obecnos¢ w §wiadomosci czytelniczej, w zyciu literackim — i w konsekwencji —
W historii literatury utalentowanego cztowieka i jego pracy, jest sprawa zwigzang
z wyborami moralnymi i definiowaniem prawdy jako dobra, 0 ktore warto walczy¢.

Zdaje sig¢, ze dopiero w XXI wieku polska krytyka i publicystyka na emigracji zaczg¢ta
wzbudza¢ wigksze zainteresowanie naukowcoéw. Owszem, wczesniej wspominano o niej
przy roznych okazjach, miedzy innymi w pracach o literaturze i jej recepcji,
0 poszczegolnych pisarzach czy srodowiskach, ale dopiero od niedawna zaczety pojawiac
si¢ analizy dorobku krytycznego i publicystycznego roznych emigracyjnych osobistosci
w $wietle szeroko rozumianej literatury polskiej na obczyznie i instytucji takich jak Radio
Wolna Europa. Swiadectwem tego sa przywolywane przeze mnie w pracy publikacje
Andrzeja Karcza Refleksje nad literaturg polskq w polskim pismiennictwie emigracyjnym.
Tymon Terlecki, Czestaw Mitosz i Gustaw Herling-Grudzinski (Warszawa 2017) oraz
Violetty Wejs-Milewskiej Radio Wolna Europa na emigracyjnych szlakach pisarzy.
Gustaw Herling-Grudzinski, Tadeusz Nowakowski, Roman Palester, Czestaw Straszewicz,
Tymon Terlecki (Krakow 2007). Pierwsza z nich zawiera uporzadkowane rozwazania na
podstawie rozproszonych wczesniej materiatow zrodlowych na temat miejsc wspolnych
w dorobku Terleckiego, Mitosza i Herlinga-Grudzinskiego, ale i 0 oryginalno$ci
wypowiedzi kazdego z pisarzy. Daza one do wytuskania ich najwazniejszych cech jako
krytykow literatury.

Natomiast Wejs-Milewska omawia radiowy ,,epizod” w zyciu pisarzy przywotanych
w tytule ksigzki, odtwarzajac ich zwigzki formalne ipersonalne z radiem oraz
przedstawiajac realizowane w RWE zadania, formy wspdipracy, warunki pracy

w rozgtosni. Ukazuje takze zakres tematow poruszanych przez pisarzy w audycjach
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radiowych i rekonstruuje ich poglady. Swoistym dopelnieniem i uzupetnieniem analiz
Wejs-Milewsksich jest aneks, w ktorym badaczka oddaje glos bohaterom monografii. To
spisane przez nig teksty audycji Grudzinskiego, Nowakowskiego, Palestra,
Straszewicza i Terleckiego.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze badacze emigracji zajmuja si¢ najczesciej postaciami
bedacymi najwigkszymi autorytetami, o najszerszej sile oddziatywania nie tylko swoja
tworczoscia, ale i $wiatopogladem czy nawet sposobem bycia. Stad pewnie wynika wielo$¢
prac o Gustawie Herlingu-Grudzinskim i Tymonie Terleckim®®, o ktérych pisze zaréwno
Andrzej Karcz, jak i Violetta Wejs-Milewska. Krytyka artystyczna i publicystyka
Wilodzimierza Odojewskiego posiada wiele cech wspdlnych z tekstami krytycznymi
I publicystycznymi  Herlinga-Grudzinskiego 1  Terleckiego, lecz najwyrazniej
skomplikowany wizerunek medialny Odojewskiego, wysoki poziom rozproszenia zapisow
jego audycji, a moze i1 jego wlasny do nich stosunek wptynglty negatywnie na
zainteresowanie badaczy 1 czytelnikdw dziennikarska dzialalnos$cig autora JedZmy,
wracajmy.

Wszakze, podobnie do autora Innego swiata, byt Odojewski krytykiem
zainteresowanym problematyka wojennych doswiadczen czlowieka, cierpienia i masowej
Smierci. Wcigz powracal do zagadnienia: czlowiek wobec totalitaryzmow XX wieku.
Potrafit tez uzywac¢ dosadnego jezyka, cho¢ moze jest bardziej delikatny od Grudzinskiego,
jesli chodzi o osadzanie czyjego$ pisarstwa. Karczowi mocno zapadta w pamie¢ ponizsza,
wreez  bezlitosna, wypowiedz Grudzinskiego o powiesci Rzeczywistos¢ Jerzego
Putramenta:

Rzeczywistosé jest ciekawa dopdty, dopoki nie zaczyna si¢ jej czyta¢. Dawno
juz nie spotkalem ksigzki rownie wyzywajacej 1 prostackiej pod wzgledem
artystycznym. Nie chce si¢ prawie wierzy¢, ze ten prymitywny tasiemiec
wypelzl spod piora pisarza i krytyka tak inteligentnego, jakim byt swego czasu
Putrament®.

Marek Zaleski surowos¢ Herlinga-Grudzinskiego ttumaczy wyczuleniem autora Wiezy

na literaturg zbyt literacka, odchodzaca od moralnie nacechowanej rzeczywistosci. Ten

50 Miedzy innymi: G. Herling Grudzinski, Swiadectwo — mit — tajemnica. O Gustawie Herlingu-
Grudzinskim, red. Z. Kudelski, Warszawa 2019; Tymon Terlecki. Etos emigranta, red. J. Kryszak
i M. Mroczkowska, Torun 2004; Tymon Terlecki. Pamigé i sumienie emigracji, red. J. Jarzgbski
i A. Juszczyk, Przemysl 2009. Warte odnotowania sg Dziela zebrane G. Herlinga-Grudzinisksiego wydane
przez Wydawnictwo Literackie (lata 2010-2019), zwlaszcza tomy zawierajgce recenzje, szkice, rozprawy
literackie, publicystyke pisarza czy jego korespondencje z roznymi ludzmi kultury na emigracji (t. 1-3, t. 12).
591 Cyt. za: A. Karcz, Refleksje nad literaturq polskg. .., s. 320.
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pisarz, podobnie jak Odojewski, szczegdlnie ceni tych tworcow, ktorzy zmagajg sie
trudami realidw, w jakich przyszto im funkcjonowac, ktérzy zyja i mysla odwaznie, m¢znie
spogladaja w twarz zta. Mozna by ws$rod nich wymieni¢ Josepha Conrada, George’a
Orwella, Alberta Camusa czy Franza Kafke®%. Prawdziwie wielka literatura to dla Herlinga
literatura paraboliczna, ukonkretniona w czyim$ do$wiadczeniu. Pisarz zas powinien by¢
jednostkg odpowiedzialng w dwoch porzadkach — jako artysta za swoje dzielo wobec
porzadku panujacego w sztuce i jako cztowiek wobec porzadku ludzkiego, z ktérym jest
zwigzany>%,

Herling-Grudzinski, $wietnie zorientowany w sprawach spoteczno-politycznych, byt
wieloletnim publicysta ,,Kultury” Jerzego Giedroycia 1 Radia Wolna Europa. I cho¢, jak
stwierdzil we wstepie do Wyjs¢ z milczenia: ,Nie bedac publicysta, ocieralem si¢
niekiedy o publicystyke™®®, to badacze podkreslaja ogrom jego  dorobku
publicystyczno-komentatorskiego. Podobnie jak Odojewski nalezy do pisarzy, ktorych
dziatalno$¢ pozaliteracka jest od niedawna odkrywana. Wymagata za$ od niego pracy
stricte dziennikarskiej i reporterskiej: zbierania materialdow za granica (migdzy innymi
w Jugostawii), przeprowadzania wywiadow, analizowania prasy, nawigzywania
kontaktow, korzystania z nastuchéw radia warszawskiego i moskiewskiego®®®. Z czasem,
w polaczeniu z pisaniem komentarzy kulturalnych, dziatalno$¢ ta stala si¢ dla niego
wyczerpujaca intelektualnie, wigc podejmowat si¢ jej z coraz mniejszg czestotliwoscia.
O wspoétpracy z RWE pisat w liScie do Jana Nowaka-Jezioranskiego z 1 wrze$nia
1963 roku: ,,Byt to wigc (i jest) dla mnie pewien kompromis z samym sobg w imi¢, mowigc
gornie, obowigzkéw doraznej stuzby, cigzacych na kazdym pisarzu emigracyjnym”S%,
Taka stuzebna postawa byta charakterystyczna nie tylko dla niego i1 Wlodzimierza
Odojewskiego, ale dla Iwiej czesci polskich intelektualistow na emigracji.

Charakteryzowal ich etos emigranta, a jednym z najlepszych przykladéw ludzi

kultury dziatajacych na obczyznie, nieustannie upominajacych si¢ o najwyzsze standardy

592 M. Zaleski, Herling-Grudzinski jako krytyk literatury polskiej, w: Herling-Grudzinski i krytycy. Antologia
tekstow, oprac. Z. Kudelski, Lublin 1997, s. 392-393.

58 Zob. Pisarze sq dalej odpowiedzialni... Z Gustawem Herlingiem-Grudzinskim rozmawia Zdzistaw
Kudelski, w: Swiadectwo — mit — tajemnica. O Gustawie Herlingu-Grudzirnskim, red. Z. Kudelski, Warszawa
2019, s. 303.

594 G. Herling-Grudzifiski, Wyjscia z milczenia, Warszawa 1993, s. 6.

%5 V. Wejs-Milewska, Gustaw Herling-Grudzirski i Radio Wolna Europa,

[online:] https://teologiapolityczna.pl/violetta-wejs-milewska-gustaw-herling-grudzinski-i-radio-wolna-
europa [dostep: 20 marca 2022 roku].

5% Cyt. za: V. Wejs-Milewska, Gustaw Herling-Grudziniski i Radio Wolna Europa, [online:]
https://teologiapolityczna.pl/violetta-wejs-milewska-gustaw-herling-grudzinski-i-radio-wolna-europa
[dostep: 20 marca 2022 r.], Archiwum Jana Nowaka-Jezioranskiego — Ossolineum, T. 47, sygn. 8.88.90.
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moralne oraz zrozumienie swojego historycznego powotania w §rodowisku emigracyjnym,
byl Tymon Terlecki. Jego krag aktywnosci intelektualnej 1 organizacyjnej uzna¢ mozna za
imponujacy. Autor Rodowodu poetyckiego Ryszarda Berwinskiego taczyt role pisarza,
ttumacza, krytyka, teatrologa, publicysty, wydawcy, wyktadowcy uniwersyteckiego,
polityka oraz organizatora zycia artystycznego. Jak pisze Janusz Kryszak, Terlecki gleboko
oddany swojemu powolaniu staral si¢ (nie zawsze delikatnie) ozywia¢ znajomych
emigrantdw, zmuszajac ich do stalego wysitku intelektualnego®®’. Jako krytyk laczyt
tworczo$¢ artystyczng z ksztalttowaniem otaczajacego $wiata i osobowos$ci ludzkiej.
Dlatego postrzegal publicystyke jako dziedzing literackg, bronigc tego rodzaju
pisSmiennictwa emigracyjnego przed umniejszaniem jego wartosci. Walczyl z powszechna
opinig, ze nie ma ona przymiotow prawdziwej literatury, na przykltad ponadczasowosci.
Zdaniem Terleckiego, zwlaszcza na emigracji publicystyka jest potrzebna, poniewaz
mobilizuje do walki, wptywa na opini¢ spoteczna, zada od pisarzy stuzebnej postawy, uczy
odpowiedzialnosci. W koncu — jak literatura pigkna pozwala wyraza¢ osobowos$¢ tworcza.
Tymon Terlecki we wiasnych tekstach publicystycznych podkreslat kulturotworczg rolg
emigracji, dostrzegajac rodzacy sie podziat na literature emigracyjng i krajowa®®. Bliski
mu byt przy tym, podobnie jak Wtodzimierzowi Odojewskiemu, biografizm wynikajacy
Z imperatywu laczenia sztuki z ingerowaniem w rzeczywisto$¢®%°. Ewa Wiegandt thumaczy
to przekonaniem Terleckiego, ze tworca

Nie tylko jest czlonkiem literackiej wspolnoty pokoleniowej, ale poprzez nig
wlacza si¢ swoim zyciem w zycie swoich czaséw i wspolnot juz nie tylko

literackich. Stad pochwala publicystyki badz tez szukanie jej elementow

w sztuce®??,

Dla krytyka cenna byta podwdjna perspektywa bijaca z tworczoscei literackiej i pism
publicystycznych dla deskrypcji osobowosci artysty. Dzigki niej opis 6w mogt cechowaé
si¢ pelnig, wielostronnoscig, prezentowac nieprzerwang ciagtos¢ rozwoju psychiki

I tworczosci. Tworca, co mozna wyczytaé z powyzszego fragmentu, powinien by¢ wedlug

597 J. Kryszak, Wprowadzenie, w: Tymon Terlecki. Etos emigranta, Torun 2004, s. 8.

58 A, Karcz, ,,Szczegblna manifestacja osobowosci ludzkiej”. Tymona Terleckiego rozumienie literatury,
,Pamietnik Literacki” 3/2012, s. 55-56.

59 7rodlem biografizmu Tymona Terleckiego bylo tez taczenie personalizmu z egzystencjalizmem
chrzescijanskim. Wyrdzniata autora Rzeczy teatralnych wiasnie ideologizacja czlowieka religijnego czy
szukajacego wiary jako wzoru pelnej, ontologicznie i metafizycznie, osoby ludzkiej. Odojewski tak
jednoznacznie religijnie si¢ nie wypowiadal. Zob. E. Wiegandt, Biografizm w twérczosci naukowej
i krytycznej Tymona Terleckiego, w: tejze, Niepokoje literatury. Studia o prozie polskiej XX wieku, Poznan
2010, s. 198.

800 E. Wiegandt, Biografizm w twérczosci naukowej i krytycznej Tymona Terleckiego, w: tejze, Niepokoje
literatury. Studia o prozie polskiej XX wieku, Poznan 2010, s. 197.
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niego uczestnikiem zycia spolecznego. Prze$wiadczenie niniejsze przetozylo si¢ na
propagowany przez Terleckiego wizerunek pisarza emigracyjnego jako osoby, ktora potrafi
swoje cele artystyczne i zycie codzienne potaczy¢ z misja polskiej emigracji, a t¢ oparto na
postawie konfrontacyjnej. Jerzy Jarzebski, charakteryzujac proces wymierania polskiej
emigracji przekonuje, ze bylo to odejscie nie tylko kilku pokolen tworcow, ktorzy wybrali
niepewny los wychodzcéw, ale i wynikajacej z roztamu emigracyjnej postawy dialogu,

konstruktywnego sporu na tle r6znic. Przytaczam fragment tej arcytrafnej charakterystyki:

To odejscie (...) modelu kultury, ktory opierat si¢ na zasadniczym roztamie
ideowym i organizacyjnym zycia literackiego i — 0 za tym idzie — na dialogu
postaw 1 punktow widzenia. Literatura w latach 1945-1989 tym si¢ przede
wszystkim odznaczala, ze istnialo w niej stale napigcie pomigdzy krajowym
a emigracyjnym skrzydlem, konfrontacja, a potem w coraz wigkszym stopniu
— przesaczanie wartosci, przeptyw ludzi i ksigzek. Zegnajac sie z literatura
emigracyjna, Zegnamy si¢ wiec takze — z ,,literaturg krajowa %,

Tymon Terlecki, tak jak Odojewski, ten proces wymierania polskiej emigracji starat si¢
niejako zatrzymac poprzez swoja dziatalno$¢ pamigtnikarska, dokumentalistyczna.
Spisywanie wspomnien, wyglaszanie sylwetek posmiertnych na antenie radia stuzyto
podtrzymywaniu pamigci 0 0sobach zastuzonych dla kultury polskiej, tworzeniu swoistego
monumentu odchodzacym. Byt to rowniez zapis intymnego procesu docierania do prawdy
0 $mierci. Jak spostrzega Magdalena Koziol, dla emigranta $mier¢ oséb pod rdéznymi
wzgledami bliskich — takze $wiatopogladowo, artystycznie — znaczyta inaczej niz dla
rodakow w kraju, gdyz uszczuplata szczelnie zamknigty krag znajomych, nie pozbawiony
Jjatrzacych si¢ sporow, ale wlasny, domowy, prawie ze rodzinny. Badaczka kieruje nasza
uwage na fakt, ze spoleczno$¢ emigracyjna — specyficzna, hermetycznie uszczelniona —
miala stalg tendencj¢ do spadku liczby jej cztonkow. Nie mogla ona ewoluowac, rozwijaé
si¢ dzieki doswiadczeniu mtodosci, kolejnych narodzin. Uniemozliwiat to proces
asymilacji, jaki nieuchronnie przebiega w grupach poddanych silnym wptywom obcego
kraju. Dlatego Koziot okresla emigracj¢ jako ciagle umieranie tych, ktdérzy nie mogli lub
nie chcieli wroci¢ do kraju®®?,

Natomiast, jesli chodzi o obecnos¢ w dyskursie, recepcj¢ krytyki i publicystyki
Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Tymona Terleckiego, Wtodzimierza Odojewskiego

taczyto podleganie tym samym mechanizmom odbioru emigracyjnych dziataczy

801 J. Jarzebski, Pozegnanie z emigracjg. O powojennej prozie polskiej, Krakow 1998, s. 244-245.
802 M. Koziot, Tymon Terlecki — tajemnica pamieci, w: Tymon Terlecki. Etos emigranta..., s. 82-83.
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kulturalnych. Cenzura krajowa przemilczajac ich dokonania, skazywala wybitnych
humanistow na formalng nicobecno$¢, bo objeci zostali zakazem druku. Przetomowe byto
powstanie drugiego obiegu, a potem rok 1989. I cho¢ ich krytyka artystyczna oraz
publicystyka mogly juz by¢ w wolnej Polsce swobodnie omawiane, powstale analizy
badawcze niec sg wolne od mitologizacji charakterystycznej dla odbioru dziatalno$ci
kulturalnej emigrantow, czy wartoSciowania opartego na powtarzanych przez rézne osoby
formutach. Rafal Moczkodan tworzy nawet stownik zwrotdw opisujacych Terleckiego.
Wylawia tez momenty, kiedy teksty krytyczne przeistaczaja si¢ w subiektywne

wspomnienia®®®

. Za pozytywne uznaje on zjawisko ,,szmuglowania”, czyli proces
przenikania tekstow autora w pracach innych osob sprzed 1989 roku, konkretnie — jego
koncepcji, interpretacji, szeroko pojetej ,,mysli”®%4. Dzigki niemu nieobecnoéé dziela za
czasOw PRL nie byta catkowita. Zdecydowanie negatywne, ale niezalezne od badaczy, byto
za$§ wedlug Moczkodana znamienne dla calej literatury emigracyjnej opdznienie
w przyswajaniu dorobku pisarzy. Bywato, ze wazyto ono na ocenie konkretnych tekstow,
ktore traci¢ mogly na swojej waznosci i aktualnosci. ,,Niegdys$ zapewne rewelacyjna, dzi$
traci myszka, zarowno ze wzgledu na swoj przedmiot, jak i sposob jego ujecia” — tak pisata
Danuta Ulicka o Krytyce personalistycznej. Egzystencjalizmie chrzescijanskim
Terleckiego®®. Poza tym, terminy ,.emigracyjny”, ,,uchodzczy” itp. w wypowiedziach
czeg$ci badaczy zatracily swoj pierwotny neutralny charakter, stajac si¢ okresleniami
Z pozytywnym tadunkiem wartosciujagcym. Ostatnim zjawiskiem, na ktore Moczkodan
zwraca uwage w odniesieniu do recepcji dzialalno$ci i osoby emigracyjnych tworcow,
zwlaszcza Tymona Terleckiego, jest sprzeczno$¢ wielu sadow i opinii (a nawet wzajemne
wykluczanie si¢) zawartych w krotkich, czgsto powierzchownych szkicach badawczych,
takze brak szczegotowych prac monograficznych.

Jednakze w XXI wieku podejscie do dorobku emigracyjnych publicystow 1 krytykow
artystycznych zmienia si¢. Nadziej¢ budzi rosnace zainteresowanie nieodkrytymi
dotychczas sferami dziatalno$ci polskich pisarzy, co umozliwia badanie archiwow.
Krytyka artystyczna i publicystyka sg wigc opisywane nie tylko na podstawie najbardziej

typowych gatunkowo tekstow nalezacych do tych dziedzin intelektualnych, ale i dziet

803R, Moczkodan, Terlecki w oczach krytyki, w: Tymon Terlecki. Etos emigranta, red. J. Kryszak
i M. Mroczkowska, Torun 2004, s. 142-145.

604 Tamze, s. 147-148.

805 D, Ulicka, Na scenie kultury, ,,Nowe Ksigzki” 1998, nr 11 (837), s. 59. Cyt. za: R. Moczkodan, Terlecki
w oczach krytyki..., s. 151.
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sylwicznych, o budowie polifoniczno-hybrydowej®®, zawierajacych elementy krytyczne
i publicystyczne. Ciekawe pod tym wzgledem sg dzienniki, na przyktad Dziennik pisany
nocg Gustawa Herlinga-Grudzinskiego. Narodzit si¢ na tamach ,,Kultury”. Jerzy Giedroy¢,
ktory bardzo cenit ten utwor Herlinga, w Autobiografii na cztery rece pisat o jego silnym

nasigknigciu publicystyka 1 faczeniu réznych rodzajow wypowiedzi:

Wiem, ze moja predylekcja dla dziennika jako formy bierze si¢ z tego, ze jest
on otwarty na tre$ci publicystyczne. Ale bierze si¢ i z tego, ze dziennik na nich
nie poprzestaje, lecz wlacza je w bardziej r6znorodng catos¢, co pozwala unikaé
nudy i1 zyska¢ wiekszg liczbe czytelnikow. Kontrastem migdzy publicystyka
a krytyka, esejem czy fikcja dziennik Gustawa operuje po mistrzowsku®’.

Wiadomo, ze od wczesnych lat mtodosci pociagata Gustawa Herlinga-Grudzinskiego
publicystyka i krytyka literacka®®, a $lady tej fascynacji mozna odnalezé w Dzienniku
pisanym nocg. Daje si¢ w nim pozna¢ jako portrecista wspotczesnego zycia kulturalnego
i politycznego Polski, Rosji i catej Europy. Patrycja Stypek na podstawie lektury Dziennika
i Upioréw rewolucji formutuje tez wniosek, ze jego krytyka literacka, gleboko osadzona
w kontekscie obyczajowo-spoteczno-kulturalnym, zasadniczo skupia si¢ na ukazaniu
calego procesu historycznoliterackiego, a nie na waskim wycinku zjawisk literackich®%,
Szczegdlnie za§ wazna byla dla niego twodrczos¢ 1 sylwetki pisarzy rosyjskich
opozycyjnych wzgledem wszechogarniajacego totalitaryzmu. Jako pierwszy na gruncie
polskiego literaturoznawstwa podjal probe rzetelnej 1 petnej analizy tworczosci Aleksandra
Sotzenicyna. Innymi waznymi dla niego dysydentami rosyjskimi byli Andriej Sinawski,
Wiladimir Maksimow czy Boris Pilniak. Tworcy opozycyjni w ZSRR pojawiali si¢ takze

czesto w audycjach Wtodzimierza Odojewskiego. Sprawy Rosji zywo zajmowaty Herlinga

606 Rozumiem je jako formy otwarte, charakteryzujace sie wprowadzaniem do tekstu réznych elementow,
takze tych zaczerpnigtych z obszaréw pozaliterackich, np. dyskursu naukowego, jezyka potocznego, dziet
kanonicznych, tradycji literackich, a ponadto wielu gatunkow — dziennika, pamig¢tnika, reportazu, prozy
poetyckiej czy eseju. Nalezag do ulubionych form postmodernistow — niedookreslone, zrywajgce
z tradycyjnym kanonem poetyki i genologii. Wystepowaé w nich moze pomieszanie tematow, brak
dominujacego watku, splatanie si¢ spraw waznych iblahych. Maja struktur¢ mozaiki. Termin ,,sylwa”
rozpropagowat Ryszard Nycz. Pochodzi z jezyka tacinskiego (silva rerum — las rzeczy). Zob. R. Nycz, Sylwy
wspolczesne, Krakow 1996. Do dziet sylwicznych zalicza si¢ na przyktad Kalendarz i klepsydre Tadeusza
Konwickiego, Dzienniki Edwarda Stachury, Szumy, zlepy, ciggi Mirona Biatoszewskiego.

897 J. Giedroy¢, Autobiografia na cztery rece, oprac. i postowie K. Pomian, Warszawa 1994, s. 209.

898 Podczas studiow polonistycznych na Uniwersytecie Warszawskim Grudzifiski nalezal do grupy
poczatkujacych krytykow — ,,szkotki Frydego”, do ktorej wprowadzit go jego przyjaciel Jan Aleksander Krol.
Pisat wtedy swoje pierwsze prace krytycznoliterackie, zaczytywal si¢ w tworczosci Stanistawa
Brzozowskiego, esejach Jerzego Stempowskiego, Sztuce i mgdrosci Jacquesa Maritaina, pismach Benedetto
Crocego.

809 p Spytek, Gustaw Herling-Grudzinski — krytyk literatury pieknej, ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana
Dhugosza w Czgstochowie, Filologia polska. Historia i teoria literatury”, 2014, nr 14, s. 58.
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i Odojewskiego nie tylko ze wzgledu na relacje z Polskg. Nie byly dla nich jedynie
zagadnieniem regionalnych stosunkéw miedzy poszczegdlnymi panstwami i narodami, ale
problemem uniwersalnym, kulturowym — godnosci i samo$§wiadomosci osoby ludzkie;j.

Opisywanie problemow uniwersalnych zawartych w krytyce i publicystce pisarzy
emigracyjnych zamiast nadmiernego skupiania si¢ na politycznosci ich tekstow oraz na
wypowiedziach dotyczacych polityki w przestrzeni publicznej uwazam za tendencje
pozytywna. Oznacza ona odejscie od krzywdzacego stanowiska rzadzacych w PRL-u.
Na przyklad w Grudzinskim do 1989 roku widziano tylko zrecznego publicyste
owladnietego antykomunistyczna obsesja®l®. Pézniej zaczeto dostrzegaé, ze podobnie jak
w przypadku Odojewskiego, Gombrowicza, Mitosza, Wata, Czapskiego, kluczowy dla
zrozumienia przestania jego dziatalnos$ci literackiej, krytycznoliterackiej i publicystycznej
jest raczej wysitek dotarcia do rzeczywisto$ci, moéwienia na rézne sposoby o sprawach
istotnych, wykraczanie poza czysta literacko$¢. Emigracyjnosci tworcow zyjacych
na wychodzstwie nie nalezy za§ utozsamia¢ z politycznosciag. Upomina si¢ o to
Wtodzimierz Bolecki, proponujac postugiwanie si¢ historycznoscig (Stanowi ona dla
badacza doswiadczanie wspdlnego losu) jako podstawowym kontekstem i wyznacznikiem
literatury emigracyjnej®!!. Kategoria ta pozwala dostrzec, ze w gruncie rzeczy Grudzinski,
Odojewski czy Terlecki kontynuuja przedwojenng refleksje nad kulturg europejska.
Zroédtem ich diagnoz byto rozpoznanie konca modelu $wiata, ktory ich uksztattowat jako
ludzi, a takze zrozumienie koniecznosci dostosowania si¢ do nowych cywilizacyjnych
wyzwan. Aby nie grozito ono utrata tozsamosci, opowiadali si¢ za pielegnowaniem
warto$ci stanowigcych trwalg podstawe kultury.

Jednoczesnie  krytyka i publicystyka =~ Wlodzimierza ~ Odojewskiego,
Gustawa-Herlinga Grudzinskiego 1 Tymona Terleckiego stanowig $wiadectwo
emigracyjnego zycia i sposobu myslenia. To niezwykle ciekawy zapis ich poszczeg6lnych
emigracyjnych przekonan, obaw, niepokojow, wyraz tesknot i nadziei — w duzej mierze
charakterystycznych dla catego uchodzczego $rodowiska. Idac tropem mysli Rafata
Moczkodana®'?, mozna stwierdzi¢, ze zaréwno krytycznoartystyczna, jak i publicystyczna
dzialalno$¢ emigrantéw, bedac wazna czescig zycia tworczego i spolecznego, sitg rzeczy

moze by¢ tez traktowana jako narzgdzie rejestrowania, ksztaltowania i potwierdzenia

610 7. Kudelski, Zanim Herling-Grudziriski mégt powrécié¢ do kraju... Kilka uwag o recepcji pisarza, W:
Swiadectwo — mit — tajemnica. .., s. 25.

811 W. Bolecki, ,,Emigracyjnos¢” — , politycznosé¢” — historia literatury, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 3,
s. 151-160.

612 R. Moczkodan, ,, Omawiacze, laurkodawcy”, publicysci i krytycy..., $.405-409.
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emigracyjnego paradygmatu, walki o cele wychodzstwa. Stanowi wazny dowdd jego
nieprzejednanej postawy. Dlatego Wtodzimierz Odojewski, tak jak wielu innych pisarzy
emigracyjnych, ,,zawist” gdzie§ posrodku — pomigdzy potrzeba mierzenia i oceniania
warto$ci artystycznej a koniecznoscig politycznego zaangazowania, dla ktorych orgzem
byto stowo — stajgc sie krytykiem-publicysta. Sposrod wszystkich proponowanych przeze
mnie w dysertacji okreslen, na przyktad takich jak: krytyk-straznik warto$ci, krytyk-poeta,
krytyk-ekspert, publicysta-emigrant, to wydaje si¢ obejmowaé wczesniej uzyte
I najbardziej pasowac do catosci dziennikarskiej spuscizny Wlodzimierza Odojewskiego.

Krytyka 1 publicystyka byly bowiem dla autora Notatnika polprywatnego
narzedziem walki o cele spoleczno-polityczne i artystyczne, migdzy innymi takie jak:
przepracowanie problematyki II wojny swiatowe;j i epoki PRL-u, upowszechnienie wiedzy
o tworcach objetych zakazem publikacji, odmitologizowanie Dwudziestolecia
Migdzywojennego, odzyskanie zagrabionych Polsce dobr kulturalnych, poprawienie
warunkow bytowych polskich artystow czy rejestrowanie zmian w jezyku polskim
(zwlaszcza w uzusie). Nie nalezat do grupy okres$lanej przez Rafala Moczkodana jako
,wrazeniowcy, laudatorzy, omawiacze i laurkodawcy”’®!3, Cechowata si¢ ona brakiem
rzeczowosci, nie inspirowala, nie stanowita dla tworcoOw bodzca do rozwoju. Uwiktana
byta w relacje interpersonalne migdzy emigrantami 1 dlatego miata problem
z konstruktywna krytyka pozytywna i1 negatywng. Rafal Moczkodan cytuje Czestawa
Bednarczyka, ktory ma zal do tej grupy za ,,grzecznosciowe recenzyjki, w ktorych autorzy
moéwig o wszystkim, tylko nie o wydanej ksigzce, nie o jej wartosci artystycznej i nie o jej
brakach”®14,

Natomiast Odojewski z uwaga przedstawiat przeczytane dzieta literackie, niekiedy
obficie je cytujgc, zawsze biorgc pod uwage uwarunkowania historyczne, biograficzne,
dotychczasowy dorobek autora i zastanawiajac si¢ nad jego rozwojem. Potrafil si¢
zdystansowa¢ wobec obiegowych twierdzen na temat tworcy, sprzeciwiajac si¢ tez
opiniom kolegéw z radia czy nawet jego kierownikowi. Dlatego tworczos¢ Jozefa
Mackiewicza pomimo oporu Jana Nowaka Jezioranskiego starat sig¢, jak tylko mogh,
umieszcza¢ na antenie RWE, uwazajac go za wybitnego pisarza i publicyste. Krytyka
artystyczna Wlodzimierza Odojewskiego aspirowala wigc do modelu krytyki

profesjonalnej, majac zawsze na uwadze odbiorce krajowego 1 jego potrzeby edukacyjne.

613 R. Moczkodan, ,, Omawiacze, laurkodawcy”, publicysci..., s. 405.
614 Tamze.
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Jednak, jak zaznaczytam wielokrotnie w dysertacji, daleko mu bylo do akademickiego,
hermetycznego sposobu uprawiania dziatalnosci krytycznoartystyczne;.

Uwaznos¢ w doborze stow iargumentow, elegancja stylu przy przemyslanym
korzystaniu z jezyka potocznego i kategorycznych sformutowan — mysle, ze te cechy jego
krytyki i publicystyki byly mocno zwigzane z osobowoscig Wtodzimierza Odojewskiego.
Pozwalam sobie na taki wniosek po zapoznaniu si¢ z wieloma wspomnieniami na temat
pisarza, ktore sg bliskie temu, jak Odojewskiego opisat dziennikarz Piotr Zatuski, majacy

z nim kontakt w monachijskiej rozgto$ni:

Odojewski mial specyficzny styl w kontaktach z innymi, byt bardzo
dzentelmenski, raczej stuchat niz mowit, a jesli mowil, to zawsze po glebokim
namysle 1 zawsze powaznie. Na pewno nie byt typem blyskotliwego
humorysty. Podczas codziennych $niadaniowych posiedzen w kantynie przy
okragtym stole, gdzie szlo si¢ zaraz po porannej konferencji programowej
okoto dziesiatej, rej wodzil zazwyczaj Tadeusz Nowakowski, urodzony
gawedziarz, czasami Jozef Ptaczek ze swoim wspanialym glosem, ale

Odojewski, ktory dzielit wtedy z Ptaczkiem takze maty pokdj redakcyjny, byt

w tym gronie osoba najbardziej powazna i raczej trudng do rozweselenia®®®.

Zapamictanej przez pracownika RWE powagi pisarza nie traktowatabym
negatywnie, lecz jako dowod jego ogromnego poczucia odpowiedzialnosci. Odojewski,
bedac emigracyjnym krytykiem-publicysta, chciat dociera¢ do szerokiego grona odbiorcow
zmagajacych si¢ z komunistyczng rzeczywistosciag, co bylo elementem misji radiostacji.
Piotr Zatuski podkresla Sciste zwigzki Wtodzimierza Odojewskiego z krajem i emigracja,
co dla rozgto$ni byto nie do przecenienia. Dzigki doskonale utozonej wspotpracy z wieloma
informatorami, ,,dostawcami” prasy 1 ksigzek, zawsze mogl przygotowa¢ do programu
jakis szkic, komentarz czy bardziej rozbudowang audycje w oparciu o otrzymane materiaty.
Jego model krytyki i publicystyki byt efektem $wiadomego wyboru, obliczonym na
osiggnigcie okreslonych celow, racjonalnym i wymagajacym umiej¢tnosci planistycznych.
Jak pisatam we wczes$niejszych rozdziatach, model ten czerpat z krytyki personalistyczne;.
Istotny byt dla niego dialog, wymiana wartosci, proces komunikacji miedzyludzkiej.
Wynikal tez z do§wiadczenia emigracyjnego i prawidtowosci, ktorg Jan Wolski opisat

nastgpujaco:

615 p. Zatuski, Wilodzimierz Odojewski — jakim go znatem i jakim go pamietam, W: Zapomniane,
nieusmierzone... Pamigé, zapomnienie, trauma..., s. 290.
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Emigrant ma przewaznie ustalone poglady 1 przekonania, zwlaszcza
polityczne. Celem emigracji jest protest przeciwko rzeczywistosci, wybor
innego sposobu zycia, ale takze nadzieja na zmian¢ istniejacego porzadku
rzeczy. Emigracja jest zjawiskiem zaréwno na poziomie osobowosci jednostki,

jej indywidualnych postaw, dzialan czy zachowan, jak i na poziomie duzych

grup spotecznych i narodow®*.

Cechujacy krytyke i1 publicystyke Odojewskiego protest przeciwko obserwowanym
negatywnym zjawiskom kulturalnym i spoteczno-politycznym wynikat wlasnie jego
niezmiennych pogladéw i przekonan, ktore opisatam w pracy w czesciach dotyczacych
literatury polskiej, §wiatowej, filmu, teatru, malarstwa, a takze tekstow publicystycznych.
Miat on $wiadomo$¢ kryzysu na wielu ptaszczyznach zycia jednostki i spoleczenstw
w 2. potowie XX wieku. Wylaniajgca si¢ z audycji Odojewskiego potrzeba zaangazowania
i ,,bycia na biezgco” sktania mnie do stwierdzenia, ze jego Krytyka artystyczna jest silnie
nacechowana publicystyczng tre§cig, trudno ja oderwaé¢ od $wiatopogladu pisarza
i aktualnych wydarzen. Nawet w audycjach, w ktorych wystepuje obrazowanie poetyckie,
jezyk impresyjny i wiele innych §ladow literackos$ci, podskornie pojawiaja si¢ nawigzania
do problemow wspodlczesnego $wiata, wpltywajacych na kondycje artysty i kazdego
cztowieka. Dlatego w rozdziale o krytyce Odojewskiego dotyczacej literatury polskiej,
przywotatam modele krytyki przedstawione przez Wiestawg Tomaszewska — krytyke
recenzyjno-publicystyczng oraz krytyke systemowa — sytuujgc autora Oksany pomig¢dzy
nimi. W zapisach jego audycji mozna bowiem odnalez¢ zaréwno analityczne recenzje
dotyczace pojedynczych dziet literackich, czesto z odniesieniami do aktualnych wydarzen,
jak 1 sylwetki tworcze, prace przekrojowe czy wstepy do antologii emitowanych w radiu,
majace  charakter  syntetyczny, nierzadko usytuowane ~ w  kontekscie
spoteczno-politycznym.

Zastanawiajac si¢ nad horyzontami badawczymi po przeanalizowaniu materialéw
archiwalnych znajdujacych na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM, zdalam
sobie sprawe, ze niniejsza praca moze nie wyczerpywaé tematu krytyki artystycznej
i publicystyki Wtodzimierza Odojewskiego, ale celowo zostata zawezona do lat 70.-90.
XX wieku, a material badawczy stanowito 47 teczek z zapisami audycji Odojewskiego
Z czaséw jego wspotpracy z Rozglosnig Polska Radia Wolna Europa w tym wilasnie

okresie. Z pewnoscig mozna by jg poszerzy¢ o archiwalia z innych zZrédel, na przyktad

616 J. Wolski, Mieszka¢ za granicq — pisa¢ po polsku (emigracyjne tematy, dylematy i przyczynki),
Rzeszow 2021, s. 11.
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z Archiwum Dokumentacji Mechanicznej i Archiwum Akt Nowych w Warszawie,
Archiwum Emigracji w Toruniu, Archiwum Otwartego Spoteczenstwa przy Uniwersytecie
Srodkowoeuropejskim w Budapeszcie czy z Archiwum RP RWE w Pradze. Warto mie¢
przy tym $wiadomos¢, ze RP RWE nie byla instytucja o charakterze archiwalnym, nie
miata dostatecznej powierzchni magazynowej®!’, a wiec cze$é zapisow i nagran audycji nie
zachowala si¢. Materiaty dostepne w Archiwum Wtodzimierza Odojewskiego na WFPiK
UAM w Poznaniu maja charakter unikatowy i tworza spojng calos$¢, pozwalajacg
odtworzy¢ projekt krytyczny i publicystyczny Odojewskiego w niemozliwym wczesniej
zakresie, a przy tym sg $wiadectwem dziatalno$ci autoarchiwalnej pisarza, dla ktorego
zapisy audycji RWE mialy jednak warto$¢, skoro zdecydowal si¢ przekazaé je
Uniwersytetowi. Ciekawg perspektywe badawcza stanowi korespondencja pisarza
z r6znymi ludzmi kultury — niedostatecznie jeszcze zbadana, ktora mogtaby da¢ dodatkowe
Swiatlo na decyzje, jakimi kierowal si¢ Odojewski przy wyborze autoréw, ksiagzek,
tematoéw do swoich audycji czy na codzienne warunki pracy w rozgtosni.

Ponadto chciatabym podkresli¢, ze celowo nie korzystam z krytyki genetycznej — po
sprawdzeniu, ze nagrania i zapisy audycji nie r6znig si¢ prawie wcale migedzy soba, a teksty
programow nie nosza $Sladow wieloetapowych zmian — ale wydaje mi sie¢, ze wykorzystana
do badania zwigzkéw pomig¢dzy audycjami a dorobkiem literackim moze przyniesé
interesujace wnioski dotyczace procesu tekstotworczego Wiodzimierza Odojewskiego.
Widac¢ to chociazby po lekturze programéw dotyczacych mordu katynskiego. Nieustanny
research  wokot tematu zaowocowal rozmaitymi rozwigzaniami literackimi
W przedstawianiu tego traumatycznego wydarzenia w prozie autora ksigzki Katyn.
Milczgcy, niepokonani. Ostatnim obszarem, na ktéry chciatabym zwrdci¢ uwage, jest
krytyka 1 publicystyka Odojewskiego z lat mlodzienczych. Zestawienie tekstow
krytycznych i publicystycznych powstatych w  kraju z tymi pdzZniejszymi
przygotowywanymi na emigracji pozwolitoby zbada¢ réznice i podobiefistwa w metodach
argumentowania 1 oceniania, sposobach ksztattowania wywodu czy przedstawiania
tematow, ktore dla pisarza byly istotne na réznych etapach jego zycia. Te problemy

zostawiam jednak kolejnym badaczom ibadaczkom pozaliterackiej dziatalnosci

617 Zob. L. Gawlikowski, Archiwum Radia Wolna Europa. Struktura, zasieg i historia, [online:]
https://mabpz.org/publikacje-b/archiwum-radia-wolna-europa-struktura-zasieg-i-historia [dostep: 24 maja
2022 roku]. Jest to referat wygloszony na XX Stalej Konferencji Muzedéw, Archiwow i Bibliotek Polskich
na Zachodzie, Rapperswil 1998.
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Wtodzimierza Odojewskiego — niezwykle pasjonujacej poznawczo i pozwalajgcej spojrzed

z zapomnianej dotad strony na tego jednego z najwybitniejszych polskich tworcow.
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