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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Macieja Gtéwczyniskiego
pt.: Wplyw mediéw przestrzennych na proces cyfrowego wytwarzania miejsc

Formalng podstawa recenz;ji jest Uchwata Nr 032/2021/2022 Rady Naukowej Dyscypliny Geografia Spoteczno-
Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza z dn. 24 czerwca 2022. Recenzje
wykonano na podstawie dostarczonego maszynopisu, wydruku egzemplarza rozprawy (z zatgcznikami).

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgr inz. Macieja Gléwczynskiego zostata napisana pod kierun-
kiem promotoréw: dr hab. inz. Sylwii Staszewskiej, prof. UAM oraz prof. dr hab. inz. arch. Tomasza Ossowicza.
Maszynopis zawiera 214 stron. Podzielony jest na osiem rozdziatéw (w tym Wstep i Zakonczenie); zawiera bi-
bliografie, spisy tabel i rycin oraz cztery zatgczniki. W teksScie zawarto réwniez 10 tabel oraz 50 rycin. Bibliografia
obejmuje 230 cytowanych pozycji, wiekszo$¢ w jez. angielskim, a 37 w jez. polskim. Maszynopis nie zawiera
streszczenia. Poszczegolne rozdziaty pracy zostaty dodatkowo podzielone na podrozdziaty.

Cyfrowe technologie geoprzestrzenne juz wywarty bardzo znaczacy wptyw na praktyke gospodarowania spo-
teczenistw, ale w o wiele wiekszym stopniu, w tym samym czasie, zakorzenity sie i utrwality w codziennym zyciu
ludzi obejmujac o wiele szersze spektrum relacji miedzyludzkich i interakgji z otoczeniem, takze w odniesieniu
do $rodowiska geograficznego. A przede wszystkim, w odniesieniu do przestrzeni i miejsc w miastach. Kontekst
naukowy sformutowania tematu rozprawy i jego interpretacja w poczatkowych rozdziatach jasno precyzuje za-
kres tematyczny pracy. Sformutowanie ‘media przestrzenne’ jest ttumaczeniem angielskiego pojecia ‘spatial me-
dia’. Ich omdwienie, definicja, wiasnosci i zawezona operacjonalizacja w tekscie (w rozdz. 3 oraz na ryc. 10) po-
zwala czytelnikowi zrozumie¢ intuicyjnie ich funkcjonalno$¢, natomiast nalezy mie¢ nauwadze fakt, ze wiekszos¢
cyfrowych technologii geoprzestrzennych w sieci internetu nieustannie ewoluuje i faktyczne zaliczenie danego
medium (ustugi, aplikacji) do kategorii ‘media przestrzenne’ moze sie zmienia¢. Przyktadem sa np. do tej pory
niezrealizowane aspiracje tworcéw oprogramowania (ICT) w zakresie upowszechnienia ustugi ‘map storytel-
ling’ (neogeografii, ESRI ArcGIS StoryMaps, Google Earth Outreach) w poréwnaniu do (tfatwiejszej dla uzytkow-
nikéw) ustugi wspoétdzielenia sie (geotagowanymi) tekstowymi opiniami, komentarzami (lub emotikonami) i
zdjeciami na temat miejsc lub wydarzen w odwiedzanych lokalizacjach za posrednictwem mediéw spoteczno-
Sciowych (np. Twitter). Mieszkancy i odwiedzajgcy najczeSciej opiniuja miejsca rekreacji, rozrywki oraz desty-
nacje turystyczne w przestrzeni publicznej, a niekiedy takze w sferze prywatne;j. I te elementy wiaza sie z miej-
scami o okreslonej lokalizacji. Zgodnie ze wspotczesng koncepcjg miejsca w geografii humanistycznej oraz nur-
tem badan spotecznych socjologii i psychologii Srodowiskowej - ‘migjsca stanowiq centra odczuwalnych wartosci’
(Tuan, 1987). A poniewaz zaréwno operatorom spoteczno$ciowych mediéw przestrzennych jak i ich uzytkow-
nikom zaleZzy na wyartykutowaniu wrazen, emociji i opinii w danej lokalizacji (miejscu), sa one dostepne publicz-
nie. Z drugiej strony w réznych sferach gospodarki funkcjonujg algorytmy i ustugi technologii geoprzestrzennych,
do ktorych uzytkownicy siegajg w bardzo okreslonych sytuacjach, nie upubliczniajgc faktu ich wykorzystania.
Takie (potencjalnie) przetomowe, innowacyjne aplikacje funkcjonuja w ograniczonej przestrzennie skali np. na
rynkach nieruchomosci, w wybranych dziatach opieki zdrowotnej, ustug kosmetycznych i oczywiscie w skali kra-
jowej w stuzbach ratowniczych. W tym przypadku zaréwno operatorzy tych mediéw jak i uzytkownicy (z oczy-
wistych powodéw) zwykle nie ujawniajg publicznie lokalizacji i tym bardziej ani pozytywnych, ani negatywnych
opinii czy komentarzy. Te informacje s3 takze poszukiwane w sieci przez wielu uzytkownikéw, a ich ujawnione
opinie mogtoby zdecydowanie zmieni¢ dominacje lub deficyt danego miejsca.
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Kluczowa dla tematu rozprawy jest fraza ‘proces cyfrowego wytwarzania miejsc’. Stowo ‘wytwarzania’ impli-
kuje wytwr, ale przeciez opiniodawcy i komentujgcy w sieci nie urzadzajg materialnie tego miejsca. Siegajac do
tekstow Tadeusza Kotarbinskiego (1982, Traktat o dobrej robocie, str. 247) ,takie wytwory [...] sktadaja sie [...]
z utozonych w cato$¢ rozmaitych fragmentarycznych tresci wyobrazeniowych, pojeciowych, myslowych i moze
jeszcze jaki$ innych, Ze nie s3 one cielesne, ani tez nie sa identyczne z jakimkolwiek uktadem aktéw psychicznych
jakiegokolwiek poszczegdlnego osobnika, przezywanych w danej chwili, tylko s3 co najwyzZej temu lub innemu
osobnikowi dane, udostepnione jako$ w tych aktach. A wiec utwdr taki czysto umystowy to jakis tak zwany
przedmiot » idealny «, a jego tworzywo stanowig tez » idealne « tresci.”. Cyfrowe tresci [dopisek mdj].

Cel gtéwny zostat okreslony w tytule rozprawy i poszerzony o aspekt oceny roli tych miejsc ,w ksztattowaniu
doswiadczen i zachowan zwigzanych z przestrzenig” /str. 8/. Dodatkowo — Autor sformutowat cele szczegétowe
/str. 9/: (¥*) identyfikacja prawidiowosci funkcjonowania procesu cyfrowego wytwarzania miejsc w mediach prze-
strzennych; (**) okreslenie sposobéw powstawania cyfrowych reprezentacji miejsc w mediach przestrzennych; (***)
identyfikacja roli mediéw przestrzennych w  ksztattowaniu doswiadczenn zwiqzanych z miejscem;
(****) opracowanie modelu relacji zachodzqcych w mediach przestrzennych w procesie cyfrowego wytwarzania
miejsc.

Do kazdego z celéw szczegdtowych sformutowano /nastr. 11/ szereg pytan badawczych. Sformutowany tytul,
cele i struktura treSci w petni kwalifikuje tematyke rozprawy jako oryginalny problem naukowy, a poruszane
zagadnienia maja dodatkowo walor poznawczy w kontekscie procesu cyfrowego wytwarzania miejsc, zaposred-
niczonego przez media przestrzenne. Autor podzielit rozprawe (rozdz. 1.3, ryc. 5) na czesci: teoretyczno-koncep-
cyjna (rozdz. 1-3, ok. ¥3 tekstu), empiryczng (rozdz. 4-6, ponad Y2 tekstu) i syntetyzujaca (rozdz. 7-8).

We wstepie (rozdz.1) Doktorant uzasadnia wybdr tematu i logike kolejnosci rozdziatéw rozprawy, ktéra w
Jego zamierzeniu ma odzwierciedlac kolejno$¢ poszczegdlnych etapéw badawczych. Prezentuje cele i pytania ba-
dawcze, metody badan i materiaty Zrodtowe, strukture pracy oraz schemat postepowania badawczego.

W uzasadnieniu podjecia problemu badawczego Autor wskazuje na elementy: rozwdj technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych (ICT) determinujacych wspétczesnie rozwdj mediéw (w tym przestrzennych, dalej w
tekscie recenzji okreslanych mianem geomediéw), zaposredniczajacych doswiadczenia uzytkownikéw prze-
strzeni rzeczywistej, wskazujac rownoczesnie na luke badawcza, dotyczaca sprawczosci geomedidéw ,,do tworze-
nia reprezentacji miejsc oraz roli pozaludzkich aktoréw w tym procesie” /str.8/. Przy tym wskazuje na upo-
wszechniajaca sie opinie o kluczowej roli ICT, a szczegblnie geomediéw w procesie wytwarzania przestrzeni,
kreujacych ,nowe formy praktyk spotecznych i przestrzennych”, skutkujgc nowymi sposobami rozumienia prze-
strzeni, reprezentacjami oraz relacjami spoteczno-przestrzennymi. To podej$cie wspoétgra z wyrazanymi juz w
przeszto$ci opiniami, takze dotyczacymi geomediow, ktore faktycznie s3 tylko jedna z linii technologii ogélnego
zastosowania (GPT, General Purpose Technology), jaka jest ICT. ,,Podstawowa dynamika [...], ktéra istnieje mie-
dzy ludzmi, wytwarzajacymi i konsumujgcymi wiedze polega na przeksztatcaniu kanatéw, ale nie zawartosci,
czyli formy, ale nie tresci naszych wzajemnych na siebie oddzialywan” (Charles Jonscher, 2001, Zycie okablo-
wane, str.296). Ponadto, te nowe formy praktyk spotecznych i przestrzennych, przetrwajg w takim stopniu, w
jakim dominujgce geomedium lepiej od swoich konkurentéw potrafi zaspokoi¢ ludzkie potrzeby (parafraza cy-
tatu: Paul Levinson, Miekkie ostrze..., 2006, str.306, w odniesieniu do technologii informacyjnej).

PowyZsze uwagi tylko pozornie pozostaja w kontrapunkcie do badania zawartego w rozprawie. Doktorant ba-
dat przede wszystkim zbior opinii, postaw i do$wiadczen indywidualnych respondentéw, uzyskany w trakcie
wywiadéw podazajacych, uzupehiajgc swoja analize o dane pozyskane za po$rednictwem ankiety internetowej
(CAWI). Nalezy nadmienic, Ze caly Wstep (rozdz. 1), jest precyzyjnie zaplanowany i przejrzyscie napisany, w tym
w czesci dotyczacej opisu metodyki badan, a uzupemiajgce diagramy stanowig graficzny przewodnik dla catej
rozprawy. Spektrum stosowanych metod obejmowato badania jako$ciowe i ilo§ciowe oraz analizy przestrzenne,
wykorzystujac takze aplikacje przechwytujace ekrany urzadzen mobilnych w trakcie wywiadéw podazajacych
oraz skrypty aplikacji Google Maps, jak réwnieZ oprogramowanie stuzace eksploracji tekstu (m.in. transkrypcji



wywiadéw) i statystyczne. Wyniki analiz dekodowanych opinii tekstowych wzgledem wyszukiwanych miejsc na
obszarze badawczym w Poznaniu, uzyskane w Google Maps, zaprezentowano w postaci kartogramoéw postugu-
jac sie wskaznikiem ilorazowym (iloraz szans — na podobienstwo ilorazu lokalizacji).

Dwa pozostate rozdziaty czesci teoretyczno-koncepcyjnej stanowia przeglad literatury. Rozdziat 2, dotyczy
geografii cyfrowej (digital geography), w kontekscie zwrotu cyfrowego (digital turn) w geografii spoteczno-eko-
nomicznej, tj. wykorzystania narzedzi geotechnologii cyfrowych z punktu widzenia pojecia miejsca ,,oraz sposo-
béw jego wytwarzania” /str. 25/ w ramach réznych kierunkéw i podej$¢ badan geograficznych, m.in. geografii
komunikacji i mediéw, paradygmatu podejscia krytycznego w geografii, (cyfrowej) geografii humanistycznej.
Przywotujac szereg opinii z literatury przedmiotu Doktorant przeprowadzit dogtebny i wielowatkowy dyskurs,
dowodzac istotnosci podejscia krytycznego we wspolczesnej geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarce
przestrzennej /str. 29/, wzrostu znaczenia, roli i transformacji geografii komunikacji i mediéw w kontekscie
zmian podej$cia ,,do mobilnosci, dostepnosci czy przestrzeni oraz wptywu proceséw komunikacji na sprawowa-
nie kontroli i legitymizowanie wtadzy politycznej i gospodarczej” /str.30/, jak rowniez kluczowego dla catej roz-
prawy dyskursu problematyki spoteczno-humanistycznego znaczenia pojecia miejsca i spotecznego wytwarza-
nia przestrzeni /rozdz. 2.2, str. 33 /. Zawarte w tej czeSci, przywotane z réznych dyscyplin, teorie, terminy i defi-
nicje umozliwiajg zoperacjonalizowanie gtéwnego watku badawczego rozprawy, nadajac jej charakter interdy-
scyplinarny i wigzac z paradygmatem krytycznym w geografii i szerzej w naukach spotecznych. Uzupehmieniem
sq przemyslenia, fakty naukowe i terminy sytuujace konstrukcje teoretyczng rozprawy w kontekscie wspoétcze-
snego rozwoju technologii cyfrowych, a dotyczace cyfrowego wytwarzania miejsc oraz praktyk i mechanizméw
ich wytwarzania.

Ostatni rozdziat w czesci teoretyczno-koncepcyjnej dotyczy mediéw przestrzennych /rozdz.3/. Kluczowa dla
rozprawy jest ich definicja, wtasnosci (w tym afordancje cyfrowe) oraz mozliwe ich implikacje spoteczno-gospo-
darcze oraz polityczne. Wydaje sie jednak, na podstawie przeprowadzonego dyskursu, Ze najwtasciwszym okre-
$leniem mediéw przestrzennych jest to najszersze - ‘technologia cyfrowa opierajaca swoje dziatanie na faczeniu
informacji z komponentem przestrzennym’ /str.45/, gdyz kazde dalsze uszczeg6lowienie moze skutkowac
zmiang postrzegania ich wlasnosci oraz wyzej wspomnianych implikacji, zwtaszcza w kontekscie nieustanne;j
ewolucji geomedioéw. Dalsza czes¢ dyskursu, w tej czesci rozprawy (rozdz. 3.2-3.4), poswiecona jest konstrukgji,
operacjonalizacji i terminologii dotyczacej sposobow powstawania i funkcjonowania cyfrowych reprezentacji
miejsciroli mediéw w tym procesach. Wigzac elementy foresightu rozwoju sieci i technologii geoprzestrzennych
z interdyscyplinarnym przegladem literatury przedmiotu, Doktorant wskazat na potencjat ,, zmieniania znacze-
niai postrzeganej struktury materialnego srodowiska [...] poprzez wzbogacanie [ ...] o tresci tworzone przez uzyt-
kownikéw platform cyfrowych” /str.55/. Kluczowa (zdaniem recenzenta) jest konstatacja dotyczaca roli map i
geomediéw w reprezentacji i wytwarzaniu terytorium, ktére praktycznie przeistaczaja mape w synonim teryto-
rium /str. 57/. W tym kontekscie pojawia sie pytanie, jezeli mapy i geomedia synergetycznie reprezentuja prze-
strzeni sg integralng czescia jej wytwarzania, to, w jakim stopniu zdeterminowane sg w zalezno$ci od unifikujacej
technologii cyfrowej, a w jakim od pozostatych elementéw takich jak: uwarunkowania kulturowe, uksztattowane
praktyki formalnego ksztatcenia (zwtaszcza tradycje kartografii) i doswiadczenie uzytkownikéw. W pewnym
zakresie odpowiedzig na to pytanie jest przywotanie w rozprawie teorii konstrukcjonizmu spotecznego /str.41/.

Gtéwng (i najdiuzsza) czesS¢ badan rozprawy doktorskiej stanowi rozdziat empiryczny (4), poSwiecony omd-
wieniu wynikéw przeprowadzonych (14) ustrukturyzowanych pogtebionych wywiadéw jakos$ciowych (okre-
$lonych mianem podazajgcych w maszynopisie), dotyczacych m.in. wykorzystania smartfonéw, sposobéw nawi-
gowania oraz tworzenia tresci cyfrowych , jak réwniez identyfikacji podstawowych praktyk zwigzanych z wy-
twarzaniem miejsc /str. 58/. Autor, operujac wykresami, wybranymi statystykami opisowymi oraz cytatami z
wywiadéw przeprowadzit dyskusje, podsumowujgc uzyskane obserwacje, podejmujac takze prébe uogdlnienia,
w r6znych badanych aspektach istotnych dla celéw rozprawy, wg kolejnych, badanych wymiaréw.



Nawstepie /str. 61/ poddat analizie poziomy umiejetnosci wykorzystania, refleksji nad funkcjonowaniem oraz
obaw dotyczacych wykorzystania mediéw mobilnych, konfrontujgc powyzsze wymiary parami. Wprawdzie nie
stosowat Zadnych statystycznych testow nieparametrycznych wysnuwajac jedynie wnioski, ale jego konkluzje
dotyczace powyzszych aspektéw mozna pozytywnie zweryfikowac¢ konstruujgc kolejne tablice kontyngencyjne
i obliczajac np. wskazniki Cramera.

(*) Obserwacja dotyczqca zaleznosci pomiedzy poziomami refleksji... a umiejetnosciami wykorzystania mediow
mobilnych: Cramer V=048; (**) Obserwacja — pomiedzy poziomem obaw... a umiejetnosciami...: Cramer V=0.42;
(***) Obserwacja - pomiedzy poziomem refleksji... a poziomem obaw...: Cramer V=0.25;

Dalsze analizy dotyczyly wykorzystania smartfonéw, nawigowania i dokumentowania (zapisywania) do-
Swiadczen w miejscu oraz mediatyzacji (zaposredniczenia) do§wiadczania miejsc. O ile jednak wstepna analiza
dotyczyta m.in. Swiadomosci uzytkownikéw (respondentéw) co do faktu korzystania z chmury danych w sieci w
trakcie uzywania smartfonéw (co wiaze sie ze zgoda na Sledzenie lokalizacji uzytkownikéw), to w dalszej czesci
zaréwno Autor jak i respondenci skoncentrowali sie (§wiadomie) na aspektach utylitarnych i sposobach wyko-
rzystania technologii geoprzestrzennych w urzadzeniach mobilnych. W tej czesci dane z wywiadéw podazaja-
cych zostaty skonfrontowane takze wynikami ankiety internetowej (CAWI, 384 respondentéw).

Osobny podrozdziat (4.3) Doktorant poswiecit nawigowaniu i poznawaniu przestrzeni miejskiej. Szereg cyta-
téw potwierdza intencje i sposoby wykorzystania aplikacji do wyznaczania tras przez respondentéw, ktore w
pewnym stopniu korelujg takze z ugruntowanymi w geografii i gospodarce przestrzennej badaniami Sciezek
dziennych (np. dojazdéw do pracy) lub tras, destynacji lub atrakcji turystycznych oraz do§wiadczania miejsc w
przestrzeni publicznej, szczeg6lnie w miastach. Cze$ciowym podsumowaniem tego watku jest opracowanie ‘tak-
tyki wyszukiwania miejsc’ za pomocg geomediéw (ryc. 24). Giéwna rdznica polega na tym, Ze jeszcze kilka, kilka-
nascie lat wczes$niej mieszkancy lub odwiedzajacy byli po prostu konsumentami organizacji i infrastruktury oraz
informacji ujawnionej w rzeczywistej przestrzeni publicznej, a obecnie wchodza w role prosument6ow, sami dzie-
lgc sie informacjami i wlasnymi doswiadczeniami w sieci. Interesujgce bytoby np. skonfrontowanie zachowan i
doswiadczen indywidualnych w przestrzeni publicznej respondentéw obecnie i w przesztosci. Zwtaszcza, ze
gtéwny watek badawczy rozprawy koncentruje sie przede wszystkim na eksploracji indywidualnej miejsci prze-
strzeni miejskiej, abstrahujac np. od form zorganizowanych turystyki miejskiej czy imprez grupowych lub maso-
wych (‘eventéw’).

Jedna z konsekwencji upowszechnienia sie geomediéw jest szybkie dokumentowanie indywidualnych do-
Swiadczen w miejscach pobytu lub odwiedzanych. Tym zagadnieniom poswiecony jest nastepny podrozdziat
(4.4). Tytut podrozdziatu jest troche mylacy, gdyz w tekscie Autor utozsamia dokumentowanie indywidualnych
wrazen, odczué, ocen, zdjec i filmow ze wspétdzieleniem (sharing) tychze w sieci. W przewazajacej czesci jednak
indywidualne wykorzystanie geomedidw polega wspotczesnie (zwyczajowo) na réwnoczesnym wspdtdzieleniu
udokumentowanych smartfonem obserwacji w czasie rzeczywistym. Konsekwencjg jest mediatyzacja (zapo-
$redniczenie) doswiadczania miejsca, czemu poswiecony jest kolejny podrozdziat (4.5).

Zdaniem Autora: geomedia staly sie cyfrowa przestrzenia reprezentacji miejsc, konwergencja wtasnych, indy-
widualnych oraz zaposredniczonych doswiadczen wszystkich odwiedzajacych, udokumentowanych i wspét-
dzielonych w sieci, wytwarzajacych, niekiedy ambiwalentne, wyobrazenia o miejscu. Jednak istotng obserwacja
i znaczacym wynikiem jest wyrazne rozréznienie pomiedzy doznaniami w trakcie fizycznej obecnosci w odwie-
dzanej lokalizacji, a jej efemeryczng cyfrowa reprezentacjg w sieci (takze z uwzglednieniem wiasnych udoku-
mentowanych obserwaciji i ocen), gdyz z czasem moze ona ulega¢ zmianie, tworzgc swoisty dyschroniczny, cy-
frowy palimpset (okreslenie Autora, str. 106), dyslokujgc czas od przestrzeni. Taka reprezentacja przestrzeni po-
nadto ulega metamorfozie, niezaleznie od wykreowanych, udokumentowanych i wspétdzielonych ocen, przefil-
trowaniu przez algorytmy i procedury geomediow, ktore (zdaniem Doktoranta, str.107) ,maja zasadniczy
wplyw na proces cyfrowego wytwarzania miejsc w kontekscie tworzenia okre$lonych mozliwosci interakgji z
reprezentacjg miejsca, [petigcg] istotng role w jego postrzeganiu i do§wiadczaniu”.



Potwierdzenie powyzszych konkluzji stanowig analizy sumaryczne rozktadu przestrzennego wyszukiwania
wybranych kategorii miejsc, spemiajacych okreslone funkcje w Poznaniu, za pomoca réznych jezykowo warian-
toéw skryptow w aplikacji Google Maps (w jez. polskim, angielskim, niemieckim i ukrainskim, zawarte w rozdz. 5).
Najpierw wyniki przedstawiono kartograficznie, ilosciowo w siatce heksagonalnej, wykorzystujac (wyzej wspo-
mniany) wskaznik ilorazu szans wzgledem catego obszaru w granicach miasta oraz w granicach osiedli, konfron-
tujac je takze z danymi dotyczacymi gestosci zaludnienia, siecig przestrzenng ulic oraz rozmieszczeniem terenéw
zielonych. Kolejne iteracje jezykowe wynikéw wyszukiwania, zaprezentowane w postaci ilorazéw szans, ponow-
nie skonfrontowano parami i przedstawiono w postaci kartograméw ztozonych, co pozwolito ujawnié¢ réznice
wynikéw rozkladéw przestrzennych dla poréwnywanych wariantéw jezykowych skryptéw. Ujawniona spraw-
czo$¢ przestrzenna geomediow i mechanizm filtrowania wydaje sie jednak ograniczona czynnikami, ktére nie
mogly by¢ zweryfikowane w rozprawie, ale jednak ujawnity sie jako réznice w liczbie wynikéw dla poszczegdl-
nych jezykéw (por.ryc. 29, str. 109). Z jednej strony jest to sumaryczna liczba zapytan dotyczaca danych kategorii
w dtuzszym okresie czasu, czyli proporcjonalnie, liczba i jezyk kwerend uzytkownikéw Google Maps, z drugiej
mechanizm i sposoby promowania (zgtaszania) swoich ustug przez firmy (ustugodawcéw) w Google Maps. Ten
mechanizm, nazwany pozycjonowaniem (w jez. angielskim Search Engine Optimization), dla ktérego obecnie
opatentowany algorytm (Page Ranks, rankingu wynikéw wyszukiwania) firma Google rozwijata i dtugo utrzy-
mywala w tajemnicy, wytworzytjuz caty rynek ustug marketingowych m.in. w Polsce. Poczatkowo dotyczyt tylko
stron internetowych i réznych operatoréw geomediéw, ale (prawdopodobnie) od 2007 roku wyszukiwarke
(Google Search Engine) sprzezono juz tylko z mapami Google. W tym kontekscie adekwatne wydaje sie stwier-
dzenie Autora dotyczace znaczenia podmiotowosci geomedidéw w procesie wytwarzania miejsc, ktore istniejg w
$wiadomosci uzytkownikéw tylko za posrednictwem przestrzeni cyfrowej. W przesziosci role takich narzedzi
spemhiaty m.in. ksigzki telefoniczne (yellow pages), tradycyjne broszury i mapy reklamowe i, oczywiscie, mecha-
nizm marketingu szeptanego.

Ostatni rozdzial empiryczny (6) wiaze sie wlasnie ze wspolczesnym przejawianiem sie (cyfrowego) marke-
tingu szeptanego w sieci (ang. buzz marketing) w odniesieniu do rzeczywistych miejsc (lokalizacji), z punktu wi-
dzenia ,,do$wiadczania miejsca i sposobéw kreowania jego cyfrowej reprezentacji” (str. 131), tj. poprzez analize
tresci tworzonych przez uzytkownikdw sieci, niezaleznie od ich motywacji. Zdaniem Autora wynikajg one przede
wszystkim z motywacji poznawczych, afektywnych i konatywnych (str. 132), ktérym odpowiadaja odpowiednio
trzy wymiary do$wiadczania miejsc: atrybuty miejsca, atmosfera — lepiej moim zdaniem opisuje ten wymiar ter-
min: genius loci oraz praktyki. W tym celu wybrano 23 miejsca w Poznaniu wg czterech kategorii funkcjonalnych:
centrum handlowe, gastronomia, tereny zieleni i rekreacji oraz miejsca historyczne i przenalizowano korpus
stéw (kluczowych) z pozyskanych z ponad 60 tys. recenzji tekstowych miejsc w jez. polskim udokumentowanych
przez uzytkownikéw Google Maps online. Przeprowadzona analiza korespondencji oraz grupowanie stow klu-
czowych, przypisanych do odpowiednich wymiaréw badania, daty z kolei asumpt do przeprowadzenia analizy
sentymentu i okre$lenia poziomu emocjonalnego komentarzy. Sformutowane wnioski dotyczyly ,zwiekszenia
$wiadomosci miejsca i demokratyzacji udziatu uzytkownikéw w tworzeniu cyfrowej reprezentacji miejsca” oraz
,redukcji [opinii] do homogenicznej [postaci] informacji”’ zdeterminowanej przez wybrane geomedium.

W czesci syntetyzujacej rozprawy Doktorant sformutowat ogdlny model relacji zachodzacych miedzy geome-
diami, cztowiekiem i miejscem (rozdz. 7, ryc. 49), przedstawiajacy ,,podstawowe elementy procesu cyfrowego
wytwarzania miejsc”. Mozna tylko wskazac¢ drobng niesp6jnosc, fakt, ze (na rycinie) triadyczne ujecie zostato w
pewien sposob liniowo przeksztatcone i w modelu centralnym elementem jest cztowiek, podczas gdy w tekscie
wskazuje sie takze na podmiotowos¢ geomediéw wzgledem wytwarzania miejsc (przestrzeni), zwlaszcza, ze w
przypadku Google Maps (oraz Google Earth) wykorzystywane s3 dane przestrzenne i informacje zakupione od
roznych dostawcow lub pozyskane bezposrednio w terenie (Street View, ground-level view) oraz zgtoszone, zlo-
kalizowane, tresci przez rézne podmioty (np. firmy), a nie tylko tresci (opinie i komentarze) dokumentowane i
przekazywane przez uzytkownikow (user generated content). Chociaz nie ulega watpliwosci, ze w kazdym, z tych



przypadkéw to ludzie (kartografowie, specjalisci zatrudnieni w firmie Google, za posrednictwem wykreowanych
algorytméw) decyduja jak bedzie wygladata bazowa mapa finalna, a zatem wplywajac na mape mysli tworzong
przez uzytkownika.

W zakoniczeniu (rozdz. 8). Doktorant podsumowat syntetycznie watki badawcze zasygnalizowane we wstepie
do rozprawy i sformutowat wnioski w postaci odpowiedzi na sformutowane wcze$niej szczegétowe pytania ba-
dawcze. Zdaniem Doktoranta ,istotg procesu wytwarzania miejsc” s3 triadyczne relacje zachodzace pomiedzy
cztowiekiem, miejscem i geomediami, ktére w specyficzny dla siebie sposob, w procesie komunikacji, wytwarzaja
praktyki, kreujace cyfrowe reprezentacje miejsc, dziatajac jako filtr segregujacy informacje i peliac role interfejsu
miedzy cztowiekiem a miejscem oraz modyfikujac zachowania ludzi.

Tekst rozprawy napisany jest wyraziscie i zrozumiale. Styl naukowy nie utrudnia lektury, mimo Ze dotyczy pro-
blematyki o wysokim stopniu abstrakgji. Poszczeg6lne watki badawcze splataja sie w zakonczeniu pracy. Podej-
Scie Autora koncentruje sie na catosci problemu badawczego i w tym celu abstrahuje od szczeg6towego rozpa-
trywania poszczeg6lnych aspektéw psychologicznych i technologicznych, co nie oznacza ich marginalizacji w
rozprawie. Niewatpliwie mocng strong pracy jest jej ustrukturyzowanie, organizacja i kolejno$¢ rozdziatow
przedstawiona przejrzyscie w tekscie wstepu i na rycinach. Cze$¢ teoretyczno-koncepcyjna (w tym przeglad lite-
ratury) zostata napisana pokazowo, celnie ujawniajgc kontekst i gtéwne elementy rozprawy. Spis literatury (w
tekscie: Bibliografia) obejmuje kluczowe dla problematyki rozprawy publikacje cytowane w tekscie. Wszystkie
ankiety i ich sumaryczne wyniki zostaly udokumentowane w czterech zatgcznikach do maszynopisu. Wida¢ za-
angazowanie Doktoranta i jego autentyczne zainteresowanie problematyka. Tekst rozprawy zostat starannie
zredagowany (z obowigzku recenzenta, nieliczne liter6wki znaleziono na stronach: 18, 26, 73,86, 122, 138).

Whioski koficowe

Recenzowana rozprawa doktorska jest pracg badawcza, w ktérej Autor stawia ambitne cele. Jest interesujgcym
podejSciem, wykorzystujacym interdyscyplinarne spektrum wiedzy i metod pokrewnych dyscyplin z dziedziny
nauk spotecznych, bazujac na fundamencie teorii, terminologii i metod geografii humanistycznej i prezentujac,
poddane rygorowi naukowemu, podejscie z punktu widzenia paradygmatu krytycznego geografii.

Mgr inz. Maciej Gtéwczynski wykazat sie w rozprawie doktorskiej wiedzg teoretyczng w zakresie przedmioto-
wym i metodologicznym geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej oraz szerzej, znajomoscia
teorii i terminologii oraz metod m.in. socjologii i psychologii Srodowiskowej. W sposéb oryginalny i twérczy sfor-
mutowat model relacji zachodzacych w procesie cyfrowego wytwarzania miejsc, uzasadniajac wiarygodnie sfor-
mutowane odpowiedzi na postawione pytania badawcze, dowodzac takze swojej sprawnosci w zakresie wyko-
rzystania metod jakos$ciowych, ilosciowych i analiz przestrzennych geografii. Rozprawa dowodzi umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta i opanowania warsztatu naukowego.

Poniewaz spemione zostaly wszystkie formalne przestanki pozwalajace na pozytywna ocene rozprawy dok-
torskiej mgr inz. Macieja Gtéwczynskiego, wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Geografia Spoteczno-Ekono-
micznai Gospodarka Przestrzenna Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza o dopuszczenie Doktoranta do publicz-
nej obrony.

Warszawa, 08.09.2022 % e‘ m—



