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Dr Maciej J. Dudziak jest absolwentem studiow magisterskich i doktoranckich na
Wydziale Historycznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w dziedzinie
etnologii. Doktorat obronit w 2003 roku. Dotyczyt on tozsamos$ci kulturowej mieszkancéw
pogranicza niemieckiego na przyktadzie gminy Witnica. Przypuszczam — cho¢ nie znalaztam
tego potwierdzenia — iz doktorat ten w duzej mierze byl podstawg napisania opublikowanej w
2007 ksiazki Pejzaze (po)granicza (Gorzow Wielkopolski — brak wydawcy).

Od 2002 roku Habilitant jest zwigzany z Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie
Wielkopolskim. Pracowat takze w Instytucie Slawistyki PAN w Warszawie, wspotpracowat z
Wyzsza Szkota Administracji w Bielsku Biatej, Wyzsza Szkota Integracji Europejskiej w
Szczecinie oraz z Uniwersytetem Szczecinskim. Wspolpracuje takze ze stowarzyszeniem
Mairkischen Institut fiir Technologie- und Innovationsforderung e.V. ze Strausbergu.

Do oceny merytorycznej zostato przedstawione osiggni¢cie naukowe — wydana w 2022
roku ksigzka Tozsamos¢ rozmyta. Stowarzyszenia i towarzystwa na pograniczu polsko-
niemieckim w latach 1989 — 2019. Ksigzka zostala wydana w Gorzowie Wielkopolskim przez
uczelni¢, w ktorej Habilitant pracuje. Pan Dudziak informuje w Autoreferacie, ze znaczne
fragmenty ksiagzki zostaty juz opublikowane w formie artykutow. Habilitant wymienia tylko
trzy takie artykuly; jednak takze w innych jego pracach powtarzajg si¢ obszerne fragmenty,
ktore zostaly wykorzystane w ksigzce (w wigkszosci bez odwotan do wtasnych prac).

Ksigzka z jednej strony dotyczy dziatalno$ci stowarzyszen i towarzystw na pograniczu
polsko-niemieckim w latach 1989-2019; z drugiej za$ ,,tozsamos$ci rozmytej”, autorskiego
pojecia Habilitanta, ktore w jednym z artykutow tlumaczy on na jezyk angielski jako fuzzy

identity. Jest to rzeczywiScie pojecie autorskie. Nie znalaztam go — poza inzynierig
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komputerowa — w literaturze przedmiotu. Natomiast prawdopodobnie najbardziej znane
zastosowanie przymiotnika fuzzy w naukach spotecznych to sformutowanie fuzzy property, w
szeroko cytowanym artykule Katherine Verdery dotyczacym dekolektywizacji w Transylwanii
1 jej wplywu na relacje wtadzy i procesy tozsamosciowe: "Fuzzy property: Rights, power, and
identity in Transylvania’s decollectivization." Uncertain transition: Ethnographies of change
in the postsocialist world (1999): 53-81. W tym kontekscie stowo fuzzy, uzywane przez Verdery
w odniesieniu do wlasnosci (property) i ttumaczone przez Habilitanta jako rozmyte, oznacza
wachlarz wspotistniejacych form whasnosci i roszczen, wystepujacych czesto w odniesieniu do
pozornie tych samych obiektow, czyli, inaczej powiedziawszy, sposob patrzenia na wiasnos¢
odmienng od tego co w latach 1990tych bylo propagowane przez architektow neoliberalne;j
prywatyzacji, chcacych kreowaé wyrazne rozgraniczenia mi¢dzy poszczegdlnymi obiektami,
rodzajami praw czy typami wtasnosci.

Wydawatoby sie¢, ze moze to by¢ dobra analogia dla okreslenia tozsamosci, ktora, jak
sam Habilitant pisze, opiera si¢ jasnym podzialom preferowanym przez ideologie narodowe.
Jednakze Maciej Dudziak definiuje tozsamo$¢ rozmytg inaczej. Pisze: ,,W tozsamos$ci rozmyte]
nie chodzi wcale o to, ze jej kontury 1 barwy nie sg jasno zarysowane 1 odczuwalne, ze brak
wyrazistych ksztattow czy ostro rysujacych si¢ odmiennos$ci — takich, do ktorych przywykto sie
w typologiach tozsamos$ciowych XX wieku. Specyfika takiej tozsamoS$ci zawiera si¢ raczej w
tym, czego w niej nie ma, niz w tym , co w niej jest, a przynajmniej co jest dostrzegalne. Zbior
rozmycia jest zbiorem otwartym 1 inkluzyjnym w znacznie wigkszym stopniu niz w
tradycyjnych tozsamosciach kulturowych, znanych cho¢by z XIX- 1 XX-wiecznych
etnograficznych opisow. Rozmycie w tym przypadku to naktadanie kolejnych warstw
autoidentyfikacji, afiliacji i odwotan kulturowych, operowanie cieniem, taczenie §wiatla z
cieniem” (str. 11-12).

Odniose¢ sie do tej definicji, zwlaszcza, ze Habilitant w niewielkim stopniu omawia to
pojecie. A tozsamos¢ jest jednym z kluczowych, a zarazem najbardziej kontrowersyjnych pojeé
w antropologii i naukach spotecznych w ogdle. Pojecie to z jednej strony zawiera w sobie
elementy, ktore majg swoje zrodto w pracach psychologdéw i dotyczg integracji osobowosci na
poziomie budowania tozsamosci jednostkowej, wewnetrznej (spOjnos¢ wewnetrzna) oraz
zewngtrznej (tozsamos$¢ jako poczucie dzielenia elementéw czy cech z innymi). To z takich
koncepcji wytania si¢ rozumienie tozsamosci zintegrowanej i jasno sformutowanej jako tego,
do czego ,,naturalnie” nalezy dazy¢. Natomiast nauki spolteczne juz dawno rozpoznawaty, ze
tozsamos$¢ jako zjawisko spoleczne nigdy nie jest zintegrowana, a jest w ciagglym procesie

zmian. Dazenie do jej integracji za$ jest projektem w istocie swej politycznym. Antropolodzy
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skupiali si¢ przede wszystkim na tozsamos$ciach zbiorowych: poczuciu wspolnoty oraz na
znaczeniu procesOw zewnetrznych dla grupowych identyfikacji (kolonializm, globalizacja).
Idea sztywnych granic grupowych ustgpita spojrzeniu na procesy utozsamiania si¢, ktore nigdy
nie sg zakonczone. Pojgcie stabilnej tozsamosci zostato w duzej mierze zastgpione uznaniem,
ze wszelkie tozsamosci sg najezone sprzecznosciami, ptynnoscig 1 kontestacjg. Antropolodzy
zwracaja rdwniez uwage na to, w jaki sposob tozsamos$ci sg tworzone, kwestionowane i
podtrzymywane, takze w celach politycznych. Przede wszystkim za$ skupiajg si¢ na procesach:
poszukiwania, tworzenia, politycznej mobilizacji. Analizy debat na temat tego pojecia
przedstawil m.in. Rogers Brubaker w artykule ,,Beyond Identity” z 2000 roku czy, w jezyku
polskim, Jacek Kubera w artykule z roku 2013.

Odnosze wrazenie, ze Habilitant w swojej definicji miesza porzadek opisu (jak
tozsamosci byty opisywane w XIX czy XX wieku), z porzadkiem istnienia (jakie te tozsamosci
byly w przesztosci i sg obecnie). Od lat 1980tych w etnologii znany jest poglad, ze etnografowie
opisujac jakas$ spotecznos¢ jednoczesnie ja tworzyli (i tworzg), okreslajac jej granice i cechy.
To jest gldowna mysl tzw. debaty writing culture, ktorej jednym z rezultatéw byta zmiana
metodologiczna i odejécie od badania przedmiotdéw czy catosci (takich jak grupa, naréd, region,
wie$) w kierunku badania procesoOw (na przyktad procesOw utozsamiania si¢). W takim
rozumieniu kazdy proces utozsamiania si¢ jest niezakonczony, otwarty, wielowarstwowy, z
ciggle nowymi elementami i konotacjami. Kazda tozsamos$¢ bedzie, wedhug tej definicji,
tozsamos$cig rozmytg. Nie jest jasne czy tozsamo$¢ w ujeciu Autora jest narzedziem
analitycznym czy tez opisowym, niemal heurystycznym. Co jednak najwazniejsze, do debat
teoretycznych na temat tozsamosci nie ma w pracy Habilitanta Zzadnych odwotan. Nie ma tez
odwotan do tekstu Verdery. Oczywiscie nie ma konieczno$ci, aby powotywac si¢ na artykut tej
autorki (chociaz wydaje sig, ze jest on inspirujacy, jesli chodzi o tworzenie pojec¢ analitycznie
operatywnych); jednakze oczekiwatabym, aby praca na tym etapie kariery naukowej wchodzita
w dialog z juz istniejacymi podej$ciami i opracowaniami. Jednym z gtéwnych problemow
pracy jest brak zakorzenienia w obecnie toczacych si¢ debatach, czy to dotyczacych proceséw
utozsamiania si¢, pamieci spolecznej, granic 1 graniczenia, czy jakiegokolwiek innego,
wybranego przez Habilitanta, kierunku refleks;ji teoretyczne;.

Badania byty prowadzone w latach 2019-202 1na terenie powiatu gorzowskiego oraz po
stronie niemieckiej na terenie powiatu Mérkisch-Oderland. Autor informuje, Ze prowadzone
byly wywiady nieskategoryzowane, czyli wywiady swobodne, inaczej] zwane
nieustrukturyzowanymi, a raczej rozmowy oparte o dyspozycje badawcza, a nie

kwestionariusz. Nie za wiele wida¢ z tego jednak w pracy — gldownym materiatem badawczym
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s3 wydawnictwa lokalne 1 dokumenty wybranych stowarzyszen. To oczywiscie moze by¢
materiatl do analizy, ale jednak wowczas podstawa zrodtowa pracy nie s3 wywiady — jak
deklaruje Autor.

Rozdzial pierwszy zatytutowany jest ,Ziemie Zachodnie. Zarys problematyki
badawczej. Stan badan. Metodologia”. Na stronie 22 Habilitant pisze jednak, ze rozdziat ten
stanowi probe podsumowania trzech dekad dziatania stowarzyszen majacych swoje siedziby w
srodkowej czesci pogranicza polsko-niemieckiego. Nie ma jednak tego w rozdziale i by¢ nie
moze poniewaz informacje na temat tych stowarzyszen nie zostaly jeszcze w ogole
wprowadzone. Zamiast tego Autor proponuje przeglad dotychczasowych badan, ale nie z
zakresu podejmowanego przez niego gltéwnego problemu badawczego, czyli dzialalno$ci
stowarzyszen, ale nad ,kondycja kulturowa pogranicza”. Konkluduje, Zze takie badania
odbywaty si¢ w latach 1945-1970 1 1990-2000, a obecnie takich badan nie ma. Tym samym
pomija wspolczesne badania przede wszystkim niemiecko i1 angielskojezyczne, ale takze
polskojezyczne — nie bierze pod uwage prac takich autoréw jak Elzbieta Opilowska, Marie
Sandberg, Peter Balogh, Ulrich Best, Bogna Rutkowska, Pawet L.adykowski, Sebastian Kinder,
Agnieszka Lada, Karolina Cwiek-Rogalska, Justyna Frelak, czy Andre Asher i wielu innych.
Wiele z tych prac proponuje nowe metodologie badawcze, ktére pozwalaja odejs¢ od pojec
takich jak tozsamos¢, ktorych Habilitant uzywa, mimo iz uwaza je za trudne i przeszkadzajace
w badaniach. Poj¢cia moim zdaniem maja pomagac w analizie, a jesli przeszkadzaja, to znaczy,
ze sg trzeba moze poszuka¢ nowych.

Autor pisze na stronie 27, ze termin tozsamos¢ jest skomplikowany 1 podaje schemat
konstruowania nowej tozsamosci, ktory, jak pisze, nie przystaje do sytuacji na Ziemi Lubuskiej.
Nastepnie deklaruje, ze stowarzyszenia zajmuja si¢ badaniem przesztos$ci i nawigzywaniem
relacji z bylymi mieszkancami, a co za tym idzie tworzeniem tozsamos$ci kulturowej, w tym
wypadku rozmytej. Cytuje tez (jak wiele razy w tej ksigzce) Zbigniewa Czarnucha, wybitnego
dziatacza, historyka i wspoizatozyciela jednego z opisywanych w ksigzce stowarzyszen,
ktorego wypowiedz sugeruje, ze perspektywa pamieci i materialno$ci (ta sama zagroda, ten sam
dom, rézni mieszkancy), mogtaby pozwoli¢ Autorowi na wyzwolenie si¢ z okowdw pojecia
tozsamosci. Przeciez Autor sam pisze ,,uprawiamy opis naukowy z uzyciem narzedzi z wieku
XIX, wzmocnionych nieco w wieku XX, jednak to nie wystarcza” (str. 29). Skoro nie
wystarcza, to moze warto poszuka¢ innych narzedzi?

W tych poszukiwaniach moim zdaniem przeszkadza Habilitantowi niemal zupetny bark
zakorzenienia teoretycznego we wspotczesnych debatach zarowno o procesach

tozsamosciowych, jak i debatach, ktore moglyby zasugerowac alternatywne pojecia 1 analizy:
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mam tu na mysli np. studia nad pamigcig czy studia nad granicami. W Stanie Badan, ktory
dotyczy ,,problematyki Ziem Zachodnich”, Autor skupia si¢ niemal wytacznie na dokonaniach
badaczy z osrodka poznanskiego — oczywiscie Zbigniew Jasiewicz czy Andrzej Sakson wniesli
ogromny wktad w badanie tego regionu. Jednakze Autor nie przedstawil nigdzie koncepcji
zroznicowania poszczegolnych regionéw ZZiP, a twierdzi, ze przedstawia stan badan o nich
jako catosci, co nie odpowiada zawartemu w ksigzce omdwieniu. Nie dokonuje tez refleksji
nad popularyzacja tematu Ziem Zachodnich i Pétnocnych w ostatnich latach, na przyktad w
reporterskich pracach takich autoréw jak Karolina Kuszyk czy Zbigniew Rokita. Oczywiscie
Autor nie ma obowigzku odnoszenia si¢ do prac popularnych w pracy naukowej — jednakze nie
powinien twierdzi¢, ze ,,zainteresowanie ta tematyka wyraznie zaczelo zanika¢ wraz z
wejsciem Polski do Unii Europejskiej w roku 2004” (patrz Stan Badan).

Co jednak wazniejsze Stan Badan nie zawiera przegladu podejs¢ teoretycznych
relewantnych dla badania zagadnien, jakie miaty zosta¢ w tej pracy zarysowane. Moze to miec
zwigzek z tym, ze pytania badawcze nie zostaly jasno postawione, a o problemie z samym
pojeciem tozsamosci juz pisatam powyzej. Transgraniczno$¢ na przyktad to szeroki temat we
wspolczesnych badaniach spotecznych, tak samo jak studia nad granicami. To prawda, ze ZZiP
majg bardzo specyficzng histori¢, zwigzang z niemal catkowita wymiang ludno$ci w niektorych
ich regionach. Nie oznacza to jednakze, ze dyskurs naukowy na ten temat nalezy prowadzi¢
poza debatami toczacymi si¢ w nauce §wiatowe;.

Chcialam tez skomentowac cytat z Olgi Tokarczuk, umieszczony na koncu pierwszego
rozdzialu. Odnoszac si¢ do do$wiadczenia zycia na Dolnym Slasku i wizyt u babci na
Kielecczyznie, Tokarczuk pisze: ,,Uswiadomitam sobie, ze ludzie dzielg si¢ na tych, ktérzy od
zawsze s3 W tym samym miejscu, i na tych, ktorzy wedruja”. Z jednej strony Autor dobiera
cytat, dotyczacy nie etnicznos$ci a mobilnos$ci, a z drugiej, kilka stron wcze$niej, dokonuje
podziatu mieszkancoOw pogranicza na sze$¢ grup, gdzie najwazniejsza linig podzialu jest
narodowos$¢ (co wiecej, bez zaznaczenia w jaki sposob i na jakiej podstawie prowadzone jest
rozroznienie Niemiec-Polak) i polozenie domu/pracy (po polskiej badz po niemieckiej stronie
granicy). Jaki jest sens przywotywania cytatu z Tokarczuk, gdy nie ma on zadnego znaczenia
dla prowadzonej analizy? Jest to z resztg charakterystyczne dla catej ksigzki — przepetniona jest
ona dlugimi cytatami z innych autoréw, czasem bardzo ciekawymi, ktorych Autor nie omawia,
nie komentuje i do ktérych si¢ nie odnosi w swojej analizie.

W rozdziale drugim, zatytulowanym ,Ziemie Pozyskane” Habilitant wprowadza
pojecia Ziem Odzyskanych, Ziem Pozyskanych oraz Ziem Pénocnych 1 Zachodnich, omawia

kiedy =zostalty one wprowadzone 1 przez kogo uzywane. Okresla dzialania wiadz
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komunistycznych PRL jako kolonizacjg, ale znéw bez refleksji nad tym terminem. Przedstawia
ciekawe obserwacje natury historycznej np. fakt przygotowan do zasiedlenia tych terenow juz
w 1942 roku (co prawda takie koncepcje powstawaty jeszcze przed druga wojng swiatowq).
Pokazuje, ze termin kolonizacja pojawiat si¢ takze w pracach Rady Naukowej do spraw Ziem
Odzyskanych w 1945 roku. Jest to bardzo ciekawe spostrzezenie, ale nie zanalizowane. Co
oznaczala ,.kolonizacja” w tych dokumentach i jak to si¢ ma do analitycznego uzycia tego stowa
1 debat, ktore maja dzisiaj tak wielkie znaczenie?

W rozdziale trzecim deklarowane jest podjecie proby interpretacji zmian kulturowo-
spotecznych zachodzacych na obszarze pogranicza polsko-niemieckiego w trzeciej dekadzie
XXI wieku — czyli obecnie. Autor stusznie zauwaza, ze istnieje potrzeba redefinicji
podstawowych instrumentoéw terminologicznych i teoretycznych. Zajmuje si¢ pojeciami
tozsamosci kulturowej, transgranicza, wielokulturowosci 1 kolonizacji.

Rozwazania rozpoczyna od stwierdzenia ,,Tozsamo$¢ jest czym$ statym, co cztowiek
posiada zawsze, tak jak zawsze jest rownoczes$nie depozytariuszem i kreatorem kultury”. Jest
to w cze$ci oczywista konstatacja, a w czeSci wprowadzajaca w btad. W jakim sensie tozsamos¢
jest czyms stalym 1 posiada si¢ jg zawsze? Czy to oznacza, ze jest ona niezmienna? Nastepnie
Habilitant przechodzi do bardzo ogdlnych rozwazan na temat tozsamosci, ktore oparte sg na
zatozeniu, Ze na bardzo ogdlnym poziomie, kiedys z tozsamo$ciami byto tatwiej, a teraz mamy
krach tozsamos$ciowy, ktorego na stronie 67 Autor upatruje w ,,realnym krachu” XX-wiecznych
panstw narodowych, w fiasku panstw opartych na ideologii zludnego braterstwa i
kosmopolityzmu wynikajacego z ideologii realnego komunizmu i ze wszechwladnosci §wiata
konsumpcjonizmu i kultury masowej. Te elementy (nie jest to zbior, zdaniem Autora, pelny)
nie doprowadzily do tego, ze ,,wspOlnoty organizowane i organizujace si¢ lokalnie przestaty
istnie¢”, ale jednak ,,przestaly istnie¢ ich kultury, a niezwerbalizowana tozsamo$¢ zostata
zastgpiona przez kultur¢ bez wlasciwosci tozsamosciowych”. Nie do konca wiem jak to
rozumie¢ — wydaje mi si¢, ze Autor uznaje, iz utozsamia¢ si¢ mozna z jedynie wartosciami
wyzszymi, ktoérych kultura masowa nie daje? Nie jestem jednak pewna. Niestety caty
podrozdziat o tozsamosci sktada si¢ z ogdlnikoéw 1 nie jest dla mnie jasne, jak ta — jesli dobrze
rozumiem — krytyka wspotczesnych tozsamosci (czy ich braku?) ma si¢ do tytutu ksigzki.

Na koncu tego podrozdziatu cytowany jest wywiad z profesorem Jackiem Wasilewskim,
mowigcym o dyskrepancji migdzy historycznie chtopskim spoteczenstwem polskim, a jego
samo-obrazie szlachecko-inteligenckim. Nie wiem dlaczego ten watek jest tu wprowadzony;
sadzac z nastepnego akapitu, w ktorym Autor méwi o ,,wymieceniu elit” w okresie PRLu i

nowej warstwie chlopstwa XXI wieku pozbawionej tozsamosci lokalnej 1 jednocze$nie
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poszukujacej ,,nowych definicji autokondycyjnych”, w podtekscie jest tu zalozenie, ze do
procesOw utozsamiania si¢ potrzeba elit. Jest to mozliwa interpretacja tego pojecia. Jednakze
Autor stawia tutaj r6znego rodzaju tezy, nie uzasadniajac zadnej z nich i nie odnoszac swojej
dyskusji do zadnej literatury przedmiotu.

W podrozdziale zatytulowanym Transgranicze Habilitant przyjal inng strategie
wywodu. Nie ma w nim ogoélnych rozwazan o tym pojeciu, na przyktad w relacji do takich
kategorii jak pogranicze czy przygranicze, ktore w literaturze dotyczacej tego regionu
wystepuja. Ciekawym bytoby tez odniesienie si¢ do pojecia transnarodowosci, ktore dwie
dekady temu zdominowato debaty na temat mobilnoS$ci transgranicznej. Jest tu natomiast opis
wybranych dziatan niektorych stowarzyszen — ktore jednak nie zostaty jeszcze przedstawione
czytelnikowi (nastagpi to dopiero w nastgpnych rozdziatach). Kolejny podrozdziat:
Wielokulturowo$¢ 1 Kolonizacja, dotyczy przede wszystkim wielokulturowosci jako pojecia
obecnego w dyskursach politycznych dotyczacych ZZIP. O ile dobrze rozumiem, pokazany tu
zostal PRLowski projekt ujednolicajacy te ziemie przy faktycznie istniejgcej roznorodnosci.
Jest to bardzo krétki podrozdziat. Pojgcie kolonizacji nie jest w nim zanalizowane, mimo
umieszczenia go w podtytule.

Rozdziat czwarty zatytutowany jest Retrotopie i byl juz wczesniej publikowany w
formie artykutéw zaréwno w jezyku polskim jak i angielskim. Opiera si¢ na pracy Zygmunta
Baumana, gdzie retrotopia to, prosto méwiac, zakorzeniona w przeszio$ci utopia. Autor podaje
dwa przyktady retrotopii: santocka i cedynska. Opisy obu z nich sg wtasciwie zbiorem bardzo
dhugich cytatow z réznych, najczesciej lokalnych prac i z medidow, z naprawde niewielkim
komentarzem Autora. Moim zdaniem mamy tu do czynienia w gruncie rzeczy z publikacja
materialow zrodlowych z niewielkim opisem, a nie z analiza. W jaki doktadnie sposob odnosza
si¢ te materialy do pojecia retrotopii 1 teorii Zygmunta Baumana Autor nie pisze. Same
materiaty sg niezwykle ciekawe, ale ogolna konkluzja Habilitanta jest taka, ze przesztos¢ rzadzi
terazniejszos$cia 1 tylko w przysztosci si¢ dowiemy czy tak zawsze bedzie.

Rozdziat piaty to przej$cie do wlasciwego i deklarowanego w podtytule tematu pracy
czyli stowarzyszen. Jako inspiracj¢ teoretyczng Habilitant cytuje Marka Aureliusza 1 na
podstawie jego dziet dochodzi do wniosku, ,,iz jedng z immanentnych funkcji istot myslacych
jest wspdlnota myslenia lezaca u podstaw dziatania”. W tym sensie mysl Marka Aureliusza jest
przewodnia dla zdecydowanej wigkszo$ci organizacji pozarzadowych. Celem dzialania
stowarzyszen jest bowiem proba odtworzenia w cze$ci lub w calo$ci $wiata wspolnoty
utraconej. Nastgpnie Habilitant znéw podaje bardzo dtugie cytaty z prac lokalnych dziataczy 1

opisuje dziatania Towarzystwa Przyjaciot Witnicy oraz Polsko-Niemieckiego Stowarzyszenia
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,Educatio” Pro Europa Viadrina. To, co zostalo przedstawione, to jednak nie analiza, a raport
z dzialalno$ci tych stowarzyszen. Jest to ciekawy material, ale praktycznie znowu
niezanalizowany. Nawet takie sformutowania jak ,tropienie stanu ducha Niemcéw w
przezwyci¢zaniu zla narodowego egoizmu 1 tradycji zaborczego militaryzmu”, ktore jest
wymienione w celach jednego ze stowarzyszen, jest pozostawione bez komentarza Autora.

Ostatnie zdanie tego rozdzialu brzmi ,,Nie mozna w zakonczeniu tego rozdzialu nie
oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze pewna niezwykto$¢ 1 unikatowos¢ tych organizacji wraz z zarzuceniem
aktywnosci przez ich lidera odeszta do historii”. Po pierwsze nie dal Autor zadnych podstaw
dla potwierdzenia unikatowosci tych organizacji, poniewaz motywacje ich wyboru nie zostaty
przedstawione do analizy; po drugie jesli konkluzja jest to, ze dziatalno$¢ opierata si¢ na liderze,
Zbigniewie Czarnuchu, to moze warto by dokona¢ szerszych rozwazan na temat liderstwa, czy
rodzaju autorytetu/wiladzy, jaki ten lider budowat.

W rozdziale sz6stym zatytutowanym ,,Afiliacje” przedstawione zostaly sumaryczne
charakterystyki organizacji lub projektow zainspirowanych przez dwa stowarzyszenia
przedstawione w rozdziale poprzednim. Chodzi tu, jak pisze Autor o ,,ideowe powinowactwo”
— jednak nie jest powiedziane na czym ono polega. Opisane s3 tu bardzo r6zne towarzystwa i
projekty, od Towarzystwa Przyjaciot Archiwum 1 Pamiatek Przeszto$ci, przez realizowany
przez Wojewddzka i Miejska Biblioteke w Gorzowie program ,,Nowa Marchia - prowincja
zapomniana” po Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Pro Europa Viadrina, ktoérego
celem jest przede wszystkim organizacja i koordynacja wspotpracy powiatow przygranicznych
w najrozniejszych, jednak gléwnie ekonomicznych, kwestiach. W tym podrozdziale Autor
analizuje nie tyle dziatania, co koncepcje dziatania. I znow mamy tu ciekawy materiat, na
przyktad dotyczacy Koncepcji Edukacyjnej Euroregionu, wykorzystujacej koncepcj¢ rozwoju
transgranicznej tozsamosci regionalnej wedtug Ulricha HoBlera. Jest ona krétko przedstawiona,
ale bez zadnych komentarzy — nie dowiadujemy si¢ czy i jak jest ona wprowadzana w zycie, w
jaki sposdb ja autor ocenia, czy widac realne rezultaty jest zastosowania.

Nastepnie krotko wprowadza jeszcze kilka bardzo réznorodnych projektow i
organizacji: od Centrum Badan Regionalnych tworzonego we wspdipracy z PANem po
Przedszkole Srodka Swiata w Nowinach Wielkich. Wszedzie mamy do czynienia z bardzo
dhlugimi cytatami i sprawozdaniami z dziatan. W rozdziale brak jest natomiast jakiegokolwiek
podsumowania i przedstawienia wnioskow. Nie ma tez refleksji na temat doboru opisywanych
projektow.

Rozdziat 7 zatytulowany jest ,,Pendler”. Stowo to oznacza w jezyku niemieckim osobe¢

ktora systematycznie musi przemieszcza¢ si¢ miedzy roznymi miejscowosciami z domu do

8



pracy. Jednakze Autor proponuje, aby nie traktowac tego okreslenia dostownie. Jest to pojecie
heurystyczne dotyczace, o ile dobrze rozumiem, nowej tozsamosci transgranicznej, a oparte o
systematyczne przekraczanie granicy jako cz¢$¢ codziennego zycia. W tym rozdziale jest wiele
trafnych obserwacji. Na przyktad, ze z punktu widzenia pendlera nie liczy si¢ historia a
terazniejszos¢; ze perspektywa wspotpracy polsko-niemieckiej jest daleko od tego, co dzieje
si¢ co dnia na transgraniczu. I najwazniejsza obserwacja, dokonana w relacji do omawiania
skutkow pandemii COVID, Ze samo istnienie granicy jest niezwykle waznym faktorem
tozsamosciowym. W tym rozdziale mamy tez cytaty z wywiadéw — bardzo ciekawe, ale nie
zanalizowane. Moim zdaniem ten rozdzial mégltby by¢ punktem wyjscia dla ciekawej pracy,
poniewaz materialty w nim przedstawione wskazuja na to, ze dotychczasowy (i propagowany
réwniez przez opisane w ksigzce stowarzyszenia i projekty) sposob opisu i rozumienia miejsca-
do-zycia jakim jest polsko-niemieckie transgranicze nie odpowiada potrzebom i codziennym
dziataniom dzisiejszych mieszkancow.

W Zakonczeniu jest niewiele wnioskow i podsumowania. Powtorzone sa krotkie
definicje tozsamosci rozmytej, rozwazania na temat zniszczonych lokalnych kultur chtopskich
1 miejskich folklorow oraz homogenizacji jako efektu socjalizmu. Podsumowane tez sg krétko
dzieje ZZiP, za Andrzejem Saksonem. Natomiast zaraz potem czytelnik jest zaskakiwany
pojawieniem si¢ nowych obserwacji dotyczacych Witnicy i dziatajacych w niej dwoch,
opisanych w rozdziale piatym, stowarzyszen. W tym miejscu Autor omawia jak te
Stowarzyszenia si¢ zmienity w ostatnich latach i nie ukrywa, ze zmiany te nie spotykaja si¢ z
jego pozytywnym przyjeciem. Jednak na taki materiat jest juz troch¢ za p6zno 1 nie ma miejsca
w zakonczeniu na jego analize, bo za taka nie mozna uzna¢ stwierdzenia, ze dawne spotkania
organizowane przez stowarzyszenia byly inspirujace, ale zostaly zastgpione przez ,,festyny
organizowane wedtug jednego schematu; piwo — disco polo — grill”.

Jesli chodzi o pozostaty dorobek publikacyjny Habilitanta (bior¢ pod uwage wylaczenie
publikacje, ktore ukazaty si¢ po obronie doktoratu), to jest on bardzo obszerny. Na wyrdznienie
wsrod publikacji ksigzkowych zastluguje na pewno tom ,,Pejzaze (Po)granicza”. (2007). Jest to
stosunkowo krétka praca poswigcona podobnej tematyce do tej w osiggnieciu naukowym
przedstawionym do oceny. Jest jednak zaré6wno bardziej zawieszona w debatach naukowych
jak 1 doktadniejsza 1 bardziej szczegotowa, jesli chodzi o przedstawiany materiat. Na uwage
zashuguje tez wydany razem z Adamem Pomiecinskim zbiér esejow ,,Polifem. Szkice z
antropologii (nie)oczywistos$ci” (2020). Zbior wskazuje zar6wno na oczytanie i mozliwosci
analityczne obu autoréw. Obie wymienione ksigzki sg waznymi pozycjami w dorobku

Habilitanta, ktore oceniam duzo wyzej niz przedstawione do oceny osiagni¢cie naukowe.
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Wirod pozostatych prac sa albumy regionalne (np. o Swiechocinie), opracowania wspomnien
Sybirakow z Witnicy, ksigzki eseistyczno-wspomnieniowe (np. ,,Czytajac Europe”), czy zbiory
tekstow dotyczacych Euroregionu i transgranicza pod redakcja Habilitanta. Jest to ciekawy i
roznorodny dorobek. To samo mozna powiedzie¢ o artykulach i rozdziatach, w ktérych
powtarzajg si¢ podobne tematy, podejscia i sposoby pisania.

Od doktoratu (czyli od roku 2003) Habilitant wzigl udzial w ponad trzydziestu
konferencjach, z tego w wigkszosci o zasiegu regionalnym, przede wszystkim w Gorzowie
Wielkopolskim. Dziesi¢¢ z nich odbyto si¢ poza granicami Polski, z tego sze$¢ bezposrednio w
regionie przygranicznym, Wszystkie tytulty wystapien w Autorefereacie podane zostaly w
jezyku polskim — przyjmuje, ze byt to jezyk prezentacji. Habilitant jest tez aktywnym
organizatorem i wspolorganizatorem konferencji regionalnych, w tym polsko-niemieckich. Byt
cztonkiem dwoch miedzynarodowych zespotéw badawczych, oraz odbyt dwa staze
mi¢dzynarodowe - w Odense w Danii 1 w Hameenlinna w Finlandii. Uczestniczyt w
programach migdzynarodowych, szczeg6élnie we wspotpracy polsko-niemieckie;.

Temat tzw. ,,Ziem Odzyskanych” i po- czy post-niemieckosci jest tematem badawczym
1 popularyzatorskim, ktory zyskuje na znaczeniu w ostatnich latach. Jest to kierunek niezwykle
ciekawy 1 istotny — nie ulega watpliwosci, ze jakoSciowe badania spoteczne i badania
kulturoznawcze, chociaz prowadzone w poprzednich dziesigcioleciach nie s3 dobrze
zintegrowane ani w obiegu naukowym w Polsce ani w odbiorze spotecznym. Jest to zasob wielu
tematow, istotnych dla zrozumienia réznego rodzaju procesow spolecznych, ktore byty
zazwyczaj opisywane przy pomocy narracji i modeli budowanych w oparciu o doswiadczenia
1 wydarzenia z innych regionéw Polski - regionéw, co do polskosci ktorych zdawalo si¢ nie by¢
watpliwosci. To jest obszar, ktéry wymaga wytezonej pracy. Jednakze musi to by¢ praca
analityczna, prowadzona przy bardzo dobrej znajomosci najnowszych podejs¢ i w dialogu z
istniejgcym stanem wiedzy.

W mojej ocenie ksigzka przedstawiona do oceny jest jedng ze stabszych analitycznie
publikacji Habilitanta. Z przykro$cig musze stwierdzi¢, iz na jej podstawie nie mogg poprze¢

wniosku Autora o dopuszczenie do dalszych etapdéw procesu habilitacyjnego.
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