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Przedmiotem recenzji w przewodzie doktorskim Pana mgra Mirostawa
Jerzego Sadowskiego jest Jego praca pt. ,Wybrane zasady prawa
zagospodarowania przestrzeni na tle zatozer teoretycznoprawnych” (Poznan 2024,
ss. 367) napisana pod kierownictwem Pana prof. dr hab. Marka Szewczyka (przy
wsparciu s$p. Prof. Krystiana Ziemskiego) w Zaktadzie Prawa Administracyjnego i
Nauki o Administracji na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu imienia Adama

Mickiewicza w Poznaniu. Na podstawie uchwaty Rady naukowej Dyscypliny Prawne
Wydziatu Prawa i Administracji UAM w Poznaniu z 25 czerwca 2024 r. w przedmiocie

powotania mnie na recenzenta w tym przewodzie, przedktadam niniejszg recenzje z

pozytywnymi wnioskami, co do dalszych czynnosci.

Tytut, przedmiot, cele i konstrukcja pracy

W tytule rozprawy uzyto — jak wynika z dalszych wywodow — w sposéb
zamierzony okreslen, ktére prima facie budza pewne watpliwosci. Autor postuzyt sie
sformutowaniem ,prawo zagospodarowania przestrzeni”, ktére tylko zdaje sie
nawigzywaé do tytutu ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zarazem sktaniajgc do interesujgcego problemu wyodrebnienia takiej
dziedziny (gatezi?) prawa. Te pierwszg watpliwos¢ poteguje drugi element tytutu
pracy — ,wybrane zasady”, co prowokuje do naturalnych pytan — wybrane wedtug
jakich kryteriow?, dlaczego te, a nie inne? Lektura pracy przekonuje, ze byt to
przemyslany zabieg, a jej tres¢ odpowiada obranemu tytutowi.

Podkreslic wypadnie komunikatywne przedstawienie we ,Wstepie”
zasadniczego celu pracy, celow szczegotowych oraz jej koncepcji. Za gtéwny cel
pracy Autor obrat ,wybor teoretyczno-prawnej koncepcji zasad prawa najbardzie
przydatnej dla dogmatyki prawniczej, umozliwiajgcej przeprowadzenie wystarczajgco
jednoznacznej i metodologicznie weryfikowalne] wyktadni zasad prawa
zagospodarowania przestrzeni” (s. 11). Obok takiego celu gtéwnego wytuszczono



cele szczegotowe: okreslenie koncepcji teoretycznej zasad prawa, ktéra pozwoli
odtwarza¢ i formutowac je w postaci norm prawnych; uporzadkowanie pogladow
teoretycznych o zrédtach zasad prawa; doprecyzowanie kryteriow wyodrebnienia i
podziatdbw zasad prawa zagospodarowania przestrzeni oraz weryfikacja ,jakg role
kwalifikacja na podstawie tych kryteriow odgrywa w wyktadni zasad prawa”;
Jrekonstrukcja dotychczasowejwyktadni norm zasadniczych w doktrynie prawniczej’;
uzupetnienie wyktadni wybranych zasad prawa zagospodarowania przestrzeni;
weryfikacja, w jaki sposéb spetnienie wczesniejszych celéw wplywa na realizacje
wybranych zasad prawa zagospodarowania przestrzeni (s. 12).

Wybor tematu pracy uznac trzeba za trafny, jej lektura zas przekonuje, ze
Autor postawit przed sobg ambitne zadanie, w dysertacji umiejetnie potgczono
problematyke teorii prawa z watkami dogmatycznymi ogniskujgcymi sie wokét zasad
prawa zagospodarowania przestrzeni. Takie podejscie jest oryginalne i zarazem
inspirujgce, sygnalizuje ponadto interdyscyplinaros¢ zamierzenia Doktoranta.

Gtéwna teza pracy odnosi sie do tzw. wartosci prawnej, potraktowane jako
narzedzie badawcze, rozumiane jako zjawisko szczegodlnie aprobowane, o wyzszej
aksjologicznej doniostosci, wyrazone w przepisach prawnych. Autor uznaje, ze
wartos¢ prawna jest elementem zasady prawa, ktory determinuje jej koncepcje w
teorii prawa, wyktadnie w dogmatyce i realizacje w praktyce prawniczej. Obok tezy
gtéwnej sformutowano szereg tez szczegotowych wraz z hipotezami pomocniczymi,
ktore nastepnie staty sie przedmiotem dowodzenia w poszczegdlnych rozdziatach
pracy: pojecie ,zasady prawa” oznacza nakaz oceniania innych zjawisk, takich jak
normy prawne, ze wzgledu na kryterium, ktérym jest szczegdinie aprobowana
wartos¢; zasady prawa odtwarza sie w drodze wyktadni norm prawnych,
dostosowanej do wyrdzniajgcych je wartosci; wyodrebnienia i podziaty zasad prawa
zagospodarowania przestrzeni na podstawie wyrazonych w nich wartosci wskazujg
ich zakresy zastosowania; niepetna wyktadnia wartosci stanowi przeszkode w
odtworzeniu systemu zasad prawa zagospodarowania przestrzeni; odtworzenie
wartosci wyrazonych w wybranych zasadach materialnego prawa zagospodarowania
przestrzeni opiera sie na szczegdlnej wyktadni funkcjonalnej i systemowe;j;
uzupetnienie wyktadni wartosci wyrazonych w wybranych zasadach materialnego
prawa zagospodarowania zwieksza efektywnos¢ ich realizacji.

Zasadnicza tre$¢ pracy, obok ,Wstepu”, ,Zakonczenia”, ,Bibliografii”, \Wykazu
orzecznictwa”, ,\Wykazu Tabel, Fotografii, Map i Rycin”, zostata ujeta w 6 rozdziatow.



Dwa pierwsze zbiorczo okreslono jako ,Czes$¢ teoretyczna®, cztery kolejne
zatytutowano jako ,Czes$¢ dogmatyczna”. W tym podziale uwidacznia sie dodatkowy
sktadnik konstrukcyjny pracy zatytutowany jako ,Aktualny stan badan” (s. 20-27),
umiejscowiony pomiedzy Wstepem a rozdziatem |. Ten element pracy — przy
obranym tytule — nie jest w petni komunikatywny (wprost nie okreslono o jakie
badania chodzi? kogo? nad czym?), nadto nie jest czescig Wstgpu, nie jest
odrebnym rozdziatem. Dopiero lektura tekstu, dodatkowo z pomocg Srodtytutéw
owego sktadnika pracy wskazuje, ze zamystem Doktoranta byto przedstawienie
stanu badan doktryny nad zasadami prawa zagospodarowania przestrzeni, takze z
perspektywy ogolnej teorii prawa, by — przy prezentacji wnioskow w tym aspekcie —
raz jeszcze uzasadniaé sens podjecia dociekan nad problematyka ujetg w tytule
pracy. Ta cze$¢ pracy — w mojej ocenie — winna stanowic integralng czes¢ Wstepu,
brak takiego dziatania niekorzystnie zaburza dalszg, juz przemyslang i spojng
konstrukcje pracy.

Jezyk pracy odwotujgcy sie do szeregu poje¢ dokirynalnych, wymagat
postuzenia sie takimi Srodkami konstrukcyjnymi, ktore utatwityby sledzenie wywodow,
pozwolityby takze orientowaé sie w kazdym miejscu lektury co do poruszanej
problematyki i jej osadzenia w systematyce pracy. Autor w budowie tej konstrukgji
zasadniczo udanie i komunikatywnie postuguje sie tytulaturg rozdziatow i
podrozdziatdw, tam gdzie to uznano za konieczne, zastosowano dodatkowe
okreslenia nazewnicze, ujawniajgce zawarto$¢ biezgcych wywodow. Krytyczng
uwage wypadnie zgtosi¢ wobec numerowania dalszych podpunktéw w
poszczegolnych rozdziatach. O ile punkty w rozdziale stusznie poprzedza wskazanie
numeru rozdziatu (przy czym nie wydaje sie szczegolnie trafne uzywanie tacznie
numeracji cyfr rzymskich i arabskich), o tyle w dalszym podziale tekstu takiego
dziatania brak. To powoduje, ze w pracy wystepujg tak samo oznaczone
numeracyjnie czesci sktadowe tekstu - podpunkty, a przy tym pozbawione
osadzajgcej w systematyce numeracji numeru danego rozdziatu (np. ppkt 5.3.2.
,Rodzaje wartosci prawnych” na s. 74, i tak samo oznaczony numeracyjnie ppkt
5.3.2. ,Zasada spojnosci systemu aktow polityki przestrzennej” na s. 168).
Dodatkowo, te najmniejsze systemowo wyodrebnione czesci tekstu nie zostaty
uwzglednione w spisie tresci. Nie wydaje sie, aby uzupetnienie tegoz spisu o
tytulature podpunktéw bylo zabiegiem zbyt obarczajgcym, pozwalatoby to lepiej

zorientowac sie w tresci catej pracy i kolejnosci poszczegolnych wywodow.



Krytycznie wypadnie rowniez ocenic to, ze pojawity sie w jednolitej numeracji
strony ,puste” bez jakiegokolwiek tekstu (to strony: 9, 19, 28, 118, 185, 217).
Nominalnie przy jednolitej numeracji wskazano, ze praca liczy stron 367, faktycznie
zas$ stron zapisanych tekstem jest 361.

Kolejno$¢ zagadnien poruszanych w poszczegolnych rozdziatach jest
logiczna, sg one w ramach tych czesci pracy ujete w podrozdziaty i punkty, tam zas
gdy uznano, ze jest to konieczne, zastosowano dalszy podziat na podpunkty. Pewng
krytyczng uwage wypadnie zgtosi¢ odnosnie kolejnosci oznaczonych watkow w
rozdziale |, wpierw pojawia sie zagadnienie ,Wnioski o zasadniczych wartosciach
prawnych” (jako pkt 1.4.9.), a dopiero pozniej Autor rozwaza ,Wartosci prawne
(1.5.3.). Doktorant poprawnie systematyzuje poszczegdlne watki pod wzgledem
merytorycznym, rozpoczynajgc od zagadnien o charakterze ogélnym i definicyjnym,
by w kolejnych wywodach koncentrowa¢ sie na zagadnieniach bardziej
szczegotowych. Kazdy rozdziat konczy sie punktem zatytutowanym ,Wnioski”, w
ramach ktérego prezentowane sg syntetyzujgce uwagi. Ta jednolitos¢ konstruowania
rozdziatow jest konsekwentna.

Doceni¢ nalezy spory wysitek w zgromadzeniu i sensownym wykorzystaniu
trafnie dobranego dorobku doktrynalnego (blisko 300 pozycji), oczywiscie zawsze
baze zrédtowg mozna by uzupetni¢ i wskazac takie pozycje literaturowe, ktérych w
pracy nie wykorzystano (np. monografie W. Jakimowicza ,Publiczne prawa
podmiotowe” Krakéw 2002, czy tez opracowanie pod red. A. Btasia ,Niepewnoscé
sytuacji prawnej jednostki w prawie administracyjnym”, Warszawa 2014), ale nie
czynie tego jako zasadniczego wyrzutu wobec Autora. Doktorantowi nie sprawia
ponadto zadnych ktopotéw ilustrowanie oznaczonych wywodow przyktadami z

judykatury, czyni to z nalezytym znawstwem i wyczerpujgco.

Zawartos¢ merytoryczna

Wstep”, ktory jak to juz wskazano uprzednio, powinien wchtongc kolejny
sktadnik pracy okreslony jako ,Aktualny stan badan” (s. 20-27), zawiera te niezbedne
elementy, ktére zwykle w rozprawie doktorskiej zwykto sie spodziewac. Autor
uwypukla tu przedmiot swego zainteresowania — zasady prawa zagospodarowania
przestrzeni. Punktem wyjécia jest ogdlnoteoretyczna koncepcja zasad prawa. W tej

czesci pracy sformutowano gtéwny jej cel oraz cele szczegétowe, sformutowano



takze szes$¢ tez: pojecie ,zasady prawa” oznacza nakaz oceniania innych zjawisk,
takich jak normy prawne, ze wzgledu na kryterium, ktérym jest szczegolnie
aprobowana warto$é; zasady prawa odtwarza sie w drodze wyktadni norm prawnych,
dostosowanej do wyrdzniajacej je wartosci; wyodrebnienie i podziaty zasad prawa
zagospodarowania przestrzeni na podstawie wyrazonych w nich wartosci wskazujg
ich zakresy zastosowania; niepetna wyktadnia wartosci stanowi przeszkode w
odtworzeniu systemu zasad prawa zagospodarowania przestrzeni; odtworzenie
warto$ci wyrazonych w wybranych zasadach materialnego prawa zagospodarowania
przestrzeni opiera sie na szczegdlnej wyktadni funkcjonalnej i systemowej;
uzupetnienie wyktadni wartosci wyrazonych w wybranych zasadach materialnego
prawa zagospodarowania przestrzeni zwieksza efektywnosSc ich realizacji. We
.Wstepie” zarysowano problematyke, ktérg podjeto w poszczegélnych rozdziatach
pracy.

Rozdziat |. w czesci teoretycznej zatytutowano ,Podstawowe zatozenia w
badaniach nad zasadami prawa”, Doktorant deklaruje, ze chciat w nim ,sformutowac
zintegrowang koncepcije teoretyczng zasad prawa w polskim uniwersum badawczym
w taki sposoéb, aby wyjasni¢ich status jako norm prawnych szczegdlnie zwigzanych z
wartosciami i sformutowaé na tej podstawie zatozenia badan nad zasadami prawa
zagospodarowania przestrzeni” (s. 30). Przywotujac dorobek J. Wréblewskiego, Z.
Ziembinskiego, S. Wronkowskiej i M. Zielinskiego, Autor przedstawit wnioski o
zasadach prawa jako elementach systemu norm prawnych, przekonujgco wywodzgc
0 zasadnosci wydzielenia prawa zagospodarowania przestrzeni jako czesci systemu
prawnego oraz jego zasad prawa jako szczegolnego rodzaju norm prawnych.

W rozdziale | Doktorant uwypuklit, ze koncepcja zasad prawa w polskiej nauce
prawa uksztaltowata sie pod wptywem idei zagranicznych, co dato asumpt, aby
przyblizy¢ dwie gtéwne koncepcje autorstwa R. Dworkina i R. Alex'yego, jako
inspiracji wobec niektérych tez polskiej zintegrowanej koncepcji zasad prawa. Nie
zagtebiajgc sie w szczegoty tych koncepcji, dokonano w pracy ich zasadniczych
rekapitulaciji, zakres tych rozwazan w petni uzasadniat taki zabieg. Obszermg uwage
obrocono w kolejnosci wywoddédw rozdziatu I. na zagadnienie tzw. wartosci
zasadniczej, jako cechy wyrézniajgcej zasady prawa. Tu rozwazaniom poddano
samo pojecie wartosci, zwracajgc uwage na podmiot dokonujgcy wartosciowania
oraz przedmiot wartosci. Doktorant dokonat kwantyfikacji wartosci, jako aprobowanej
lub dezaprobowanej cechy, ze wzgledu na sposéb jej powstania. Te dociekania



doprowadzity Go do wyrdznienia wsrdd rodzajow wartosci, ze wzgledu na stopien jej
aprobaty, tzw. wartosci zasadniczych, tu dokonano takze ich klasyfikacji (s. 67-69).
Kolejnym watkiem podjetym w tej czesci pracy bylo wyodrebnienie zasadniczych
wartosci prawnych, by dalej roztrzgsa¢ kwestie samych wartosci prawnych, ich
rodzajow oraz zwigzkéw zasad prawa z wartosciami zasadniczymi. Doktorant
przywotujgc cechy zjawisk prawnych oraz gtéwny cel pracy deklaruje, ze
zastosowanie znajdzie przede wszystkim metoda logiczno-jezykowa potaczona z
aksjologiczna, przy posrednim wykorzystaniu rezultatéw socjologicznych metod
badawczych.

Podsumowujgc wywody rozdziatu |. (w kazdym rozdziale Autor czyni to w
podrozdziale zatytutowanym ,Wnioski) wskazuje sie, ze zasady prawa oznaczajg
normy prawne wyrazajgce w dyspozycji zasadnicze wartosci prawne, co wymaga
zrozumienia trzech pojec: normy prawnej, zasadniczej wartosci prawnej i jej zwigzku
z normg prawng. Autor uwypukla, ze zasadnicze wartosci prawne tgczag sie z
normami poprzez zwigzki walidacyjne 1 treSciowe, nie sg mozliwe zasady
aksjologiczne indyferentne, a cechg konstytutywna zasad prawa jest ich waga, ktérej
pozbawione sg normy zwykie (s. 82). Na potrzeby dalszych wywodow przyjeto
szereg ustalen terminologicznych nastepujacych pojec: cigg relatywizacji, istotnosc
wartosci, niewspotmiernosc wartosci, norma prawna, norma zasadnicza lub zasada
prawa, norma zwykta, ocena, ocenianie, ocena pierwotna, ocena wtorna, pierwotna
wypowiedz wartosciujgca, relatywizacja, uzasadnienie intelektualne wartosci,
uzasadnienie ocenne wartosci, uzasadnienie wartosciujgce, wartosc-cel, wartosc
jednoaspektowa, warto$¢ nadrzedna, warto$¢ pierwotna, warto$¢ pojedyncza,
wartos¢ prosta, wartos¢ wieloaspektowa, wartos¢ wtorna, wartos¢ zasadnicza,
wartos¢ zbiorcza, wtérna wypowiedz wartosciujgca, wypowiedz oceniajaca,
wypowiedz wartosciujgca, zgodnos¢ z wartoscia.

Drugi rozdziat w czeéci teoretycznej pracy zostat zatytutowany ,Zrédta zasad
prawa”’. Po uwagach ogdlniejszej natury odnosnie teoretycznych koncepcji zrodet
zasad prawa, uwaga zostata obrécona wpierw na zagadnienie zrodet norm
prawnych, gdzie odrebnie potraktowano formalne i nieformalne zrédta prawa, jak
rowniez obszerniej przywotano reguty egzegezy — reguty odczytywania norm
prawnych. Autor opowiada sie za przyjeciem, ze prawodawce nalezy pojmowad
formalnie i obiektywnie, a to w kontekscie zatozenia interpretacyjnego tzw.
racjonalnego prawodawcy (s. 97). Dla potrzeb dalszych rozwazan o zasadniczym



celu dysertacji Doktorant przyjmuje koncepcje wyktadni derywacyjnej, uznajac ja za
bardziej przydatna, niz koncepcja klaryfikacyjna. Te stwierdzenia sg na ogot jasno i
zrozumiale podane, choé¢ jezyk pracy nacechowany jest wieloma konstruktami
jezykowymi wtasciwymi dla doktryny teorii prawa. Doceni¢ nalezy dazenie do
klarownosci wywodu, choé nie unika siegania po wyrazenia jezykowe witasciwe tzw.
jezykowi nauki.

W dalszych rozwazaniach rozdziatu Il. podjeto zagadnienie regut egzegezy
wartosci zasadniczych, ogniskujgc je wokot rozbieznosci odnosnie pochodzenia
zasadniczosci norm. Tu zrekapitulowano poglady J. Wroblewskiego oraz Z.
Ziembinskiego oraz odrebne podejscie prezentowane w tym wzgledzie przez tzw.
poznanska szkote prawoznawstwa, dopuszczajgcg pochodzenie zasad prawa takze
z samych pogladéw doktryny albo kultury prawnej. Mgr M. J. Sadowski przekonuje,
ze zasady prawa jako normy prawne o szczegolnych zwigzkach tresciowych z
wartosciami prawnymi sg odtwarzane z przepiséw prawnych przez wtasciwe im
reguty egzegezy, a ich odtwarzanie wymaga modyfikacji w stosunku do egzegezy
norm zwyktych. Podejmuje zatem probe przypisania regut wyktadni zasad prawa
proponowanych w ogolnej teorii prawa do odpowiednich faz w derywacyjne;
koncepcji wyktadni (s. 104-105). Proponuje wykorzystanie do odtwarzania
zasadniczych wartosci prawnych tzw. presupozycje pragmatyczne, zwraca uwage na
wykorzystanie jako instrumentu — nie tylko wyktadni funkcjonalnej, ale i systemowe;j
poziomej zasad prawa — tzw. wiedzy merytorycznej przypisywanej prawodawcy (s.
107 i n.). W pracy uwypuklono takze role doktryn spoteczno-politycznych, z ktérych
czerpie sie wiedze o ocenach spotecznych pewnych zjawisk jako wartosciach
zasadniczych. W tym zakresie przywotano stanowiska doktrynalne odnosnie grupy
zrédet, z jakich czerpie sie wiedze o ocenach spotecznych. Odwotujgc sie do pojec
regut drugiego stopnia wyktadni wartosci zaproponowanych w nauce prawa przez O.
Boguckiego, Doktorant wywodzi, ze w przypadku zasad prawa nie bedzie miata
zastosowania wyktadnia funkcjonalna celowosciowa i aksjologiczna, poniewaz zaden
aprobowany czy dezaprobowany cel, ktory nie jest wartoscig zasadniczg, ani wartosc
niezasadnicza nie sa kryteriami oceniania wartosci zasadniczych i nie mogg zmienic
wyniku oceniania, w ktorych tego rodzaju wartosci sg kryteriami.

We wnioskach rozdziatu Il. wskazuje sie m. in., ze odiwarzanie zasad prawa
wymaga modyfikacji w stosunku do egzegezy norm zwyktych, zas szczegdlne reguty
wyktadni i wnioskowan zasad prawa stuzg do: identyfikacji nazwy wartosci w



przepisach prawnych, ustalenia znaczenia wartosci, sformutowania uzasadnienia
intelektualnego i wartosciujgcego wartosci zasadniczej oraz odtworzenia zakresu
zastosowania zasady prawa.

W czesci dogmatycznej rozdziat lll pracy zatytutowany zostat ,Wyodrebnienie |
podziaty zasad prawa zagospodarowania przestrzeni®, wpierw stusznie przekonuje
sie, ze taki przedmiot regulacji oznacza przeksztatcanie przestrzeni w sferze prawnej
i praktycznej na potrzeby cywilizacyjne cztowieka. Ujawniajac zamiar
doprecyzowania kryteriow wydzielania i podziatéw zasad prawa zagospodarowania
przestrzeni Doktorant przyjat zatozenie, ze przedmiot regulacji, kodyfikacja i wartosci
prawne nie stanowia odrebnych i samodzielnych kryteriow wyrdznienia norm, lecz
funkcjonalnie i hierarchicznie powigzany zespot, a ponadto podziaty zasad prawa
zagospodarowania przestrzeni pozwalajg okresli¢ ich zakresy zastosowania. Za
podstawowe ustawy dla wydzielonego przedmiotu badan uznano ustawe o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Prawo budowlane oraz ustawe o
gospodarce nieruchomosciami (zastrzegajac, ze chodzi o wybrane dziaty tej ostatniej
ustawy). Poddano analizie konteksty uzycia w tych ustawach pojecia ,zasady’, a
takze doktrynalne ujecia w tym aspekcie (s. 125-128).

Obszerng uwage w rozdziale lll skierowano na kryteria wyodrebnienia zasad
prawa zagospodarowania przestrzeni w kontekscie wartosci, detalizujgc to
zagadnienia kolejno z uwagi na przedmiot regulacji oraz kodyfikacje. Autor
doprecyzowujac przedmiot regulacji jako kryterium wyodrebnienia prawa
zagospodarowania przestrzeni przekonuje, ze przeksztatcanie przestrzeni nastepuje
poprzez trzy rodzaje czynnosci (przygotowawcze (scalanie, podziaty i wywtaszczanie
nieruchomosci), planistyczne (przeznaczenie nieruchomosci na okreslone cele) i
wykonawcze (realizacje i utrzymanie obiektdw budowlanych). Wnioskujgc o
kryteriach wyodrebnienia zasad prawa zagospodarowania przestrzeni Doktorant
dzieli je na zasady ksztattowania polityki przestrzennej, zasady szczegotowe oraz te
zasady, ktorych nie mozna zaliczy¢ do prawa zagospodarowania przestrzeni (s. 137-
1.38).

W dalszej kolejnosci dokonano podziatéw zasad prawa zagospodarowania
przestrzeni wediug oznaczonych kryteriow: przedmiotu tegoz prawa, zrédta
normodawczego oraz wediug dziatdbw prawa administracyjnego. Najobszerniejszg
cze$¢ wywodow rozdziatu Il poswiecono wyodrebnieniu i podziatom wybranych

zasad prawa zagospodarowania przestrzeni, chronologicznie ujmujgc je w zasady



prawa materialnego, prawa ustrojowego oraz prawa procesowego. Do pierwszej
kategorii Autor przypisat zasady: tadu przestrzennego, dobrego sasiedztwa,
zrownowazonego rozwoju, ochrony wartosci wysoko cenionych lub okreslonych
ustawowo, prawa (wolnosci) zagospodarowania terenu oraz ochrony interesu
publicznego. Do drugiej grupy zaliczono zasady wtadztwa planistycznego gminy oraz
ciggtoéci ksztattowania polityki przestrzennej, zas do ostatniej zasady ochrony
wiasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenéw innych podmiotow,
spojnosci systemu aktdow polityki przestrzennej, udziatu spoteczenstwa w
ksztattowaniu polityki przestrzennej oraz fachowosci i odpowiedzialnosci 0sob
przygotowujgcych projekty aktéw polityki przestrzennej. Ten podrozdziat (lI1.5)
poswiecony powyzszym zasadom — w moim przekonaniu — stanowi najlepsza
merytorycznie czes¢ pracy, widaC ze Autor potrafi analizowaé szczegotowo i z
nalezytym znawstwem normatywne ujecia poszczegolnych =zasad prawa
zagospodarowania przestrzeni, wykorzystujgc przy tym dorobek doktrynalny oraz
judykature. Przeprowadzone w tym miejscu wywody skutkowaty w koricowej czesci
rozdziatu Ill dokonaniem tabelarycznego ujecia zasad prawa zagospodarowania
przestrzeni, nie opierajgc sie li tylko na kryterium zrédta normodawczego, ale przede
wszystkim uwzgledniajac kryterium aksjologiczne (por. s. 179 i n.), co pozwolito
Autorowi na segmentowe uporzgdkowanie danych o tych zasadach prawa, ktére
wyodrebnit, przywotujgc kolejno jej nazwe, nazwe wartosci prawnej, przepisy
podstawowe, wstepng tres¢ wartosci, kwalifikacje wzgledem zakresu zastosowania
oraz do dziatu prawa administracyjnego, okolicznosci zastosowania zasady oraz jej
adresata.

Rozdziat IV pracy, najkrétszy pod wzgledem objetosciowym (s. 186-216)
okreslono jako ,Analiza dotychczasowej wyktadni warto$ci w wybranych zasadach
prawa zagospodarowania przestrzeni”, cel wyodrebnienia takiego segmentu pracy
wyjasniono potrzebg poréwnania dotychczasowego sposobu odtwarzania zasad
prawa z regutami wskazywanymi w teorii prawa, przy czym ograniczono sie do
katalogu zasad z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Kolejno
egzegezie poddano wyktadnie doktrynalng takich wartosci jak ,tad przestrzenny” czy
,dobre sgsiedztwo”. Autor w konsekwencji ujawnianych watpliwosci odnosnie do
rozumienia tych pojec, przedmiotem swych roztrzgsan czyni kolejne konstrukcje, a to
,dostep z tej samej drogi publicznej’, ,kontynuacja funkcji, parametréw, cech i
wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu”, ,dziatka
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sgsiednia”. Wykorzystujgc ustalenia doktrynalne oraz dorobek judykatury Doktorant
wywodzi, ze znaczenie fadu przestrzennego pozostaje wysoce niedookreslone,
zarazem wyklucza, aby dotychczasowe ustalenia takze pozwalaty wskazaé
jednoznacznie cechy wartosci dobrego sasiedztwa, dowodzi iz istnieja liczne
rozbieznosci co do zdekodowania pojecia ,dostepu z drogi publicznej’. Obszemie i
przekonujgco wywodzi, ze dotychczasowa wyktadnia doktrynalne nie odtworzyta
wystarczajgco granic pasa nieostrosci w zakresie wyrazenia ,kontynuacja
parametrow, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu”.

W dalszej czesci tej partii pracy Autor prowadzi interesujgce dociekania
odnosnie analizy dotychczasowej wyktadni wartosci odnosnie do zasad okreslonych
zbiorczo, jako zwigzanych z prawem wiasnosci. Doda¢ nalezy, ze odnosi to
oczywiscie do prawa zagospodarowania przestrzeni, cho¢ nie unikano tu —i stusznie
— szerszego spojrzenia na to zagadnienie, takze w wymiarze konstytucyjnym, jak i
cywilistycznym (s. 199 i n.). Doktorant przywotujac poglady doktrynalne, doszedt do
wniosku, ze w tym aspekcie wyktadnia wartosci wtasnosci byta prowadzona na
rozwinietym poziomie. Gdy chodzi o zasade prawa (wolnosci) zagospodarowania
terenu uznat, ze w opracowaniach komentatorskich brak jest jednoznacznych regut
wyktadni, nadto byly one nieliczne, co nie pozwala na ich usystematyzowanie.
Odnosnie do zasady wtadztwa planistycznego zrédta wyktadni jej wartosci doktryna —
w ocenie Autora — lokowata tak w ustawie o samorzadzie gminnym, jak i w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Co sie tyczy zasad ciggtosci
ksztattowania polityki przestrzennej oraz spéjnosci systemu aktéw polityki
przestrzennej, ich wartosci nauka prawa wyprowadzaé¢ miata za pomocg innych, niz
jezykowe, regut wyktadni. Autor przywotywat w tym wzgledzie poglgdy oznaczonych
Autorow, cho¢ w przypadku D. Trzcinskiej nie podat zrédta (s. 207) przypisywanych
jej stwierdzen. Trafne jest spostrzezenie, ze o wysokiej ocenie wartosci wyrazonejw
zasadzie ciagtosci ksztattowania polityki przestrzennej dowodzg zmiany ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzone nowelizacjg z 7 lipca
2023 r. Dowodem ma by¢ dodanie nowego rozdziatu w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym pt. ,Partycypacja spoteczna” i tam przewidziane
konstrukcje normatywne. Gdy idzie o zasade ochrony interesu spotecznego |
wyktadnie warto$ci na gruncie prawa zagospodarowania przestrzeni — w ocenie
Doktoranta — doktryna nie zaproponowata dotychczas przekonujgcych argumentow
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za wystarczajgco okreslonym znaczeniem tej wartosci, konkurencyjnym wobec
znaczenia konstytucyjnego.

We wnioskach rozdziatu IV stwierdzono, ze poréwnanie dotychczasowej
wyktadni zasad prawa zagospodarowania przestrzeni z regutami wyktadni w teorii
prawa wymaga¢ ma uzupetnienia i uporzadkowania. Wskazano w tym miejscu
najczesciej stosowane reguty wyktadni doktrynalnej, gdzie dominowata wyktadnia
jezykowa, uzupetniana byta wyktadnig systemowa. Zdaniem Doktoranta, wiecej
trudnosci sprawia¢ miato badaczom sieganie do wiedzy merytorycznej, gdy chodzi o
odtwarzanie wartosci prawnych, rzadko takze korzystano z ocen doktryn spoteczno-
politycznych dla dookreslenia wartosci wyrazonych w zasadach prawa, a gdy
wybierano jedno z konkurencyjnych znaczen jezykowych, najczesciej interpretatorzy
siegali po argumenty ocenne.

Weztowy dla pracy jest rozdziat V ,Uzupetnienie wyktadni wartosci w
wybranych zasadach prawa zagospodarowania przestrzeni” (s. 218-277), te wybrane
zasady to: zasada tadu przestrzennego, zasada dobrego sgsiedztwa i zasada prawa
zagospodarowania terenu. Wybo6r Autor uzasadnia ich waga, najczesciej
przywotywaniem w praktyce prawniczej. W odrebnych czeséciach tego rozdziatu z
nalezytym detalizowaniem roztrzgsaniu poddano rozumienie kazdej z tych zasad i
mozliwosc¢ uzupetnienia ich wyktadni.

W pracy wskazano, ze dokiryna uznaje tfad przestrzenny” za klauzule
generalng, gdzie gtdwne zrédto wiedzy o jej cechach stanowig zewnetrzne wzorce:
estetyczne i architektoniczno-urbanistyczne. W tym zakresie zrekapitulowano
zagadnienia odwotania sie do wyktadni funkcjonalnej opartej na wiedzy
merytorycznej i ocenach spoteczno-politycznych. Przywotano modele urbanistyczne
statyczne i dynamiczne odnoszgce sie do miasta (s. 224-226) oraz problematyke
tzw. strefowania stwierdzajgc, ze cechy tadu przestrzennego oznaczajg
wypracowane w doktrynie urbanistycznej modele zagospodarowania przestrzeni
spetniajgce oznaczone standardy.

Doktorant poruszyt takze watki odnoszace sie do oceny tadu przestrzennego
w doktrynach spoteczno-politycznych, gdzie jego przeciwienstwo stanowi chaos
przestrzenny, uwypuklajgc cele tegoz tadu: zwarta i policentryczna przestrzen
miejska, wydajna sie¢ transportu z preferencjg transportu publicznego, czyste i
bioroznorodne srodowisko naturalne, dostepnos¢ do ustug publicznych przestrzen

wielofunkcyjna, zréznicowana spotecznie. Te cele pozwala¢ majg na wyroznienie
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szczegolnie aprobowanych cech tadu przestrzennego. Wyrozniono urbanistyczne
modele tadéw przestrzennych oraz standardy tadu przestrzennego, zas odnoszac sie
do jego ocen zawartych w doktrynach spoteczno-politycznych uwypuklono cele i
wartoéci tadu przestrzennego. Nawigzujgc do nowelizacji przepisow ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Autor naprowadza, ze prawodawca
kieruje sie w stanowieniu prawa wzorcem tadu przestrzennego wykreowanym w
doktrynie urbanistycznej (s. 239in.).

Doktorant obszemie przywotat, positkujac sie literaturg z zakresu urbanistyki,
poszczegblne aspekty tadu przestrzennego. Pod jego pojeciem rozumie za$
statyczne modele zagospodarowania i ich dynamiczne odpowiedniki rozwojowe,
spetniajgce standardy wielofunkcyjnych, zwartych, mono lub policentrycznych
jednostek strukturalnych, wyczerpujgcych tereny przygotowane do zasiedlenia,
skomunikowanych pieszo, rowerowo i transportem publicznym, dostepnych dla
uzytkownikéw, w szczegolnosci niepetnosprawnych, starszych i dzieci, o powierzchni
zieleni wprost proporcjonalnej do intensywnosci i zaludnienia zabudowy z
zachowaniem rezerw na zielen izolacyjng i korytarze zieleni, a takze o powierzchni
dostepnej dla ustug kulturalnych, wykorzystujgcych lokalng specyfike i historie dla
tworzenia tozsamosci  kulturowej, plastycznie zakomponowanej poprzez
nawigzywanie do dominujgcych stylow urbanistyczno-architektonicznych.

Uzupetniajgc warto$¢ ,dobrego sgsiedztwa” ujetego w przepisie (,zrebowym” —
jak to okresla sie w pracy) art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, stusznie dostrzezono, ze w wyniku nowelizacji
cyt. ustawy dokonanej w 2023 r., zakres normowania ma dwojakie znaczenie, a to
wobec intertemporalnego przepisu zawartego w przywotane] nowelizacji. Autor
wywodzi dalej, ze z jezykowego punktu widzenia istota ,dobrego sgsiedztwa, jako
pewnego zjawiska, jest szczegdinie aprobowane podobienstwo nowej zabudowy do
zabudowy co najmniej jednej pobliskiej dziatki dostepnej z tej samej drogi publicznej
(s. 247). Poniewaz wyktadnia jezykowa tej wartosci nie data jednoznacznych
rezultatow, Doktorant siegnat do wyktadni systemowej opartej na relatywizacji tej
wartosci przede wszystkim wzgledem tadu przestrzennego oraz wobec prawa
(wolnosci) zagospodarowania terenu. Doprowadzito Go to do wniosku, ze wydanie
decyzji o warunkach zabudowy jestmozliwe, gdy co najmniejjedna dziatka sgsiednia
dostepna z tej samej drogi publicznej jest zabudowana w taki sposdéb, ze okreslenie

wymagan dotyczacych nowej zabudowy pozwala na uksztattowanie przestrzeni,
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ktore tworzg harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne w zakresie kontynuacj
zastanego w obszarze analizowanym modelu tadu przestrzennego zgodnie ze
standardami urbanistycznymi.

W dalszej czesci rozdziatu V. Autor wskazuje na rozbieznosci doktrynalne co
do samego obowigzywania, jak i tresci zasady wolnosci zagospodarowania terenu.
Pod pojeciem ,zagospodarowanie terenu” Doktorant rozumie indywidualne
korzystanie z przestrzeni w sferze uprawnien wtascicielskich i sferze faktycznej na,
nad i pod powierzchnig ziemska. Trzeba dostrzec, ze w pracy uzywa sie zamiennie
nazwy tak wyodrebnionej zasady, skoro raz uzyto okreslenia ,zasada wolnosci
zagospodarowania terenu”, by rownolegle postugiwac sie sformutowaniem ,zasada
prawa zagospodarowania terenu”. To pewna stabos¢ rozprawy, brak tu
jednoznacznosci, a dotychczasowe, dosc¢ jednoznaczne stwierdzenia, w powyzszym
zakresie cechuje zaskakujgca niejednostajnosc. Jesli Autor, przeprowadzajgc pewng
egzegeze terminologiczng pojecia ,prawo”, dochodzi do przekonania, iz wartos¢
wyrazona Ww analizowanej zasadzie winna by¢ nazywana ,wolnoscig
zagospodarowania terenu”, to nie wydaje sie przekonujgce dalsze, niejednolite
postugiwanie sie nazwg zasady wprowadzanej z przepisow art. 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (por. np. ppkt V.4.2.). Ciekaw bytbym
pogtebionego argumentacyjnie stanowiska Doktoranta odnosnie podtrzymania
swego stanowiska utozsamiajgcego ,prawo” z ,wolnoscig”, chociazby w kontekscie
nazewniczej odrebnosci tych poje¢ w art. 31 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Rozwijajgc te problematyke dokonano analizy znaczenia jak wartos¢ wolnosci
zagospodarowania terenu spetnia relatywizacie wzgledem wiasnosci, tadu
przestrzennego, wolnosci dzialalnosci gospodarczej i spotecznej gospodarki
rynkowej. Autor raz jeszcze przekonuje, ze sposob skonstruowania panstwowego
porzadku prawnego ma potwierdzaé¢, ze prawo zagospodarowania terenu mozna
kwalifikowac jako wolnosc¢ (s. 272). Tu raz jeszcze pozwole zgtosi¢ opozycje wobec
tak kategorycznego stwierdzenia, aby wolnos¢ ta dopiero powstawac¢ miata po
wydaniu decyzji o warunkach zabudowy wzglednie decyzji o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji celu publicznego. Zresztg, argumentu przeciwnego zdaje sie dostarczac

sam Doktorant wskazujgcy na nowelizacie z 2023 r. ustawy o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie wprowadzono konstrukcje wygasniecia
decyzji o warunkach zabudowy. Trudno zgodzi¢ sie z przypuszczeniem O
wygasajacej wolnosci jednostki, w wyniku wtadczego dziatania organu administracji
publicznej.

We wnioskach rozdziatu V. zrekapitulowano uczynione w nim rozwazania
wskazujgc m. in., ze same reguty wyktadni jezykowej zasad prawa stanowig wstepny
i nieprzesgdzajgcy etap egzegezy, ktory pozwala odszukac¢ nazwe wartosci prawnej i
zarysowac jej wyjéciowe i podstawowe elementy znaczeniowe. Wartosci tadu
przestrzennego, dobrego sasiedztwa i wolnosci zagospodarowania terenu Autor
zaliczyt do zrelatywizowanych w taki sposéb, ze wartos¢ tadu przestrzennego jest
nadrzedna wzgledem dwoch pozostatych. Wszystkie trzy wartosci majg ztozony
charakter, nie podlegajg ocenianiu wzgledem jednego kryterium.

Ostatni (VI), merytoryczny rozdziat dysertacji zatytutowano ,Realizacja
wybranych zasad prawa zagospodarowania przestrzeni”, gdzie rozwazania
skoncentrowano wokét sprawdzenia, czy uczynione uprzednio uzupemienie wyktadni
tych zasad ,zredukowato ich ostros¢ i przetozyto sie na wigkszg przewidywalnosc ich
realizacji” (s. 278). Autor zastrzegt sie przy tym, ze pomija kwestie wspotrealizacii
zasad prawa zagospodarowania przestrzeni i rozstrzygania kolizji miedzy nimi, zajat
sie natomiast sprawdzaniem, czy i jak odiworzone warto$ci pozwalajg .w
intersubiektywnie weryfikowalny i komunikowalny sposéb stwierdzi¢ spetnienie
relatywizacji i uzasadnienie aksjologicznie normy o okreslonej tresci” (ten zwrot
przewija sie czesto w pracy, to swoiste credo dziatan Autora).

Kolejno dokonano wyktadni systemowej — przy uzyciu zasady tadu
przestrzennego — zakresu normowania nakazu okreslenia minimalnej ilosci miejsc do
parkowania w planie miejscowym oraz nakazu przylegania projektowang sciang
budynku do $ciany budynku istniejgcego na sgsiedniej dziatce. Wykorzystano dla
tych celow nie tylko zrédta dokirynalne, ale przede wszystkim dokonano krytyczne;
analizy przywotanych judykatow, ilustrujgc wywody réwniez zdjeciami oraz mapami,
stanowigcymi materiat empiryczny. Przeprowadzono réwniez wykfadnie systemowg —
przy uzyciu zasady dobrego sgsiedztwa — nastepujacych norm: nakazu wydawania
decyzji o warunkach zabudowy zakodowanego poprzez wyrazenie ,co najmniejjedna
dziatka sagsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej’; nakazu okreslania
wymagan dotyczacych kontynuacji parametréw, cech i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Wreszcie Doktorant dokonat analizy
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realizacji zasady szczegétowe] prawa zagospodarowania przestrzeni — zasady
wolnos$ci zagospodarowania — a wykorzystujgc jg, wyktadnig systemowg objeto
nastepujgce normy szczegdtowe: nakazu zagospodarowania terenu o przeznaczeniu
mieszkaniowym albo ustugowym oraz nakazu nawigzywania nowg zabudowg do
zabytkowego otoczenia, zakodowanych w migjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Drobng uwage krytyczng mozna odnies¢ do oznaczen na mapach
(w szczegodlnosci na s. 289, gdzie brak wyjasnienia zastosowanych kolorow na
mapach nr 3 i 4). Doceni¢ nalezy za to skrupulatno$¢ prowadzonych analiz,
zwtaszcza w odniesieniu do wyktadni tre$ci normy zawartej w § 12 ust 3
rozporzadzeniaw sprawie warunkow technicznym, jakim winny odpowiadac budynkii
ich usytuowanie, wobec kolejnych nowelizacji cyt. przepisu.

We wnioskach ostatniego rozdziatu mernti pracy, obok watkéw
rekapitulacyjnych, Autor wyraza przekonanie, ze jej zatozenia i uzupetniona
wyktadnia wybranych zasad prawa pozwolity poprzez ich realizacje uzyskac
jednoznaczne normy zwykte, ktérych wyktadnia wigzata si¢ dotychczas z
notorycznymi trudnosciami interpretacyjnymi. Realizacja zasad prawa poprzez
ocenianie innych norm wzgledem wartosci pozwala¢ ma na ich doprecyzowanie, co
polega z kolei na wyborze takiego znaczenia, ktore jest zgodne z wartoscia, czyli
ktére spetnia wzgledem wartosci relatywizacje uzasadniong intelektualnie, tj. stanowi
srodek do wartosci — celu lub zawiera sie w znaczeniu wartosci w swietle wiedzy
merytorycznej. Moze nieco nieskromnie stwierdzono w tym miejscu, ze zadowalajgce
rezultaty préb interpretacyjnych swiadczg o tym, ze zatozenia teoretyczne oraz
uzupetniajgca wyktadnia pozwolita uzyskaé normy zasadnicze o tresci operatywnej
dla dogmatyki i praktyki prawniczej.

Praca zostata zwienczona ,Zakonczeniem”, w ktorym Doktorant sformutowat
pewne generalne wnioski, odrebnie formutujgc je w aspekcie teoretycznoprawnym i
dogmatycznym. W tym pierwszym zakresie przypomniano teze gtoéwng pracy,
zwigzang z wartoscig prawna, jako elementem zasady prawa, determinujgcym jej
koncepcje teoretyczng, wyktadnie dogmatyczng oraz realizacjig w praktyce
prawniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja zasad prawa opiera sie na strukturze normy
prawnej potgczonej z pojeciem wartosci zasadniczej zwigzkami walidacyjnymi i
treSciowymi, za$ jej charakterystyka odgrywa kluczowg role w strukturze
semantycznej zasady prawa i wptywa na sposob egzegezy norm zasadniczych, tu
raz jeszcze zrekapitulowano pojecie wartosci zasadniczej. Uwypuklono podziat tych
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wartoéci na prawnicze (np. spojnos¢ systemu aktdw polityki przestrzennej) i
nieprawnicze (np. tad przestrzenny). Autor trafnie wywodzi, Zze zasada prawna
spetnia pragmatyczng funkcje nakazu tak, Zze ukierunkowuje faktyczne czyny
nakazane w innych normach. W przyjetej w pracy koncepcji teoretycznej zasada
prawa ma postac: ,nakazane jest, zeby ocenia¢ ze wzgledu na zgodnos$¢ z wartoscig
X normy Y lub postepowania Z indyferentne w granicach norm Y”. Zaproponowane
za$ uporzadkowanie regut wyktadni wartosci zasadniczych nastgpito poprzez
wigczenie ich do koncepcji wyktadni, przy pewnych koniecznych modyfikacjach jej
zatozen dostosowanych do odiwarzania zasad jako szczegolnego przedmiotu
wyktadni (s. 329).

Gdy idzie o wnioski dogmatycznoprawne, Autor wywodzi, ze koncepcja
teoretyczna zasad prawa jest przydatna dla dogmatyki prawniczej, a
przeprowadzone badania wykaza¢ miaty, ze katalog zasad prawa zagospodarowania
przestrzeni wyodrebnia sie i dzieli na podzbiory. Zrekapitulowano wytuszczone
uprzednio kryteria ich wyrdzniania, przywotujgc raz jeszcze uzasadnienie
wykreowania prawa zagospodarowania przestrzeni i jego przedmiotu. Przypomniano
potrzebe kompleksowego uzupetnienia wyktadni zasad materialnego prawa
zagospodarowania przestrzeni, co w pracy odniesiono do wybranych zasad: tadu
przestrzennego, dobrego sasiedztwa i prawa zagospodarowania terenu. W
,Zakonczeniu” przywotano ponadto rezultaty owego uzupetnienia w wyktadni
systemowej poprzez relatywizacje wzgledem wartosci nadrzednych, ta zas wyktadnia
uzupetniajgca pozwoli¢ miata na zakwalifikowanie okreslonych wariantéw dotychczas
niejasnych norm zwyktych jako zgodnych z wartosciami zasadniczymi, gdzie
nadrzedne znaczenia ma fad przestrzenny.

Doktorant swe wywody konczy interesujgco, cho¢ dosc¢ zwiezle tresciowo
sformutowanymi — w czesci dos¢ zaskakujgco — wnioskami de lege ferenda.
Postuluje, aby ustawodawca czesciej korzystat z preambut do ustaw, w ktérych
naprowadza¢ miano by na ,wiedze merytoryczng i oceny doktryn spoteczno-
politycznych”, a ktére przedstawiano by w ,oficjalnych uzasadnieniach aktow
normatywnych oraz w aktach prawa wewnetrznego®, nadto — winny one by¢
.wyraznie uzasadnione wartodciujgco przez wskazanie ich istotnosci i
niewspotmiernosci”. Takie dziatanie winno zastepowac redagowanie niejasnych

definicji ustawowych, ktére — w ocenie Autora — wprowadzaja wiecej zamieszania
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pojeciowego niz korzysci interpretacyjnych. Tu odczué mozna pewien deficyt
argumentacyjny takiej projekcji dziatan prawodawcy.

,Zakonczenie” w petni odpowiada oczekiwaniom, jakie wigzac nalezatoby z tg
czesdcig dysertacji. Przypomniano w nim zasadniczg ide rozprawy doktorskiej, jej

gtéwny cel, weztowe wnioski i ustalenia.

Uwaaqi warsztatowe

W pracy dostrzegalne sg pojedyncze btedy jezykowe, nie jest jednak ich duzo,
raczej uznac je wypadnie za sytuacje incydentalne, ,wypadki przy pracy”. Sa to na
ogdt zwykte przeoczenia (jest ,stopnien”, a powinno byé ,stopien” — s. 71; jest
Jrozwazaniami prowadzony”, a powinno by¢ ,;rozwazaniami prowadzonymi” — s. 96;
jest ,uprzadkowanie hierarchiczni”, a powinno by¢ ,uporzgdkowane hierarchicznie” —
s. 98; jest ,wyrazenie stanowiska odnoscie”, powinno by¢ ,odnosnie” —s. 209), czy
tez uchybienia deklinacyjne (np. s. 219 — ,brakuje podstawowego konsensus’,
powinno by¢ ,brakuje ... konsensusu”). Odrebng uwage wypadnie uczyni¢ do — moim
zdaniem oczywiscie wadliwego — a wielokrotnie uzytego zwrotu typu: ,przetoczona
nazwa”, ,przetoczona wypowiedz”, ,przetoczyli wypowiedzi® (np. s. 143, 147, 160,
162, 163, 168, 201, 211). Powinno by¢ ,przytoczona nazwa®, ,przytoczona
wypowiedz”. Ten btgd ma osobliwy charakter. Nie jest tez wtasciwe wyrazenie na s.
199: ,... co poddaje w watpliwos¢”, to dos¢ powszechnie popetniana omytka
jezykowa, prawidtowe jest: ,podawac¢ w watpliwosc¢”. Nieliczne sg przypadki pewne;j
fascynacji jezykowej, by postuzy¢ sie wyrazem obcojezycznym, zamiast prostszym
wyrazeniem jezyka potocznego (np. ,addycja” — s. 225, 252, lepiej byto uzy¢ wyraz
.przytaczenie”).

Nie dostrzegam w tekscie Zadnych — poza uwagami o charakterze
rekapitulacyjnym, zawartymi w podpunktach w poszczegdinych rozdziatach
oznaczonych jako ,Wnioski” — powtorzen.

W pewnych fragmentach wypowiedzi niepotrzebnie jezyk narracji przybiera
ujednolicona postag¢, a liczne i zwarte nagromadzenie czasownikéw dokonanych w
mianowniku liczby pojedynczej z domysinym podmiotem ,ja” (s. 17 — ,poddatem”,
Lujednolicitem”, ,doprecyzowatem”, uscislitem”®, ,okreslitem®, ,zastosowatem’,
.zweryfikowatem”, ,sformutowatem”, ,zanalizowatem”) nie robi najlepszego wrazenia,

gdyz chyba przesadnie eksponuje dokonania Autora, a powoduje to wrazenie
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chwalipigctwa juz na wstgpnych kartach pracy. Nie ma oczywiscie podstaw do
dezawuowania niewatpliwego wysitku Doktoranta, ale niezbyt przemyslany styl
wypowiedzi nie jest tu potrzebny. Nieliczne sa przypadki uosabiania (,Uzasadnienie

Nowelizacji u.p.z.p. wspomina...”, s. 155; ,Rozbieznosci co do drugiej kwestii
widoczne sg w rozpietosci poglagddw na tresc zasady, wsrdd ktérych czesé gtosita...”,
s. 256). Niezreczne jest sformutowanie na s. 169: ,Naruszenie praw i obowigzkéw
tych podmiotow przez studium jest orzekane przez sady... .

Doktorant stusznie wprowadzit wykaz skrotow, co niewatpliwie uproscito tekst,
tu wyraze jedng uwage, gdy idzie o niejednolitos¢ skrotowcdw na oznaczenie ustaw
majgcych w nazwie ,Prawo”, obok oznaczen uwzgledniajgcych uzycie w nazwie
wielkiej litery (np. ,Pr. Bud. — Prawo budowlane” [na marginesie wypadnie dostrzec,
Zze ustawodawca wielkg litere odniost w czionie nazewniczym tylko do stowa
,Prawo’]) sa i takie oznaczenia, gdy to pominieto (np. ,p.g.k.” — Prawo geodezyjne i
kartograficzne).

Podziat tekstu na poszczegoélne czesci, rozdziaty, punkty i podpunkty juz byt
przedmiotem afirmatywnej oceny. Dodatkowo widac¢, ze Autor staral sie w
najwyzszym stopniu uczyni¢ tekst komunikatywnym, dokonujac dalszych
wypunktowan, jesli w Jego ocenie wymagat tego tok rozwazan. Odstepy miedzy
poszczegdlnymi fragmentami tekstu dostatecznie sygnalizujg czytelnikowi nowg
mys$l. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje wrecz wzorcowe wykorzystanie
przypisow na dole stron, nie unikano w tym obszarze dodatkowych objasnien,
rozwijania pewnych watkow nie poruszonych w tekscie gtéwnym, z duzg dbatoscia
technicznej poprawnosci potraktowano przypisy bibliograficzne.

Dobor oraz sposob wykorzystania dorobku doktrynalnego nie budzi uwag
krytycznych, przeciwnie — dostrzec trzeba dazenie Autora do dbatosci o precyzje
przywotywania wykorzystanych zrodet, zarowno co do ich ilosci (blisko 500 pozycji,
ubocznie zauwazy¢ wypadnie brak powotania w Bibliografii opracowania autorstwa
P.F. Zwierzykowskiego przywotanego w przyp. 85, co takze wydaje sie wytgcznie
ekscesem), jak i ich adekwatnosci.

Doktorant umiejetnie postuguje sie obszemie zgromadzong literaturg
przedmiotu, nie stroni od dorobku doktryny z innych gatezi prawa, co $wiadczy o
sporych Jego horyzontach badawczych. Gdy idzie o przywotywanie cudzych
wypowiedzi, nawet tych, ktorych Autor nie podziela, uczyniono to w sposdb, ktéry
cechuje takt, bez niepotrzebnej napastliwosci i przesadnego krytykanctwa. Autor z
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naleznym szacunkiem odnosi sie i nie pomija poglagdéw odmiennych, zarazem nie
przyjmuje pozy ,wazeliniarskiej’, nie czuje oporu przed poddaniem takze pogladéw
wtasnego srodowiska naukowego eleganckiej krytyce. Tak samo czyni w odniesieniu
do wywazonej krytyki orzeczen sgdowych (por. n.s. 135), to dobrze $wiadczy o Nim.

Gdy idzie o jezyk pracy, doceni¢ nalezy starania Doktoranta w postugiwaniu
sie na ogot komunikatywnymi sformutowaniami, Jego wypowiedzi sg w petni

zrozumiate i przystepne, jest to silna strona pracy.

Podsumowanie

W moim przekonaniu praca Pana mgra Mirostawa Jerzego Sadowskiego
prezentuje wysoki poziom naukowy, odnosi sie do zagadnienia niewatpliwie
wazkiego dla doktryny prawa administracyjnego, jak i teorii prawa, majgcego takze
duze praktyczne znaczenie. Lektura pracy dowodzi, ze Doktorant potrafi z nalezytym
znawstwem analizowac zagadnienie okreslone tematem pracy, identyfikowac istotne
konstrukcje normatywne stanowigce o istocie roztrzgsanych zagadnien. Trafnie
ilustruje swe wywody korzystajac z dorobku judykatury i doktryny. Nawet w tych
przypadkach, gdy nie podzielatbym stanowiska Autora odnosnie oceny
obowigzujgcych konstrukcji normatywnych, nie mozna nie zauwazyé logicznej
argumentaciji w warstwie aksjologicznej. Podkresli¢ takze wypadnie, ze Autorowi nie
jest obcy takze pozgdany stopien powsciagliwosci przed ferowaniem radykalnych
osadow czy stwierdzen, co zwykle nie jest cechg mtodych aspirantéw nauki.

Z petnym przekonaniem dochodze do wniosku, ze Doktorant wykazat sie
rzetelnym warsztatem naukowym i pozgdanym stopniem znajomosci dorobku
doktrynalnego oraz orzeczniczego w aspekcie zagadnien poruszonych w pracy. Jego
wywody cechuje dociekliwosc, rzetelnos¢ w prezentowaniu poszczegdlnych watkow
oraz logika w kolejnosci prowadzonych wywodow, lektura pracy przekonuje zas, ze
Autor konstrukcje swej rozprawy miat przemyslang. Jezyk pracy — choc¢ nie jest wolny
od pojec i terminologii niezbyt czesto uzytkowanej przez praktyke — jest jej silng
strona, to na ogdt dobra polszczyzna, Doktorant stosujgc zas w kazdym rozdziale
zabieg polegajacy na wydzieleniu jego czesci okreslonej jako ,Whnioski”, starat sie
uczyni¢ swe wywody komunikatywnymi, nadto spoistymi. Postuzenie sie technikg

tabelaryczng stuzy¢ miato syntetycznemu poréwnaniu oznaczonych konstruktow
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pojeciowych. Doceni¢ réwniez wypadnie zabiegi ilustracyjne, wykorzystujgce dane
faktograficzne i oznaczone casusy orzecznicze.

Stwierdzam, Ze przedstawiona przez Pana mgra Mirostawa Jerzego

Sadowskiego praca spetnia wymogi stawiane kandydatowi do uzyskania stopnia

naukoweqo doktora ujete w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023, poz. 742 ze zm.) w zw. z przepisami
ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669 ze zm.), stanowigc oryginalne rozwigzanie

problemu naukoweqgo, prezentuje o0golng wiedze teoretyczng Doktoranta w

dyscyplinie nauki prawne, potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej i moze stanowi¢ podstawe podijecia dalszych czynnosci w przewodzie
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doktorskim.

Rzeszdéw, 15 wrzesnia 2024 r. (dr 74




