PODPIS ZAUFANY

MICHAL
Recencja Rozprawy doktorskiej Pana Magistra Barttomieja Mikotaja Gawreckiego KANIA

23.12.2024 11:33:01 [GMT+1]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Katowice, 23 grudnia 2024 roku

Dr hab. Michat Kania, prof. US

Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Law Faculty, Centre for Private Governance
University of Copenhagen
michal.kania@us.edu.pl

RECENZJA
Rozprawy doktorskiej Pana Magistra Bartlomieja Mikolaja Gawreckiego

pt. ,,Pomoc panstwa na rzecz podmiotow rynku sportowego —
(nie)przejrzystos¢ relacji pomiedzy panstwem a beneficjentami’’

Promotor: Prof. UAM dr hab. Katarzyna Kokocinska

Uwagi wprowadzajgce oraz uwagi dotyczgce tematu Rozprawy

Przedtozona do recenzji Rozprawa doktorska Pana Magistra Bartlomieja Mikotaja Gawreckiego
dotyczy problematyki pomocy panstwa na rzecz podmiotéw rynku sporowego w kontekscie
zasady przejrzystosci, okreSlajacej relacje jakie powinny zachodzi¢ pomigdzy panstwem
a beneficjentami. Juz sam tytul Rozprawy wskazuje, iz Autor dostrzega w tym zakresie potencjalne
problemy, zwigzane z brakiem przedmiotowej przejrzystosci. Deklarowany przez Doktoranta
dobor problematyki oceni¢ nalezy bardzo pozytywnie. Problematyka ta taczy bowiem w sobie
wiele istotnych watkow budzacych zainteresowanie zaréwno nauki, jak i praktyki. Jest to rowniez
problematyka czgsto pomijana w praktyce funkcjonowania dziatalnosci sportowej
w Polsce. Temat wybrany przez Doktoranta jest bez watpienia tematem ambitnym, ztozonym
1 wymagajgcym szerokiej wiedzy, tak teoretycznej jak i praktycznej. Autor takg wiedze bez
watpienia posiada. Praca tgczy w sobie watki publicznego prawa gospodarzego, prawa
sportowego, prawa UE, prawa konkurencji, prawa administracyjnego oraz prawa cywilnego.
Kwestie zwigzane z prawem sportowym sg rowniez przedmiotem statego zainteresowania TSUE.
Mozna w tym miejscu wspomnie¢ chociazby takie sprawy jak sprawa C-415/93 oraz sprawa
C-519/04.

Problematyka pomocy publicznej w sektorze sportowym wykracza jednak poza kontekst czysto
normatywny, ktory koncentruje si¢ przede wszystkim na aspektach realizowania uczciwej
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konkurencji (nota bene tak kluczowej dla wszelkiej rywalizacji sporotwej). Sa to aspekty, ktore
mozna okresli¢ mianem klasycznych probleméw ogniskujacych sie wokoét tresci artykutu 107
TFUE oraz tworzenia unijnego rynku wewng¢trznego. Wptyw pomocy publicznej opisany przez
Autora oddziatywuje bowiem roéwniez na sfer¢ rozwoju okreslonych dyscyplin sportowych,
przyczyniajac si¢ do wzrostu zainteresowania, badz jego braku ze strony aktywnych i biernych
uczestnikow rynku sportowego. Chodzi w tym przypadku o osoby uprawiajace dang dyscypline,
trenerow, instruktorow sportu ale réwniez kibicow i co szczeg6lnie istotne sponsorow. Tym
samym pomoc publiczna udzielana beneficjentom reprezentujagcym okre$lone dyscypliny oraz
srodowiska sportowe moze negatywnie wplyna¢ na inne dyscypliny, ktére pomimo ich walorow
zdrowotnych spychane sa do kategorii tzw. dyscyplin niszowych. Pomoc panstwa ksztattuje
w dalszej konsekwencji rozwoj oraz aktywnos$¢ sportowg spoteczenstwa, na poziomie lokalnym.
Ma to szczegodlne znaczenie w odniesieniu do sportu mtodziezowego oraz aktywizacji sportowe;
dzieci. Ustawodawca unijny dat wyraz swojego zainteresowania rynkiem sportowym oraz jego
wplywowi na szersze aspekty spoteczne (w tym edukacyjne) i zdrowotne w artykule 165 ust. 1 zd.
2 TFUE, zgodnie z ktéorym Unia Europejska przyczynia si¢ do wspierania europejskich
przedsiewzie¢ w zakresie sportu, uwzgledniajac jego szczegdlny charakter, jego struktury
organizacyjne oparte na zasadzie dobrowolnosci oraz uwzgledniajac jego funkcje spoteczng
1 edukacyjna.

Niezwykle cenna w konteksScie oceny obecnego stanu oraz funkcjonowania pomocy publicznej
W sporcie jest analiza case studies, ktorg Doktorant przeprowadzil na stronach 298 — 336
Rzoprawy. Ukazuje ona m.in. w jaki sposéb na poziomie konkretnych miast prowadzona jest
polityka pomocowa, dla konkretnych dyscyplin i klubéw sportowych. Na aprobate oraz pozytywna
ocen¢ zastuguja rowniez badania ankietowe, ktore Doktorant przeprowadzit oraz opisat w czgsci
- Badanie oceny spoleczenstwa w zakresie przejrzystosci wsparcia udzielanego przez organy
wladzy publicznej, na stronach 439-459 Rozprawy.

Istniejace na rynku opracowania naukowe dotycza pomocy panstwowej w jej ogdlnym kontekscie.
Istnieje w tym zakresie bogata literatura, zarowno krajowa, jak i zagraniczna. Problematyka
omoéwiona przez Doktoranta nie doczekata si¢ natomiast do tej pory kompleksowego opracowania.
Uwaga ta dotyczy zaréwno rynku krajowego, jak i europejskiego. Z kolei podejscie funkcjonujgce
w Stanach Zjednoczonych z zatozenia zaklada udzielanie pomocy publicznej okres§lonym
beneficjentom jako nieprawidtowe, tamujace rozwoj poszczegolnych dyscyplin sportowych.

Podjecie si¢ opracowania przedmiotowego zagadnienia przez Doktoranta oceni¢ nalezy zatem ze
wszech miar pozytywnie. Przyszta publikacja pracy z pewno$cia przyczyni si¢ do zwrdcenia uwagi
na nieprawidtowos$ci funkcjonujgce na styku prawa pomocy publicznej i sportu w Polsce.
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Cele/problemy badawcze/Metody badawcze Rozprawy

Doktorant w jasny sposob okreslit przedmiot badan oraz prawidtowo zidentyfikowal pytania
badawcze. Na stronach 28 i 30 Rozprawy Autor wskazal, iz gldownym celem przygotowania dzieta
jest ustalenie, czy pomoc panstwa udzielana na rzecz podmiotdw rynku sportowego moze by¢
uznana za przejrzysta w rozumieniu wlasciwych aktow prawa unijnego i czy relacje pomiedzy
panstwem a beneficjentami mogg zosta¢ uznane za spetniajagce wymogi tytutowej przejrzystosci.

Autor stusznie wskazal, iz udzielenie odpowiedzi na wyzej wskazane pytanie wymaga
przeprowadzenia rozwazan zmierzajagcych do ustalenia czy udzielane przez organy wiadzy
publicznej wsparcie na rzecz podmiotdw rynku sportowego stanowi pomoc panstwa niezgodnag
z rynkiem wewnetrznym, jak szeroki jest zakres i skala naruszen przepisow przy notyfikacji tej
pomocy i czy pomoc ta powinna podlega¢ zwrotowi jako uznana za niedopuszczalng. (str. 30).
Oceny przejrzystosci Autor postanowil dokona¢ poprzez ustalenie stosowanych praktyk organow
wiladzy publicznej w zakresie udzielania wsparcia na rzecz podmiotow rynku sportowego.

Jako kolejne problemy badawcze Autor wskazal okreslenie katalogu beneficjentow pomocy
publicznej, okreslanycyh przez Autora ,,podmiotami rynku sportowego” oraz ustalenie charakteru
prawnego i przyporzadkowanie form i $rodkow wsparcia stosowanych przez organy wiadzy
publicznej na rzecz okreslonych (wyodrgbnionych przy pomocy katalogu wiasciwych cech)
podmiotéw rynku sportowego, a takze ustalenie, czy okreslonym instrumentom ze wzgledu na ich
charakter prawny (publiczny lub prywatny) przyporzadkowano okre§long procedure ich
stosowania wobec okreslonej kategorii podmiotow. (Str. 32).

Szczegolnie interesujace sg hipotezy badawcze postawione przez Autora. Pierwszg z nich jest
hipoteza, zgodnie z ktérg pomoc panstwa na rynku sportowym nie spelnia wymogow
przejrzystosci — zar6wno rozumianych na gruncie semantycznym, jak i pod katem stosowania
norm prawnych regulujacych pojecie ,,przejrzysto$¢”. (str. 33). Druga zaktada, iz w przypadku
udzielania pomocy publicznej na rzecz podmiotdow rynku sportowego bedacych
przedsigbiorstwami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza (ang. undertakings), dziatajacych na
obszarze panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w ramach wspdlnego rynku, pomoc ta nie
wchodzi w zakres zastosowania wyjatkow dotyczacych udzielania dozwolonej pomocy lub reguty
dotyczace jej udzielania nie sg przestrzegane zarOwno przez beneficjentow, jak 1 podmioty
udzielajace pomocy. (str. 33 oraz 34). Ponadto Doktorant wskazal na sze$¢, wartosciowych hipotez
pomocniczych. (str. 34-35)

Rozwazania prowadzone przez Autora prowadza Go do konstatacji, zgodnie z ktérg procedury
dotyczace udzielania wsparcia ze $rodkéw publicznych, stanowigcego pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nie sg przestrzegane zaréwno przez podmioty udzielajgce
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wsparcia, jak 1 przez beneficjentow (w zakresie ich dotyczacym), jak rowniez w zdecydowanej
wigkszosci przypadkow nie spetniajg kryteridw przejrzystosci. (str. 440).

Pozytywnie oceni¢ nalezy metody wykorzystane w Rozprawie przez Doktoranta. Autor
zastosowal w pracy przede wszystkim metod¢ formalno-dogmatyczng w oparciu o zastosowanie
analizy logiczno-jezykowej. Stuzebnie wobec powyzszej metody Autor wykorzystal metode
historycznoprawng poprzez analiz¢ funkcjonowania elementow prawa dotyczacych ewolucji
metod udzielania pomocy publicznej w systemie prawa, w tym w szczegdlnosci wsparcia przez
organy wiadzy publicznej udzielanego podmiotom rynku sportowego na przestrzeni lat. Ponadto
w pracy wykorzystano metode komparatystycznoprawng. Autor dokonal analizy wybranych
porzadkéw prawnych oraz praktyki stosowania prawa na Wegrzech, w Niderlandach oraz w
Hiszpanii. Wybor pola analizy komparatystycznej jest nalezycie uzasadniony. Analiza
komparatystyczna jest wnikliwa, dogt¢bna oraz wszechstronna.

Autor wykorzystal ponadto narzedzia ekonomicznej analizy prawa poprzez wykonywanie badan
statystycznych dotyczacych czgstotliwosci 1 wysokosci wsparcia dokonywanego przez organy
wiadzy publicznej, poprzez analiz¢ informacji uzyskanych od wtasciwych ministerstw, jednostek
samorzadu terytorialnego, przedsigbiorstw z kapitatem publicznym oraz klubdéw sportowych.
W pracy zastosowano rowniez metode badan ankietowych.

Aspekt formalno-warsztatowy Rozprawy

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow, cennych wnioskéw koncowych (obejmujacych
rowniez postulaty de lege ferenda), wykazu literatury oraz wykazu orzecznictwa. W pracy zawarto
962 przypisy. Praca jest szczegotowo i nalezycie udokumentowana. W sumie praca liczy 532
strony. W pracy wykorzystano bogatg literatur¢ krajowg oraz zagraniczng. Warto zwrocié¢ uwage
i pozytywnie oceni¢ wykorzystanie przez Autora licznej bazy orzeczen, w tym sadowych
krajowych oraz orzeczen TSUE (78), jak rowniez decyzji Komisji Europejskiej (30). Szczeg6lnym
walorem pracy jest bogata dokumentacja zrodet konkretnych form pomocy panstwa, stuzacych
Autorowi jako baza dla bardzo interesujacej analizy case studies.

We wstepie pracy (str. 21-36) Autor jasno wskazuje uzasadnienie wyboru tematu, cel pracy, teze,
hipotezy badawcze, hipotezy pomocnicze ktore zamierza zweryfikowa¢. We wstepie wskazane
zostaty rowniez metody badawcze wykorzystane w rozprawie. Uzasadnienie wyboru tematu pracy
przedstawione jest w sposob nalezyty.

Rozdziat pierwszy Rozprawy (str. 37-94) poswigcony zostal wezlowym zagadnieniom
dotyczacym pomocy panstwa. Autor omowit w sposob syntetyczny kluczowe pojgcia oraz
instytucje zwigzane z tym zagadnieniem. W szczego6lnosci Autor skupit si¢ na analizie cech, ktore
identyfikujg pomoc panstwa. Omowiony zostal ponadto systemu nadzoru nad udzielaniem
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pomocy panstwa i jej monitorowania w polskim porzadku prawnym. W rozdziale pierwszym
przedstawione zostaty rowniez uwagi o charakterze komparatystycznym.

Rozdziat pierwszy stanowi cenne zarysowanie tla dla dalszych merytorycznych rozwazan
prowadzonych przez Doktoranta. Rozdzial ma charakter porzadkujacy. W rozdziale tym Autor
wykazal si¢ wyskoim poziomem wiedzy m.in. z zakresu publicznego prawa gospodarczego, jak
réwniez prawa administracyjnego. Wprowadzone zostaja réwniez watki prawa sportowego
odnoszace si¢ do kluczowych kwestii zwigzanych z prawem pomocy publicznej (str. 49-52),
rozwijane szczegotowo w rozdziale drugim pracy. Przytoczono poglady bogatej krajowej
doktryny z zakresu prawa pomocy publicznej np. w zakresie uwag terminologicznych,
uzasadniajgcych uzywanie w pracy pojecia ,,pomoc panstwa.’’(Str. 44-46). Istotne znaczenie
posiada rowniez fragment dotyczacy tytutowego, kluczowego z punktu widzenia weryfikacji
problemow i tez badawczych, zagadnienia (nie)przejrzysto$ci udzielanej pomocy, w kontekscie
relacji relacji pomiedzy panstwem a beneficjentami (str. 52-57). Rozdzial pierwszy wienczy
zwigzte podsumowanie. (str. 92-94).

Rozdziat drugi Rozprawy (str. 95-150) poswiecony zostat zagadnieniom zwigzanym z rynkiem
sportowym jako rynkiem wtasciwym. Analiza prowadzona jest zarowno w kontekscie unijnego,
jak i krajowego porzadku prawnego. W kontek$cie prawa unijnego w sposob prawidlowy
przeanalizowano m.in. zagdanienia dotyczace unijnego rynku sportowego jako czgs¢ rynku
wewnetrznego w analizie wystgpowania pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE (str. 101-
104). Rozdziat drugi porzadkujac wiedz¢ na temat zagadnien ogélnych dotyczacych prawa
sportowego, prowadzony jest jednak w kontekscie analizy stanowigcej gtdéwny watek pracy i jako
taki powinien zosta¢ oceniony bardzo pozytywnie. Autor wykazuje si¢ w nim bardzo dobrg
znajomos$cig prawa sportowego, ale co rowniez istotne rozeznaniem aspektow praktycznych
zwigzanych ze sportem. Rozeznanie to obejmuje co najmniej dwie sfery — rywalizacje sportows i
naturalnie powigzang z ta rywalizacja konkurencje na rynku sportowym oraz wptyw sportu na
szersze aspekty spoteczne. (str. 97-98 oraz str. 104-108). Istotne sa uwagi dotyczace struktury
rynku sportowego, charakteryzujacego si¢ zdaniem Autora podwojnym dualizmem -
oznaczajacym, iz podmioty rynku sportowego dziatajg rownocze$nie na rynku sportu i rynku
reklamowo-sponsoringowym. (str. 100). Kluczowa cze$¢ rozdzialu stanowi omoéwienie przez
Autora zagadnienia form organizacyjnoprawnych rynku sportowego ze szczegolng analizg kwestii
dziatalnosci podmiotéw rynku sportowego jako przedsigbiorcow. (str. 110 — 144). Catos¢

rozwazan zawartych w rozdziale drugim zamknigta zostaje cennym podsumowaniem. (str. 148-
150).

Rozdziat trzeci Rozprawy (str. 151-176) dotyczy kwestii zwigzanych ze srodkami oraz formami
prawnymi stosowanymi przez administracje publiczng udzielajgcg wsparcia na rzecz podmiotow
rynku sportowym. Autor przyjat stuszne zatozenie, zgodnie z ktorym prezentacja prawnych
srodkéw oraz form udzielania pomocy panstwa na rzecz podmiotow rynku sportowego ma na celu
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nakreslenie przyktadow metod wsparcia, ktore sa stosowane w relacjach pomigdzy podmiotami
rynku sportowego a organami wiadzy publicznej. (str. 151). W rozdziale trzecim Autor wykazat
si¢ bardzo dobrag znajomoscig zagadnien z zakresu teorii publicznego prawa gospodarczego.
Rozwazania prowadzone w tym zakresie prowadzone sa w sposob jasny i uporzadkowany.
W szczegbélnosci wartosciowe s3 uwagi dotyczace nietatwego zagadnienia zwigzanego
z osadzeniem prawa gospodarczego w kontekscie podziatu na prawo publiczne oraz prawo
prywatne. Autor dokonat analizy pogladéw zwigzanych z powyzszym podziatem w sposob
precyzyjny i syntetyczny. (str. 152-157). Podobnie wysoko oceni¢ nalezy rowniez uwagi, ktore
poswiecone zostaty prawnym formom dzialania administracji gospodarczej (wykorzystywanych
przy udzielaniu pomocy panstwa). (str. 173-192).

Z punktu widzenia analizy prowadzonej w pracy na szczegdlng uwagg zasluguja rozwazania
dotyczace klasyfikacji $rodkow oraz form prawnych dziatan administracji gospodarczej
stosowanych przy udzielaniu pomocy panstwa w sporcie. (192-235). Rozdziat trzeci zakonczony
zostaje interesujacym podsumowaniem. (str. 234-237).

Rozdziat czwarty (str. 238-277) dotyczy kwestii zwigzanych z procedurg udzielania pomocy
panstwa na rzecz podmiotow rynku sportowego. Autor w sposob deskryptywny opisuje w tym
rozdziale procedury notyfikacji srodkow pomocowych wdrazanych przez organy administracji
gospodarczej. Po wykazaniu si¢ w poporzednich rozdziatach bardzo dobrg znajomoscia zagadnien
ustrojowych oraz materialnoprawnych, w rozdziale czwartym Autor utrzymuje bardzo wysoki
poziom rozwazan, tym razem obejmujacy szereg zagadnien o charakterze proceduralnym.
Interesujgce sg w szczegdlnosci poglebione uwagi komparatystyczne. (str. 249-257). Catosc
rozwazan konczy podsumowanie. (str. 276-277).

Niezwykle interesujacy i kluczowy z punktu widzenia analizy prowadzonej w Rozprawie jest
rozdziat piaty pracy (str. 278-) W rozdziale tym Autor dokonat doglebnej analizy konkretnych
przypadkéw udzielania pomocy panstowej w sporcie. Analiza ta objela zarowno przypadki
krajowe, jak i przypadki na gruncie porzadkéw prawnych stanowigcych tlo komparatystyczne.
Swoje rozwazania w rozdziale czwartym Autor rozpoczyna od zarysowania wzorca procedury
postepowania w sprawach pomocy panstwa w sporcie w kontek$cie przejrzystosci udzielanej
pomocy. (str. 278-298). Nastepnie przedstawione zostajg analizy przypadkow — case studies —
dotyczace licznych przypadkow udzielania pomocy panstwowej w sporcie (zarowno w Polsce, jak
I w Hiszpanii, na Wegrzech oraz w Niderlandach).

Autor podejmuje si¢ w tej czesci trudnego zadania oceny kazdego z przedstawianych przypadkow.
Na uwage zastuguje skrupulatno$¢ i dociekliwosé Autora w tej cze$ci rozwazan. Zgromadzony
material jest imponujacy. Przyktady przedstawione przez Autora sa niezwykle interesujace,
czestokro¢ decydujace o rozwoju aktywnosci sportowej na rynkach lokalnych. Wiele
z przedstawionych przyktadow budzi uzasadnione kontrowersje w praktyce. Sa to rowniez
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przyktady znane w przestrzeni publicznej (polskiej i europejskiej). Autor — co zastuguje na wysoka
oceng - w sposob odwazny i zdecydowany artykuje swoje oceny co do zgodnosci dziatan organow
publicznych z przepisami prawa. (399-439). Ta cze$¢ pracy, po opublikowaniu powinna wzbudzi¢
najwicksze zainteresowanie praktykow. Powinna rowniez w przyszitosci wptyna¢ na poprawe
tytulowej przejrzystosci w relacjach panstwo — beneficjenci (podmioty sportowe).

Warto$ciowym zabiegiem jest przedstawienie przez Autora badania dotyczacego oceny
spoteczenstwa w zakresie przejrzystosci (lub jej braku) wsparcia udzielanego przez organy wiadzy
publicznej. Badanie to wydaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie w kontek$cie pozaprawnym, oceny
oddziatywania pomocy panstwowej na rozwdj, badz hamowanie rozwoju konkretnych dyscyplin
sportowych. Wzigto pod uwage m.in. takie aspekty jak rozwoj sportu miodziezowego, czy tez
preferencje zwigzane z kibicowaniem okreslonemu klubowi sportowemu. Samo badanie, jak i jego
metodologie, oceni¢ nalezy pozytywnie. Jest to bardzo ciekawe uzupelnienie wcze$niej
przeprowadzonej analizy konkretnych przypadkéw udzielania pomocy panstwowej. Wnioski
ptyna¢ z przeprowadzonego badania ankietowego zawarto na stronach 458-460 Rozprawy.

Strona formalno-warsztatowa rozprawy przygotowanej przez Pana Bartlomieja Mikotaja
Gawreckiego nie budzi zastrzezen. Praca jest przygotowana wzorcowo pod katem jezykowym.
Jezyk jest jasny 1 logiczny. Zdania sg logiczne. Rozwazania prowadzone sa w sposob
uporzadkowany. Przyjete zatozenia konstrukcyjne Autor realizuje w sposob konsekwentny
I zdyscyplinowany. Kolejne watki sg logicznie powigzane ze soba. Wartoscig pracy sg rowniez
zwiezte wprowadzenia oraz podsumowania kazdego z rozdziatow.

Warsztat pracy Doktoranta oceni¢ nalezy jako bardzo dobry.

Ocena merytoryczna Rozprawy i uwagi szczegolowe

Recenzowana praca zastuguje na pozytywng ocene. Do szczegOlnych zalet przedstawionej
rozprawy, istotnych w swietle w ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce zaliczam przede wszystkim kompleksowos¢ ocenianego opracowania, jak i jego
nowatorski i oryginalny charakter. Praca zawiera analize watkéw nalezacych m.in. do publicznego
prawa gospodarczego, prawa UE, jak i prawa sportowego. Autor w sposob klarowny taczy watki
z poszczegolnych dziedzin badanego prawa, wykazujac logiczno$¢ i koniecznos$¢ istniejacych
mig¢dzy nimi powigzan.

Recenzowana praca posiada bez watpienia charakter oryginalny i samodzielny. Autor dokonat
bowiem oryginalnego rozwiazania problemu naukowego 0 znaczeniu praktycznym. W rozprawie
Autor przedstawit cenne, autorskie wnioski koncowe, w tym liczne wnioski de lege ferenda. Do
najbardziej istotnych wnioskdw zaliczam nastepujace:
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1. Pomimo tego, ze przez organy wiladzy publicznej w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej jest powszechnie stosowana pomoc panstwa, ktorej istotg jest stymulacja
okreslonych przedsigbiorcéw oraz pewnych sektoréw w gospodarce, to pamigta¢ nalezy,
ze podlega ona ograniczeniom — Czy to ze swojej istoty (jako element interwencjonizmu
panstwowego zorientowany na wspieranie przedsigbiorczosci), czy z aktow prawa
unijnego. (str. 480),

2. Organy wiladzy publicznej i podmioty rynku sportowego — beneficjenci w sposob
niewystarczajacy wykorzystuja sciezke wnioskow o dokonanie notyfikacji celu ustalenia,
ze finansowanie jest ,,srodkiem niestanowigcym pomocy, ktory jest zgtaszany Komisji dla
celow pewnosci prawnej”. (str. 481),

3. Kazdorazowo przed udzieleniem pomocy organ jej udzielajacy powinien przeprowadzic¢
analize obejmujaca: okreslenie srodka pomocowego oraz jego formy prawnej, ustalenie,
czy $rodek ten stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, sprawdzenie,
czy zachodzg przestanki uznania pomocy za dozwolong, wzglednie dopuszczalng na mocy
przepisow TFUE lub prawa wtérnego (pomoc de minimis, wytaczenia grupowe). (str. 481)

4. Dziatalno$¢ sadow krajowych oraz organdéw administracji publicznej petniacych czynnos$ci
nadzorcze wobec jednostek samorzadu terytorialnego nalezy uznaé za niewystarczajace,
podobnie jak i dziatania Komisji. (str. 481),

5. Konieczne jest wprowadzenie zmian w systemie udzielania, nadzorowania oraz
monitorowania pomocy panstwa w Polsce. Bez zmian dotyczacych zwigkszenia
przejrzystosci w systemie pomocy oraz poszerzenia zakresu przedmiotowego
monitorowania kontrola i nadzér nad pomoca panstwa (przynajmniej w sektorze sportu) sg
niemozliwe. (str. 481-482),

6. W nawigzaniu do stosowanych na rynku sportowym s$rodkéw oraz form udzielania
wsparcia wysoce zalecane jest wydanie przez Komisje o0golnych wytycznych
W przedmiocie pomocy panstwa na rynku sportowym, w szczegolnosci ze wskazaniem
kryteriow pomagajacych zidentyfikowa¢ istnienie pomocy panstwa oraz wskazaniu
sytuacji, w ktorych ta pomoc jest niedozwolona. Uzupeliajaco zaleca si¢ krajom
cztonkowskim Unii Europejskiej wydanie wlasnych wytycznych dotyczacych
podejmowania decyzji 0 wsparciu podmiotéw rynku sportowego w sektorze sportu. (str.
482).

Na zakonczenie niniejszej recenzji chciatbym wskaza¢ na dwie kwestie, ktdre w mojej ocenie
mogg okazac¢ si¢ interesujace.

Pierwsza dotyczy tego czy Doktorant dostrzega mozliwos¢ wdrozenia na gruncie krajowym,
biorgc pod uwage uwarunkowania historyczno-kulturowo-spoteczne alternatywnego modelu
funkcjonowania dziatalno$ci sportowej, bazujacego na braku ingerencji panstwa (W znaczeniu
udzielania pomocy panstwowej)? Jak taki model moglby wyglada¢ oraz jakie przyniosiby on
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konsekwencje dla rozwoju sportu (poszczegdlnych dyscplin) w Polsce? Czy bylby on zgodny
z zakresem kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego?

Druga kwestia dotyczy podzialu na prawo publiczne oraz prawo prywatne w kontekscie
interesujacych rozwazan prowadzonych przez Doktoranta na stronach 152-154 oraz 177-188
Rozprawy. W jaki sposob Autor okreslitby charakter prawny istniejagcych de lega lata rozwigzan
w zakresie pomocy panstwowej udzielanej podmiotom rynku sportowego? Czy w tym zakresie
Autor dostrzega konieczno$¢ wprowadzenia jakichkolwiek zmian?

Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, iz recenzowang rozprawe pt. ,,Pomoc panstwa na rzecz podmiotow
rynku sportowego — (nie)przejrzystos¢ relacji pomiedzy panstwem a beneficjentami’’ oceni¢
nalezy pozytywnie. Prowadzac badania naukowe Doktorant wykazat si¢ ogodlng wiedza
teoretyczng z zakresu dyscypliny naukowej prawo. Recenzowana rozprawa autorstwa Pana
Magistra Bartlomieja Mikotaja Gawreckiego zawiera w swej tresci oryginalne rozwigzanie
zagadnienia naukowego o istotnym znaczeniu, zaréwno dla teorii jak i dla praktyki.

Rozprawa spelnia w mojej ocenie wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslonym
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszymi nauce (t.j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 574 z poézn. zm.). Przyjety temat badawczy i jego nowatorskie przedstawienie
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego majacego znaczenie dla praktyki
stosowania prawa.

Ze wzgledu na bardzo wysoki poziom merytoryczny pracy wnosze o jej wyroznienie.

Whnosze o dopuszczenie Pana Magistra Bartlomieja Mikotaja Gawreckiego do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Katowice, 23 grudnia 2024 roku

dr hab. Michat Kania, prof. US
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