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Recenzja osiagnie¢ Pani Doktor Marty Kobylskiej
ubiegajacej si¢ o0 nadanie stopnia doktor habilitowanej
w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i mediach

1. Sylwetka zawodowa Habilitantki

Pani dr Marta Kobylska w roku 2004 ukonczyla studia magisterskie na kierunku
filologia angielska. Promotorem Jej pracy magisterskiej pt. The United States Supreme Court
and the Questions of Abortion, Presidential War Powers, and the Death Penalty In the 1970s
byl dr hab., prof. UMCS Jerzy Kutnik. W roku 2005 Habilitantka rozpoczgta studia
doktoranckie na Wydziale Humanistycznym. Ich owocem byta rozprawa doktorska Rhetoric
and Ideology: Richard Nixon’s Rhetorical Confrontations with Communism, takze napisana
po kierunkiem dr hab., prof. UMCS Jerzego Kutnika. Obroniona w grudniu 2011 roku,
zostala zatwierdzona przez Rad¢ Wydziatu Humanistycznego UMCS w styczniu 2012 roku.
Pani Kobylska jest rowniez absolwentka studidéw podyplomowych Executive Master of
Biznes Administration w Instytucie Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk.

Od 2008 roku gltownym miejscem pracy Pani Kobylskiej jest Uniwersytet
Rzeszowski, a doktadnie - Studium Praktycznej Nauki Jezykoéw Obcych UR, czyli dzisiejsze
Studium Jezykow Obcych UR. W latach 2008-2012 zajmowata tu ona stanowisko lektorki, w
latach 2012-2020 stanowisko wyktadowczyni, 0 od 2020 roku zajmuje stanowisko adiunkta.
W tym czasie pehlita tez funkcje istotne dla uczelni: Kierownik Zespotu ds. Jakosci
Ksztalcenia Uniwersyteckiego Centrum Nauki Jezykéw Obcych, Przewodniczacej Zespotu
Jezykowego Jezyka Angielskiego SJO, Zastepczyni Dyrektora Studium Jezykow Obcych UR,
Cztonkini Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia UR, Cztonkini Senackiej Komisji ds. Ksztatcenia
UR oraz Cztonkini Komisji Dyscyplinarnej ds. Nauczycieli Akademickich UR.

Doktor Kobylska pracowata takze w Nauczycielskim Kolegium Jezykéw Obcych w
Sandomierzu, gdzie osiggne¢ta najwyzszy stopien nauczycielskiego awansu zawodowego, oraz

jako wyktadowczyni w Panstwowej Wyzszej Szkole Techniczno-Ekonomicznej im. Ks.



Bronistawa Markiewicza w Jarostawiu. Prowadzita takze zaj¢cia dydaktyczne zlecone przez

UMCS.

2. Ocena osiggniecia naukowego zgloszonego przez Habilitantke jako podstawowe
osiagniecie naukowe uzasadniajace zlozenie wniosku o przeprowadzenie procedury
habilitacyjnej

Doktor Marta Kobylska jako osiggni¢cie wynikajace z art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazata monografi¢ autorskg Post
cold-war presidential rhetoric of crisis. Justifying the use of military force within the context
of the new world order, wydang w 2024 roku przez Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego.

Na ksigzke liczaca 292 strony sktada si¢ osiem rozdziatow oraz bibliografia. W
czytelniczym odbiorze lekturowa cato$é¢ podzieli¢ mozna na trzy czesci. Czg$¢ pierwsza —
wprowadzajaca — to rozdzialy pierwszy i drugi. Cz¢$¢ druga — analityczna - obejmuje
rozdziaty od trzeciego do siodmego. Cze$¢ trzecig — porownawczo-podsumowujgcg — Stanowi
rozdzial 6smy. Oceniajac habilitacyjne dzieto, zrezygnuj¢ ze streszczania zawartoSci
poszczegolnych rozdzialdw, nie tylko dlatego ze streszczenia te zawarte zostaly przez
Habilitantke zarbwno w samej monografii (w rozdziale pierwszym), jak 1 w habilitacyjnym
autoreferacie, ale takze w celu uniknigcia redundancji niniejszej recenzenckiej wypowiedzi.
Kwestia zawartosci rozdziatdbw zostanie bowiem poruszona w ramach problemowej oceny
dzieta, w tym oceny jego struktury. W recenzji skupi¢ na czterech kwestiach. Po pierwsze, na
kompletnosci i precyzji prezentacji tresci metodologicznych, decydujacych o ksztalcie
prowadzonych przez Habilitantke badan wtasnych. Po drugie, na poprawnosci
przeprowadzonych analiz. Po trzecie, na prawidlowosci 1 efektywnosci procesu
wnioskowania. Po czwarte na ocenie struktury pracy.

Przeprowadzajac ocene kompletno$ci i precyzji prezentacji metodologicznych tresci
opracowania, zajme¢ si¢ pierwszg czeScig publikacji, przeznaczong na omowienie
metodologicznych podstaw prowadzonych oraz ich metodologicznego kontekstu, to znaczy
na dwodch pierwszych rozdziatach. W tej czesci ksigzki interesujacy Panig Marte Kobylska
problem badawczy korelacji miedzy kryzysem w amerykanskiej postzimnowojennej polityce
zagranicznej a amerykanskim dyskursem prezydenckim zostat pokazany jako czastka szerszej
problematyki badawczej, a co z tym zwigzane — jako pole roznych uje¢ badawczych.

Autorka, stusznie umiejscowita interesujace ja zagadnienie w czgsci wspodlnej badan

politologicznych i komunikologicznych. Opartszy si¢ na zagranicznej literaturze z zakresu
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politologii i stosunkow miedzynarodowych, wpisata je w ramy problematyki konfliktu w
relacjach politycznych oraz zazebiajacej si¢ z nig problematyki wojny. Dzigki temu
dookreslita relacje miedzy kategoriami kryzys oraz konflikt i wojna, a w efekcie zdefiniowata
pojecie kryzysu polityki zagranicznej. Natomiast sformutowany przez nig problem badawczy
relacji migedzy retorykg prezydencka a kryzysem polityki zagranicznej osadzita w ujeciach
Scisle retorycznych. Przyjeta w monografii perspektywe dookreslita, pytajac o sposob, w jaki
prezydenci USA uzywaja jezyka do realizacji swoich celow militarnych, i co ten sposob
uzycia jezyka mowi o motywacji prezydentow (,,the study ask how presidents use language to
carry out their military agenda and what their use of language reveals about their motivation”
[s. 7).

Dokonawszy przegladu koncepcji naukowych z zakresu komunikowania politycznego,
a zwlaszcza jego retorycznych uje¢, sformutowala kilka zatozen obowigzujacych w
monografii (najwazniejsze z nich w paragrafie 1.3., s. 20-22). Przede wszystkim zatozenie
zwrotnosci relacji miedzy kryzysem w polityce zagranicznej a dyskursem prezydenckim.
Zgodnie z tym zalozeniem kryzys moze by¢ zarowno uksztalttowanym retorycznie
wydarzeniem historycznym, jak i wydarzeniem politycznym wykreowanym retorycznie.
Autorka przyjeta przy tym, ze cho¢ wyrdznienie prezydenckiej retoryki kryzysu jako
odrebnego typu retoryki prezydenckiej nie jest zasadne, to zalozenie wystgpowania w
retoryce kryzysu polityki zagranicznej wtasciwosci odrdzniajacych ja od codziennej retoryki
prezydenckiej jest uzasadnione ze wzgledu na szczegdlng natur¢ samego kryzysu oraz
specyfike sylwetki politycznej prezydenta. Zatozyta rowniez, ze retoryki spraw zagranicznych
i polityki wewngtrznej moga na siebie wptywaé, ale moge tez rozni¢ si¢ od siebie. Nie
podejmuj¢ si¢ oceny prawdziwosci tych tresci. W kontekscie przywotanej literatury wydaja
si¢ one stuszne, jednak, moim zdaniem, nie jest zasadne traktowanie ich jako zalozen badan
wiasnych. Widze ich miejsce w sferze hipotez sformulowanych w wyniku przeprowadzonego
przez Doktor Kobylska krytycznego omowienia zrodet naukowych dotyczacych sposobow
widzenia retoryki prezydenckiej w sytuacji kryzysu (zewnetrznego). Co wigcej, sama Autorka
zawarte w przywotanych zatozeniach przekonania na samym poczatku swojej pracy traktuje
jako punkt wyjscia pytan badawczych organizujacych jej naukowe dociekania, czyli zadania
do wykonania (por. nienumerowane wprowadzenie do rozdziatu pierwszego —S. 7-10).

Pozostawiajagc uwagi dotyczace ustrukturowania monograficznego wywodu na
poOzniej, musze tu przejs¢ do odnotowania dokonan rozdzialu drugiego. Tresci w nim zawarte
uwazam bowiem za istotng podstawe decyzji metodologicznych zaprezentowanych w

rozdziale pierwszym - wylonienia problemu badawczego, sformutowania pytan badawczych
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oraz wyboru metody analizy. Pani Marta Kobylska, przedstawiajgc teoretyczne tlo
opracowywanego przez nig problemu badawczego, wykazata si¢ bardzo dobrg znajomos$cia
literatury przedmiotu oraz umiejg¢tnoscia jej krytycznego omowienia. Umiejscowita ujecia
retoryczne w obszarze studiow komunikologicznych, a skupiwszy si¢ na badaniach retoryki
prezydenckiej, osadzita je ramach komunikacji politycznej. Wskazata na mozliwo$é
wykorzystania badan prowadzonych w tym nurcie do ogladu retoryki kryzysu
prezydenckiego.

Wrociwszy do zasadniczych metodologicznych deklaracji Autorki, przypomne
wskazane przez nig cele badawcze (por. s. 6-7). Wpisujac swoje opracowanie ,,w nurt badan,
ktéry stawia retoryke uzasadnienia w centrum retoryki kryzysu prezydenckiego” (This study
falls within the strand of research that puts the rhetoric of justification at the heart of
presidential crisis rhetoric” [s. 7]), Badaczka pyta o sposdéb uzywania przez prezydentow
jezyka do realizacji pozadanych przez nich celow militarnych. Jako cel swojej pracy wskazuje
— po pierwsze — odkrycie sposobu rozumienia przez poszczegélnych prezydentdw kryzysu,
stosowanych przez nich sposobow przekonywania krajowej i mi¢edzynarodowej publicznosci
do zaakceptowania i poparcia uzasadnienia dziatan militarnych, a takze motywacji lezacych u
podstaw prezydenckich dziatan retorycznych i pozaretorycznych. Po drugie, zapowiada
dazenie do odkrycia, czy poszczegolni prezydenci traktujg retoryke kryzysu jako szczegdlne
rozwigzanie retoryczne, czy jako realizacj¢ retorycznego wzorca przyjetego przez nich w
ramach sprawowanego urzedu. Zapowiada takze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to,
czy w kontek$cie kryzysu mozna méwic¢ o realizowaniu przez poszczegolnych prezydentow
jakiej§ wspodlnej formuly retorycznej przejawiajacej si¢ wihasciwosciami retorycznych
konstrukcji kryzysowych, podobienstwem sposobu uzasadniania decyzji o koniecznoSci
prowadzenia zbrojnych interwencji i motywacji lezacych u podstaw decyzji o uzyciu sity.

Co wazne, sformutowane przez siebie cele badawcze Doktor Marta Kobylska
aktualizuje, dokonujgc wyboru obiektu analizy: retoryki postzimnowojennych prezydentéw
USA, ktérzy w chwili prowadzenia przez nig badan swoja kadencje¢ prezydencka juz
zakonczyli. Sposob wyboru obiektu analizy, nie tylko pozwala na precyzyjne jego wskazanie,
ale takze na uwzglednienie filtra specyfiki historii polityki Stanéw Zjednoczonych. W
konsekwencji, Autorka zapowiada realizacj¢ sformutowanych przez siebie celow badawczych
w zakresie analizy retoryk prezydenckich George’a Busha, Billa Clintona, George’a W.
Busha, Baracka Obamy i Donalda J. Trumpa. Tak zaktualizowane cele to: rozpoznanie retoryk

sytuacji kryzysowych pigciu postzimnowojennych prezydentow i ocena tych retoryk pod



katem podobienstw 1 roznic dziatan retorycznych w roznych kontekstach polityki
postzimnowojennej i powigzan migdzy stowami i dzialaniami prezydentow.

Nalezy tu nadmieni¢, ze wskazawszy obiekt analizy, Autorka dokonata wtasciwego i
wystarczajgcego Wyboru tekstow do analizy. Oprocz podstawowego materiatu zrodtowego —
pieciu przemoéwien prezydenckich wygloszonych w reakcji na kryzys polityki zagranicznej
(Busha seniora z 8 sierpnia 1990 r. na temat kryzysu w Zatoce Perskiej; Clintona z 15
wrzesnia 1994 r. na temat kryzysu na Haiti; Busha juniora z 17 marca 2003 r. dotyczace
inwazji na Irak; Obamy z 31 sierpnia 2013 r. na temat sytuacji w Syrii; oraz Trumpa z 3
stycznia 2020 r. na temat Iranu), badaniem objeta takze parateksty analizowanych
przemoéwien (réoznego rodzaju prezydenckie wypowiedzi — m.in. sformutowane podczas
konferencji prasowych i w ramach wywiadow dotyczacych poszczegélnych kryzysow).
Wybdr tekstow do analizy opatrzyla uwagami $wiadczacymi o jej metodologicznych
kompetencjach. Wzigta pod uwage kwestie ich pragmatycznych uwarunkowan oraz
przydatnos$ci do realizacji celéw opracowania.

Podejmujac decyzje o wyborze metody osiggnigcia wskazanych celéw, Autorka
wyszta od deklaracji, ze prowadzone przez nig badania nad prezydencka retoryka uprawiang
w kontekscie kryzysu polityki zagranicznej mieszcza si¢ w nurcie dociekan sposobu
konstruowania dziatania retorycznego jako narz¢dzia rozwigzania krytycznych sytuacji za
pomoca perswazji. | wlasnie z tego powodu, §wiadomie i — moim zdaniem — stusznie metodg
przez siebie zastosowang oparta na koncepcji dramatyzmu Kennetha Burke’a. Stusznie, ze
wzgledu na wysoka zgodno$§¢ mozliwosci zastosowania objasniajaco-narzedziowych
konstruktow pentady i identyfikacji, wzietych z koncepcji dramatyzmu, z analitycznymi
potrzebami opracowania. Nawiasem mowigc, Autorka w ramach argumentacji uzasadniajace;j
zastosowanie narzedzi zaczerpnigtych z koncepcji Burke’a dokonala miniprzegladu prac, w
ktorych narzedzia te zostaly uzyte. Opisujac etapy prowadzonej przez siebie pentadycznej
analizy retoryki kryzysowej poszczegélnych prezydentow, wskazala jej przydatnos¢ do
realizacji poszczegdlnych celow badawczych. Te metodologiczng spojnos¢ oceniam bardzo
wysoko.

Przechodzac do drugiej z kwestii branych przeze mnie pod uwage w recenzji dziela
habilitacyjnego Doktor Marty Kobylskiej, czyli do poprawnosci przeprowadzonych analiz,
odniose si¢ oczywiscie do drugiej czesci publikacji, czyli pigciu rozdzialéw analitycznych: 3.
George H. W. Bush’s Inclination to Use Force and the Crisis in the Persian Gulfin 1990, 4.
Bill Clinton’s Reluctance to Use Force and the Crisis in Haiti in 1994, 5. George W. Bush’s
Drive to Use Force and the Crisis in Iraq in 2003, 6. Barack Obamas Avoidance to Use
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Force and the Crisis in Syria in 2013, 7. Donald J. Trump s Restraint to Use Force and the
2019-2020 Persian Gulf Crisis. Nalezy tu zaznaczy¢, ze analizy poszczegdlnych
prezydenckich retoryk przeprowadzone zostaly konsekwentnie i systemowo. Ich punktem
wyjscia byto znakomite omowienie dotychczasowego stanu badan nad retoryka
wykorzystywang przez poszczegolnych prezydentow w mowieniu o kryzysach, ktorych
dotyczyly przemowienia stanowigce obiekt analizy monografii Pani Kobylskiej. W ramach
etapow analizy wlasnej Pani Kobylska, odnoszac si¢ do ustalen swoich poprzednikow,
ZWrociwszy uwage na zauwazone w nich luki i zarysowawszy polityczny kontekst
poszczegbdlnych prezydenckich retoryk, omowita sposoéb definiowania przez prezydentow
kryzysow organizujacych retoryke czasu sprawowania przez nich urzedu. Chciala w ten
sposob rozstrzygnaé, czy sytuacja kryzysowa byta przez nich retorycznie wykreowana, czy
byla konsekwencja wydarzen zewnetrznych. Nastepnie, wykorzystujac koncepcje pentady
Burke’a jako schemat interpretacyjny, dokonata strukturyzacji poszczegolnych prezydenckich
interpretacji kryzysu. Omowita skladowe analizowanych sytuacji retorycznych oraz
przeprowadzita analiz¢ ich wzajemnych powigzan. W konsekwencji, zgodnie z ideg pentady,
okreslita motywacje retorycznych 1 pozaretorycznych dziatan prezydentow. Omowila
nastgpnie strategiczne dziatania prezydentdéw w sytuacji kryzysu i przypomniata odbior tych
dzialan przez opini¢ publiczng 1 ich oceng¢ przez badaczy retoryki prezydenckiej.

Zamiast szczegodlowego omawiania efektow prowadzonych analiz, mozna przywotaé
tytuly analitycznych podrozdziatdéw. Sa one syntetycznymi i trafnymi zapowiedziami
analitycznych osiggni¢¢ — odkrycia: sposobu definiowania kryzysu

(przez George’a H. W. Busha - 3.3. Defining and Interpreting the Crisis in the Persian Gulf in 1990:
Crisis Situationally and Rhetorically Bound; przez Billa Clintona - 4.3. Defining and Interpreting the
Crisis in Haiti in 1994: Crisis Rhetorically Bound; przez George’a W. Busha - 5.3. Defining and
Interpreting the Crisis in Iraq in 2003: Crisis Rhetorically Bound; Baracka Obame - 6.3. Defining
and Interpreting the Crisis in Syria in 2013: Crisis Situationally Bound i przez Donalda Trumpa - 7.3.
Defining and Interpreting the 2019-2020 Persian Gulf Crisis: Crisis Rhetorically Bound),

strukturyzacji jego interpretacji

(przez George’a H. W. Busha — 3.4. Structuring the Perspective of the Crisis: Purpose as the
Dominant Term; przez Billa Clintona — 4.4. Structuring the Perspective of the Crisis: Act as the
Dominant Term; przez George’a W. Busha - 5.4. Structuring the Perspective of the Crisis: Agency as
the Dominant Term; przez Baracka Obame - 6.4. Structuring the Perspective of the Crisis: Agent and
Scene as the Dominant Terms i przez Donalda Trumpa - 7.4. Structuring the Perspective of the
Crisis: Scene as the Dominant Term),

podstaw uzasadnienia uzycia sily

(przez George’a H. W. Busha — 3.5. Rationalizing the Use of Force: Bush’s Mysticism; przez Billa
Clintona — 4.5. Rationalizing the Use of Force: Clinton’s Realism; przez George’a W. Busha - 5.5.
Rationalizing the Use of Force: Bush’s Pragmatism; przez Baracka Obame - 6.5. Rationalizing the



Use of Force: Obama’s Idealism and Materialism i przez Donalda Trumpa - 7.5. Rationalizing the
Use of Force: Trump’s Materialism),

I Sposobu promowania uzasadnienia

(przez George’a H. W. Busha — 3.6. Promoting the Rationale: Explicit and Antithetical Appeals; przez
Billa Clintona — 4.6. Promoting the Rationale: Explicit, Antithetical, and Implicit Appeals; przez
George’a W. Busha - 5.6. Promoting the Rationale: Antithetical Appeals; przez Baracka Obamg - 6.6.
Promoting the Rationale: Explicit, Antithetical, and Implicit Appeals i przez Donalda Trumpa - 7.6.
Promoting the Rationale: Antithetical and Implicit Appeals).

Dokonaniem czesci analitycznej, bedacej wynikiem opracowania pigciu studiow
przypadkéw, bylo odkrycie specyfiki retoryk poszczegdlnych prezydentow w kontekscie
kryzysu postzimnowojennej doby w polityce amerykanskiej, w tym: identyfikacja roli
retoryki prezydenckiej w kontekscie kryzysu, identyfikacja wzorcow prezydenckich dziatan
retorycznych i pozaretorycznych jako dzialan konstruujacych kryzysy badz jako dziatan
bedacych sposobem na radzenie sobie z kryzysami, strukturyzacja poszczegdlnych retoryk,
odkrycie uzasadnien uzycia sity 1 sposobu promowania tych uzasadnien. Nalezy tu doda¢, ze
cho¢ opracowania poszczegdlnych prezydenckich retoryk zaprezentowane zostaly w
osobnych rozdziatach, sposob ich osadzenia w strukturze monografii oraz projekt klucza
analitycznego i konsekwencja w jego zastosowaniu sprawily, ze opracowania te nie sg
odseparowanymi catostkami, ale wzajemnie si¢ doswietlajg. Dokonanie to uwazam za bardzo
istotne.

Zajmujac si¢ trzecig kwestig brang przeze mnie pod uwage w recenzji dzieta
habilitacyjnego Doktor Marty Kobylskiej, czyli prawidtowoscia 1 efektywnoscig procesu
wnioskowania, odniosg¢ si¢ zaréwno do trzeciej czg¢$ci monografii, czyli ostatniego rozdziatu
ksigzki, jak i do wnioskéw formulowanych przy okazji czgstkowych ustalen rozdzialow
analitycznych. Poniewaz wnioski zawarte w rozdziale o6smym sg konsekwencja
poréwnawczych podsumowan rozdziatlow analitycznych, do ustrukturyzowania zawartego w
nim wywodu wykorzystano porzadek prowadzenia analiz — klucz analityczny stat si¢ tutaj
kluczem prezentacji wnioskow koncowych. Whnioski te dotyczg trzech zagadnien. Po
pierwsze, statusu Sytuacji kryzysowej i roli prezydentow W jej ksztattowaniu. Odnoszac si¢ do
tego zagadnienia, Autorka wykazata wysokie uretorycznienie kryzysu w polityce zagranicznej
postzimnowojennych prezydentow USA, spersonalizowanie sposobu zarzadzania sytuacja
kryzysowa oraz tendencje odchodzenia od retoryki promujacej sitowe rozwigzania konfliktu
na rzecz retoryki rozwigzan niemilitarnych. Po drugie, wnioski te dotyczg takze schematow
interpretacyjnych wykorzystywanych przez prezydentow w retoryce kryzysu w czasach po

zimnej wojnie. Zasadniczy wniosek podobienstwa sposobu realizacji tych schematow



uwazam za uzasadniony. Autorka wykazata pelne podobienstwo w zakresie opisu akcji,
aktora, s$rodkéw stosowanych przez prezydentow 1 Strony przeciwne oraz czgsciowe
podobienstwo w opisie sceny. Stusznie zwrdcita uwage na odmienno$ci w sposobie opisu
sceny jako elementu schematu interpretacyjnego konfliktu zwigzanego z kryzysem
zarzadzanym przez Trumpa. Niestusznie jednak skategoryzowata cele dziatan poszczegolnych
prezydentéw jako roznice w sposobie realizacji schematow interpretacyjnych. Nie sa to
oczywiscie cele identyczne (cel manifestowany przez Busha seniora to obrona sojusznikéw
USA w kontekscie ich udzialu w sytuacji w Zatoce Perskiej 1990r., przez Clintona —
przywrocenie demokracji na Haiti, przez Busha juniora - zamknigcie programu broni
jadrowej i obalenie rezimu W Iraku, przez Obamg¢ — przeciwdziatanie atakom chemicznym w
Syrii, przez Trumpa — zapobieganie rozwoju programu broni jadrowej w Iranie), ale mozna je
potraktowa¢ jako sytuacyjnie zaktualizowane odstony tego samego celu — wprowadzania tadu
akceptowanego przez aktora. Takie ujecie celu byloby zreszta spojne ze sposobem ujmowania
przez Autorke¢ innych sktadnikéw schematu interpretacyjnego.

Whioski Autorki odnoszg si¢ wreszcie, po trzecie, do kwestii wykorzystania dziatan
identyfikacyjnych w uzasadnieniach interwencji zbrojnych oraz motywow determinujacych te
interwencje. Badaczka wykazata tutaj m.in., ze wszystkie analizowane prezydenckie retoryki
faczy zabieg jednoczenia odbiorcow wokot przedstawionej wizji wroga. Sformutowata przy
tym spostrzezenie korelacji migdzy intensywng demonizacjg wroga a bezwzglednym uzyciem
sity oraz migdzy powsciagliwoscia w krytyce wrogich dziatan a mozliwoscig zastosowania
rozwigzan niemilitarnych

(,,Setting aside the case of Trump’s rhetorical action, discrediting and denigrating the enemy was the
basis for the use of force; by contrast, rhetorical restraint typically provided the framework for non-
military crisis resolution.” —s. 34),

Zastrzegajac, ze konstatacja ta nie dotyczy dyskredytujacej, ponizajacej i demonizujacej Iran
retoryki wypowiedzi Trumpa, poniewaz retoryce tej nie towarzyszyta polityka uzycia sity

(,,In the case of Iran, the language of the scene had its own logic and its own explanation: rhetoric that
discredited, denigrated, and demonized the enemy was followed by politics that attempted to avoid
direct confrontation and mitigate the crisis.” - S. 231).

Wykazata takze interesujaca odmienno$¢ motywow decyzji o uzyciu wojska w porzadku
$wiata po zimnej wojnie akceptowanym przez poszczegdlnych prezydentow — o0dmienno$é
polegajaca nie tylko na odwotywaniu si¢ do réznych wartosci, czy nawet réznych typow
wartosci, ale na osadzaniu tych warto§ci w obrebie réznych skladnikéw schematu

interpretacyjnego.



Wypada doda¢, ze przywotane wnioski zostaly sformutowane jako wynik
rzeczywistych analiz w ramach studiow przypadkéw i jako wynik analiz porownawczych.
Autorka, formutujac je zrealizowata cele pracy. Z pewnoscig wywigzata si¢ z autorskich
obietnic.

Ostatnia z perspektyw niniejszego recenzenckiego ogladu habilitacyjnej monografii to
ocena jej struktury. Jej zasadniczy zamyst kompozycyjny uwazam za bardzo dobry. Podziat
na trzy powigzane czesci, zaprojektowanie i konsekwentne uzycie klucza analitycznego w
rozdziatach analitycznych i wzorowanie na nim Kklucza opisu wnioskow w rozdziale
koncowym sa strukturalnym dowodem metodologicznych kompetencji Autorki. Z
wdzigczno$cig musze tu tez odnotowaé stosowanie przez Autorke przemyslanej redundancji,
pozwalajacej czytelnikowi na odnalezienie si¢ w gaszczu analitycznych ustalen i
przypominajacych zaleznosci migdzy problemem i celami badawczymi a wnioskami
czastkowymi 1 koncowymi. Na drodze do strukturalnej doskonato$ci Autorka musiata
pokona¢ rézne przeszkody. Z co najmniej jedng z nich — konieczno$cia wprowadzenia do
opracowania metodologicznego i lekturowego kontekstu opracowywanego problemu — moim
zdaniem, mogta si¢ rozprawi¢ lepiej. Tresci te zamiesdcita glownie w rozdziale drugim.
Tymczasem, dopiero zapoznanie si¢ z niektorymi z koncepcji, uje¢ i zagadnien w nim
omoéwionych pozwala na podjecie decyzji metodologicznych, ktorymi Autorka podzielita si¢ z
czytelnikami juz w rozdziale pierwszym. Elegancj¢ strukturalng zapewnitaby opracowaniu
takze konsekwencja zamieszczania badz niezamieszczania wprowadzen do poszczegélnych
rozdzialbw 1 wyrdzniania tych wprowadzen (ich numerowania badz rezygnacji z
numerowania).

Konczac oméwienie ksigzki Post cold-war presidential rhetoric of crisis. Justifying
the use of military force within the context of the new world order, chcg zaznaczy¢, ze
wszystkie sformutowane przeze mnie watpliwoséci maja charakter szczegdlowy, a niektore z
nich s3 jedynie glosami polemicznymi. Ksigzke Pani Marty Kobylskiej uwazam za
interesujace i wyczerpujace opracowanie problemu retorycznych uwarunkowan uzasadnienia
uzycia sity w sytuacji kryzysu w polityce zagranicznej prezydentow USA w czasach po
zimnej wojnie. Za najwazniejsze wlasciwosci monografii jako dzieta habilitacyjnego uwazam
jej innowacyjno$¢, mocne podstawy metodologiczne i komunikologiczny charakter.

A zatem, po pierwsze, Pani Kobylskiej udato si¢ nie tylko — na co zwraca uwage w
autoreferacie habilitacyjnym — wykaza¢ wiasciwosci retoryk kryzysu, wykorzystywanych
przez poszczegdlnych prezydentdw; opisaé uwarunkowania motywow (retorycznych i

pozaretorycznych) dziatan prezydentéow i podejscie do interwencji wojskowych; wykazaé
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personalny rys prezydenckich sposobow retorycznego zarzadzania kryzysem i sposobow
sktaniania opinii publicznej do wsparcia dziatan proponowanych przez prezydenta. Jej
zasadniczym sukcesem bylo opisanie retorycznych fluktuacji dyskursu pewnego typu,
realizowanego w okreslonych politycznie, historycznie i personalnie okolicznos$ciach. Widze
te prace jako znakomity przyktad retorycznej analizy dyskursu.

Po drugie, jako autorka habilitacyjnego dzieta Pani Marta Kobylska wykazata si¢
wysoka $wiadomos$cia metodologiczng i znakomita umiejetnoscia zastosowania wybranej
metody badawczej. W konsekwencji zaprojektowata dyscyplinarne opracowanie O
dominancie, ktéra w ustroju polskiej nauki nazwa¢ mozna komunikologiczng.
Komunikologiczny charakter tego opracowania jest konsekwencjg wyboru problemu
badawczego (uwarunkowan wykorzystania pewnego przypadku komunikacji spotecznej, tu
weziej — politycznej, jako narzedzia perswazji i $rodka dziatania performatywnego), celow
badawczych (bedacych wynikiem uszczegdtowienia i aktualizacji problemu badawczego),
obiektu analizy (przekazéw z zakresu komunikacji spotecznej) i metody tej analizy
(retorycznego ujecia interpretacyjnego schematu zastosowanego w analizowanych
przekazach). Manifestowang przez Autorke przynaleznos¢ do nurtu komunikacji politycznej,
uzupelnitabym tutaj niewyrazona, ale zasadng identyfikacja z mediolingwistyka (ze wzgledu
na wybodr obiektu, problemu i metody badawczej). W formutach tych subdyscyplin nauk o
komunikacji spotecznej 1 mediach w strukturze polskiej nauki odnajduj¢ powigzania badan
retorycznych Pani Marty Kobylskiej z dyscypling, w ramach ktorej Habilitantka stara si¢ o

stopien doktor habilitowane;.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Dorobek Habilitantki po uzyskaniu przez Nig stopnia doktora obejmuje 35 prac.
Mieszczg si¢ w tej liczbie 2 monografie naukowe (w tym wskazana przez Marte¢ Kobylska
jako osiggnigcie habilitacyjne). W czasopismach naukowych Habilitantka opublikowata 17
autorskich artykutow, a w monografiach wieloautorskich - 7 rozdziatow autorskich i 1
wspotautorski, majacy charakter naukowego wprowadzenia do redagowanego
wieloautorskiego tomu. Na dorobek ten sktadajg si¢ takze wspotredakcje szeSciu monografii
naukowych i dwoch numeréw czasopisma naukowego oraz wprowadzenia do dwoch
numeréw czasopisma. W wykazie uwzglednitam opublikowang w 2018 roku monografi¢
Richard Nixon’s Cold War Rhetoric, cho¢ zbudowana zostata najprawdopodobniej na bazie
obronionego przez Panig Marte Kobylskg doktoratu Rhetoric and Ideology: Richard Nixon'’s

Rhetorical Confrontations with Communism, poniewaz nie wiem, w jakim stopniu pokrywa
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si¢ Z jego zakresem. Nie uwzglednitam natomiast wykazanych w autoreferacie 4 publikacji
przeddoktoratowych i dwoch opublikowanych wprowadzen do numerdéw czasopism.

W autoreferacie habilitacyjnym Doktor Marta Kobylska swoj publikacyjny dorobek
wpisata w zakres obszaréw badan dotyczacych: ,retoryki prezydenta Richarda Nixona”,
,,prezydenckiej retoryki wyborczej”, ,,gatunkow retorycznych” i ,,retoryki kryzysu i konfliktu
w komunikacji”. Decyzje pominigcia nurtu zainteresowan z zakresu translatoryki i dydaktyki
jezyka obcego, reprezentowanego w dorobku publikacyjnym pigcioma pracami pod redakcja,
uwazam za uzasadniong, nie tylko dlatego ze nurt ten nie miesci sie¢ w dyscyplinie, w ramach
ktérej Habilitantka aplikuje o stopien, lecz takze ze wzgledu na ich status w strukturze
publikacyjnego dorobku Pani Kobylskiej (jako redakcje nie musza by¢ wynikiem badan
wlasnych). Takze sposob, w jaki Pani Doktor Kobylska uporzadkowata prowadzone przez
siebie badania, uwazam za uzasadniony. Jednak z pewnym zastrzezeniem. Habilitantka,
porzadkujac swoj dorobek, nie uwzglgdnita co najmniej kilku publikacji podoktoratowych. Ta
dezorientujaca decyzja powinna zosta¢ przez Habilitantkg¢ uzasadniona.

Catos¢ naukowej aktywnosci Pani Doktor Kobylskiej jest bardzo spojna - miesci si¢ w
zakresie retorycznego paradygmatu komunikacji politycznej, w szczegolnosci komunikacji
prezydentow USA. Wyroznione przez Habilitantke obszary badawcze nie tylko si¢ wzajemnie
dopeiniaja, lecz takze zazebiajg sig.

Prace wpisane przez Habilitantk¢ w pierwszy z wymienionych nurtéw — retoryki
prezydenta USA Richarda Nixona — byty naturalng kontynuacjg podoktorskich badan nad
osobowoscig i warsztatem retorycznym prezydenta Nixona. W nurcie tym miesci si¢ (wydana
w 2018 roku) monografia podoktoratowa Richard Nixon’s Cold War Rhetoric i 2 artykuty
naukowe, jeden z nich opublikowany w roku 2012, drugi — w 2018. Konsumujac w tej czgsci
aktywnosci publikacyjnej peregrynacje przeddoktoratowe, Habilitantka odnalazta motywacje
do poszerzenia badan nad retoryka amerykanskich prezydentow. To wiasnie tej problematyki
dotyczy bowiem niemal caty jej pozostaly dorobek.

Drugi z obszarow badawczych — okre$lony przez Habilitantk¢ jako prezydencka
retoryka wyborcza — zgodnie z deklaracja zwarta w autoreferacie zostal opracowany w
ramach 5 artykutéw naukowych, opublikowanych w latach 2014-2016. Pani Doktor Kobylska
zajeta si¢ w nich dwoma formami wyborczej wypowiedzi prezydenckiej — politycznymi
spotami reklamowymi i debatami telewizyjnymi. Badania te uwazam za bardzo pozyteczne,
nie tylko ze wzgledu na ich walory poznawcze w zakresie zrozumienia amerykanskiej
retoryki  prezydenckiej. Habilitantka, wyluskawszy szczegétowy problem retoryki

prezydenckiej (doda¢ by nalezatlo — retoryki audiowizualnej), badaniami nad dwoma
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wybranymi gatunkami wypowiedzi prezydentow w czasie kampanii wyborczej wpisala si¢
takze w szerszy nurt badan nad przemianami retoryki wyborczej i szerzej przemianami
medidow jako no$nikow retoryki wyborczej. Whnioski - wzrost znaczenia wizualno$ci
przekazu, technicznych mozliwosci jego konstruowania, zmiana relacji nadawczo-
odbiorczych — nie sg zaskakujace, ale wartosciowe jako oparte na odpowiedniej podstawie
analitycznej.

Badania nad prezydencka retoryka wyborcza ze wzgledu na uwzglednienie w nich
kwestii gatunkowos$ci wypowiedzi S$cisSle 1tacza si¢ z trzecim nurtem zainteresowan
Habilitantki — gatunkowa specyfika retoryki prezydentow USA. (Kwestia gatunkowosci taczy
zresztg nie tylko badania wyrdznione przez Doktor Kobylska jako obszary drugi i trzeci — jest
ona uwzgledniana takze w ramach czwartego obszar zainteresowan.) Problematyka
gatunkowej specyfiki wyborczej retoryki prezydentow USA zostala podjeta przez
Habilitantke w 4 podoktoratowych artykutach. Ich osiggnigciem bylo wykazanie ciaglosci
tradycji wykorzystania pewnych form retorycznych (np. formy oredzia) przy jednoczesnej
otwarto$ci dyskursu prezydenckiego na nowe formy retorycznego wyrazu (przyktadem sg tu
laudacje pogrzebowe), a takze opisanie réznic w sposobie zastosowania form nowych i
tradycyjnych.

Ostatni nurt naukowych zainteresowan Habilitantki nazwany zostal przez nig
obszarem badan nad ,,retoryka kryzysu i konfliktu w komunikacji”. Za publikacje mieszczace
si¢. w tym nurcie Habilitantka uznata 5 autorskich artykutéw naukowych oraz 3
wspotautorskie artykuly wprowadzajagce do zbioréw tekstow (jednej monografii
wieloautorskiej i dwoch tytulow czasopisma). Prace w ramach tego obszaru laczy
zainteresowanie kwestig zgodno$ci retoryki danego prezydenta USA wobec kryzysu z
konwencjami gatunkowymi oraz z samg retorykg Kryzysu jako elementem retorycznej
biografii prezydenta. Wydaje si¢, ze wilasnie do tego nurtu nalezatoby zaliczy¢ kilka z
opracowan, ktorych Habilitantka nie uwzglednita porzadkujgc swoj dorobek, i ze wiasnie ten
nurt badan przynosi najciekawsze dokonania Habilitantki. Pani Marta Kobylska w pracach
tego obszaru badawczego wykazata m.in.,, ze: analizowane retoryki prezydenckie
formutowane byly w ramach amerykanskiej konwencji retoryki kryzysu; zaleznos¢ migdzy
sposobem zarzadzania przez danego prezydenta a sposobem zarzadzania Kryzysem jego
poprzednika (to spostrzezenie jako oparte na ograniczonych podstawach analitycznych
uwazam za inspirujgcy impuls dalszych badan); korelacje miedzy dziataniami retorycznymi
prezydenta w okresie kryzysu a jego osobistymi i politycznymi przekonaniami; spdjnosé

biografii retorycznych prezydentow, ktorych retoryka poddana zostata analizie.
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4. Ocena udzialu w Zyciu naukowym, dzialalnos$ci organizacyjnej, dydaktycznej i innej

W ocenianym okresie Habilitantka bardzo intensywnie uczestniczyta w zyciu
naukowym. Wyglosita referaty na 12 konferencjach krajowych i 28 zagranicznych. Cztery z
nich na zaproszenie organizatorow. Byta sekretarzem 5 konferencji naukowych 1 cztonkinig
komitetu organizacyjnego dwoch kolejnych. Cho¢ problematyka tych konferencji nie miescita
si¢ W zakresie nauk o komunikacji spotecznej i mediach, nalezy je odnotowac jako wyraz
postawy Habilitantki. Byta tez czlonkinig 6 towarzystw naukowych, w tym takze
miedzynarodowych (Polskiego Towarzystwa Retorycznego, Polskiego Towarzystwa
Komunikacji Spotecznej, Rhetoric Society of Europe, International Rhetoric Workshop
Advisory Board, International Rhetoric Workshop Executive Board, Polskiego Towarzystwa
Studiéw Amerykanistycznych) i recenzentkg kilku czasopism naukowych.

Szczegblnie zaangazowana byla w prace towarzystw retorycznych. Wyrazem tego
zaangazowania byla nie tylko aktywno$¢ redakcyjna (wspotredakcja dwodch numerdw
czasopisma ,,Res Rhetorica” - waznego forum refleksji retorycznej powiazanego z Polskim
Towarzystwem Retorycznym), lecz takze organizacyjna i dydaktyczno-popularyzatorska.

W ramach dziatalnos$ci dydaktyczno-popularyzatorskiej zorganizowala 4 spotkania
warsztatowo-szkoleniowe, w tym jedno retoryczne (3rd International Rhetoric Workshop, El
Colegio de San Luis, San Luis Potosi, Meksyk). Odbyta 8 stazy/wyjazdow dydaktycznych i
brata udziat w dwoch miedzynarodowych grantach dydaktycznych. Byta cztonkinig jury Il
Konkursu Polskiego Towarzystwa Retorycznego na najlepsza pracg dyplomowa z retoryki.
Podsumowujac to zestawienie, z pewnoscia mozna uzna¢ Panig Marte Kobylska za
rozpoznawalng cztonkini¢ sSrodowiska polskich retorykow.

Do wymienionych dziatalnosci Pani Kobylskiej nalezy doda¢ jej zaangazowanie w
powstanie 31 prac licencjackich napisanych pod kierunkiem promotora jej doktoratu,
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych (w tym m.in. z przedmiotow komunikacja interkulturowa
w biznesie, amerykanska 1 brytyjska kultura medialna, historia mediow angielskiego obszaru
jezykowego, teksty funkcjonalne w przedsigbiorstwie), petnienie funkcji koordynatora
zapewniajacego merytoryczne i techniczne wsparcie stypendysty Polsko-Amerykanskiej
Komisji  Fulbrighta, prace w kilku uniwersyteckich zespotach dydaktycznych i
organizacyjnych, a takze dziatalno$¢ translatorska.

Udziat Habilitantki w Zyciu naukowym, dzialalnos$ci organizacyjnej, dydaktycznej 1
popularyzatorskiej jest odzwierciedleniem podwojnosci jej zawodowej drogi. Pracujac w
jednostkach uniwersyteckich ksztalcacych nauke jezyka obcego, Doktor Marta Kobylska

kontynuowata rozw6j naukowy w zakresie retorycznych uje¢ komunikacji politycznej
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zapoczatkowany w czasie studiow doktoranckich. Mozna powiedzie¢ - z determinacja i
bardzo konsekwentnie. Konferencyjna 1 szerzej S$rodowiskowa dzialalno$¢ naukowa
Habilitantki jest skorelowana przede wszystkim wtasnie z badaniami retorycznymi. Pani
Kobylska, realizujgc swoje pasje naukowe, wykorzystala atut znakomitej znajomosci jezyka
angielskiego. Wysokie umig¢dzynarodowienie jej aktywnosci konferencyjnej i omédwionej
wczesniej publikacyjnej, tatwos$¢ odnajdywania si¢ w srodowisku badaczy zagranicznych jest

tego najlepszym dowodem.

5. Ocena istotnej aktywnosci naukowej Habilitantki realizowanej w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnos$ci zagranicznej

W zakresie aktywnosci naukowej Habilitantki realizowanej w wigcej niz jednej
uczelni nie uwzgledniam jej zagranicznej i krajowej dziatalnosci dydaktycznej ani tez
aktywnosci naukowej okresu przeddoktoratowego. Za istotne dokonanie uwazam natomiast
wspotautorskie publikacje z naukowcami z uczelni zagranicznej (University of Auckland,
Nowa Zelandia) i polskiej (Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie), bedace
wynikiem kontaktow konferencyjnych i wspotpracy w ramach towarzystw naukowych. Na
szczegblne podkreslenie zasluguje tutaj autorska i redaktorska wspotpraca Pani Kobylskiej z

ceniong retoryczka Agnieszka Kampka z SGGW w Warszawie.

6. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze Pani Marta Kobylska spetnia wszystkie warunki do
nadania jej stopnia doktor habilitowanej w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
0 komunikacji spotecznej i mediach, wskazane w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Po pierwsze, legitymuje si¢ stopniem doktora. Po drugie,
monografia Post cold-war presidential rhetoric of crisis. Justifying the use of military force
within the context of the new world order zgloszona przez nig jako podstawowe osiggnigcie
naukowe uzasadniajgce zlozenie wniosku o przeprowadzenie procedury habilitacyjnej wnosi
znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej i mediach. Po trzecie,
Habilitantka w okresie podoktoratowym wykazata si¢ istotng aktywno$cia naukowa

realizowang w wigcej niz jednej uczelni i instytucji naukowej, w tym w uczelni zagranicznej.
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