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I. Ocena wyboru tematu pracy

Konstrukcja pracy wzbogacona jest o wnioski i jest poprawna. Tytul pracy odwotuje
si¢ do pojecia uzywanego powszechnie w jezyku prawniczym, ale w praktyce rzadko
uzywanym w jezyku prawnym. Odnosi si¢ bowiem do tadu korporacyjnego (corporate
governance). Lad korporacyjny jest w istocie pojeciem niezdefiniowanym - wszelako,
skoro istnieje tad, to istnieje rowniez nietad. W sensie logicznym 1 ontologicznym ,,tad”
oznacza zaroOwno tad jak i nietad. Pojecie ,}adu korporacyjnego”, jest zatem
pozbawione sensu 1 tresci. Oznacza bowiem interakcj¢ miedzy spoika i jej organami a
Swiatem zewnetrznym, na ktéry sktadajg si¢ zarOwno interesariusze spotki, jej
akcjonariusze jak 1 wszelkie inne podmioty wchodzace z nig w interakcje. Zarowno te
interakcje prawnie 1 moralnie poprawne jak i te prawnie i moralnie niepoprawne. By¢
moze lepszym tytutlem bytoby po prostu wskazanie na ,,Prawne aspekty zaangazowania
inwestorow instytucjonalnych w spotkach gietdowych”. Przyktadowo, nawiazujac do
jednego z podrozdziatow rozdziatu pierwszego, inwestorzy instytucjonalni nie angazuja
si¢ wladz korporacyjnych, tylko angazuja si¢ w zarzadzanie spotka lub w jej strategiczng
polityke. Wszelako, majac na wzgledzie, ze pojecie ,tadu korporacyjnego” jest
pojeciem modnym, nalezy wybaczy¢ takie zdefiniowanie tematu pracy zaréwno
magistrantowi jak 1 promotorowi. Nieche¢ autora recenzji do samego pojecia ,tadu
korporacyjnego”, nie moze przestoni¢ faktu, ze temat pracy jak i sama praca spetniaja

wszystkie wymogi pracy doktorskiej 1 to z naddatkiem.



I1. Uwagi ogodlne

W zakresie uwag ogolnych zwraca przede wszystkim uwage, iz w znaczacej mierze
praca stanowi kompendium istniejacych pogladéw doktryny. Nie mozna jednak
odmowi¢ Autorowi odwagi w przyjmowaniu wilasnych koncepcji jaki krytyce, juz
wygloszonych pogladow doktryny

Konstrukcja pracy nie budzi wickszych watpliwosci. Praca podzielona jest na szes¢
rozdzialow. Chodzi o pierwszy odnosi si¢ do pojecia formy i specyfiki zaangazowania
akcjonariuszy, rozdziat drugi odnosi si¢ do dialogu miedzy spotka a inwestorami. W
rozdziale trzecim autor podejmuje wyzwanie wynikajace ze wspotdziatania
akcjonariuszy, w §wietle przepisow o nabywaniu tych pakietow akcji. Rozdzial czwarty
odnosi si¢ do ksztattowania sktadu osobowego rady nadzorczej i zarzadu. Rozdziat piaty
odnosi si¢ do Walnego Zgromadzenia. Rozdzial szdésty zawiera uwagi dotyczace
szczegoOlnych sposobow partycypacji funkcjonowanie spotki gietdowej na przykiad
poprzez fundusze inwestycyjne lub emerytalne.

Sama dtugos$¢ recenzowanej pracy jest przeklenstwem recenzenta (i pewnie promotora),
nalezy jednak podnie$¢, ze zakres tematyczny w jakim$ sensie, dlugo$¢ pracy,
uzasadnia. Za wyro6zniajace nalezy uzna¢ bibliografie w zakresie zar6wno prac

naukowych w jezyku polskim jak i w jezykach obcych.

Pomijajac wskazane w punkcie poprzedzajagcym watpliwosci odnoszace si¢ do samego

pojecia ,,tadu korporacyjnego”, konstrukcja prac jest spdjna i uporzadkowana.

I1I. Tezy rozprawy -stanowisko recenzenta

Zgodnie z opiniami Autora: Zakaz ujawniania tajemnic spotki (obowigzek poufnosci;
art. 377" § 2 KSH) cigzacy na cztonkach organéw nie zabrania przekazywa¢é informacji
o spotce (wybranym) akcjonariuszom. Obowigzek poufnos$ci nie ma charakteru
absolutnego, a ujawnienie tajemnic spotki jest dopuszczalne, jezeli jest ono w interesie
spotki. Tezeg uznaje za prawdziwg — jakkolwiek w sensie faktycznym i postulatywnym

a nie (niestety) normatywnym.



Zasada rownego traktowania akcjonariuszy (art. 20 KSH) nie ma charakteru
absolutnego; nakazuje ona traktowaé akcjonariuszy jednakowo w takich samych
okoliczno$ciach. Zréznicowane traktowanie akcjonariuszy w dostgpie do informacji o
spolce jest wiec uzasadnione, jezeli przemawia za tym zroznicowanie okolicznosci, w
jakich si¢ znajdujg oraz jezeli jest to uzasadnione z perspektywy interesu spotki.
Odmienne okolicznosci mogace uzasadniaé uprzywilejowanie informacyjne
inwestorow instytucjonalnych to: (i) profesjonalny charakter, wiedza, do§wiadczenie i
zasoby tych inwestorow, ktére sprawiajg, ze wymiana informacji o spotce moze by¢
szczegblnie wartosciowa dla samej spotki; (ii) posiadanie przez nich znacznych
(mniejszosciowych) pakietow akcji; (iii) wzgledy reputacyjne i korzysci z prowadzenia
odpowiednich relacji inwestorskich przez spotke; (iv) sam fakt aktywnej postawy
danego inwestora i chgci wejscia w dialog ze spotka. Zasada réwnego traktowania
akcjonariuszy nie wyklucza wigc mozliwosci selektywnego ujawniania informacji
inwestorom instytucjonalnym; jego dopuszczalno$¢ nalezy oceniaé ad casum. Teze
uznaje¢ z sluszng — ale Autor wyraznie bal si¢ sformulowaé tez¢ o potrzebie
zaistnienia normy wprost akceptujacej roznice miedzy akcjonariuszami i

wskazujacej na tre$¢ tych roznic.

Stuszng jest konstatacja, ze de lege ferenda zasadne jest uchylenie art. 428 KSH Mimo,
ze przepis ten ma na znaczenie przy ocenie dopuszczalnos$ci ujawnienia informacji
poufnej w toku dialogu z akcjonariuszem, jak rowniez, iz nalezy uwzgledni¢ specyfike
testu $cistosci zwigzku ujawnienia z wykonywaniem czynnosci w ramach obowiazkéw
cztonkow zarzadu, wynikajaca z otwartego charakteru tych obowigzkow,
sprowadzajacych si¢ do dziatania w interesie spotki. Gtowne kryterium oceny stanowi
wigc konieczno$¢ ujawnienia. Ocena koniecznos$ci musi by¢ dokonywana ad casum,
lecz zasadniczo ujawnienie informacji poufnej na potrzeby dialogu z inwestorami nie
powinno by¢ uznane za konieczne. Jednak w wyjatkowych przypadkach, jezeli w ocenie
zarzadu ujawnienie informacji jest niezbedne dla prowadzenia dialogu, z ktérego
wynikaja szczegdlne korzysci z punktu widzenia interesu spotki, ujawnienie to moze

by¢ uznane za dozwolone na gruncie art. 10 ust. 1 MAR

Nie zgadzam si¢ z tezg Autora, ze zaliczenie akcjonariusza do katalogu insiderow

pierwotnych (art. 8 ust. 4 lit. b) MAR) nie stanowi podstawy prawnej dla ujawniania

informacji poufnych (znaczacym) akcjonariuszom. Status insidera pierwotnego stanowi



konsekwencje wejscia przez akcjonariusza w posiadanie informacji poufnej z racji

posiadania udziatéw w kapitale emitenta. Tu podzielam poglady M. Romanowskiego.

Zgadzam si¢ z pogladem, ze wobec ogoélnego braku uprawnienia akcjonariusza do

informacji poza walnym zgromadzeniem (art. 428 § 6 KSH) oraz braku wyraznej
podstawy prawne] akcjonariusz nie ma uprawnienia do dostepu do informacji o
tozsamosci akcjonariuszy uzyskanych przez spotke w tym trybie. Spotka moze jednak
takie informacje akcjonariuszowi udostepni¢. Ryzyko prawne z tym zwigzane polega
na ewentualnym wyrzadzeniu szkody akcjonariuszom, poprzez ujawnienie informacji
istotnych gospodarczo. Ryzyko to spotka moze jednak zminimalizowa¢ w praktyce, np.
ograniczajac zakres podmiotowy oraz nie wskazujac doktadnej liczby akcji posiadanych

akcjonariusza.

Zgadzam si¢ z pogladem, Ze przepisy ustanawiajace definicje dziatania w porozumieniu

(art. 87 ust. 1 pkt. 51 6 u.o0.p.) sa konstrukcyjnie wadliwe, co poglebia ryzyko prawne
jakie generuja one dla wspolpracy akcjonariuszy w ramach zaangazowania.
Konstrukcja definicji dzialania w porozumieniu powinna zosta¢ uproszczona i oparta na

obecnym brzmieniu art. 87 ust. 1 pkt. 6 u.o.p.

Zgadzam si¢ z pogladem, Zze za nieuzasadnione nalezy uzna¢ odwotanie w definicji

dziatania w porozumieniu do samego zamiaru nabycia akcji (lub podjecia innych
czynnosci), ktore de facto znosi zupelnie minimalny prog glosowy od ktérego
aktualizuje si¢ obowigzek notyfikacyjny dla podmiotow dziatajacych w porozumieniu.
Funkcja instytucji dziatania w porozumieniu nie jest naktadanie na podmioty dzialajace
W porozumieniu surowszych obowigzkow notyfikacyjnych niz te cigzace na
indywidualnych akcjonariuszach a jedynie zapewnienie efektywnosci tych obowigzkow

w ich podstawowej postaci.

Calkowicie nie zgadzam si¢ z pogladem, Ze nalezy przyzna¢ zarzadowi generalng

kompetencj¢ do badania ograniczen legitymacji akcjonariusza do wykonywania prawa
glosu wynikajacych z art. 89 u.0.p. 1 w konsekwencji nieuwzglednienia gtosow objetych
w ocenie zarzadu sankcjg zawieszenia prawa glosu w toku walnego zgromadzenia. Jest

to zdecydowanie rola sadu.

Nie zgadzam si¢ z pogladem, Ze rada nadzorcza posiada kompetencj¢ do prowadzenia

dialogu z akcjonariuszami, ktora jest kompetencja pochodna, instrumentalng dla

prawidtowej realizacji podstawowej funkcji petnienia stalego nadzoru nad dziatalnoscia



spotki (art. 382 § 1 KSH). Nie istnieje podstawa normatywna do jakiejkolwiek

zewngtrznej interakcji rady nadzorcze;.

Zgadzam si¢ z pogladem, ze projekty uchwat zglaszane zar6wno w trybie art. 401 § 1

jakiart. 401 § 4 KSH moga i powinny zawiera¢ uzasadnienie. Uzasadnienie moze przy
tym obejmowac¢ dokumenty takie jak raporty czy analizy stanowiace zatgczniki, ktore
podlegaja publikacji jako dokumentacja przedstawiana walnemu zgromadzeniu w
rozumieniu art. 402° § 1 pkt. 3 KSH. Zarzad nie moze ingerowaé w tre§¢ wnioskow
akcjonariuszy, moze jednak opatrzy¢ je wtasnym komentarzem lub rekomendacja co do
glosowania. W ten sposob publikowany na stronie internetowej spotki porzadek obrad
moze shuzy¢ jako forum komunikacji pomiedzy akcjonariuszami w okresie

poprzedzajacym walne zgromadzenie.

Nie zgadzam si¢ z pogladem o istnieniu obowiazku lojalnosci akcjonariusza. Istnienie

tego obowigzku wymaga interwencji ustawodawcy. Zgadzam si¢, wszakze z Autorem,
ze z obowiazku lojalnosci jedynie wyjatkowo mozna wywodzi¢ obowigzek
pozytywnego zachowania si¢ akcjonariusza. W konsekwencji, z obowigzku lojalnos$ci
akcjonariusza nie mozna wywodzi¢ ,,obowigzku zaangazowania”. Akcjonariusz nie jest
zobowigzany do dzialania na rzecz spotki; cztonkostwo w spdtce co do zasady wiaze
si¢ z uprawnieniami, nie obowigzkami. Przybranie bierniej postawy, poza zupehie

wyjatkowymi przypadkami, nie stanowi naruszenia obowigzku lojalnosci.

ITI. Uwagi szczegolowe

S. 15 1 nastgpne. Watpliwosci budzi uzycie terminu aktywistycznych funduszy, w tym
aktywistycznych funduszy hedgingowych. Samo uzycie stowa ,,aktywistyczne” jest w
oczywisty sposob niepoprawne. Autor doktoratu, uzyt tu niezbyt szczesliwej kalki
jezykowej, zamiast uzycia okreslenia na przyktad ,.korporacyjnie aktywni” lub innego.
Antonimem jest tu na przyktad — po prostu ,,pasywni”. Powstaje rOwniez pytanie co w
istocie rozumie Autor jako fundusze hedgingowe? Kazdy racjonalnie dziatajacy fundusz
inwestycyjny stosuje strategie zabezpieczajace przed ryzykiem, na przyktad nabywajac
opcje put lub call. Czy zatem kazdy z tych fundusz jest funduszem hedgingowym?

s. 23 — ,,Wysokie znaczenie”? Kwestia lingwistyczna.

s. 26 - ,,ekonomiczna relacja agencji” — to chyba wymaga wytlumaczenia. Ale go (na
tym etapie) brak.

s. 27 Autor trafnie definiuje fundusze inwestycyjne jako odrebne masy majatkowe. Skad
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jednak wzieta si¢ teza o ,,fundacyjnej osobie prawnej”?

s. 36 i nast., s, 75 Brak jest na tym (i nastgpnych) analizy art. 20 KSH. Kompletnie
niezrozumiate jest odrzucenie prawa do réznicowania akcjonariuszy proporcjonalnie do
ich udziatu kapitatlowego.

s. 48 1 inne — ,,aktywizm” — ,,aktywnos¢”

s. 51 i nast. -Nalezatoby przytoczy¢ regulacje kodeksow dobrych praktyk.

s. 82 1 nast. Wnioski Autora wynikajace z zastosowanie artykutu 428 kodeksu spotek
handlowych, sa poprawne, ale nie zawieraja wystarczajacej puenty. Artykut 428
kodeksu spotek handlowych, przynajmniej w stosunku do spotek gietdowych, powinien
by¢ derogowany jako nieznajdujacy =zastosowania i pomijany w praktyce
funkcjonowania spotek gietdowych. Zamiast niego nalezaloby wprowadzi¢ regulacje
wprowadzajace uprawnienie akcjonariuszy dominujacych i1 wiekszosciowych do
okreslonej puli informacji, a jednoczes$nie jasno okre$lajacych, ze dostepu do tej
informacji nie maja akcjonariusze mniejszosciowi. Praktyka zyciowa wskazuje, ze
pracownik konkurenta danej spotki gieldowej posiadajacy jedna akcje nabyta wytacznie
w celach utrudnienia dziatalno$ci korporacyjnej, jest zjawiskiem relatywnie czgstym.
W tym konteks$cie nalezy sugerowal wprowadzenie regulacji, pozwalajacej na
dostarczenie  akcjonariuszowi, wigkszosciowemu, w  pelnym  zakresie 1
instytucjonalnemu w ograniczonym zakresie, informacji o stanie finansowym spoiki.
Hipokryzja nigdy nie stanowi rozwigzania problemu prawnego.

s. 87- Art. 428 KSH w ogole nie dotyczy rady nadzorczej. Teoretycznie zatem nie ma
ona zadnych uprawnien do udzielania informacji komukolwiek 1 kiedykolwiek,
jakkolwiek udzielanych informacji na biezaco, podmiotom ktére maja wpltyw na
powotlanie cztonkow rady nadzorcze;j.

s. 87 - Sluszna jest uwaga, ze zaden z czlonkdéw organu spotki nie chce i1 nie powinien
zostawiac tego co autor okreslit jako ,,slady papierowe”.

s. 89 in fine — zgoda. Gorzka, ale zgoda.

s. 99 — trafna jest uwaga o bezskutecznosci art. 428 KSH wobec akcjonariusza
dominujacego przy jednoczesnie blokowaniu interakcji z akcjonariuszami
instytucjonalnymi.

s. 100 1 nastgpne — za trafny uwazam postulat uchylenia art. 428 KSH w stosunku do
spotek gietdowych. 1 uwazam, zeby jest sens zastgpienia go inng regulacja niz ta
przewidziana juz w obowigzujacych przepisach (Rozporzadzenie MAR etc.)

s. 104 1 nast. wydaje sie, iz poglebienia wymaga kwestia. informaciji poufnych




przekazywanych inwestorom wbrew ich woli. Wydaje sie, ze nie powinny na nich

spoczywac zadne obowiazki prawne wynikajace z rozporzadzenia MAR.

s. 113 - Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz racjonalnym inwestorem jest inwestor
profesjonalny. Jest to sprzecznos$¢ sama w sobie. Jakkolwiek nalezy si¢ zgodzi¢, ze
wzorzec przecigtnego konsument 1 przecigtnego inwestora sg zupelnie odmiennymi
pojeciami zarowno w sensie faktycznym jak i prawnym, To jednak nie upowaznia to do
uznawania przeci¢tnego inwestora za inwestora profesjonalnego.

S. 128 - Dialog z inwestorami polega przede wszystkim na ujawnianiu informacji
poufnych. Inne informacje posiadajg z publicznie dostepnych zrodet.

s. 142 i nast. Koncepcja ujawniania na danych osobowych akcjonariuszy jest efektem
postepujacej autoryzacji dziatan o charakterze antydemokratycznym, czyli
pozbawiania, w tym przypadku inwestoréw, poufnosci danych dotyczacych ich
inwestycji w ogble 1 w szczeg6lnosci. Nalezy si¢ zatem odnie$s¢ do tego w sposob
zdecydowanie negatywny. Regulacje Unii Europejskiej w tym zakresie, stanowig
przyczynek do rozwoju tendencji odnoszacych si¢ do wyjscia okreslony krajow z Unii
Europejskie;.

S. 145 in fine — w kontekS§cie powyzszego —postulat narusza prawa i wolnosci
obywatelskie.

s. 146. Nalezy podzieli¢ poglad autora odnosnie do potrzeby uchylenia artykutu 428
KSH. Nie wydaje si¢ jednak, izby propozycje autora dotyczace uchylenia artykutu byty
szkole rolowane z propozycjami wprowadzenia regulacji, ktore uporzadkuja chaos
informacyjny na linii miedzy sp6ika a akcjonariuszami.

s. 165 - Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, iz powigzanie samego zamiaru nabycia akcji z
obowigzkiem notyfikacyjnym wprowadza rynek btad.

s. 167 — propozycja ciekawa.

s. 173 1 nast. Absolutnie nie zgadzam si¢ z opinig Autora, iZ jednorazowe porozumienie

na jednorazowym walnym zgromadzeniu oznacza porozumienie W rozumieniu
przepiséw ustawy. Takie rozumienie przepisu rozszerza jego znaczenie oraz sankcje z
nim zwigzane w sposob, konstytucyjnie niedopuszczalny, albowiem uniemozliwia
jakikolwiek dyskurs na przyktad na walnym zgromadzeniu lub przed jego
rozpoczeciem.

S. 200 1 nast. Autor nie postuguje si¢, okresleniem legitymacji_formalnej, ktore w tej
sprawie jest kluczowe. O ile istnieje legitymacja formalna w spodtce gieldowe;j

polegajaca na przestaniu przez KDPW stosownej listy akcjonariuszy, to nie istnieje
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zaden mozliwy powod ani zadne uprawnienie normatywne, do kwestionowania przez
zarzad tej legitymacji. Nalezy zatem podnie$¢, ze ani zarzad, ani przewodniczacy
Walnego Zgromadzenia nie posiada uprawnienia, w sensie normatywnym, ani
celowosciowej do kwestionowania statusu akcjonariusza postugujacego si¢ legitymacja
formalng. Takie prawo ma jedynie sad. Przynajmniej w kraju praworzadnym. Nie ma
zatem mowy, jak pisze doktorant o ,,ograniczonym prawie do kwestionowania”
poniewaz skoro to prawo nie istnieje, to nie moze by¢ ograniczone. Oczywiscie moze
zaj$¢ sytuacja, ktorej Doktorant nie dostrzegt, ze sad wykluczy danego akcjonariusza z
mozliwosci wykonywania prawa glosu poprzez stosowne postanowienie o dokonaniu
zabezpieczenia, co rowniez wywotuje pewien moralny sprzeciw, ale przynajmniej jest
zgodne z istotg praworzadnosci.

s. 204 — Absolutnie nie! Autor doktoratu powinien sobie uzmystowic¢, ze kontrolowany,
nie powinien wybiera¢ sobie kontrolujacych... Jezeli bowiem kontrolowany wybiera
sobie kontrolujacych... to nie jest kontrolowanym.

s. 217 - Warto bytoby zawrze¢ w tym momencie opis sposobu i rozumienia zjawiska
okreslonego jako soft law.

s. 231 — ocena czlonka rady nadzorczej wybranego grupami jako realizujacego
partykularne interesy grupy jest stuszna. Czy moze warto pochyli¢ si¢ nad
konsekwencjami normatywnymi?

s. 241 Co Autor ma na mysli méwiac o ,,obowigzku publicznoprawnym™?

s. 253 (przed pkt. 4.2.4.) bardzo trafne uwagi. czy me jaka$ propozycja normatywna?
s. 257 - Konflikt interesow sam w sobie nie jest zakazany, albowiem jest stanem
obiektywnym. Zakazany jest ukrywanie istnienia konfliktu interesow lub §wiadome 1
celowe dazenie do jego zaistnienia.

s. 265 — A w ktdrej czgsci pracy doktorskiej opisal pojecie obowiazku lojalnosci jak
rowniez wskazat z jakich przepiséw obowigzek ten wynika?

s. 281 — stanowisko stuszne.

s. 306 (przed pkt 4.3. in fine) — stusznie.

s. 321 in fine — stusznie, ale co Doktorant proponuje?

s. 350 1 nast. — bardzo trafny wywadd i propozycje de lege ferenda.

s. 356 — czy obowigzek informacyjny wigze si¢ z obowigzkiem zaangazowania? Trafne
pytanie Ale jaka powinna by¢ odpowiedz?

IV. Ocena podsumowujaca



Na zakonczenie cze$ci szczegélowej recenzji podkresli¢ nalezy, ze przedstawione
powyzej uwagi szczegotowe w zadnej mierze nie dezawuujq wartosci tej pracy, nie
oslabiaja konkluzji o jej wartosci naukowej, ktora zawarta bedzie w ocenie
podsumowujacej. Ewentualna publikacja pracy powinna jednak nastapi¢ pod
warunkiem pewnych zmian tresci i uzupelnien. Nalezy przy tym podkreslié, ze w
pracy ujawnily si¢ niewatpliwie znaczace roznice pogladow mi¢dzy recenzentem a
Autorem pracy, ale rOwniez znaczace zbieznoS$ci tych pogladow. Naturg i istota
recenzji jest, wszakze podkreslanie nie tyle zbieznoS$ci, ale wlasnie rozbieznoSci.
Stad tez krytycznych uwag zawartych w recenzji nalezy rozpatrywaé¢ nie w
kontekscie krytyki warsztatu naukowego Doktoranta i lecz wylacznie poprzez
pryzmat odmiennych w pewnych kwestiach pogladéw. Co w nauce jest nie tylko
dopuszczalne, ale i celowe. Jeszcze raz musz¢ wskazac, ze przynajmniej w pewnym
zakresie odmienno$¢ pogladow migdzy mng i1 Doktorantem jest jednocze$nie
odmiennos$ci pogladow migdzy mng a Promotorem. I tym bardziej nakazuje to uznac,
ze uwagi krytyczne maja wytacznie charakter polemiczny, w zadnej mierze pracy nie
dezawuuja. A na poglady potwierdzajace zgodnosci pogladéw, wobec obszernosci
pracy i stosunkowo znaczacej obszernosci recenzji — miejsca nie starczylo.

V Konkluzja

Przedstawiona rozprawa doktorska spelnia kryteria okreslone w art. 187 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W szczegolnosci
praca ta stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje
wysokq ogolng wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie nauk prawnych jak
rowniez stanowi dowod, ze Doktorant posiada umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Dodatkowo - wnioskuje o przyznaniu pracy wyrdznienia (majac, wszakze nadzieje, ze

przed publikacja Doktorant opamigta si¢ w zakresie przyznawania zarzadowi

’ ’ Podpisany elektronicznie przez
POL{PIQUJ? Aleksander Piotr Chtopecki
14.12.2025
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/prof. dr hab. Aleksander Chtopecki
Katedra Prawa Handlowego WPIA UW/
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