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1. Temat, cel i og6lna struktura pracy

Praca doktorska poswigcona jest relacji miedzy rytuatem religijnym a przekonaniami religij-
nymi w ramach kognitywistyki religii. Wybor tematu jest uzasadniony, aktualny i istotny z nauko-
wego punktu widzenia. Zwigzek miedzy dzialaniem rytualnym, systemami przekonan, cielesnoscia,
normatywnoscia 1 transmisjg kulturowsg nalezy do waznych problemoéw wspoélczesnej kognitywistyki
religii, a takze szeroko pojetych Religions Studies. Badanie tego zwigzku moze przyczynic si¢ do zro-
zumienia, w jaki sposob systemy religijne sa utrzymywane, reprodukowane i przekazywane w kon-
kretnych spolecznosciach.

Autorka stusznie zwraca uwage, ze kognitywistyka religii czesto postepowala analitycznie:
osobno badata wyobrazenia religijne jako systemy reprezentacji oraz osobno dzialania rytualne jako
forme zachowan spolecznych, cielesnych i regulowanych kulturowo. Ta dekompozycja umozliwila

powstanie szeregu owocnych modeli, na przyklad w zakresie wykrywania sprawczosci, optymalnosci
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poznawczej wyobrazen sprzecznych z intuicja, efektow pamigciowych rytuatu lub synchronizacji i
spojnosci spoleczne). Jednoczesnie jednak moze utrudnia¢ zrozumienie religii jako zjawiska zinte-
growanego, w ktorym znaczenie, dzialanie, cialo, normatywnos¢ i tozsamos$é grupowa wzajemnie
si¢ warunkuja.

Celem rozprawy jest stworzenie modelu poznawczego relacji miedzy rytualem religijnym a
przekonaniami religijnymi. Autorka ogranicza swojq analiz¢ do rytualow religijnych, a nie do cere-
monii swieckich, rytualow sportowych, ceremonii politycznych czy innych form zachowan rytual-
nych. Ograniczenie to jest uzasadnione, poniewaz wlasnie w kontekscie religijnym przekonania,
symbolika 1 ramy normatywne odgrywajg niezwykle znaczaca role.

Praca podzielona jest na wstep, cztery rozdzialy glowne, uwagi koncowe, bibliografie, spis
tlustracji oraz streszczenie w jezyku angielskim i polskim. Pierwszy rozdzial poswigcony jest reinter-
pretacji klasycznego modelu T. Lawsona i R. McCauley'a, drugi rozdzial — spolecznemu 1 intencjo-
nalnemu wymiarowi rytuatu, ze szczegdlnym naciskiem na pojecie ,,7ifxal stance” Whitehouse'a, trzeci
rozdzial wykorzystuje perspektywe enaktywistyczna, a czwarty rozdzial przedstawia autorski model
idealizacyjno-poznawczy relacji migdzy rytualem a przekonaniami religijnymi. Pod wzgledem kom-
pozycjl praca jest przejrzysta, a jej podstawowy przebieg zrozumialy: autorka najpierw rekonstruuje
kilka perspektyw teoretycznych, a nast¢pnie probuje sformutowaé wlasny model syntetyczny. Przej-

rzysta struktura jest jedng z zalet rozprawy, jednak sama w sobie nie gwarantuje poprawnosci rekon-

strukcji ant wartosci naukowej wynikowego modelu.

2. Pozytywne aspekty pracy

Za pozytywny uwazam przede wszystkim ambitny charakter pracy. Autorka nie prébuje je-
dynie podsumowac poszczegolnych teorii rytuatu czy przekonan religijnych, ale stawia pytanie o ich
wzajemne powigzania. K(westia ta jest istotna, poniewaz dzialania religijne w praktyce zazwyczaj nie
odbywaja sie w oderwaniu od systeméw znaczen, zasad, oczekiwan 1 ram symbolicznych. Proba
uchwycenia tego zwiazku jako odrebnego problemu teoretycznego jest zatem uzasadniona 1 odpo-
wiada wymaganiom stawianym badaniom doktorskim.

Pozytywnie mozna réwniez ocenic fakt, ze praca odwoluje si¢ do kilku istotnych nurtow w

literaturze kognitywnej nauki o religii 1 stara si¢ je ze sobg powigzac. Autorka zajmuje si¢ Lawsonem
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1 McCauleyem, teoria postawy rytualnej Whitchouse'a, kwestiami cielesnosci, enaktywizmem, relacja
mi¢dzy znaczeniem symbolicznym a praktyka rytualng, a takze rozréznieniem migdzy procedural-
nymi 1 bardziej abstrakcyjnymi formami przekonan. Bibliografia jest dos¢ obszerna i pokazuje, ze
autorka zapoznala si¢ z glownymi tematami tej dziedziny.

Za najbardziej obiecujaca czes¢ pracy uwazam rozdzial trzeci, w ktorym autorka porusza
kwesti¢ relacji migdzy ciatem a znaczeniem symbolicznym w praktyce rytualnej. Szczegdlnie inspi-
rujgca jest proba wykorzystania perspektywy enaktywistycznej 1 rozwazania rytuatu jako praktyki, w
ktorej znaczenie tworzy si¢ nie tylko poprzez reprezentowane tresci, ale takze poprzez fizyczny
udzial, otoczenie, powtarzanie i interakcje. Cenne sg rowniez fragmenty poswigcone transferowi
rytualow, w tym przeniesieniu rytualow do $rodowiska online podczas pandemii COVID-19, po-
niewaz pokazuja one, jak zmiana srodowiska moze przekszralcic relacj¢ miedzy fizycznym uczest-
nictwem, symbolizacja 1 postrzegana legitymacja praktyki rytualnej.

Nalezy rowniez doceni¢ wysitek autorki, by pracowac z koncepcja real-making i pokazac, w
jaki sposob praktyka rytualna moze przyczyniac si¢ do tego, ze zjawiska religijne s doswiadczane
przez uczestnikow jako rzeczywiste. Ta czes¢ pracy pokazuje, ze autorka potrafi postrzegac rytuat
nie tylko jako sekwencje¢ formalnych czynnosci, ale takze jako proces, w ktorym cielesnosc, afektyw-
nos¢, znaczenie symboliczne 1 srodowisko spoleczne wzajemnie na sicbie oddziatuja.

Tekst jest ogolnie napisany zrozumialym akademickim jezykiem angielskim, a autorka wy-
raznie dazy do systematycznego podejscia. Rozprawa nie jest przypadkowym zbiorem notatek, ale
skupia si¢ na jednym gléwnym problemie. Te pozytywne aspekty nalezy docenic. Nie moga one
jednak przestoni¢ powaznych problemow, ktore dotycza przede wszystkim przegladu literatury fa-

chowej, podejscia metodologicznego oraz charakteru samego projektu teoretycznego.

3. Problemy metodologiczne i interpretacyjne

Zasadniczy problem pracy polega na tym, ze autorka opiera swoj projekt na twierdzeniu,
zgodnic z ktérym kognitywistyka religii nie dostarczyla dotychczas zadowalajacego wyjasnienia
zwigzku migdzy rytuatem a przekonaniami. Teze¢ t¢ mozna przyjac jako hipotez¢ roboczy, ale tylko

wtedy, gdy jest ona poparta dokladng i rzetelng rekonstrukeja istniejacych teorii. Wiasnie w tym
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zakresic praca wykazuje istotne slabosci. W kilku kluczowych fragmentach autorka przedstawia ist-
niejace teorie CSR w sposob, ktéry sprowadza je do modeli rzekomo niedoceniajacych roli przeko-
nan. W rezultacie jako ,luki” teoretyczne okresla si¢ problemy, ktore czesto wynikaja dopiero z
wlasnych ram interpretacyjnych autorki.

Autorka deklaruje polaczenie analizy koncepcyjnej, porownania teorii 1 metody idealizacji.
Takie podejscie jest dopuszczalne w przypadku pracy teoretycznej. Musi jednak towarzyszyé mu
jasne kryteria, wedlug ktorych teorie sg rekonstruowane, porownywane i ewentualnie korygowane.
W przedlozonej pracy kryteria te nie sa wystarczajaco wyrazne. Nie zawsze jest jasne, kiedy autorka
jedynie wyjasnia stanowisko innego autora, kiedy interpretuje je z wlasnej perspektywy, a kiedy wpro-
wadza juz wilasne, uzupelniajace elementy teoretyczne. Problem ten jest widoczny zwlaszcza w
pierwszym 1 drugim rozdziale.

Niejasnos¢ metodologiczna ma bezposredni wplyw na ogélng ocen¢ pracy. Jesli wynikiem
rozprawy ma by¢ model kognitywny, nalezy pokaza¢, jakie mechanizmy kognitywne identyfikuje ten
model, jaki poziom analizy stosuje 1 jaki rodzaj wyjasnienia dostarcza. W ocenianej pracy pojecie
mechanizmu pojawia si¢ jednak czesto raczej jako ogélne okreslenie teoretycznie zakladanego po-
srednictwa niz jako dokladnie opisany proces, ktéry mozna by analizowa¢, poréwnywac lub badaé

empirycznie.

3.1 Rekonstrukcja Lawsona i McCauley'a

W pierwszym rozdziale autorka podejmuje probe reinterpretacji modelu Lawsona 1 McCau-
ley'a 1 twierdzi, ze pojecie przekonania jest w ich modelu obecne w sposob dorozumiany. Na tej
podstawie wprowadza dwa elementy uzupetniajace: systew selekei pojec (concept selection system) oraz sys-
tem selekgi preekonar (belief selection system). Sama proba postawienia pytania o zwiazek mi¢dzy schema-
tem poj¢ciowym, reprezentacja rytualng a przekonaniem religijnym jest uzasadniona. Problem po-
lega na tym, Ze autorka w niewystarczajacym stopniu rozroznia mi¢dzy wspolnym dla danej kultury
schematem koncepcyjnym, mentalng reprezentacja struktury dzialania, wyraznie sformulowanym
przekonaniem religijnym a stanem motywacyjnym konkretnego aktora.

Lawson 1 McCauley zajmujq si¢ przede wszystkim formalng reprezentacjq dzialania rytual-
nego, pojeciem . &ulturowo postulowanego nadindsiego agenta” oraz relignym schematem koncepcyj-

nym. Nie wynika z tego jednak, Zze ich model zaklada przekonania uczestnikéw w tym sensie, w
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jakim autorka je nast¢pnie wykorzystuje. Ich podejscie celowo koncentruje si¢ na strukturze kom-
petencji rytualnej 1 analogii do formalnych regul, a nie na pelnej teorni motywacji uczestnika czy
modelu eksplicytnych przekonan propozycjonalnych.

Konsckwencja rekonstrukei autorki jest przejscie od analizy strukturalnych wlasciwosci ry-
tualu do modelu, w ktorym dzialanie rytualne wyjasnia si¢ przede wszystkim aktywacjq pewnej klasy
przekonan. Przejscie to nie jest wystarczajaco uzasadnione. Ponadto wprowadzenie ,,systemu wy-
boru pojec” 1 ,,systemu wyboru przekonan” nie stanowi identyfikacji mechanizméw poznawczych
w scislym tego stowa znaczeniu. Praca nie wyjasnia, jak te systemy mialyby funkcjonowaé, jakie
procesy je realizowalyby, jak mozna by empirycznie udowodni¢ ich istnienie ani jakie prognozy z

nich wynikatyby. W tym punkcie chodzi raczej o terminologiczne rozszerzenie pierwotnego modelu

niz o rzeczywiste wyjasnienie poznawcze.

3.2 Rekonstrukcja teorii Whitehouse’a i postawa rytualna

Podobny problem pojawia si¢ w odniesieniu do teorii Whitehouse'a. Autorka reinterpretuje
postawy rytualne jako szczegolny przypadek postawy intengonalne 1 twierdzi, ze dzialania rytualne mozna
rozumie¢ jako dzialania, w ktérych przekonania i motywy sa przejmowane od innych. Interpretacja
ta jest interesujaca i moze miec pewna wartosc heurystyczng, nie jest jednak wystarczajaco przeko-
nujaco wyprowadzona z koncepcji Whitchouse'a.

Podejscie Whitehouse’a dotyczace postawy ryfualnes nie stuzy jedynie wyjasnieniu, ze jednostka
przejmuje obce intencje. Dotyczy ono szerszego problemu odwrotnosci przyczynowosci, konwen-
cjonalnosci, normatywnosci spolecznej, nasladowania oraz szczegélnego statusu form dziatania
uwarunkowanych rytualnie. Przeksztatcenie tego kompleksu w ,,przejete intencje” moze zawgzic
problem i stworzy¢ wrazenie, ze glowna jednostka wyjasniajaca sa ponownie przekonania lub inten-
cjonalne postawy uczestnika.

Autorka nie uwzglednia jednoczesnie w wystarczajacym stopniu faktu, ze wicle wspélcze-
snych podejs¢ do rytualu wyjasnia powstanie, stabilnos¢ i skutki zachowan rytualnych poprzez pro-
cesy, ktore nie odbywaja si¢ na poziomie wyraznie reprezentowanych przekonan. Chodzi na przy-
klad o nasladowanie, ¢wiczenie, synchronizacj¢, pobudzenie emocjonalne, procesy pamieciowe,

funkcje sygnalowe, uczenie si¢ spoleczne, normatywnosé instytucjonalng lub wigz afektywng z

Masaryk University, Faculty of Arts, Department for the Study of Religions

Arma Novaka 1/1, 602 00 Brno, Czech Republic
T: +420 549 49 7954, E: religionistika@phil.muni.cz, http://religicnistika.phil.muni.cz/



I
A

6/12

U
RTS

grupa. Jesli proponowany model ma by¢ kognitywny, musi nie tylko polemizowac z tymi mechani-

zmami, ale takze dokladnie pokazac¢, w jaki sposob si¢ do nich odnosi.

3.3 Napiecie migedzy perspektywg enaktywistyczng a modelem koncowym

Trzeci rozdzial porusza wazna kwesti¢ cielesnosct, zakorzenienia znaczenia w dzialaniu oraz
roli ciala w tworzeniu poczucia rzeczywistosci zjawisk religijnych. Kierunek ten moglby znacznie
wzmocni¢ prace, poniewaz podejscia enaktywistyczne i ogolnie 4E zwracajq uwage, ze poznanie nie
jest jedynie operacja na reprezentowanych tresciach, lecz jest ksztaltowane przez cielesnos¢, srodo-
wisko, praktyke 1 interakcje.

Autorka proponuje tutaj typologie relacji migdzy cielesnoscig a reprezentacja symboliczna 1
pokazuje, ze rytual moze funkcjonowac jako przestrzen, w ktorej cialo nie tylko wyraza znaczenie
symboliczne, ale takze je wzmacnia, generuje lub przeksztalca. Szczegdlnie inspirujace sg przykiady
transferu rytualnego, poniewaz przeniesienie rytuatu do nowego srodowiska, w tym srodowiska cy-
frowego, uwidacznia, ktore elementy rytuatu sa uwazane za zastgpowalne, a ktore za niezbedne.

Problem polega na tym, ze perspektywa ta nie jest wystarczajaco zintegrowana z ostateczoym
modelem. Czwarty rozdzial powraca do modelu opartego na klasyfikacji przekonan 1 zalozeniu, ze
rytual jest inicjowany przez przekonania proceduralne. Powstaje w ten sposob wewngtrzne napigcie.
Perspektywa enaktywistyczna powinna sklania¢ do ostroznosci w wyjasnianiu zachowan za pomoca
przekonan, ktére mozna wyraznie sformulowac. Autorka przedstawia jednak ostatecznie model,
ktéry znaczng czes¢ zachowan rytualnych wyjasnia wlasnie poprzez przekonania, cho¢ okreslone
jako proceduralne.

Nie jest przy tym jasne, czy te przekonania proceduralne maja by¢ swiadomie wyznawanymi
twierdzeniami, nicjawnymi regutami, wspolnymi dla danej kultury schematami, nawykami, sktonno-
sciami czy tez oczekiwaniami normatywnymi. Ta niejasnos¢ oslabia zaréwno precyzje koncepeyjng

modeluy, jak 1 jego powigzanie z wspolezesng kognitywistyka.

4, Ocena wtasnego modelu

Trzonem ninicjszej pracy jest rozdzial czwarty, w ktorym autorka rozroznia trzy typy prze-
konan religijnych: core beliefs, justifying beltefs oraz procedural beliefs. Twierdzi ona, ze przekonania proce-
duralne sa bezposrednio zwigzane z inicjacja dzialania ryrualnego, podczas gdy praktyka rytualna

Masaryk University, Faculty of Arts, Department for the Study of Religions

Arna Novaka 1/1, 602 00 Brno, Czech Republic
T: +420 549 49 7954, E: religiomistika@phil. muni.cz, http//religionistika.phil. muni.cz/



MUNI
ARTS

7M2

generuje lub wzmacnia przekonania uzasadniajace i podstawowe. Propozycja ta ma pewna wartosé
heurystyczna jako klasyfikacja opisowa. Pozwala ona rozrézni¢ przekonania dotyczace tego, co ma
zosta¢ wykonane w rytuale, przekonania, ktére z mocg wsteczng legitymizujg dziatania, oraz bardzie;

ogolne wyobrazenia doktrynalne lub metafizyczne.

Klasyfikacji te) nic mozna jednak uzna¢ za wystarczajaco dopracowany model poznawczy.
Model nie identyfikuje konkretnych mechanizmow poznaweczych, ktére wyjasnialyby przejscie od
przekonania proceduralnego do dzialania rytualnego ani przejscie od wykonania rytuatu do wzmoc-
nienia przekonan uzasadniajacych i podstawowych. Nie sformutowano sprawdzalnych prognoz, nie
okreslono warunkéw falsyfikacji i nie wyjasniono, w jaki sposob model ten r6znilby si¢ empirycznie
od innych teorni dzialania rytualnego.

Gdyby model ten mial stanowi¢ naukowe wyjasnienie, powinno byé mozliwe okreslenie, w
jakich warunkach przekonania proceduralne inicjuja rytual, jakq rol¢ odgrywa w tym znajomosé se-
kwencjt rytualnej, jak mierzy si¢ ,,poczucie obowigzku” oraz jak weryfikuje si¢, ze po wykonaniu
rytualu rzeczywiscie powstaja lub wzmacniajq si¢ wlasnie pryekonania ugasadniajqee 1 podstaworwe. Pyta-
nia te pozostaja bez odpowiedzi.

Szczegolnie problematyczne jest twierdzenie, ze dzialanie rytualne jest przede wszystkim
mnicjowane 1 kierowane przez przekonania uczestnikow. W slabsze) postaci teza ta jest oczywista:
uczestnicy rytualu zazwyczaj w jakis sposéb rozumieja, ze dzialanie ma by¢ przeprowadzone w okre-
slony sposob. W silniejsze] postaci teza ta jest jednak dyskusyjna, poniewaz wspolezesna kognitywi-
styka religii, a takze szeroko pojete nauki kognitywne, wskazujg, ze znaczna czesc ludzkich dzialan
jest ksztaltowana przez mechanizmy, ktore nie przebiegaja na poziomie $wiadomie reprezentowa-
nych przekonan. Rytual moze by¢ przyswajany poprzez nasladowanie, socjalizacje dziecigea, powta-
rzanie, nawyk fizyczny, doswiadczenie emocjonalne, presje grupy lub oczekiwania instytucjonalne,
bez koniecznosci posiadania przez uczestnika stabilnego zestawu proceduralnych propozyeji, ktére
uruchamiatyby dane zachowanie.

Teza o konlecznosci deontycznej jest rowniez tylko cz¢sciowo przekonujaca. W przypadku
silnie zinstytucjonalizowanych rytualéw, na przyklad niektorych sakramentéw chrzescijanskich lub
czynnoscl liturgicznych, mozna méwié o tym, ze uczestnik postrzega dane dzialanie jako wiazace 1

wlasciwe, poniewaz jest ono nakazane. Wiele form rytualnych ma jednak inny charakter: moga by¢
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charyzmatyczne, spontaniczne, afektywne, konwersyjne, terapeutyczne, liminalne lub silnie sytua-
cyjne. W przypadku takich form nie jest oczywiste, ze glownym wyzwalaczem poznawczym jest
proceduralne przekonanie o obowiazku. Autorka nic uwzglednia tej zmiennosci w wystarczajacym
stopniu.

W rezultacie proponowany model nie stanowi przekonujacej korekty 1stniejacych teorit CSR.
Racze) powraca do bardziej tradycyjnego schematu, w ktorym dzialania wyjasniajg przekonania,
ktore im poprzedzaja lub im towarzysza. W porownaniu z obecnymi podejsciami mechanistycznymi,
ewolucyjnymi, afektywnymi, spoleczno-poznawczymi 1 4E, takie podejsicie stanowi krok wstecz w
zakresie wyjasniania. Klasyfikacja przekonan moze byc¢ przydatna jako narzedzie terminologiczne,

ale sama w sobie nie pelni funkcji naukowego wyjasnienia zwigzku miedzy rytualem a wiarg religina.

5. Praca z literaturg i kompetencje merytoryczne

Zakres bibliografu 1 wybor podstawowych autoréow wskazujg, ze autorka orientuje si¢ w
znaczne) czesci literatury z zakresu kognitywistyki religh, rzfial studies oraz mektorych nurtow wspol-
czesne] kognitywistyki. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze praca powstala bez znajomosci odpowied-
niego obszaru badawczego. Problem lezy raczej w jakosci 1 dokladnosci pracy z ta literatura. Wicle
teoril jest rekonstruowanych z punktu widzenia kwesti, ktorg sama autorka chee przeforsowac, a
nie z punkru widzenia ich wlasnego zamierzenia wyjasniajacego, ram metodologicznych 1 poziomu
analizy.

Problem ten jest powazny, poniewaz w rozprawic teoretycznej dokladna rekonstrukcja lite-
ratury jest podstawowym warunkiem whasnego wkladu. Jesh nie zostanie wiarygodnie wykazane, co
faktycznie twierdza istniejace teorie, nie mozna roéwniez przekonujaco udowodnié, na czym polegaja
ich niedociagnigcia i w jaki sposob nowy model je przezwyci¢za. W niniejszej pracy obszerna biblio-
grafia sama w sobie nie swiadczy zatem o wystarczajgcym poziomie kompetencji teoretycznych.
Kandydatka aktywnie korzysta z literatury, jednak zbyt czesto podporzadkowuje j3 wlasnemu sche-
matowl Interpretacyjnemu.

Nalezy doda¢, ze w nicktérych fragmentach autorka wykazuje umiej¢tnosc dostrzegania ak-

tualnych problemow badawczych, na przyklad kwesti transferu rytualnego lub zwiazku mi¢dzy cie-
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lesnoscia a symbolizacja. Fragmenty te moglyby stanowi¢ podstawe dla odrebnych, lepicj zdefinio-
wanych badan. W ramach rozprawy nie sq one jednak wystarczajaco powigzane z ostatecznym mo-
delem, ktory powraca do stosunkowo waskiego pojmowania dziatania rytualnego jako dziatania kie-

rowanego okreslong klasa przekonan.

6. Strona formalna i jezykowa

Strona formalna pracy jest w wickszosci akceptowalna. Tekst jest czytelny, stylistycznie dos¢
jednolity, a podstawowa terminologia jest stosowana z pewna doza spojnosct. Niemniej jednak po-
jawiaja si¢ nicdociggnigcia formalne, ktore swiadczg o niewystarczajace] redakcji koncowej. W spisie
tresci brakuje punktu 3.4, poniewaz numeracja przechodzi od 3.3 do 3.5. Jest to blad formalny, a nie
zasadniczy problem merytoryczny, ale w przypadku pracy doktorskiej ostabia to wrazenie staranno-
scL

Waznicjsza jest niejasnosc terminologiczna. Pojecia takie jak belzef, representation, concepinal
scheme, mechanism, ritual stance, procedural belief1 cognitive model nie zawsze sg zdefimowane wystarczajaco
precyzyjnie. W niektorych fragmentach sa one uzywane w taki sposéb, ze przechodza migdzy po-
ziomem znaczenia kulturowego, indywidualnej reprezentacji mentalnej, wyraznego przekonania,
ukrytej reguty 1 dyspozycji motywacyjnej. Whasnie ta niejasnos¢ jest jednym z powodow, dla ktorych

owstaly model nie sprawia wrazenia wystarczajgco precyzyjnego wyjasnienia naukowego.
) yZyjnego wyj) 8

7. Ocena pracy doktorskiej wediug gléwnych kryteriow

7.1 Ogélna wiedza teoretyczna w dziedzinie

Praca dowodzi, ze autorka zna szereg waznych tekstow z zakresu kognitywistyki religu, szz-
didw nad ryfualami oraz nicktorych nurtdw wspolezesnej kognitywistyki. Wiedzy tej nie mozna jednak
oceni¢ jako w pelni zadowalajacej, poniewaz w odniesieniu do kluczowych autorow pojawiajg sig
nieprecyzyjne lub jednostronne rekonstrukeje. Kandydatka wykazuje znajomosé literatury, ale nie
zawsze w wystarczajgeym stopniu wykazuje umiejetnosé interpretowania jej z niezbgdna precyzja

teoretyczng.
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7.2 Umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j

Autorka samodzielnie formutuje problem badawczy, proponuje strukturg analizy 1 przedsta-
wia wlasna klasyfikacje typow przekonan religijnych. Swiadezy to o pewnym stopniu samodzielnosci.
Jednoczesnie jednak praca nie wykazuje kontroli metodologicznej odpowiadajacej pracy doktorskiej
w danej dziedzinie. Nie jest jasno okreslone, wedtug jakich kryteriéw oceniane sy analizowane teorie,

w jaki sposob z ich rekonstrukeji wyprowadza si¢ ostateczny model oraz w jaki sposéb mozna by

ten model zweryfikowac lub obalic.

7.3 Oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
Najstabszym punktem pracy jest kwestia oryginalnego rozwiazania problemu naukowego. Przedsta-
wiony trojcz¢sciowy model przekonan mozna uznac za autorska systemartyzacjg, ale nie za oryginalne
1 przekonujace naukowe rozwigzanie relacji mi¢dzy rytualem a przekonaniami religijnymi w ramach
CSR. Model ma charakter opisowy, nie przedstawia mechanizmu, nie generuje sprawdzalnych pro-
gnoz 1 nie pokazuje, w czym dokladnie przewyzsza istnicjace wyjasnienia oparte na analizie mecha-
nizméw poznawczych, uczenia si¢ spolecznego, cielesnosci, pamigci, afektywnosci i transmisji kul-

turowej.

8. Pytania i sugestie

e\ jaki sposob autorka rozroznia miedzy kulturowym schematem pojeciowym, indywidualng
reprezentacja mentalng a przekonaniem religynym?

e Jaki konkretny mechanizm poznawczy realizuje rzekomy system selekeji pryekonani 1 jak mozna
by empirycznie zweryfikowac jego istnienie?

e Jakie empiryczne prognozy wynikaja z tezy, ze przekonania proceduralne bezposrednio ini-
cjujq dzialania rytualne?

e W jaki sposéb model wyjasnia socjalizacj¢ dzieci, uczestnictwo nasladowcze, nawykowq
praktyke rytualng oraz rytualy, w ktorych uczestnik nie rozumie ich doktrynalnego lub sym-
bolicznego uzasadnienia?

e W jaki sposob ostateczny model jest zgodny z perspektywy enaktywistyczna 1 4E, ktora za-

zwycza) kwestionuje redukcje dzialania do reprezentowanych przekonan?
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e W czym dokladnie proponowany model przewyzsza istniejace teorie CSR, skoro sam nie

identyfikuje mechanizmow 1 nie formuluje sprawdzalnych hipotez?

e Jaki status ma konieczno$¢ deontyczna w przypadku rytualow, ktore nie sg silnie zinstytu-
cjonalizowane, ale majg charakter spontaniczny, afektywny, charyzmatyczny lub konwer-

syjny?

9. Wnioski

Przedstawiona praca doktorska zajmuje si¢ istotnym i uzasadnionym problemem, a miano-
wicle relacja miedzy przekonaniami religijnymi a praktyka rytualng w kognitywistycznej nauce o re-
ligii. Podstawowy wybér tematu jest trafny, a praca zawiera pewne elementy, ktére moglyby stanowic
podstawe dalszych badan, zwlaszcza probe rozréznienia ré6znych poziomow przekonan zwigzanych
z dziataniem rytualnym oraz przemyslenia relacji mi¢dzy cielesnoscia, znaczeniem symbolicznym a
transferem rytualnym.

Ogolna realizacja projektu budzi jednak liczne zastrzezenia. Glownym problemem jest czg-
sto niedokladna lub jednostronna rekonstrukcja kluczowej literatury z zakresu CSR. Ponadto nieja-
sne jest traktowanie pojecia ,,przekonan” (belefs) oraz niedostatecznie dopracowany charakter sa-
mego modelu. Gléwna teza, ze dotychczasowa kognitywistyka religii nie dostarczyla satysfakcjonu-
jacego wyjasnienia relacji miedzy rytualem a , przekonaniami” (beliefs), jest w pracy czesto poparta
raczej problematyczng reinterpretacjq analizowanych teorii niz przekonujacym wykazaniem ich rze-
czywistych brakow.

Zaproponowany model oparty na rozréznieniu miedzy prekonaniant podstawowymi (core), uza-
sadnigggeymt (justifying) 1 proceduralnymi nie stanowi wystarczajaco dopracowanego wyjasnienia kogni-
tywnego, poniewaz nie identyfikuje mechanizméw, nie formuluje sprawdzalnych prognoz i w nie-
wystarczajacym stopniu uwzglednia ustalenia wspélczesnej kognitywistyki dotyczace implikacyj-
nych, somatycznych, afektywnych oraz spoleczno-kognitywnych zrédel ludzkicgo dzialania. W
obecnej postaci jest to raczej opisowa klasyfikacja typow przekonan niz model, ktory w przekonujacy
sposob wyjasnialby zwigzek migdzy rytualem a wiarq religijna.

Na podstawie powyzszej analizy stwierdzam, ze praca doktorska pani Anastasu Shabaliny pr.
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w obecnej formic gasadnicgo spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim, ale do jej pomysl-
nej obrony konieczne bedzie zadowalajace udzielenic odpowiedzi na powyzsze pytania. W zwiazku
z tym galecam dopuszcgenie kandydatki do publicinej obrony pracy doktorskiej w pryedlogonej

Sformie.
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