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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Lubarskiej pt.:
»OCENA DOSTEPNOSCI PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ
DLA OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI”
wykonanej pod kierunkiem
prof. UAM dr hab. Aliny Zajadacz oraz prof. UAM dr. hab. Adama Szymaniaka

Podstawa prawna: art. 186 i 187 Ustawy z dn. 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z p6zn. zm.).

Recenzja zostala sporzadzona na mocy uchwaly nr 56-2021/2022 Rady naukowej
dyscypliny nauki o Ziemi i Srodowisku Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, w zwigzku
z powotaniem mnie w dn. 28.06.2022 r. na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Anny Lubarskie;j.
Powolanie podpisat dr hab. inz. Jgdrzej Wierzbicki, prof. UAM, 2z upowaznienia
Przewodniczacego Rady naukowej dyscypliny nauki o Ziemi i Srodowisku UAM prof. dr hab. G.

Rachlewicza.

OGOLNA WARTOSC MERYTORYCZNA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
» Wzrastajgca mobilnos¢ cztowieka jest jedng z cech charakteryzujacych nowoczesnosé.
Turystyka stanowi czg$¢ tych podrézy, petni wiele funkcji, daje poczucie osobistej wolnogci i
Jednocze$nie przynaleznosci spotecznej. Osoby z niepetosprawnosciami (OzN) nie sa wyjatkiem.
W badaniu na zlecenie Ministerstwa Sportu i Turystyki niemal co czwarta osoba z
niepetnosprawnosciami w wieku powyzej 15 lat zadeklarowata udziat w przynajmniej jednym

wyjezdzie turystycznym w ciggu 12 poprzedzajacych miesigcy (Departament Turystyki, 2019).
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Jednak, biorac pod uwagg, ze w 2018 r. w cho¢ jednym wyjezdzie turystycznym wzieio udziat

ponad 60% mieszkancoéw Polski (GUS, 2019), OzN decydowaly sie na wyjazdy turystyczne
ponad dwukrotnie rzadziej w porownaniu do ogdtu populacji.” Zastanawiajg powody, dla
ktorych OzN odkladaja podjgcie decyzji o podrozy, albo wyrazaja niezadowolenie z jej
przebiegu. Aby OzN skorzystata z oferty turystycznej, muszg by¢ speinione liczne warunki,
ktore zapewnia turystyka dost¢pna i/lub inkluzywna.

Opiniowana praca doktorska Pani mgr Anny Lubarskiej wpisuje si¢ w tematyke badan
poswigconych turystyce dostgpnej. Jest to ,,forma turystyki, ktéra wymaga wspolpracy
migdzy interesariuszami w celu umozliwienia osobom z réznymi wymaganiami — zwigzanymi
z mobilnoscia, wzrokiem, stuchem i wymiarem poznawczym — samodzielnego, godnego
funkcjonowania. Taka wspotpraca polega na dostarczeniu uniwersalnie zaprojektowanych
produktow turystycznych i ustug oraz zapewnieniu uniwersalnie zaprojektowanego dostepu
do przestrzeni” (Darcy 1 Buhalis, 2011).

W literaturze trudno znalez¢ opracowania kompleksowe, ktore przedstawialyby
praktyczne rozwigzania istniejgcych probleméw w stosunku do wszystkich grup OzN. Nie
utatwia sytuacji fakt, ze wyniki badan opisuje si¢ specjalistycznym jezykiem lub przekazuje w
nieprzystgpnej formie. A proponowane rozwigzania sg kosztowne lub niemozliwe do
zastosowania. Dlatego tez jednym z najwazniejszych motywdw, jakimi kierowala si¢
Doktorantka, podjgcia kompleksowych badan oceny dostgpnosci przestrzeni turystyczne;j,
bylo dostarczenie narzgdzia o przejrzystej strukturze, wygodnego do wykorzystania w
procesie zwigkszenia dostgpnosci atrakcji turystycznych. Prezentowana praca uzupetnia braki

w metodyce badan nad turystyka OzN.

Pracg rozpoczyna rozbudowany Wstep, w ktorym Autorka przedstawia przedmiot i
zakres przestrzenny badan, celowo$¢ ich podjgcia, stawia dwa pytania i dwie hipotezy
badawcze 1 w koncu omawia procedure badawcza. Celem nadrzednym przeprowadzonych
badan bylo rozpoznanie uwarunkowan i przeprowadzenie analizy oceniajacej dostepno$é
przestrzeni turystycznej dla osob z niepelnosprawnosciami. Celowi glownemu towarzyszyty
cele szczegblowe o charakterze poznawezym, metodycznym, aplikacyjnym i teoretycznym.

Realizacja celow badawczych prowadzita do osiggnigcia zaktadanego efektu
koficowego, tj. do skonstruowania Katalogu kryteriéw oceny dostepnosci przestrzeni
turystycznej dla 0séb z czterema niepetnosprawno$ciami (wzroku, stuchu, ruchowa i
intelektualng) oraz rekomendacji w zakresie tworzenia modelu dostepnosci przestrzeni

turystycznej (wewngtrznej i zewnetrznej) dla OzN.
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Po tekscie wprowadzajacym, pojawia si¢ rozdzial pierwszy, w ktorym Autorka
- przedstawila niepelnosprawnos¢ z réznych perspektyw,

- zaprezentowala definicje i sposoby jej interpretacji w oparciu o przeglad literatury,

- opisata konteksty niepelnosprawnosci ze szczegélnym uwzglednieniem sytuacji spotecznej
OzN oraz ich aktywnosci — zar6wno zawodowej, jak i w czasie wolnym,

- scharakteryzowala przyczyny i konsekwencje stereotypizacji i stygmatyzacji
niepelnosprawnosci,

- przywolata rowniez zrddta, na podstawie ktorych mozna szacowac liczbe OzN w
spoteczenstwie.

Rozdzial ten zawiera takze omowienie sytuacji OzN w kontekscie pandemii COVID-19.

W rozdziale drugim Doktorantka:

- okreslita, czym jest przestrzen turystyczna i na czym polega jej dostepnosc,

- przeanalizowalg bariery oraz ograniczenia w dostepnoS$ci przestrzeni turystycznej dla OzN,
przedstawiajac je w szerokim ujeciu na tle wynikéw badan w innych krajach,

- przeprowadzita dyskusj¢ nad pojgciem przestrzeni zewngtrznej, uzasadniajgc jego
zastosowanie w pracy,

- omowita wpltyw przebywania w przestrzeni zewn¢trznej na zdrowie oraz samopoczucie, ze
szczegolnym uwzglednieniem potrzeb OzN w kontekscie turystyki,

- zaproponowala rowniez podzial kryteriow oceny dostepnosci przestrzeni turystycznej na
trzy kategorie (dostgpnosci informacyjnej, fizycznej oraz umiejetno$ci personelu
obshugujacego odwiedzajacych), szczegdlowo je opisujac i uzasadniajac.

Rozdzial trzeci przedstawia koncepcje turystyki dostepnej dla osob z
niepelnosprawnos$ciami oraz inicjatywy podejmowane na r6zna skalg (globalna, europejska,
polska) w celu jej promowania. Dokonano przegladu aktow prawnych, regulacji dotyczacych
dostgpnosci turystyki dla OzN oraz projektéw prowadzonych przez instytucje rzadowe i
organizacje pozarzagdowe.

Rozdzial czwarty stanowi zestawienie metod i technik zastosowanych w badaniach
wilasnych. Autorka:

- omowila w nim sposo6b organizacji oraz przebieg badan, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zastosowanych narzedzi,

- scharakteryzowata badane obiekty, stanowiace przyklady przestrzeni turystycznej roznego
typu,

- szczegolny nacisk polozyta na doktadny opis przygotowania i przebiegu badan dla

potencjalnych czytelnikow lektury.




Rozdzial piaty prezentuje wyniki badan wiasnych. Doktorantka:
- opisata w nim zaré6wno wyniki testowania kryteriow oceny dost¢pnosci przestrzeni
turystycznej, jak i interpretacje wywiadow, nakreslajacych perspektywg osob z
niepetnosprawnos$ciami oraz gestoréw atrakcji turystycznych,
- zaprezentowata wnioski z zastosowania przygotowanych wcze$niej narzedzi
badawczych oraz zarysowata warunki dla kryteriow oceny przestrzeni turystycznej,
aby spehnialy swoja rolg.

W rozdziale szostym mgr A. Lubarska:
- oméwila katalog kryteriow oceny przestrzeni turystycznej pod katem jej dostgpnosci dla
0s6b z niepelnosprawnosciami,
- szczegOlIng uwage skoncentrowata na kryteriach, ktore moga by¢ odmiennie interpretowane
pod katem przydatnosci dla 0s6b z r6Zznymi rodzajami niepetnosprawnosci.

Ostatni rozdzial — siodmy — zawiera rekomendacje w zakresie tworzenia modelu
dostgpnosci przestrzeni turystycznej dla OzN. Autorka potozyta nacisk na czynniki

sprzyjajace dostgpnosci oraz na koordynacje wspolpracy pomiedzy interesariuszami.

Osiagnigte przez doktorantk¢ wyniki badan pozwalajg przedstawi¢ najwazniejsze
osiggnigcia i wnioski o charakterze poznawczym i metodycznym:
1. Zapewnienie dostgpnosci przestrzeni turystycznej to zagadnienie wymagajace
kompleksowego, wieloaspektowego podejscia, uwzgledniajgcego zarbwno potrzeby OzN, jak
1ich otoczenia, branzy turystycznej oraz calego spoleczenstwa. Niestety, polityka dotyczaca
0sob z niepetnosprawnosciami jest realizowana na réznych szczeblach, i w sposéob
nieskoordynowany, zarbwno czasowo, merytorycznie.
2. Przestrzeni turystycznej nie da si¢ dostosowac pod katem kazdego indywidualnego
przypadku i trzeba zostawi¢ pewien poziom ogolnosci i uniwersalnosci.
3. Obiekty turystyczne w Polsce podwyzszaja poziom swojej dostepnosci niezalezne lub obok
oficjalnej polityki panstwa. Niestety, robig to na wlasng reke, bez konsultacji z beneficjentem
lub poza standardami, co skutkuje, Ze rozwigzania sg krotkotrwate, bledne i mijajg si¢ z
oczekiwaniem OzN.
4. Oczekiwany przez gestorow Katalog kryteriow oceny dostepnosci przestrzeni turystycznej
dla 0s6b z niepelnosprawnosciami zostat zaproponowany przez Autorke i oddany §rodowisku
do przeprowadzenia autoewaluacji oraz zaplanowania dalszych dziatan zwigzanych z
poprawg dostgpnosci.

5. Autorka weryfikuje pierwsza z hipotez, pisza, ze , Kryteria oceny dostgpnosci dla OzN sg
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wspoélne dla calej przestrzeni turystycznej, a ich zastosowanie zalezy od cech tej przestrzeni
oraz rodzaju niepelnosprawnosci, co takze decyduje o tym, czy dane kryterium jest istotne”.
6. W $wietle kwerendy bibliotecznej oraz badan wlasnych, Doktorantka weryfikuje
pozytywnie drugg z hipotez: ,.dostosowania przeznaczone dla 0s6b o danym rodzaju
niepetnosprawnosci moga zmniejsza¢ dostgpno$é przestrzeni dla innych OzN”.

7. Postep technologiczny jest szczegdlnie waznym czynnikiem, ktory bedzie sprzyjat
zwigkszeniu dostgpnosci przestrzeni turystycznej dla OzN.

8. Autorka dostrzega potencjat zaprezentowanego przez siebie Katalogu kryteriéw oceny
dostgpnosci przestrzeni turystycznej dla OzN. Proponuje wzbogaci¢ go o kryteria, ktore nie
zostaty w nim ujete (dotyczace bazy noclegowej, ustug transportowych oraz gastronomii).

Bedzie wtedy stuzyt obicktom turystycznym roznego typu, nie tylko atrakcjom turystycznym.

UWAGI, WATPLIWOSCI I BLEDY
Podczas lektury rozprawy doktorskiej mgr A. Lubarskiej, znalazlam nastepujace
biedy, niescistosci, watpliwosci, ktore utrudniajag percepcje mysli Doktorantki. Ponizej, w
postaci tabeli, zapisatam btedy fleksyjne, a w niektérych przypadkach i stowotwércze
(gtownie dotyczace deklinacji rzeczownikéw), skladniowo-logiczne (zdania wtracone),
frazeologiczne, ortograficzne, interpunkcyjne i zapisu zrédet bibliograficznych, ktore

obnizajg kompleksowa oceng rozprawy.

Sugerowany zapis
Lokalizacja Zapis bledny poprawny, niekiedy
z wyjasnieniem

Str. 36, 2.wers od (art. 15 zzzzzr),

dotu
Str. 47, 6.wers od brak informacji o turystycznej brak
dohu informacji
turystycznej
Str. 28, 4-5 wers od dotu, | Bledy skiadniowo-logiczne, wynikajace z nieuwzgledniania w
Str. 48, 4.wers od gory, interpunkcji zdania wirgconego
Str. 69, 2.akapit,
Str. 78, 2.akapit od go
str. 49, 3.akapit od | W stynnym kurorcie Karlowe Wary wedtug miejskich statystyk ponad
gory polowa z lokali gastronomicznych jest dostgpna dla 0sdb z
niepetnosprawnoscia ruchowa, podczas gdy w rzeczywistoéci dotyczy to
mniej niz jednej czwartej
str. 52, 2. akapit Z ciekawszych inicjatyw zwigzanych z barierami warto wspomnieé o
niedawnym pomysle hiszpanskich badaczy (Ariadna Gassiot, Lluis Prats,
Lluis Coromina), ktorzy stworzyli narz¢dzie oceniajace bariery, jakie srodia

osoby z niepelnosprawnoscig moga napotkaé w danym miejscu, a w
ktorym nie wyroznia sig typu niepenosprawnosci, tylko traktuje
dostepnos¢ w sposob uniwersalny

str. 53, 3. akapit Sikorska proponuje nastgpujaca definicj¢ publicznej przestrzeni otwarte;:
wprzestrzen ogolnodostgpna, niewydzielona plotami, murami, do ktorej
dostep maja wszyscy, bez wzglgdu na narodowosé, status materialny,
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kolor skory, wyznanie itp.

str. 64, ostatni
akapit

W 2016 roku UNWTO we W 2016
wspotpracy z ENAT (European
Network for Accessible Tourism)
i hiszpanska fundacjg ONCE

opublikowata

roku UNWTO we wspolpracy z ENAT

(European Network for Accessible
Tourism) 1 hiszpanska fundacja ONCE opublikowala

Brak konsekwencji w stosowaniu przyjetych zasad
pisowni kursywa

str. 76, 2.akapit od
dotu

Wedlug Denzina, jesli uwzglednié
kryterium uzyskiwania od respondentow
ich wlasnych znaczen i definicji, bardziej
odpowiednie sa wywiady mnigj
ustrukturyzowane. Jesli jednak chee sig
uzyskac ten sam zestaw informacji od
wszystkich 0s6b, wowczas konieczne jest
zastosowanie standaryzowanego
formularza (Denzin, 2009, s. 127).

Wedtug Denzina (2009, s. 127), jesli
uwzgledni¢ kryterium uzyskiwania od
respondentow ich wlasnych znaczen i
definicji, bardziej odpowiednie sag wywiady
mniej ustrukturyzowane. Jesli jednak chce
si¢ uzyskac ten sam zestaw informacji od
wszystkich 0sob, wowczas konieczne

jest zastosowanie standaryzowanego
formularza.

str. 71, 2.akapit

Pomimo licznych dzialan ENAT majacych na

6 watkow w jednym
dhugim zdaniu,

celu

podniesienie swiadomosci co do dostgpnej dostep do wiedzy
nadal byt ograniczony, przygotowano wigc tzw. , Masowy
Otwarty Kurs Online” (ang. skrot MOOC — Massive Open
Online Course), trwajacy od stycznia do marca 2015 r., na
powstatej specjalnie do tego celu platformie App Tour You

dodatkowo z btedem
stylistycznym, co w
efekcie dato
niezrozumienie tresci
zdania

str. 75, 3.akapit

Makowska (2013, s. 83) dzieli zrodia
danych do desk research na wewnetrzne i
zewngetrzne.

Czym sa dane wewnegtrzne i zewnetrzne wg
Makowskiej (2013)?

77 str., 2.akapit od
dohu

Wywiadem kwestionariuszowym, ktory jest ,,przeprowadzany
za pomocg ustalanej z gory listy pytan, w zasadzie
jednakowych dla wszystkich, zazwyczaj licznych
respondentow” (Lutynski, 1972, s. 13), postuzono sie w
dwoch przypadkach: podczas autoewaluacji atrakcji
turystycznych na wybranym szlaku tematycznym oraz do
zebrania opinii 0s6b z niepelnosprawnoscig wzroku na temat
atrakcji turystycznej, na terenie ktorej przebywaly, oraz o
samodzielnosci w roznych warunkach.

6 watkow w jedynym
dhugim zdaniu prowadzi
do tego, Zze mys§l zawarta
w czgsci koncowej
zdania jest juz mato,
albo wecale,
niezrozumiala

str. 77, 1.akapit od
gory

W ostatnich latach metode t¢ stosowano
wielokrotnie, m.in. w badaniach do§wiadczen
turystow z niepetnosprawno$ciami
irzeirowadzonich irzez zesiét -
(2021), oraz badaniu postrzegania
przez OzN braku dostgpnosci Mao i Chena
(2021).

str. 77, 1.akapit od
| gory

Poria Poria (

W ostatnich latach metode t¢ stosowano
wielokrotnie, m.in. w badaniach
doswiadczen turystow z
niepetnosprawnosciami

rzeprowadzonych przez zespot [
h (2021), oraz badaniu
postrzegania przez OzN braku
dostgpnosci Mao i Chena (2021).

str. 77, 2.akapit od
gory

Wywiady takie przeprowadzano rowniez z
cztonkami samorzadu lokalnego, aby poznac
ich w kwestii dostepnosci

Wywiady takie przeprowadzano rowniez

turystyki (de Mello i in., 2013; Naniopoulos i
in., 2016; Zapata Campos i in., 2018).

z czlonkami samorzadu lokalnego, aby
poznac ich N

kwestii dostgpnosci turystyki (de Mello i
in., 2013; Naniopoulos i in., 2016;
Zapata Campos i in., 2018).

str. 78., 2.akapit od
| gory

W ten sposéb uzyskano odpowiedzi dotyczace wszystkich
zawartych w badaniu obiektow Szlaku Piastowskiego (31).

Co oznacza w nawiasie
liczba 31 ?

str. 78, 3.akapit od
gory

W przypadku pracownikow 1 gestorow obiekt:

wywiadu wyznaczat sam obiekt lub wybierano ja sposréd

0s6b pracujgcych w danym miejscu,

ow osobg do Skrot myslowy, bo jak
obiekt moze wskazac
osobg do
przeprowadzenia
wywiadu

str. 78, 3.akapit od
dotu

Wskazane przez te instytucje osoby
stanowily badawcza.

Prof. S. Kozarski mawial swego czasu, ze
proba to moze by¢ baletu lub orkiestry. W

%




| badaniach méwimy o probee badawczej.

str. 78, 1.akapit od
dotu

Podsumowanie etapéw doboru proby do badan zebrano w

Tab. .

Brak nru tabeli

str. 78, 1.akapit od
dotu

Najmniej liczng grupeg stanowili pracownicy lub gestorzy
parkow narodowych — cztery osoby, Jil ze odwiedzono

dziwna skiadnia oraz
brak kropki wienczace;j

cztery obiekty. Najliczniejsza grupa to osoby z zdanie

niepetnosprawnoscia wzroku, udzielajace wywiadow w
ogrodach sensorycznych — 32 osoby

str. 82, tytuly

4.2. Etapy badan

4.2.1. Wypracowanie kryteriow oceny dostgpnosci obiektow
kulturowych dla 0sdb z niepelmosprawnoéciami na
przyktadzie Szlaku Piastowskiego w Wielkopolsce

brak krotkiego 1-2
zdaniowego tacznika/
wprowadzenia, co
bedzie przedmiotem
kolejnego etapu pracy

str. 83, 1.akapit od
gory

Audyt przeprowadzono na podstawie autorskiego
katalogu kryteriow™”, ktéry zawieral takze
formularz autoewaluacji dla gestoréw obiektow

turystycznych

Dlaczego Autorka uzywa dwoch
roznych sposobéw przywolywania
literatury: przypisy dolne i spis
prac na koncu pracy dr.?

str. 82, 2.akapit od
gory

W badaniu uwzgledniono
31 z 33 obiektow
nalezacych do Szlaku
Piastowskiego w woj.
wielkopolskim (Ryc. 1)*

Brak spojnosci: na str. 82 Autorka pisze: ,,Szlak Piastowski,
znajdujacy si¢ na terenie wojewodztw wielkopolskiego i
kujawskopomorskiego”, a na str. 83: ,, W badaniu
uwzgledniono 31 z 33 obiektéw nalezacych do Szlaku
Piastowskiego w woj. wielkopolskim”.

Poza tym, na Ryc. | brak wydzielonego woj. wikp., na ktére

powotluje si¢ Autorka

str. 15 Ryc. 1 Lokalizacja obiektow i obszarow badan (atrakcji Ryciny 1-6 majg blgdng
kulturowych, parkéw narodowych, ogrodéw sensorycznych) numeracjg

str. 44 Ryc. 1 Zasady projektowania uniwersalnego dla turystyki dostepnej |

str. 147 Spis rycin na koncu pracy zawiera btedne przyporzadkowanie nr do

konkretnych rycin, poczawszy od Ryc. 4 do Ryc. 9 wlacznie

koncu pracy w Spisie rycin

W tekscie pracy brak Ryc. 7-9, natomiast ich tytuly sa umieszczone na

str. 87, 2. akapit od
gory

Kryteria dotyczace przestrzeni wewngtrznej zostaty dobrze
opracowane we wczesniejszych badaniach, stad podjeto
decyzj¢ o koncentracji na przestrzeni zewnetrznej.

Koncentracji czego?
Badan

str. 91, 2.akapit od
gory

Jeden z obicktow wstgpnie wybranych do badania (nr4na )
ma cechy Sciezki sensoryczne;.

Brak cze$ci zdania

str. 91-92

Jako podstawe inwentaryzacji zastosowano zestawienie
przygotowane przez M. Szczepafiska, M. Jakubowskiego i H.
Ogonowska-Chrobrowskg (2010), w ktérym oceniano
infrastrukturg sprzyjajaca poruszaniu si¢ 0osob niewidomych i
stabowidzacych w wybranych ogrodach sensualnych oraz
techniki przekazu sprzyjajace edukacji 0sob niewidomych i
stabo widzacych w wybranych ogrodach sensualnych. W celu
oceny elementéw w ogrodzie sensorycznym, ulatwiajacych
orientacj¢ w przestrzeni, zastosowano kryteria podane przez
M. Wysockiego (2010).

Obok nazwiska
uwzgledniono inicjat w
przywotaniu obu zrodel;
poza tym ponownie
przytoczono wszystkie
nazwiska wieloautor-
skiego Zrodta, choé
przyjete jest w takich
przypadkach podanie
pierwszego nazwiska i

dopisku 1 in.”
str. 92, 2.akapit od | Do badania wybrano 15 ogrodow sensorycznych i 1 $ciezke Przywotana ryc. 6 ma w
gory sensoryczna, polozone w réznych czesciach Polski (Rye. 6). podpisie nr 4

str. 92, 4.akapit od
gory

Czgs¢ pierwsza — inwentaryzacja — formularz inwentaryzacji
stanowi zatacznik 4.

Styl fatalny prowadzi do
niezrozumienia tresci
zdania

str. 94, 1.akapit od
gory

Czgs$¢ druga — wywiad kwestionariuszowy — kwestionariusz
wywiadu stanowi zalacznik 5.

jw.

str. 95, 1.akapit

Niniejszy rozdzial | Naile sa to badania wlasne, skoro na str. 83 podano, ze

zawiera wyniki
badan wlasnych,

Zajadacz A., Potocka 1., Piotrowski K., Lubarska A., Minkwitz A.,
Stroik E. Kryteria oceny dostgpnosci Szlaku Piastowskiego.

Wy




ktore Opracowanie na zlecenie Departamentu Sportu i Turystyki Urzedu

przeprowadzono
zgodnie z
metodyka
przedstawiong w
poprzednim
rozdziale

Marszatkowskiego w Poznaniu, umowa nr 25/DS/W/2018, Poznan.
* Dostepnosé Szlaku Piastowskiego byla badana na zlecenie
Departamentu Sportu i Turystyki Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego w okresie lipiec—listopad 2019 1.
przez zespol projektowy w skladzie: prof. UAM dr hab. Alina
Zajadacz, mgr Anna Lubarska, mgr Aleksandra Minkwitz, mgr
Eukasz Szat (nazwa projektu: ,,Analiza dostgpnosci obiektow Szlaku
Piastowskiego”, umowa 19/DS/W/2019

str. 97, 3.akapit od
dohu

W pytaniach otwartych zawarto za
to szkolenia, ktore przechodzi
personel obiektu.

W pytaniach otwartych podjgto watek szkolenia,
ktore przechodzi personel obiektu.

W pytaniu nie mozna zawrze¢ szkolen, a jedynie
zawrze¢ watek szkolen. Styl gramatyczny fatalny

str. 97, 2.akapit od
dotu

Wigkszos¢ obiektow deklaruje, ze
osoby z kazdym rodzajem
niecpelnosprawnosci moga si¢ po
nich swobodnie poruszac.

Obiekty nie moga deklarowaé, a jedynie gestorzy,
kadra zarzadzajgca obiektem moze zadeklarowac

Personifikacja, animizacja = srodki poetyckie

str. 97, 1.akapit od
dotu

72% obiektow deklaruje

j-w. ponadto jesli liczebnik rozpoczyna zdanie,
powinien by¢ pisany stownie

str. 97198 Brak odpowiedniego dostgpu do ekspozycji czy niemoznosc ORT
samodzielnego zwiedzania obiektu sa dokuczliwe, jednak ilf | EEECHENEEE
_ o zdrowiu 1 zyciu odwiedzajacych. przymiotnik w jez.
polskim pisze sig facznie
str. 104, Wiszystkie odwiedzone parki sa Wszystkie odwiedzone parki sg

przedostatnie
zdanie na stronie

przygotowane na wizyty turystow z
niepelnosprawnosciami oraz majg
PREESERBSEORYER (12 nich oferte, takze
edukacyjna, lecz nie zawsze sa to
zorganizowane, specjalne zajgcia

przygotowane na wizyty turystow z
niepetnosprawnosciami oraz maja
i dla nich ofertg, takze
edukacyjna, lecz nie zawsze s3 to

zorganizowane, specjalne zajgcia
Biedna deklinacja

str. 106, 1.akapit od
gory

Jako ze poproszono o to osoby z
niepetnosprawnoscia

Nieszczesliwy styl; w jaki sposob Autorka
otrzymata wypowiedzi ekspertow OzN?
Brak takiej informacji

str. 107, 1.akapit

Sprzyjajacy rodzaj nawierzchni obecny by}
W rscch nccry SRISUEBRYGRANERE

Sprzyjajacy rodzaj nawierzchni obecny byl
w trzech nacotery SO

Bl¢dna deklinacja

str. 109, 2.akapit od
gory

Wydaje sig, ze nieuwzglednienie w tej czgsci badan cechy,
jaka mogtoby by¢ ,,Oferta zwiedzania przygotowana zgodnie
z potrzebami o0sob z niepetnosprawnoscia wzroku” albo
.Oprowadzanie przez personel”, znicksztalca rzeczywisty
obraz dostgpnosci tresci edukacyjnych w ogrodach

sensorycznych.

Czy ,,oferta zwiedzania™,
wzgl. ,,Oprowadzanie
przez personel”jest
cechg badania, czy
raczej jego elementem,
czescig sktadowa
procedury badawczej.

str. 110, 1.akapit od
gory

W tym podrozdziale przytaczana jest
jedynie czes¢ wypowiedzi ilustrujgca dany
problem, wnioski zas zapisywane sa na
podstawie peinych rozmow

Na jakiej podstawie wybrano czgsci
wypowiedzi i je przytoczono w pracy? Czy
nie jest manipulacja faktami i celowe
wplynigcie na odbiorce/czytelnika? W
Jjakim celu?

str. 127, 3.akapit od
gory

- Ze rozwigzania wykorzystujace
nowoczesne technologie sa coraz bardziej
popularne wsrod OzN w codziennym

P
wobec ,tradycyjnych”

udogodnien.

Z uwagi na fakt, Ze rozwigzania
wykorzystujace nowoczesne technologie sa
coraz bardziej popularne wérod OzN w
codziennym zyciu, coraz czgSciej sa one, w
stosunku do ,,tradycyjnych” udogodnien,
preferowane przez licznych uzytkownikow.

Zwiazek frazeologiczny: BLAD: -

str. 129, 2.akapit od
gory

W skali globalnej, europejskiej, krajowej i
lokalnej podejmowane sa liczne i

W skali globalnej, europejskiej, krajowe; i
lokalnej

i




skuteczne inicjatywy majace na celu
zwickszenie dostgpnosci turystyki dla
OzN, jednak nie zawsze sa one
zsynchronizowane czasowo oraz
merytorycznie.

podejmowane sa liczne i skuteczne
inicjatywy majace na celu zwigkszenie
dostgpnosci turystyki dla OzN, jednak nie
zawsze s3 one zsynchronizowane czasowo
oraz merytorycznie.

str. 131, 2.akapit od
gory

Wyniki badan jednak pozwalaja
okresli¢, ze czgs$c¢ kryteriow jest istotna,
podczas gdy inne moga by¢ dobrymi
praktykami, podnoszacymi co prawda
poziom dostgpnosci

przestrzeni turystycznej, jednak dla
waskiej grupy osob lub w mniejszym
stopniu niz kryteria kluczowe w
przestrzeni o danych cechach.

Wyniki badan jednak pozwalaja okresli¢, ze
czg$¢ kryteriow jest istotna, podczas gdy
uwzglednienie innych moze byc¢ dobra
praktyka, dajaca w efekcie podniesienie co
prawda poziomu dostgpnosci przestrzeni
turystycznej, jednak dla waskiej grupy oséb lub
w mniejszym stopniu niz kryteria kluczowe w
przestrzeni o danych cechach.

Zwiazki frazeologiczne blgdnie stosowane:
- kryteria nie sg praktykami,
- kryteria nie podnosza poziomu dostgpnosci

PODSUMOWANIE

Mocnymi stronami rozprawy doktorskiej s3:

- szczegblowy, bardzo rozbudowany katalog kryteriow (ostatecznie 232 kryteria)

oceny dostgpnosci przestrzeni zewnetrznej i wewngtrznej dla OzN,

- zweryfikowanie kryteriow oceny przez zespot 12 ekspertow z Polski i zagranicy,

- przeprowadzenie konsultacji ze srodowiskiem OzN w celu potwierdzenia jakosci

przetestowanych kryteriow oraz wyeliminowania btgdow i niejasnosci,

- oparcie pracy badawczej na solidnej kwerendzie bibliotecznej, w polowie

angielskojg¢zycznej,

- wnioski o charakterze poznawczym, a zwlaszcza metodycznym, uwzgledniajace

uniwersalne podejscie do projektowania dostgpnej przestrzeni turystyczne;j,

- znaczenie aplikacyjne — zadanie czgsciowo zamoOwione przez Departament Sportu i

Turystyki Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego,

- umiej¢tnos¢ pracy w zespole badawczym.

Stabymi stronami rozprawy doktorskiej sa:
- warstwa ikonograficzna, miejscami nieczytelna, np. Ryc. 10,

- bardzo liczne bledy jezykowe.

Reasumujgc, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr A. Lubarskiej pt. “Ocena
dostgpnosci przestrzeni turystycznej dla os6b z niepelnosprawno$ciami” jest oryginalnym
opracowaniem naukowym o wymiernym tadunku naukowym, naukowo-poznawczym i

aplikacyjnym. Jest oparta na bardzo solidnie zebranym i opracowanym materiale

-9-




dokumentacyjnym. Autorka dostrzegla istniejacy problem badawczy, postawila ambitne cele
badawcze 1 dobratla wiasciwe narzedzia, dzigki ktorym powstal wartoSciowy zbior
kryteriow, ktore nalezy uwzgledni¢, cheac zwigkszy¢ mobilno$¢ OzN. Bogata literatura
$wiadczy o oczytaniu Doktorantki i umiej¢tnosci prowadzenia dyskusji naukowe;.

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim przewidziane w obowiazujacej ustawie (art. 186 i 187 Ustawy z dn. 20.07.2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z p6zn. zm.)).

Dlatego tez stawiam wniosek do Rady naukowej dyscypliny nauki o Ziemi i
Srodowisku Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, o dopuszczenie Pani mgr Anny

Lubarskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Merc Gonda ~Zebouw bl
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