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Recenzja rozprawy doktorskie] mgra tukasza CebuliSztuka wobec
spoteczéstwa u progu nowoczessa. Wokét  problemow
interpretacyjnych malarstwa Adriaena Brouwerprzygotowanej pod
kierownictwem prof. UAM dra hab. Krzysztofa Moraczewskiego

W rozprawie doktorskiej magister tukasz Cebula pogtsobie za cel anakz
sporu o interpretacje malarstwa Adriaena Brouwer&ontelécie rozumienia povigzan
sztuki i r&nych proceséw polityczno-spotecznych u progu nowsnsci. Doktorant
sformutowat oryginalny problem badawczy, ktory poazgt na konkretne pytania
przedstawione jasno, zgde | wyraznie. Wybor podjtej przez mgra Cebellproblematyki
znajduje réwnie uzasadnienie w przeglzie literatury, ktory pokazujee poruszana przez
niego problematyka doczekatag sielatywnie niewielu studiéw. Doktorant ma tek
swiadoma¢, ze analizy empiryczne trzeba osadaijakims kontelécie teoretycznym, jeeli
majg mie¢ wickszg warta¢ naukowg. W jego przypadku ten kontekst wyznagzpjace

poswigcone nowoczessoi rozumianej jakoswiatopoghd oraz formacja spoteczno-
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kulturowa autorstwa takich klasykow nauk spotecinyak Emil Durkheim, Michel
Foucault, Jurgen Habermas, Zygmunt Bauman czy Awth&iddens, literatura
historiozoficzna péwiecona pokrewnym zagadnieniom, w tym zwlaszcza hstorej
periodyzacji nowoczesKoi i jej zwigzkdw z poprzedzagymi ja formacjami spoteczno-
kulturowymi (J. Le Goff, H. Scott czy M. Bloch) @araozpoznania Jacquesa Derridy
paswiecone roli interpretaciji w wspotkonstruowaniu seostuazu. Dzgki temu Autor nie
ogranicza sitylko do opisu ranych koncepcji nowoczesém, lecz rownie zastanawia si
nad spotecznymi i kulturowymi warunkami ich powséan trwania oraz nie tylko
sprawozdaje przebieg ,sporu o Brouwera” i pogl jego uczestnikow/uczestniczek, ale
dokonuje ich - a wiec ,sporu” i podglow - wnikliwej i pogtbionej analizy. W centrum
za$ jego zainteresowania znajdugic, z jednej strony, siedemnastowieczne Niderlandy,
ktore — co znajduje uzasadnienie zaréwno $mpnnictwie jak i wywodzie doktoranta —
traktuje on jako swoiste ,laboratorium nowoczesiip a z drugiej to w jaki sposob —
poprzez interpretagjtworczaci Adriaena Brouwera traktowanej jako rodzajowearstivo
.,dotdw spotecznych” — rinego rodzaju, przede wszystkim dzietnastowieczni i
dwudziestowieczni aktorzy twagey w polu historii sztuki, historii idei i filozoffikultury
postrzegaj i oceniaj twoércza¢ niderlandzkiego malarza zgodnie ze swoimi
ideologicznymi sposobami postrzegania procesowyaino-spotecznych konstytuaych
nowoczesn& oraz uwarunkowaniamiwviatopoghdowymi.

Dysertacja mgra tukasza Cebuli opiera 13sa analizie materialdw zastanych,
czyli interpretacjach malarstwa Brouwera. Analiza przeprowadzona diachronicznie,
zostata umieszczona w szerokim kolte& historycznym, kulturowym i spoteczno-
politycznym, co utatwia czytelnikowi/czytelniczcehwycenie istoty ,sporu o Brouwera”

oraz pojawiania ginowych interpretacji tworczoi tego artysty. Dzki takiemu wyborowi
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metody analizy doktorantowi udaje siie tylko w sposéb dié pogkbiony zrekonstruowa
rozne pogidy uczestnikdw ,sporu”, ale tak ukaza, ze interpretacje te g wzgkdem siebie
opozycyjneco oznaczae dla jednych interpretatoréw malarstwo rodzajowe Br@ra ma
wymiar solidarngciowy i emancypacyjny. Dla drugichszaa ono wymiar satyryczny i jego
podstawow funkcy miato by: asmieszenie i poaenie ludzi z ,dotdbw spotecznych” przy
jednoczesnym wywvszeniu klasy mieszozkie], stanowjcej podstawow grupe odbiorcz
tego malarstwaledyrn kwesth dyskusyjma zwigzarg z doborem materiatéw, ktore poddane
zostaly analizie przez doktoranta, jest tagzana z celowria i zasadnécia wiaczenia
tych, a nie innych interpretacji malarstwa Brouwerg@ole analityczne. Nigdzie bowiem,
przynajmniej w mojej opinii, Autor dysertacji w spb pogtbiony nie wyjadnia dlaczego
zajmuje go analiza konkretnych interpretacji, degz wybrat wianie tych interpretatorow,
z czego wynika ten wybor i w jaki sposob, pod wdgim ilaiciowym i jakagciowym, zostat
on przeprowadzony.o make a long story shampositkujgc sk zargonem nauk spotecznych,
w rozwaaniach doktoranta brakuje mi rozdziatu czy podragdzmetodologicznego, w
ktorym wyjasnitby on przebieg procedury badawczej oraz metahodu proby badawcze.
Konstrukcja pracy charakteryzujee sprzejrzysi i spOjry struktug. Swop
argumentagj Doktorant przedstawia w czterech rozdziatach. Mfwszym znajdujemy
przeghd rdznych koncepcji i bada nad nowoczesrioig oraz interpretacji
siedemnastowiecznych Niderlandéw postrzeganych jgaoratorium nowoczesioi”.
Rozdziat ten w diym stopniu wyznacza ogoélne ramy dla dalszych anabktoranta.
Kolejny rozdziat zarysowuje kontekst historycznyspoteczno-kulturowy pokazag w
relatywnie  szerokiej perspektywie czasowej przemiarkultury —artystycznej
siedemnastowiecznych Niderlandow oraz problematylalarstwa rodzajowego ,dotow

spotecznych”. Doktorant pagjsi¢c w ramach tych dwoéch pierwszych rozdziatbw ambitneg
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zadania biggc pod uwag zakres chronologiczny, jaki one obejmugraz wield¢ proceséw
spotecznych, kulturowych, politycznych 1 ekonomigeh, ktérych arej bylty
siedemnastowieczne Niderlandy. Zapewne z tego powta wignie w tych dwdch
rozdziatach odnaf® mozna pewne uproszczenia i niedomowienia. | tak nayktex
Doktorant, na stronach 29-30, cytijpez komentarza Marcina Semsiiego, ktory pisat,
ze W oporze przeciwko hiszfiskim Habsburgom okupagym Niderlandczykéw patzyty
ich ,trzy czynniki: polityczny — walki z hiszgakim najedzca, wyznaniowy (szczegolnie
w prowincjach potnocnych) — kalwinizm statg selementem konsolidacji zeamdci
Holendrow ponad podziatami spotecznymi oraz narodew ksztattujcego poczucia
wspolnoty intereséw w obliczu tego samego wrogajede przyjmowa asocjologiczne i
ahistoryczne pogty historyka, wedlug ktorych mioa mowt o powstaniu/istnieniu
holenderskiej narodowsoi, pojmowanej w spos6b nowoczesny, yu drugiej potowie XVI
wieku. Tymczasem, jak wskazuje nad wyraz bogaaaditira z zakresu teorii narodu i
nacjonalizmu oraz socjologii narodu, narody rozumaigako ,wspolnoty wyobteone”
(Andreson 1997) — a zatem t&kpowszechne i przekraczeg podziaty klasowe, religijne,
geograficzne, kulturowe itd. poczuciezsamdci/solidarngci narodowej — pojawity giw
zachodniej Europie po rewolucji francuskie] (178®9) ksztattujc sk przede wszystkim
dobie rozwingtej rewolucji przemystowej (recenzja rozprawy dakigej nie jest
odpowiednim miejscem na szczegétowe omawianie pyobesow). Bez uwzglinienia tej
wiedzy, przy jednoczesnym postugiwaniw sformutowaniem ,naréd holenderski” w
stosunku do XVIi XVII wieku, mee dochodzi do swoistego zafatszowania rzeczywisto
spoteczno-politycznej Niderlandéw w interegrym doktoranta okresie, w ktorym swe
malarskie reprezentacje ,klas ludowych” tworzyt Rem Brouwer. To potencjalne

zafatszowanie me take mi€ wazne skutki w odniesieniu do gtébwnego przedmiotu
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analizy, a w¢c do podstawowego dla jego rozwaa ,sporu o Brouwera”, czyli tego czy
malarstwo Brouwera ma wymiar solidagomwy i emancypacyjny, czy raczej wymiar
~dystynkcyjny”. Wydaje sj, ze w tym kontekcie warto bytoby s takze przyjrzé sie
zatazeniom jakie na temat spote@stwa niderlandzkiego mieli krytycy i krytyczki
tworczdici Brouwera oraz czy tak w ich interpretacjach pojawiasiformutowanie ,,nardd
holenderski” implikugce istnienie w siedemnastym wieku srad spoteczestwa
niderlandzkiego jakigjformy poczucia przynammosci do wspolnoty narodowej, kipr
zwtaszcza zwolennicy i zwolenniczki tezy o emancypaym charakterze malarstwa
Brouwera — dostrzegali w jego dzietach. Te czy innweagi odnoszce sé do dwdch
pierwszych rozdziatow pracy doktorskiej nie podajajednak faktuze doktorant wykazata
si¢ orientacy w literaturze przedmiotu i dg wiedz, a owe pierwsze dwa rozdziaty jego
rozprawy spetniaj dobrze swaj rolg jako historyczne i teoretyczne wprowadzenie do
empirycznej cgsci pracy. Lektug nieco utrudnia pewne, chogido za mocne stowo,
pomieszaniegzykow, tj. zyk opisu rzeczywiskei przeplata siz metagzykiem, tj. opisem
teorii wyjasniajacych rzeczywist&. Trudno czasem powiedZieczy celem jest
rekonstrukcja faktycznych (cokolwiek to znaczy)grdan czy przegt réznych teorii tych
przemian (a jeeli to ostatnie, to nie zawsze jest jasne, ktotgch teorii autor uwza za
bardziej przekongge i dlaczego).

Nastpnie Doktorant w rozdziale trzecim i czwartym przedzi do gtéwnej
czesci pracy. Rozdziaty te koncentgugic na nasfpujagcych problemach badawczych: w
trzecim rozdziale rekonstruowany slyskursy historii sztuki obejrmage w poradku
chronologicznym interpretacje dotyce znaczé malarstwa Brouwera, z kolei rozdziat
czwarty, ostatni, jest konkreinprolp odpowiedzi na pytanie dotygze struktury

wspomnianego sporu oraz przekaugigo wyjdnienia jego istoty. Nie ma potrzeby
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streszczatutaj tych dwoch rozdziatdw wystarczy zawyé, ze analizy i interpretacje autora
sg przekonujce i wnikliwe. Poszerzajnasza wiedz na temat roli i znaczenia rozpoznania
sytuacji interpretatora odnagzgo s¢ do reprezentacji kultur nieelitarnych oraz teggakv
sposOb réne warianty interpretacyjne wynilgage struktur ideologicznych nowoczesaio

a sam ,spor o Brouwera” stanowi egzemplifikgepdstawowego dylematu nowocze&rip
jakim jest z jednej strony obietnica i projekt erogpacii spotecznej, a z drugiej - koncepcja
ekonomicznie zracjonalizowanej modernizacji. Waatae podkréli¢, ze czs¢ empiryczna

to nie tyle ilustracja ogélnych mechanizméw znanydtteratury, ile szczegotowe studium
zawierajce wiele nowych obserwacji.

Trudno tym analizom cozarzucé, przeciwnie:swiadcz one o wysokich
umiegtnosciach analitycznych Autora. Jedyne co mag zasugerow@ raczej w formie
otwartych pyta nizli zarzutéw, zwizane jest z dwoma kwestiami. Po pierwsze,
interesowataby mnie, w kont&le przeprowadzonych przez Doktoranta analiz, odgdiv
na pytanie o hegemoniczitoi kontrhegemoniczri@é oraz podporgdkowanie, czy mae
marginalizacgj, wyréznionych przez autora kluczy interpretacyjnych tve@ci Brouwera.
Ktory z tych sposobow odczytywania malarstwa Browaweajmuje obecnie pozycje
hegemonicza w polu historii sztuki i dlaczego (np. w kongele proceséw politycznych,
ekonomicznych i spotecznych)? Po drugig, zzastanawiam siczy praca nie zostataby
wzbogacona  poprzez  zastosowanie w  niej zmodyfikegan modelu
kodowania/dekodowania Stuarta Halla? Hall potlkidbowiem,ze znaczenie komunikatu
nigdy nie jest state i nie ma gwarangg, zostanie on odczytany zgodnie z intemgdawcy.
Podkrélat, ze znaczenie musi byaktywnie dekodowane i jest zawsze otwarte naeo
interpretacje, poniewa odbiorcy dekodw znaczenie zgodnie z wilasnymi

zainteresowaniami, f'samdciami i przekonaniami. Hall twierdzie moment odbioru nie
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przyja¢ jedrmg z trzech pozycji: domingga, negocjowan i opozycyjry. Dekodowanie
dominupce oznacza,e odbiorca akceptuje hegemoniczne znaczenie, magacg oznacza,
ze hegemoniczne znaczenie jesksciowo modyfikowane, a opozycyjne réwnag Si
odrzuceniu domingdpego znaczenia. Hall opracowat swéj model w kodtiek badania
recepcji dyskursu telewizyjnego, ale moon by réwniez wykorzystany jako natzizie
analityczne w badaniu recepcji w stosunku do innkelmatéw komunikacji, w tym
malarstwa. Oczywtie obydwa te zagadnienia/pytania pozostawiam oéwarie mog one
by¢ potraktowane jako zasadnicza krytyka dysertadpjzsobie wszak spraywze w pracy
doktorskiej, ktéra radzi sk swoimi prawami, zastosowanie kolejnych koncepcji
teoretycznych i analitycznych mogtobydwytrudnione, a nawet nierdove.

Podsumowujc: mgr Lukasz Cebula stawia w swej rozprawie daitiej wazne
poznawczo i spotecznie problemy i sprawnie przekjadca spojny projekt badawczy, ktéry
konsekwentnie realizuje. Rozprawa doktorska prasdat wic oryginalne rozwizanie
problemu badawczego, a fakpokazujeze Pan mgr tukasz Cebula posiadagwiedz
teoretyczy z zakresu historii sztuki, kulturoznawstwa i nasgotecznych, a take
pokrewnych dyscyplin. SposObeuja tematu, argumentacja, struktura praeyadcz o
wysokich kompetencjach analitycznych oraz ugtrelci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Dlatego zew mojej opinii, dysertacja magistra tukasza Cebpktnia
ustawowe kryteria stawiane rozprawom doktorskim.o8#& o dopuszczenie pana mgra

takasza Cebuli do dalszych etapow ppstvania doktorskiego.

dr hab. Piotr Majewski, prof. USWPS
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