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Recenzja pracy doktorskiej mgr Julii Dunaj pt.

Postawy mlodziezy pogranicza wobec rowiesnikow z zagranicy.
Polsko-rosyjskie wymiany szkolne w swietle teorii kontaktu Gordona w. Allporta

Przedstawiona do recenzji rozprawa, przygotowana przez mgr Juli¢ Dunaj na Wydziale
Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, opisuje praktyki wymiany
mlodziezowej mi¢dzy obwodem kaliningradzkim a kilkoma wojewddztwami w Polsce w latach
2015-2020. Centralne dla rozprawy jest pojecie kontaktu kulturowego. Na podstawie badan
jakosciowych Autorka analizuje trafno$¢ hipotezy o zmniejszaniu si¢ uprzedzen
mi¢dzygrupowych w wyniku kontaktu. Praca dazy do odpowiedzenia na pytanie, czy i w jakim
stopniu wymiana szkolna przyczynia si¢ do ostabienia stereotypowego widzenia innej grupy.
Rozprawa liczy 278 stron i sklada si¢ z szeSciu rozdzialow; oprocz tego, zawiera wstep,
podsumowanie, bibliografi¢ i liste zrédet internetowych.

Praca jest podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne. Promotorem pracy doktorskiej jest dr hab.
Krzysztof Podemski, prof. UAM, promotorem pomocniczym — dr Maciej Kokocinski.

W recenzji naszkicuje najpierw swoje odczytanie zawarto$ci pracy, po czym przejde do
jej interpretacji, uwag i komentarzy.

We wstepie Autorka przedstawia uzasadnienie wyboru problematyki rozprawy,
wskazujac stusznie, ze w polskiej literaturze socjologicznej brakuje analiz relacji bezposrednich
na pograniczu polsko-rosyjskim. Umieszczajac prace w kontekscie petnoskalowej wojny, ktora
Rosja rozpoczeta w Ukrainie 24 lutego 2022 r., zaznacza ona, ze obecnie praca nabrata wartosci
historycznej, gdyz po tej dacie kontakty transgraniczne de facto ustaty, ale wyraza nadziejg, ze
w przysztosci kontakty, takze lokalne, migdzy Polska i Rosja beda mozliwe. W tej
optymistycznie kre$lonej przysziosci mgr Dunaj widzi potencjalng przydatnos¢
przeprowadzonych w rozprawie doktorskiej analiz. Wstgp stuzy takze przedstawieniu
czytelnikom zawartosci pracy.

Rozdziaty 1-3 stanowig opracowanie ramy teoretycznej rozprawy. Rozdziat 1 zawiera
przeglad i analize poje¢ postawy, uprzedzenia i stereotypu. Pojgcie postawy przedstawione jest
W sposOb systematyczny 1 szczegOlowy: wyjasniono, jakich elementow sktadowych
dopatrywano w postawach, jaka genez¢ postaw wskazywano oraz jakie metody badan postaw
stosowano. Charakterystyczng cechg konceptualizacji pojecia postawy w rozdziale 1 jest to, ze
przy doborze Zrddel teoretycznych mgr Dunaj skupila si¢ na do$¢ juz dawnej literaturze
przedmiotu z lat 1950.-1970. i takich migdzy innymi autorach jak Stefan Nowak. Podobnie jest
w przypadku pojecia uprzedzenia, ktorego prezentacja jest bardziej skrétowa. Rekonstruujac



pojecie stereotypu Autorka odwotuje si¢ do nowszej literatury i wskazuje na ztozony charakter
stereotypu, bedacego jednoczes$nie utatwieniem i ,,wypaczeniem” poznawczym. W rozdziale
przedstawiono takze kluczowa dla pracy hipoteze kontaktu kulturowego Gordona Allporta, w
ktérej ,,roOwnostatusowy kontakt” miedzy grupami uprzywilejowang i mniejszosciowa moze
zmniejszy¢ wzajemne przesady, jesli przedmiotem kontaktu jest osiggnigcie wspolnych celow.
Dodatkowa zmienng, ktéra moze wzmocni¢ ten proces, jest wedle Allporta wsparcie
instytucjonalne (s. 31). Warto$ciowym elementem rozdziatu jest przedstawienie nowych prob
weryfikacji 1 modyfikacji teorii kontaktu. Podjeto takze rozwazania nad rolg Igku, wiedzy i
personalizacji kontaktu w tworzeniu si¢ uprzedzen i stereotypow.

W drugim rozdziale Autorka przechodzi do omawiania kategorii pogranicza, ktora takze
jest w jej pracy kluczowa. Swoja rekonstrukcje tej kategorii umieszcza w obrebie geografii i
socjologii. Za Ratti’m (2002) proponuje stosowanie ,,dualistyczne[go] podejsci[a] do funkcji
granic jako linii podziatu (ang. dividing line), a takze strefy kontaktu (ang. contact zone)” (s. 42).
Na poczatku rozdziatu przytacza kilka definicji pogranicza i granicy pochodzacych z ré6znych
obszaréw i rejestrow wiedzy, np. obok podejs$¢ socjologicznych cytuje takie, ktore majg bardziej
stosowang, formalno-prawng optyke (s. 44). Podejsciu socjologicznemu poswigcony jest osobny
podrozdziat. W tym podejsciu istotne dla mgr Dunaj s3 konceptualizacje ukazujace potencjal
ksztaltowania si¢ specyficznej osobowosci pogranicza. Drugg istotng wyr6zniong w tej czesci
pracy cecha pogranicza jest identyfikacja go =z wieloetnicznoscia 1 kontaktem
mi¢dzykulturowym. Rozdzial konczy si¢ fragmentem dotyczacym pojecia transgranicznosci,
ktére pochodzi raczej z domeny polityki publicznej anizeli socjologicznych uje¢ pogranicza, jest
jednak z perspektywy Autorki uzyteczne, jako ze jej praca doktorska za jeden z celow ma
zmniejszanie sity oddziatywania stereotypow.

O ile w rozdziale drugim pogranicze bylo przedstawione w optyce réznych perspektyw
badawczych 1 aplikacyjnych, to rozdziat 3 ma na celu skupienie si¢ na jednym z wymiaréw
pogranicza: potraktowanie go jako ,,Srodowiska uspotecznienia”. Autorka przywotuje w nim
takie ujecia pogranicza, ktére odnoszg si¢ do ksztattowanych przez to specyficzne srodowisko
materialne, spoteczne, instytucjonalne i polityczne tozsamosci. Poréwnuje migdzy innymi
tozsamo$¢ pogranicza z tozsamos$cig regionalng, pokazujac, ze moze ona stawaé si¢ dla
mieszkancow pogranicza wazniejsza niz inne zbiorowe afiliacje (s. 54). Wazng czgsécig rozdziatu
jest prezentacja teorii socjalizacji, m.in. modelu Hurrelmanna (s. 58). Za socjologami Bergerem
i Luckmannem wyrdzniono socjalizacje pierwotng i wtérng (s. 60 i nast.) i wymieniono jej zrodta
takie jak rodzice i szkota. Referujac dotychczasowy namyst socjologiczny nad socjalizacja,
Autorka podkresla ustawiczno$¢ tego procesu, jego podatno$¢ na czynniki kontekstowe, w tym
na wplyw pogranicza, a takze podkresla rol¢ interakcji jako narzedzia socjalizacyjnego.
Nastepnie w rozdziale 3 mgr Dunaj prezentuje kategorie pokolenia i mlodziezy, zestawiajac
amerykanska literatur¢ podejmujaca probe ,klasyfikacji” pokolen i przypisania im wspdlnych
cech, odzwierciedlajacych formatywne doswiadczenie historycznosci, z podobng literaturg
dazaca do opisania realiow polskich. Takze w tym rozdziale, wiele wykorzystanych Zrdédet to
prace klasykéw (takich jak Durkheim, Simmel, Mannheim czy Mead), ale Autorka odnosi si¢
takze do bardziej wspotczesnych badaczy. Powotujac sie¢ m.in. na prace Krystyny Szafraniec ale
takze Zbigniewa Melosika kresli portret pokolenia mtodych, ktérzy beda przedmiotem jej badan.
Skupia si¢ w tej prezentacji na wyjatkowych cechach wspoétczesnej mlodziezy warunkowanych
wedlug mgr Dunaj przez globalizacje i zmiany technologiczne. Nastepnie przechodzi do



charakterystyki edukacji migdzykulturowej, przedstawiajac na poczatku jej instytucjonalne
definicje 1 ramy (np. tworzone przez Rade Europy), by po tym przejs¢ do opisu jej
pedagogicznego 1 socjologicznego wymiaréw. W tej czgsci rozdzialu Autorka zwraca
szczegblng uwage na rolg¢ edukacji mig¢dzykulturowej na pograniczu w ksztattowaniu
wzajemnego zrozumienia i tolerancji rozdzielonych granicag grup, a takze na wymiany
mitodziezowe jako specyficzng odmiang tej formy edukacji. Odnotowujac, ze rzadko bywa
przedmiotem konceptualizacji socjologicznych, Doktorantka sigga do socjologii podrézy w
poszukiwaniu uje¢ pomocnych w opisaniu doswiadczenia mtodziezy uczestniczacej w wymianie
(s. 75).

W rozdziale 4 mgr Dunaj skupia si¢ na prezentacji pogranicza polsko-rosyjskiego,
konkretnie obwodu kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej, ktory jest terenem jej badan
empirycznych. Przedstawiono zarys historii regionu, z podkresleniem jego wielokulturowych
powigzan i uwiklan w duze rozgrywki geopolityczne. Autorka nastgpnie opisuje dziatanie
programow wspoOlpracy transgranicznej i regionalnej, do ktorej wiaczany byl obwod
kaliningradzki od momentu rozpadu ZSRR, podkreslajac ograniczenia w samodzielnym
podejmowaniu decyzji naktadane przez rosyjskie wladze centralne na samorzad regionalny.
Wymiany mtodziezowe przedstawiono w bardziej dlugofalowej perspektywie, uwzgledniajac
takze okres przed 1991 rokiem, czyli wspolprace polskich i radzieckich organizacji
mtodziezowych od lat 1950. 1 1960. Wspotczesnie (tu Autorka ma na mysli okres przed 24 lutego
2022 roku) wymiany odbywaja si¢ pomi¢dzy uniwersytetami, organizowane sg przez parafie
katolickie 1 organizacje polonijne, a takze migdzy szkotami. W przypadku tych ostatnich
podkreslono role istniejacego od 2011 roku Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i
Porozumienia jako inicjatora i sponsora wielu tych programéw. Wazng cze$¢ rozdziatu stanowi
opis zmian warunkoéw przekraczania granicy obowigzujacych mieszkancéw obszaru
przygranicznego oraz charakterystyka cech spoteczno-demograficznych i motywacji 0sob
uczestniczacych w mobilnosci transgranicznej. Autorka siegneta po réznorodne dane
ztozony charakter. W rozdziale 4 zaprezentowany jest takze szkic socjologiczny dotyczacy
tworzenia si¢ tozsamosci regionalnej w obwodzie kaliningradzkim po II wojnie §wiatowe;j.
Powolujac si¢ na badania socjologiczne prowadzone przez rosyjskich naukowcoéw, Autorka
wskazuje na procesy wzglednego dystansowania si¢ tego regionu od Rosji i na poczatki
powstawania odrgbnej regionalnej tozsamosci (ktora jest przez wtadze centralne rugowana).

Rozdziat 5 dotyczy zalozen metodologicznych rozprawy. Sformutowano w nim 15 pytan
badawczych i odpowiadajacych im hipotez, ktore beda sprawdzane w trakcie badan. Dotycza
one zar6wno wplywu warunkow organizacyjnych i materialnych na wynik kontaktu, jak i cech
osoby uczestniczacej w kontakcie miedzykulturowym. Glownym celem badania bylo
sprawdzenie, czy wymiana mtodziezowa mi¢dzy Polska i Rosjg organizowana przez szkoty
przyczynia si¢ do pokonywania uprzedzen i stereotypow i do lepszego wzajemnego postrzegania
sasiadow. Autorka przedstawia w tym rozdziale zastosowane podejscie i narzedzia badawcze,
ktoérymi sag wywiad 1 obserwacja. Wyjasnia, jak na badania wptyne¢ta pandemia Covid-19 (cz¢$¢
wywiadow przeprowadzono w formie zdalnej i pisemnej, a nie ustnej i bezposredniej, jak
zaktadano poczatkowo). Badaniem objgto uczestniczki i uczestnikow 6 wymian szkolnych (w
tym dwoch online) w latach 2015-2020. Po stronie rosyjskiej byli to mieszkancy obwodu
kaliningradzkiego (poza jedng wymiang online z Czitg), natomiast po stronie polskiej byli to



uczniowie z wojewddztw pomorskiego, podlaskiego i wielkopolskiego. Analiz¢ zebranego
materiatu przeprowadzono korzystajac z zasad teorii ugruntowane;.

Najbardziej obszerny, liczacy prawie 100 stron, rozdziat 6 zatytulowany ,,Wymiany
szkole jako czynnik zmiany postaw mtodziezy” zawiera prezentacj¢ wynikéw badan autorskich.
Podzielony jest na 3 podrozdziaty: pierwszy z nich skupia si¢ na wiedzy i stereotypach, drugi —
na roli uwarunkowan terytorialno-politycznych, trzeci — na spolecznych uwarunkowaniach
kontaktu. W kazdym z podrozdzialéw wydzielone sg czgs$ci odpowiadajace do pewnego stopnia
15 hipotezom badawczym, cho¢ czasami podziat tresci migdzy poszczegdlne kwestie jest nieco
inny. Przy prezentacji wynikow badan Autorka taczy wyniki badan ankietowych oraz
jakosciowych wywiadow 1 obserwacji. Cala prezentacja skupiona jest na zmianach w postawach,
ktére nastepuja w wyniku wymiany, oraz na czynnikach, ktore najbardziej przyczyniaja si¢ do
zmian. Przedstawiony jest m.in. niewielki wzrost akceptacji Innego w wyniku kontaktu, czy
postrzeganie Innych jako podobnych a jednocze$nie odmiennych od nas osob, réznigcych si¢
jednak od stereotypowych postaci wytwarzanych przez media. Autorka ocenia, ze znaczacy i
pozytywny jest wplyw zaangazowania nauczycieli 1 wsparcia instytucjonalnego. Poddaje
dyskusji rol¢ jezyka. Analizuje wplyw uwarunkowan prawnych, dotyczacych rezimu wizowego,
na kontakt. Dazac do sprawdzenia dziatania hipotezy kontaktu miedzykulturowego, zestawia ze
sobg rozmaite aspekty wymian mtodziezowych, ktére zbadata. Z tego rozdzialu czytelnik moze
nie tylko zaczerpna¢ wiele interesujacych wiadomos$ci na temat wymiany szkolnej, ale i
otrzymac¢ szerszy obraz zycia szkot i relacji migdzy Polakami i Rosjanami na obszarze
pogranicza, zarowno po polskiej jak i po rosyjskiej stronie.

Rozprawa konczy si¢ podsumowaniem.

Po przedstawieniu tresci pracy, przejd¢ do uwag i komentarzy. Na poczatek chciatabym
odnies¢ si¢ do gléwnej ramy teoretycznej przedstawionych w rozprawie badan: kencepcji
kontaktu miedzykulturowego Gordona Allporta. Cho¢ niewatpliwie jest to hipoteza dobrze
sprawdzona, ktéra doczekata si¢ wielu zastosowan, w moim subiektywnym odbiorze nie ona jest
wolna od pewnych ograniczen. W moim postrzeganiu jej gtéwnym mankamentem jest prze-
racjonalizowanie i schematyzm. Cho¢ amerykanski socjolog wlacza wybrane czynniki
kontekstowe — instytucjonalne i strukturalne — do hipotezy kontaktu (réwno$¢ miedzy
uczestnikami, instytucjonalne wsparcie jako czynniki sprzyjajace pokonywaniu uprzedzen w
sytuacji kontaktu), to nadal wiele innych elementéw kontekstowych pozostaje nakreslonych w
sposob bardzo daleki od realiow wspoldziatania (i rywalizacji) w spoleczenstwie. Nawet
rownos$¢ statusow, bedaca czgscig hipotezy, moze by¢ widziana jako swoisty konstrukt
teoretyczny. W spoleczenstwach rownos$¢ moze by¢ osiggana (do pewnego stopnia) w wymiarze
prawnym (prawa obywatelskie, prawa cztowieka), ale w sposob petny jest nieosiggalna w
wymiarze ekonomicznym, kulturowym czy nawet cech fizycznych. W panstwach opiekunczych
dzialaja mechanizmy wyroéwnywania szans albo wsparcia dla osob mniej korzystnie
sytuowanych, jednak zaktadanie mozliwos$ci istnienia réwnos$ci (np. miedzy grupami) wydaje
si¢ pomija¢ wiele waznych mechanizméw dzialania spolecznego. Z mojego punktu widzenia
dyskusyjna jest takze konceptualizacja wiedzy w oryginalnej koncepcji. (Takze dla Autorki
recenzowanej rozprawy wiedza jest istotnym czynnikiem w pokonywaniu uprzedzen, np. s. 126:
wiedz¢ wlaczono do hipotez badawczych). W moim odczytaniu wiedza jest swoistym ,,black
box” zarowno w koncepcji Allporta, jak i w jej interpretacji przez Juli¢ Dunaj.



Uzyskiwanie rzetelnej informacji o grupie obcej tez sprzyja zmniejszeniu poziomu leku. Wedhug
G. Allporta ten czynnik jest gtéwnym wrogiem stereotypu. Wiedza jest jedynym warunkiem
koniecznym do ksztattowania si¢ prawidtowych postaw jednostki, jest wynikiem doswiadczen
spolecznych i indywidualnych. Wysoki poziom wiedzy sprzyja budowaniu myslenia wolnego od
stereotypow, tolerancji, likwidacji uprzedzen oraz ksztaltowaniu postaw adekwatnych do
rzeczywistosci (Allport, 1954, s. 348). (s. 37)

Jak ilustruje to przytoczony cytat, w pracy zaktada si¢ domyslnie, ze wiedza nabywana w trakcie
kontaktu jest raczej pozytywna, cho¢ w rzeczywistos$ci moze ona by¢ takze negatywna (czego
kilka przyktadow mamy w przywotywanych w rozprawie cytatach, np. dotyczacych brakow w
wyksztalceniu czy biedy partneréw wymiany). Co wigcej, wiedza jest przyrownywana do
prawdy, a stereotyp — do ktamstwa. Tymczasem mozna tez ten ostatni intepretowac jako
,zredukowang” czy ,,uzytkowa” wersje prawdy (o czym w rozdziale 1 wspomina takze Autorka),
wiedza natomiast moze by¢ przedmiotem kontestacji 1 watpliwosci.

Wydaje si¢, ze przy konceptualizacji mechanizméw kontaktu migdzykulturowego w
pracy nie doceniono istotnosci ignorancji w zapobieganiu konfliktom, co pokazuje literatura
antropologiczna (np. praca zbiorowa ,,Regimes of Ignorance. Anthropological Perspectives on
the Production and Reproduction of Non-Knowledge” pod red. R. Dilley’a i Th. Kirscha). Co
cieckawe, na poziomie empirii Autorka zarejestrowata mechanizmy dziatania nie-wiedzy i
ignorancji. Migdzy innymi, wskazata na rol¢ ,,zapominania”, ignorowania czy odsuwania do
sfery niewiedzy historii relacji migdzy dwoma krajami w trakcie wymian (s. 220). Podobna
tendencje zaobserwowaty$my w narracjach turystow indywidualnych podrézujacych z Polski do
Rosji (badania z lat 2008-2012): czg$¢ z nich wprost mowita o tym, Ze omijata tematy
historyczne w trakcie podrdzy, bo nie chciata psu¢ dobrej atmosfery spotkania z osobami
odwiedzanych terenéw (wigcej na ten temat: Bachorz, Horolets 2017). Szerzej, w badaniach nad
ignorancja, nazywanych takze ,agnotologia” (Proctor 2008), moéwi si¢ obecnie takze o
pozytywnej roli nie-wiedzy i ignorancji w powstrzymywaniu konfliktéw czy tagodzeniu napig¢
(obok lepiej rozpoznanej ztowrogiej roli niewiedzy jako narzedzia interesownej manipulacji).
Wspotbrzmi to poniekad z biblijng sentencja ,,MHOrMe 3HaHWS, MHOTHE TTeyann”, wskazujaca, ze
dobro czy ,taska” moze ptyna¢ ze sfery pozaracjonalnej. Stanowi to interesujacy kontrast z
postulowang czesto w rozprawie pozytywna rolg ,,lepszego poznania” czy ,,wiedzy o Innym”.
Przypisywanie wiedzy nadmiernie istotnej roli moze takze zawiera¢ ukryte uzasadnienie
zastanych hierarchii klasowych, gdyz ,,brak wiedzy” tradycyjnie jest przypisywany klasom
nizszym a ich sposoby poznania i modele wiedzy sg niedoceniane, jak pokazal m.in. James Scott,
uzywajac pojecia metis (wiedzy praktycznej, niezwerbalizowanej).

Moja druga uwaga dotyczy konceptualizacji zmian pokoleniowych w pracy. Sadzg, ze
przy charakterystyce pokolenia wspotczesnej mlodziezy, mozna byloby stosowaé wigksza
powsciagliwos¢ przy diagnozowaniu bezprecedensowego 1 calo$ciowego charakteru
zachodzacych zmian (s. 68 i nast.). Mlodziez przedstawiona jest jako niezwykle innowacyjna i
otwarta, co miatoby by¢ skutkiem wptywu nowych technologii i globalizacji. Przywotujac takie
okreslenia jak “globalny nastolatek”, mgr Dunaj wydaje si¢ ulega¢ perswazyjnej sile dos¢
ptytkich diagnoz, tworzonych przez przedstawicieli nauk humanistycznych 1 spotecznych,
ktoérzy wybidrczo czy tendencyjnie korzystaja z empirii, nierzadko ograniczajac swoje pole
widzenie nie tyle nawet dla klasy S$redniej wlasnego spoteczefistwa, co do medialnych
reprezentacji tej grupy. Z badan mocniej osadzonych empirycznie wynika natomiast, ze na



poziomie jednostkowym to ,,odwazne nowe” (brave new) pokolenie uwiktane jest w wiele
zniewalajacych ich rozterek zwigzanych z pozorng mnogo$cig alternatywnych scenariuszu
biograficznych, jak pokazuje m.in. Katarzyna Waniek w jednym ze swoich ostatnich tekstow,
opublikowanym w ,,Studiach Socjologicznych” (1/2023). Na poziomie makro-proceséw, wielu
miodych — 1 to nie tylko w Polsce — zwraca si¢ do konserwatywnych czy wrecz
fundamentalistycznych nurtow (narodowych, religijnych, faszystowskich). Ponadto, zamiast
crowd-sourcingu 1 bit-coinow, dla wielu mtodych gtownym zrédlem utrzymania sg zasoby ich
rodzicow, a opuszczenie rodzinnego domu nastgpuje pdzno — czasami nawet pozniej, niz w
poprzednich pokoleniach. Mozna to ttumaczy¢ czynnikami kulturowymi (Bengruber 2015;
Holdsworth 2000), jednak réwnie istotnymi warunkami tego zjawiska jest zaréwno
niedomaganie panstwa opiekunczego i (niska) dostepno$¢ zasobow mieszkaniowych, jak i
prekaryzacji rynku pracy, na ktoéry wchodza nowe kohorty pracownikéw (e.g. Bertolini, Goglio
2019; Mladic 2008). A mediatyzacja $wiata czy dostgpnos¢ informacji dzigki internetowi wcale
moze nie by¢ droga do wigkszej otwartosci 1 lepszego wzajemnego zrozumienia, lecz triumfem
,kultury repetycji”, o ktorej pisat m.in. Marek Krajewski (por. s. 70 recenzowanej rozprawy, nt.
nasladownictwa zachodu), albo ,, komunikowania silosowego”, czyli zamykania si¢ we wtasnych
bankach srodowiskowych, ktore krytykowata Michele Lamont. Jednym stowem, mam poczucie,
ze zaprezentowany w rozdziale 3 przeglad literatury dotyczacej wspotczesnej mtodziezy zawiera
pewne skrzywienie przeceniajagce zmian¢ a niedoceniajgce pewng ciaglto$¢ wyzwan, przed
ktorymi stajg mtode osoby w pewnym okresie swojego zycia!. Dlatego wniosek o wigkszej
istotno$ci grup rowiesniczych (niz rodzicow i tradycyjnych instytucji socjalizacji wtornej) (s.
70) wydaje si¢ nie by¢ w pelni uzasadniony. Nie podwaza to oczywiscie roli zmiany
pokoleniowej w ksztaltowaniu si¢ nowych postaw, co pokazuje miedzy innymi przyktad
Ukrainy, gdzie w$rod mtodego pokolenia juz znacznie mniej 0s6b wykazuje jakiekolwiek oznaki
»tesknoty” za ZSRR, jeszcze przed rozpoczeciem petnoskalowej wojny (por. Deineko 2021). W
warstwie empirycznej pracy jest wiele informacji na temat zlozonosci doswiadczenia
pokoleniowego mtodych ludzi z obwodu kaliningradzkiego. Mtodzi ludzie odczuwajg blisko$¢
Europy, chca czu¢ si¢ Europejczykami, jednak w praktyce okazuje si¢, ze wspdlny symboliczny
kapitat oraz wig¢zi z sgsiadujagcymi panstwami sg stabe (s. 110). Autorka przytacza fragmenty
wypowiedzi swoich rozmowcow, przyznajacych sie, ze przed udzialem w wymianie nie mialy
pewnosci, czy poradza sobie w sytuacji kontaktu. Ten obraz jest odmienny od zaprezentowanego
w rozdziale 3 wizerunku ,,globalnego nastolatka”.

Obiecujacym ruchem analitycznym jest siggnigcie przez Autorke po socjologie podrozy
jako subdyscypling, ktéra moze pomdc w konceptualizacji proceséw zachodzacych podczas
wymian mtodziezowych (s. 75 i nast.). Korzystajac ze stynnej metafory Alberta Hirschmana
mozna powiedzie¢, ze w prezentowanej przez mgr Dunaj interpretacji tej literatury zawarty jest
,bias for hope”. Dostrzega ona potencjal przekroczenia barier, pokonania uprzedzen i wyjscia z
kokonu grupy wtasnej poprzez kontakt z Innym. Tez uwazam, ze taka mozliwo$¢ istnieje, ale w
swojej pracy o podrézach niszowych z Polski do krajoéw bylego ZSRR (,,Konformizm, bunt,
nostalgia...”, 2013), pokazuj¢ takze, jak dzialanie mechanizméw zdobywania uznania
spotecznego i dystynkcji mogg ostabia¢ efekt tych osobistych przezy¢, migdzy innymi poprzez

!'T nawet aktywizm Grety Thunberg nie jest pionierskim przypadkiem aktywizmu politycznego mtodziezy, ze
swojej mtodosci pamigtam Samanthe¢ Smith jako dziewczyne, ktora mowila publicznie przeciwko podziatom
zimnej wojny, por. http://www.lucky-you.tv/project/samantha-smith-the-little-girl-who-wanted-to-end-the-cold-
war/, dostep 15 maja 2023.




sprowadzenie wtasnych wspomnien i wrazen do postaci komunikatéw zrozumiatych i mogacych
by¢ akceptowanymi w $rodowisku rodzimym po powrocie z podrozy. Innymi slowy,
niewatpliwie kontakt turystyczny — a takze kontakt w ramach wymiany mtodziezowej — niesie
ze soba potencjatl zmiany (pokazuje to bardzo plastycznie Natalia Bloch w ksigzce Bliscy
nieznajomi: turystyka i przezwycigzanie podporzgdkowania w postkolonialnych Indiach z 2018
r.), ale jest wiele przeszkod dla realizacji tego potencjatu. Bardzo interesujacy pod tym katem
jest cytat na s. 163, w ktorym nauczycielka z Polski opowiada o interpretacji przez dzieci
warunkoéw zycia ich rosyjskich rowiesnikow. Z relacji tej osoby wynika, ze dzigki wymianom
dzieci zaczynaja si¢ zastanawia¢ nad réznicami miedzy fasada o kulisami, otrzymuja podstawy
do stawiania bardziej samodzielnych pytan o warunki zycia w sasiednim panstwie. Wiasnie z
takich przemyslen i obserwacji ptyna¢ moze rzeczywista zmiana nastawienia.

Interesujaca jest takze kwestia turystyfikacji wymiany. Przyktadowo, w podrozdziale
6.2.3 Autorka pokazuje, ze jednym z waznych motoréw wymiany jest postrzegana atrakcyjnosc¢
turystyczna danego kraju, na ktora sktada si¢ nie tylko to, co Tom Selwyn nazwalby
mautentycznoscig zimng” (zabytki, spektakularne widoki), lecz takze ,,autentycznos$¢ goraca”
(subiektywnie oceniana atrakcyjnos$¢, w tym przypadku, choéby staba dostgpnos$¢ Rosji i to, ze
mato réwiesnikéw tam bylo, co podwyzsza jej turystyczng atrakcyjnos¢ w oczach wybranych
0sOb sposrod polskich uczniow). Wymiany miedzy Polska i Rosja po 1991 roku, nie bedac
programem obowigzkowym, w specyficzny sposdb przyciagaja osoby, ktore z jakichs powodow
s zainteresowane drugg strong. O ile w przypadku szkét w obwodzie kaliningradzkim moze to
by¢ po prostu fakt, ze inne kierunki wyjazdowe nie sa dostepne, to w przypadku szkot polskich
moze to by¢ wilasnie owe postrzeganie niszowej atrakcyjnosci turystycznej Rosji. Druga
potencjalng motywacja, przyczyniajaca si¢ do ,,goracej autentycznosci” tego kierunku, moze by¢
che¢ wykorzystania nabytego wyksztalcenia przez nauczycielki, ktérych podstawowa
specjalizacja byt jezyk rosyjski, cho¢ przypuszczalnie w okresie przeprowadzenia badan (2015-
2020) takich osob juz nie moglo by¢ nadmiernie duzo w polskich szkotach. Zastanawia¢ si¢
mozna, czy cze$¢ uczestniczacych w wymianie nauczycielek mogla uczyc¢ si¢ jezyka rosyjskiego
w szkole i zna¢ podstawy (por. stowa polskiej nauczycielki ze s. 213, ,,bez cho¢by podstawowe;j
znajomosci jezyka rosyjskiego... nie bedzie rozumial pelnych rzeczy”; por. uwagi nt. jezyka
nizej) albo nawet mie¢ wyksztatcenie rusycystyczne, czy ten element kapitatu kulturowego tych
0so0b odgrywa role w wymianach, i jesli tak, jak je formatuje. Do tych pytan sktania takze to, ze
w podrozdziale 6.3.1 przedstawiono do$¢ znaczny naklad pracy nauczycieli polskich w
zorganizowanie wymiany, spore obcigzenie odpowiedzialno$cia za zatatwienie formalnos$ci
wizowych calej grupy, rozliczenie finansowe projektu oraz zapewnienie dobrostanu dzieci w
trakcie wizyty. Tym bardziej interesujace 1 wazne wydaje si¢ glgbsze zastanowienie sig¢, jakie
doktadnie sa motywacje nauczycieli bioragcych na siebie taki ci¢zar odpowiedzialno$ci i
obowigzkow. (Nie jest to w pracy wystarczajaco szczegbdtowo przedstawiono; natomiast Autorka
wspomina tez o innej motywacji wymiany, jaka dla uczniéw jest zdobycie perspektyw rozwoju
zawodowego po szkole (s. 226), ale to dotyczy wymian z innymi krajami niz Rosja.)

Istotna jest pokazana w pracy nierownowaga w tworzeniu si¢ wizerunkow i stereotypow
(s. 119): o ile wizerunek Rosji i Rosjan w Polsce jest dos¢ dobrze skrystalizowany 1 jest to dla
Polakéw wazny Inny, to wizerunek Polski i Polakow w Rosji jest czyms$ o wiele mniej istotnym
1 sprecyzowanym. Autorka pokazuje na przykladzie badan wzajemnego postrzegania, ze
mieszkancy obwodu kaliningradzkiego sa w tym wzgledzie odmienni od 0s6b mieszkajacych w



centralnej Rosji. I to dlatego, migdzy innymi, tak interesujace i wazne sg bedace podstawa
rozprawy badania przeprowadzone przez Autorke: pokazuja one takich wyjatkowych Rosjan,
dla ktorych Polacy moga by¢ ,.significant other” (np. s. 122-123). Ponadto, pokazany w pracy
jest jeszcze inny wymiar nierownowagi: stereotyp Polakow nt. Rosji przed wymiang jest bardziej
ogblny, natomiast wsréd Rosjan stereotyp Polski przed wymiang dotyczy waskiej sfery
doswiadczen z wyjazdow na zakupy i1 konkretnych terendw przygranicznych. Niewatpliwie dla
obu stron wymiany sg znaczacg modyfikacja, jej wielkos¢ i sita wptywu sa jednak nie w petni
jasne. W tym kontek$cie interesujace sa takze materialy pokazujace emocjonalny tenor
wymiany, mi¢dzy innymi duze emocje towarzyszace uczestnikom na zakonczenie projektu. Z
jednej strony to pigkny performatywny wyraz zmiany postawy negatywnej, kruszenia si¢ barier
miedzy grupami; z drugiej jednak, jest to do pewnego stopnia euforia typowa dla kazdej fazy
liminalnej zycia: podobnie dzieje si¢, kiedy dzieci zegnaja si¢ po koloniach, by po tym niektére
z nich juz nigdy wiegcej si¢ nie spotkaty i nie pamigtaly o sobie. Nauczycielki mowig o
utrzymaniu kontaktow po wymianie, uczniowie wspominajg o tym rzadziej, na ogol sa mniej
entuzjastyczni w swoich wypowiedziach (mozna by doda¢, ,,jak to nastolatkowie”, por. jeden z
cytatow: ,,ale zeby takie przyjaznie to nie, jak to zawsze bywa na wymianach, chociaz kilka os6b
mam na tb” (s. 254; por. 262)).

Rozdzial metodologiczny jest skonstruowany poprawnie 1 prezentuje solidne
przygotowanie Autorki w zakresie metod badan spotecznych. Jednoczesnie, wiedza o metodach
1 narzedziach nie zawsze jest w peini skonsumowana przy konkretnych rozwigzaniach
badawczych i interpretacyjnych. Przyktadowo, nie wyjasniono satysfakcjonujaco, w jakich
proporcjach mgr Dunaj skorzystata w pracy z wywiadow i obserwacji, odpowiednio: wigkszo$§¢
prezentowanego w rozdziale 6 materiatu empirycznego pochodzi z ankiet i wywiadow, a swoim
spostrzezeniom na temat konkretnych miejsc i sytuacji, zanotowanych, jak przypuszczam, przez
badaczke¢ w trakcie obserwacji, takich, ktore moglyby by¢ opisane przez nig ,,z pierwszej reki”,
Autorka nie poswigca uwagi. Z drobnych uwag dt. metodologii: nie do konca uzasadnione
wydaje si¢ wlaczenie do badania wymiany miedzy szkotami w Czicie i Bydgoszczy, bo przy tej
wymianie nierelewantna byta cata problematyka dotyczaca pogranicza, ktora byla dla badania
centralna. Czytajac przytaczane cytaty, zawsze zastanawiatam sig, ktore z nich pochodzg od 0séb
uczestniczacych w tej, wyjatkowej, wymianie. Nieco pelniejszego wyjasnienia czy uzasadnienia
wymaga takze zawarte w rozdziale 5 stwierdzenie, ze wymiany szkolnej sg ,,najmniej obcigzone
wplywami politycznymi” (s. 124). Nie negujac oceny Autorki, chciatabym jednak otrzymac
wigcej informacji nt. tego, w stosunku do czego dokonywane jest to pordwnanie. Szkota jest
jednym z klasycznych ,,instrumentéw” ,,socjalizacji” narodowej, stosowanym przez panstwo
narodowe (por. ,,the progress of schools and universities measures that of nationalism...”
(Hobsbawm 1977: 167 (The Age of Revolutions); cf. Hobsbawm, Ranger 1983; Anderson 1990).
Trudno si¢ spodziewac, ze bedzie w pelni apolityczna.

Wiele danych wywotanych przez Autorke sklaniaja do dalszych przemyslen. Ciekawa
jest miedzy innymi dwoisto$¢ dystansu i bliskoséci: podwazaniu stereotypowego podejscia stuzy
zaréwno odnotowanie podobienstwa (,,oni sg tacy sami jak my”), jak i odmiennosci (,,chodza co
niedziela do kosSciota”, s. 166). Przy prezentacji wrazen z wspdlnych aktywnosci podczas
wymian i obserwacji Innego w sytuacjach codziennych, Autorka przytacza cytaty z wywiadéw
z uczniami i nauczycielami, ktorych charakterystyczng cechg jest wysunigcie na plan pierwszy
warto$ciujacej zawartosci (pozytywnych ocennych sadow), czesto pojawiaja sie stowa takie



stowa jak ,,fajnie” i ,,mito” (por. s. 224). Tres$¢ tych spostrzezen jest jakby przystonigta ogdlnym
pozytywnym przekazem afektywnym. Rozmoéwcey i rozmdéwczynie nie artykutuja wprost, co im
si¢ wydato mite i fajne, np. we fragmencie, gdzie mowa jest o swoistym podpatrywaniu wzoréw
zachowan od polskich uczniow (fragment wywiadu z rosyjska nauczycielka o wspinaniu sig, s.
156). Z perspektywy analizy dyskursu, powiedziatlabym, Ze jest to interesujaca wtasciwosé
uzyskanego materiatu. Mozna jg interpretowaé w taki sposob, ze wymiana wplywa na og6lne
ocieplenie relacji, jednak artykulacja tej zmiany jeszcze nie jest mozliwa czy pozadana, bo nie
do konca wiadomo, jaki bedzie jej odbior. Jednoczesnie te konkretne cechy Innego sg takze
zawarte w materialach badawczych, np. s3 to funkcjonujace wsrod polskich uczniow przed
wymiang wyobrazenia egzotyzujace Rosjan (szczegdlnie ciekawe jest to, ze dotyczy to gtdéwnie
kobiet, ktore maja wkiada¢ furta, btyszczace ubrania i wysokie obcasy w celu znalezienia
»fajnego meza”, s. 186).

Niektore interpretacje wynikéw badania proponowane przez Autorke moga by¢ uznane
za dyskusyjne. Przyktadowo, przy niewielkim na ogo6l wpltywie wymiany na zmian¢ postaw
wobec obcej grupy, zanotowano wptyw w wymiarze gotowosci przyjecia osoby z tej grupy jako
kolegi/kolezanki z klasy albo przyjaciotki/przyjaciela. Mgr Dunaj podkresla, Ze to jest wymiar
,najistotniejszy” (s. 151). Mam tu jednak pewne watpliwosci: o ile widzenie przedstawiciela
grupy obcej jako osoby, czlowieka podobnego do mnie, i akceptacja go na poziomie
indywidualnym jest niewatpliwie istotna, to nie §wiadczy ona automatycznie o gotowosci
przyjecia obcego jako cze$ci codziennej rzeczywistosci (por. brak zmiany postaw przy pytaniu
0 to, czy obcy moglby zosta¢ mieszkancem mojego miasta itd.) Aczkolwiek moze to by¢
dyskusyjne, to wymiary dotyczace mieszkania i pracy razem S$wiadcza o zdolno$ci czy
antycypacji dlugotrwatego, zwigzanego z konieczno$cig wspotdziatania w réznych sytuacjach
zyciowych, koegzystowaniem, podczas gdy przyjaznienie si¢ jest w pewnym sensie
,hiezobowigzujace” 1 moze by¢ postrzegane jako co$ ,,odwracalnego” i ,.tymczasowego”,
bardziej zaleznego od chwili, mniej powaznego, szczegéOlnie jesli damy wiare tezie o
postepujacej indywidualizacji spoteczenstwa. Jest to kwestia do dalszych rozwazan.

Podczas czytania rozdzialu 6 na poczatku zastanawiatam sig, dlaczego kwestia jezyka,
jakim mtodziez postuguje si¢ w trakcie wymian, nie jest w sposob klarowny i kompleksowy
przedstawiona na samym poczatku, cho¢ wydaje si¢ by¢ kwestig niezwykle istotng. To, czy
uczniowie szkot polskich ucza si¢ rosyjskiego, czy rosyjscy uczniowie uczg si¢ polskiego, czy
komunikacja odbywa si¢ gldwnie w jezyku angielskim (por. s. 227-8), i1 jaki poziom
zaawansowania dzieci majg w tym jezyku, wszystkie te zagadnienie nie zostaly poruszone we
wczesniejszych partiach pracy. Dopiero w podrozdziale 6.3.3. bariera jezykowa wzigta jest na
warsztat jako wazny element kontaktu kulturowego podczas wymian. Jest to kwestia niezwykle
ciekawa. Przyktadowo, lekcewazenie przez rozméwcow problemu (nie)znajomosci jezyka i
braku ,,posiadania wspdlnego jezyka” (np. w cytacie z wywiadu rosyjska nauczycielka, s. 227)
mozna interpretowac jako maskowanie jednej ze strukturalnych limitacji tej wymiany przez
nauczycieli, ktérzy sa w niej zainteresowani i chcg ja kontynuowac.

Po jakims§ czasie uczniowie zaczgli moéwi¢ mieszankg polsko-rosyjska, rozumieli wszystko lepigj
niz my, to znaczy na migi probowali co$ pokazaé, Polacy zaczeli uzywac¢ wielu rosyjskich stow,
a Rosjanie polskich, czesto stosowali tez slang mtodziezowy.” (cytat z wywiadu, s. 228)



No 1 wyszto tak, ze uczniowie rosyjscy mowili po rosyjsku, nasi mowili po polsku, a jezeli byt
jakis problem, to prosili o ttumaczenie. Tak byto na poczatku, a pod koniec wymiany to si¢ uczyli,
Polacy poznawali rosyjskie stowa, Rosjanie poznawali polskie, (...) Ale jako Stowianie jako$ si¢
dogadywali, ja po prostu tylko im troch¢ pomagatam z ttumaczem. Zresztg jedna z pan ze strony
rosyjskiej wszystko rozumiata po polsku, wigc nie byto problemu. (cytat z wywiadu, s.229)

W moim odbiorze, analizy przedstawione w rozprawie mogtyby by¢ bardziej poglebione,
gdyby Autorka szerzej zastosowata metody etnograficzne, ktore pozwolityby jej wyjs$¢ poza
racjonalno$¢ instytucjonalng samych wymian, ktére niejako ,,z urzedu” maja udowodnié, ze
posiadaja dobroczynny wptyw na kontakty migdzykulturowe. Tak jak przedstawia Katja Hrobat
Virloget na przykladzie pogranicza chorwacko-stowensko-wloskiego, ktore doswiadczyto
przymusowych przesiedlen ludno$ci na duza skale po II wojnie §wiatowej, wspdlczesne
kontakty migdzy tymi grupami nosza znamiona postrzeganych nieréwnosci mi¢dzy nimi i nie
przekreslaja w petni dziedzictwa dawnych zasztosci. I tak, przyktadowo, przy organizowanych
wspotczesnie kontaktach migdzykulturowych, Stowency zarzucaja Wtochom, ze nie moéwig po
stowensku i to od Stowencow jest oczekiwane, ze beda rozumieli wloski jezyk. Wiosi natomiast
zawsze czuj3 pigtno ,,faszyzmu”, ktére przykleito si¢ do nich i nie pozwala opowiedzie¢ ich
wlasnej traumy, zwigzanej z wysiedleniami z terenéw, gdzie ich rodziny mieszkali od wielu
pokolen.

Etnografia moim zdaniem pozwolitaby nie tyle zakwestionowaé sensownos¢ wymian,
ile pokaza¢ wigksza ztozono$¢ kontaktu migdzykulturowego, jego delikatne wieloczynnikowe
mechanizmy, ktére sg bardzo uzaleznione od meta-narracji 1 historii. I nie chodzi tu tylko o jaka$
karykaturalng ktamliwg narracj¢ medialng, tylko o przenikanie si¢ historycznych przekazéw,
zachowywanych w pamigci rodzinnej i kulturowej, z postawami jednostek nabywanych w
codziennym zyciu. Te¢ ztozono$¢ dobrze ilustruje sytuacja, w ktorej polskie dzieci, ustyszawszy
nazwisko Putina wyrazaja dezaprobate, co rani rosyjskie dzieci, odbierajace (niewerbalny) atak
na prezydenta Rosji jako atak na siebie (s. 222). Kiedy moéwimy o zbiorowych tozsamosciach
kwestie godno$ci nie da si¢ sprowadzi¢ do wymiaru wytacznie indywidualnych rozstrzygniec.
Na relacje miedzy jednostkami nalezacymi do réznych grup zawsze ma wplyw migoczacy
kontekst relacji migdzy tymi grupami w skali makro. Czasami te migoczace makro-narracj¢ sa
taktycznie (w znaczeniu Michela de Certeau) wykorzystywane jako przewaga konkurencyjna (w
sytuacji, kiedy kontakt zawiera element rywalizacji). Czytajac te prace, zawsze miatam w tyle
glowy opowiesci turystow niszowych podrozujacych do Rosji. Glosy rozmowcow i rozmoéwczyn
mgr Dunaj sg inne. Paradoksalnie, ,,egzotyzuja” Innego nieco mniej niz turysci, pewnie swoj
wplyw ma w tym wzgledzie blisko$¢ geograficzna, codzienno$¢ ,,odwiedzin”, przyjazdy na
zakupy. Jednoczes$nie, niemozliwos$¢ ,,otrzasniecia si¢” z ci¢zaru historycznosci taczy te dwa
typy narracji.

Relacjonujac badania i koncepcje innych w czesci teoretycznej pracy Autorka rzadko
odwotuje si¢ do wtasnych badan i1 do specyfiki wybranego przez nig terenu (poza konstatacjami
bardzo og6lnymi, np. ,,Wszystkie wymienione czynniki trzeba wziag¢ pod uwage przy
prowadzeniu badan, poniewaz daja one mozliwos$¢ glebszego zrozumienia istoty pogranicza i
jego podstawowych cech oraz ulatwiajg analizg¢ proceséw tam zachodzacych” (s. 49)). Ta
powsciagliwos$¢ z jednej strony spetnia role przedstawienia bardziej ogolnego stanu wiedzy, z
drugiej jednak strony nie do konca jasne jest, czy nie wynika ona z nadmiernej ostroznosci
Autorki w interpretowaniu i translacji zastanych koncepcji na potrzeby wtasnych badan.
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Mankamentem takiego zdystansowanego podej$cia jest migdzy innymi to, Ze W
przywotywanych koncepcjach pojawiaja si¢ zatozenia, ktore zupelnie nie majg zastosowania w
wybranym przez mgr Dunaj terenie (np. swoboda poruszania si¢ po obu stronach granicy przez
mieszkancéw pogranicza — nawet w okolicznos$ciach dziatania prawa o matym ruchu
granicznym, granica mi¢dzy Polska a Rosja byta o wiele bardziej instytucjonalnie restrykcyjna,
niz granice wewnatrz UE, a ktore czesto stuzyly przywotywanym w pracy autorom za podstawe
empiryczng do formulowania tez konceptualnych o pograniczu jako takim). Dlatego np.
przywotywane na s. 54 poczucie komfortu mieszkanca przygranicza po obu stronach granicy
bedzie dla tych réznych pogranicz réznej skali i1 intensywnosci, inny bedzie instytucjonalno-
prawny i spoteczny tenor “komfortu”.

Jak wspominatam w prezentacji swojego odczytania pracy, rozdzial 6 zawiera wiele
interesujacych informacji, pozyskanych z wielorakich Zrédel, a dotyczacych zycia na
pograniczu polsko-rosyjskim. Jest to niewatpliwa warto$¢ pracy i jej wklad w socjologiczne
badania pogranicza. Z analiz mgr Dunaj plyna ciekawe wnioski dotyczace trudnosci
generalizowania mechanizméw wspdtistnienia ré6znych grup w ramach pogranicza (czy
przygranicza, tego wtasnie terminu uzywa antropolozka Agnieszka Halemba, ktora prowadzi
badania na pograniczu polsko-niemieckim, w okolicach Gryfina). Pogranicze zaprezentowane
w recenzowanej rozprawie charakteryzuje si¢ silng nierdwnowaga pozycji formalno-prawnej
grup wzgledem rezimoéw mobilnosci (rezimu wizowego itd.), ponadto izolacja (,,eksklawowe”
potozenie) obwodu kaliningradzkiego czyni go terenem bardzo specyficznym nawet w obszarze
Rosji. Ciekawa jest nie tylko obiektywnie krotka historia osadnictwa obecnych mieszkancoéw
obwodu (to jest poréwnywalne z osadnictwem Polakdéw na Ziemiach Odzyskanych po II wojnie
$wiatowej), ale i niezwykta czujno$¢ w odnoszeniu si¢ do historii w ogole oraz praktyki unikania
tematow politycznych i historycznych podczas wymian, w szczegoélnosci. Dla pogranicza
polsko-niemieckiego (Zgorzelec/Goerlitz) w artykule z 2007 roku Dariusz Galasinski i
Aleksandra Galasinska odnotowali, ze mieszkancy radzili sobie z ktopotem trudnej historii
rozrdzniajac mentalnie sfer¢ publiczng i prywatng. W tej pierwszej granic¢ i Innego nadal
cechowata wrogo$¢, podczas gdy w sferze prywatnej relacje z Innym i mobilnos¢ transgraniczng
charakteryzowata pewna zazylo$¢ i domowos¢ (np. mozna byto ,,skoczy¢ za rzeke po szampon
do wlosow”). Taka relacja nie moze si¢ wyksztalci¢, jak si¢ wydaje, w obwodzie
kaliningradzkim, bo mimo ze lezy daleko od centrum, to to centrum polityczne jest zaborcze, i
w okresie badan (2015-2020) stopniowo coraz bardziej przeksztatcato si¢ w panstwo autorytarne
czy wreez totalitarne, dazace do pelnej kontroli umystow swoich obywateli, w tym do kontroli
narracji historycznej i jej wplywu na tozsamosci. Charakterystyczne tu s3 m.in. manipulacje
wokot pamieci o Wielkiej Wojnie Ojczyznianej i formule obchodéw 9 maja. Takze Autorka
wspomina w pracy, ze badania naukowcow, pokazujace tworzenie si¢ regionalnej tozsamosci,
zostaly zatrzymane, prawdopodobnie z obawy przed ich ,separatystycznym” wydzwigkiem.
Kontekst makro-polityczny stanowi ogromnie wplywowe tto wszelkich proceséw opisanych w
pracy, i cho¢ Autorka przekonujaco pokazuje, ze wymiany miodziezowe przynosity wiele
pozytywnych skutkow, to w ostatecznym rozrachunku te mikro-procesy spoleczne s3
praktycznie bezsilne w obliczu destrukcyjnych makro-tendencji, cechujacych wspoétczesny
$wiat. Trwajaca od ponad roku pelnoskalowa brutalna wojna Rosji w Ukraing jest jednym z
dowodow na to, ze badanie proceséw spolecznych nie moga da¢ miarodajnych rezultatéw bez
wlaczenia do konceptualizacji relacji wladzy i1 nierdwnosci. W recenzowanej rozprawie ten
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wymiar rzeczywisto$ci jest odsuniety w tlo. Idac za klasyfikacja Dahrendorfa, mozna
powiedzie¢, ze praca reprezentuje podejscia skupione na utrzymaniu réwnowagi spotecznej a
nie na konflikcie. Myslg, Zze to §wiadomy wybdr Autorki, ktéra ma konsensualng wizje
spoteczenstwa, czemu daje wyraz zarowno w konceptualizacji badania, jak i w proponowanych
interpretacjach. Powtorze wigc jedynie, ze darzg uznaniem charakteryzujace praceg ,,bias for
optimism”, chociaz go w pelni nie podzielam.
Uwagi dotyczace formy i stylu

Na wyro6znienie zashuguje styl i formalne dopracowanie rozprawy. Autorka, dla ktorej, jak
przypuszczam, polski nie jest jezykiem ojczystym, doskonale opanowata techniki pisania pracy
akademickiej. Pracg bardzo dobrze si¢ czyta, jest napisana poprawnym klarownym jezykiem. W
pracy zdarzaja si¢ naprawde niewielkie i1 bardzo nieliczne potknigcia czy przeoczenia.
Przyktadowo, w interpunkcji: na s. 42 niepotrzebny przecinek po ,si¢”: ,,W naukach
spotecznych, wigcej uwagi zwraca si¢, na procesy przebiegajace na pograniczu...”; albonas. 52
brak kropki miedzy zdaniami: ,,.Druga strategig jest <<orientacj¢ na granice>> W tym
przypadku...”. Zauwazytam dostownie kilka literowek: ,.Z tego powodu badaczem ma do
rozstrzygnigcia dylemat...” (s. 130); ,.glownie z ger komputerowych” (s. 144); ,,Dlatego wato
byto zbada¢” (s. 184); ,,Generalnie rearummiuny otrzymywali informacje o Rosji” (s. 185). Mam
tez jedng watpliwos¢ dt. semantyki: nie jestem pewna, czy we wspotczesnej polszczyznie stowo
,sierociniec” nie funkcjonuje juz gtéwnie jako okreslenie historyczne, ktorego si¢ nie uzywa, by
mowi¢ o wspolczesnych domach dziecka, os$rodkach interwencyjnych czy rodzinach
zastepczych (por. uzycie przez Autorke na s. 238, przy wyjasnieniu stow rozmowczyni).
Powiedziawszy to, powtorze, ze w calej rozprawie btedy i potknigcia sg bardzo rzadkie i
nieistotne, dlatego chciatabym wyrazi¢ swoje duze uznanie dla mgr Dunaj za ogrom pracy
wlozonej w staranne przygotowanie rozprawy pod wzgledem formalnym i jezykowym — w
jezyku obcym zawsze jest to o wiele trudniejsze, niz w ojczystym.

Podsumowujac, oryginalno$¢ recenzowanej rozprawy polega na przedstawieniu
socjologicznego opisu pogranicza polsko-rosyjskiego. Niewatpliwg warto$cig rozprawy jest
przyblizenie praktyk wymian szkolnych jako szczegélnego przypadku kontaktu kulturowego,
ktérego wynikiem jest potencjalne ostabianie uprzedzen migdzygrupowych. Praca nie jest wolna
od pewnych mankamentow, ktore zostalty oméwione w recenzji. Mimo to, kandydatka do stopnia
naukowego doktora dysponuje ogo6lng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki socjologiczne i
posiada umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a wiec zawarte w art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o tytule naukowym i stopniach naukowych warunki, jakie
powinna spetnia¢ rozprawa doktorska, sa spelnione. Wnioskuje¢, wobec tego, o dopuszczenie
mgr Julii Dunaj do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Anna Horoleds

22 maja 2023 r.
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