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Recenzja pracy doktorskiej
pani magister Michaliny Marii Kowali
pt. »,The press publishers’ rights in the European Union.

Safeguards for access to information and media pluralism”.

I. Uwagi wstepne. Wybdr tematu, konstrukcja pracy

Oceniana rozprawa odnosi sie do bardzo waznego zagadnienia. Mianowicie do nowe-
go prawa pokrewnego dla wydawcow prasy. Jest ono przewidziane przez Dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa au-
torskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmian dyrektyw 96/9/WE i
2001/29/WE (Dz. Urz. UE nr L 130, s. 92 i n.). Dyrektywa ta reguluje wiele waznych zagad-
nien prawnych, ale prawo pokrewne wydawcdw prasy nalezy do jednego z najbardziej istot-
nych. Przyjecie rozwigzan w zakresie nowego prawa pokrewnego dla prasy jest dfugo wycze-
kiwane przez rynek i ma w zalozeniu korzystnie wptyngé na sytuacj¢ prawng wielu podmio-
tow. Polski ustawodawca jeszcze jak wiadomo nie wdrozyt dyrektywy 2019/790, aczkolwiek
prace legislacyjne rozpoczety sie i trwajg. Dlatego sam wybor tematu dokonany przez panig
doktorantke jest trafny, poniewaz skupita si¢ na kwestiach waznych i aktualnych.

Praca jest osadzona w bardzo szerokim kontekscie. Autorka stara si¢ pokazag, jak po-
winna przebiegaé implementacja dyrektywy w $wietle réznych aktow prawnych. Jednym z
kluczowych uktadéw odniesienia jest wolno$¢ prasy i swoboda dziatalnosci masmediow, kto-
re sg szezegblnie wazne w dzisiejszej dobie. Niezaleznosé mediow i tatwy dostgp do informa-
cji sg wartodciami cennymi, ktére musi braé pod uwage ustawodawca nalezacy do europej-
skiego kregu kulturowego. Dlatego problemy pokazuje pani magister przez pryzmat réznych
aktow prawa unijnego, takich, jak na przyktad Karta Praw Podstawowych. Oprocz tego, bie-
rze pod uwage zasady zwigzane z implementacja, takie, jak w szczegdlnodci proporcjonal-
nos¢. Ponadto wykorzystuje ona do$wiadczenia innych panstw Unii Europejskiej. Najwigeej
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odniesien jest do prawa francuskiego, ktore regularnie jest porownywane z polskim ustawo-
dawstwem z dziedziny prawa autorskiego. Mimo tego, sa rowniez odwotania do systemow
prawnych takich m.in. jak wtoski, belgijski, czy niemiecki. Recenzowana praca nie ma cha-
rakteru prawno-poroéwnawczego, nie taki zreszta jest cel jej przygotowania. Mimo to, odnie-
sicnia do prawa obcego sg cennym dodatkiem i zawsze czemus stuza, a wiec sg uzasadnione
metodologicznie. To uwazam za duzg zaletg, poniewaz nie traktuje pani magister tych uwag,
jako czego$ na ksztalt ozdoby, czy tez dowodu wlasnej erudycji. Bardzo czesto formutuje na
podstawie konstrukcji zaobserwowanych w innym panstwie wiasne konkluzje i postulaty de
lege ferenda, czego dowodem sg chociazby wloskie rozwigzania prawne.

Mamy do czynienia z bardzo dobrg, wyrdzniajgca si¢ pracg w kazdym aspekcie, takze
w warstwie konstrukeji. Po takim stwierdzeniu zawartym w recenzji kazdy moze sie¢ domy-
sli¢, jakie bedg ostateczne konkluzje, sprobujmy jednak doj$¢ do nich po kolei. Waznym atu-
tem pracy jest lokalizacja, czyli osadzenie problemu w kontekscie. To staram si¢ pokazaé w
tej czedci recenzji. W rozprawach, ktére mam okazj¢ obecnie czyta¢, wywody o danej insty-
tucji z zakresu prawa prywatnego sa wyrwane z kontekstu, prowadzone bez czynienia odnie-
sien do prawa Unii Europejskiej. Mozna spotka¢ réwniez inne podejscie, zwigzane z nad-
miernym obcigzeniem rozwazan regulacjami unijnymi, ze szczgtkowym tylko spojrzeniem na
krajowe regulacje prawne. W recenzowanej rozprawie jest inaczej, co stanowi ogromng zale-
t¢. Autorka nie tylko analizuje prawo wydawcow prasy z punktu widzenia konstrukcji cywili-
stycznych (prawo wylgczne, skuteczne erga omnes, problem przenoszalnosci itp.). Jest ono
odnoszone do catego spektrum regulacji prawnych, przy zachowaniu jednak whasciwych pro-
porcji pomiedzy poszczegdlnymi czgsciami doktoratu. To jest duza sztuka, owa umiejetnosé
wywazenia 1 wyboru kwestii, ktérymi nalezy si¢ zaja¢. Bardzo czgsto jest tak, ze jest to mate-
ria talentu, gdyz zwykle trudno si¢ tego nauczy¢ i t¢ zdolno$¢ autorka niewagtpliwie posiada.
Dzigki temu moze czytelnik zyska¢ okreslony fadunek informacji i przemyslen, ktére sg
oczywiscie pomocne przy odpowiedzi na pytanie, jak z sukcesem przeprowadzi¢ implementa-
cj¢ prawa wydawcow prasy do polskiego systemu prawnego.

Uktad pracy jest logiczny i przejrzysty. Autorka jest tez bardzo konsekwentna, w po-
ruszaniu zagadnien przez pryzmat prawa mig¢dzynarodowego, prawa unijnego oraz regulacji
przyjetych w Polsce i we Francji. Plan pracy jest dosé rozcztonkowany i szczegdtowy, ale nie
stanowi to zarzutu. Nazwy poszczegdlnych jednostek redakeyjnych sg ujete prosto, przez co
nawet po pobieznej lekturze planu dysertacji mozna si¢ zorientowac, jakie cele postawita so-
bie autorka do osiggnigcia. Mozna si¢ zastanawiaé, czy te bardzo krotkie podsumowania kaz-
dego z punktéow (konkluzje) sg rzeczywiscie potrzebne. Watpliwos¢ pojawia si¢ dlatego, ze
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autorka i tak dos$¢ obszernie postanowita na koncu podsumowaé swoje wnioski i przemysle-
nia. Tym niemniej, obecnos¢ tych zwigztych, szczgtkowych konkluzji w niczym nie prze-
szkadza, a moze by¢ pomocna komus, kto cheialby czytaé rozprawe we fragmentach, a niec w
catosci. To ma znaczenie zwlaszcza w dzisiejszej dobie, gdzie monografie coraz czg¢scicj tra-
fiajg do réznego rodzaju systemow elektronicznych. Wyswietlajg si¢ one w nich we fragmen-
tach pod poszczegélnymi przepisami prawnymi. Po przeczytaniu konkluzji mozna zoriento-
wac sig, czego dotyczy konkretny fragment. W rezultacie, choé méwimy o zabiegu nietypo-
wym, to jednak réwniez o podejsciu nowatorskim, przynajmniej w odniesieniu do polskiego
rynku wydawniczego. Praca jest rowniez dzietlem uniwersalnym w tym sensie, ze moze by¢
przydatna i pomocna nie tylko dla czytelnikow pracujagcych w polskim otoczeniu prawnym.
Szereg wywodéw moze mie¢ znaczenie niezaleznie od tego, w jakim systemie prawnym da-
nego panstwa cztonkowskiego specjalizuje si¢ zainteresowana dysertacjg osoba.

W doktoracie jest tez duzo uwag dotyczgcych struktury rynku prasowego w Unii Eu-
ropejskiej, wykorzystywania przez pras¢ roznego rodzaju narzedzi elektronicznych oraz sity
rynkowej podmiotow takich, jak np. Google. Te rozwazania majg bardziej powiedzialbym
ekonomiczno-socjologiczng naturg, anizeli prawng, a jednak sg potrzebne. Stuzg one autorce
do analizowania zagadnien prawnych, stawiania tez i wyciggania wnioskow. Nalezy to oceni¢
bardzo pozytywnie, jesli si¢ zwazy, jak duzo wysitku wymagato od pani magister zebranie,
uporzadkowanie wspomnianych danych oraz przejrzyste ich przedstawienie. Przepisy prawne

nie funkcjonuja w prozni, lecz w okre$lonym otoczeniu spotecznym i gospodarczym.

II. Jezyk, spos6b prowadzenia wywodow oraz wykorzystanie Zrodel

Na szczegdlne docenienie zastuguje strona jgzykowa ocenianej rozprawy doktorskicj.
Jest ona napisana w bardzo prosty i przyjazny dla czytelnika sposob. Autorka nie uzywa trud-
nych stéw, stara si¢ budowa¢ krotkie zdania. Tekst nie jest zmanierowany, pani magister bar-
dzo dba o to, zeby czytelnik rozumiat tok wywodu. To jest bardzo wazne, coraz czgscicj
mozna spotkaé inne podejécia. Autorzy uzywajg bardzo skomplikowanych stow, diugich
zdan, przez co czyta si¢ ich Zle i trzeba poswigci¢ nieraz bardzo duzo czasu, zeby ich zrozu-
mieé, a czesto to ostatnie staje si¢ niemozliwe. Przyznam, ze nie wiem, w czym czerpic swe
uzasadnienie przekonanie, jakoby pisanie czego$ zawile miato dodaé estymy albo powagi
autorowi. W moim przypadku odnosi to zupelnie inny rezultat, raczej staram si¢ lekturg od-
klada¢ w tych ostatnich przypadkach. Jak juz zaznaczylem, w recenzowanej pracy autorka nie
wpadta w putapke belkotliwej nowomowy, co sprawito, ze bardzo obszerng rozprawg czytato

mi sie szybko, bez potrzeby robienia sobie przerw w lekturze.
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Podkres$li¢ nalezy, ze cho¢ tekst czyta si¢ dobrze, nie jest on weale splaszczony inte-
lektualnie. Generalnie rzecz biorgc autorka stara si¢ pisa¢ wnikliwie, znajdywaé problemy,
probowa¢ je doktadnie przedstawié i wskaza¢ rozwigzanie. To wida¢ wszedzie tam, gdy po-
jawiajg sie rozbieznosci w poszczegdlnych wersjach jezykowych dyrektywy 2019/790. Pani
magister wychwytuje te dysonansy, objasnia je i stara si¢ dokona¢ wyktadni po to, aby odko-
dowa¢ intencje racjonalnego prawodawcy. Proces interpretacji przebiega przy tym tak, ze ma
w polu widzenia rynek, zachowanie réwnowagi pomig¢dzy uczestnikami obrotu bez fawory-
zowania interesow zadnej konkretnej grupy. Takie spojrzenie na model wyktadni od strony
aksjologicznej mi odpowiada, dlatego wickszo$¢ spostrzezen doktorantki podzielam.

W rozprawie wida¢ autentyczne zainteresowane tematem, co przetozylo si¢ i na to, ze
calo$¢ pracy jest napisana dynamicznie, z polotem. Bardzo dobrze prezentuje si¢ réwniez
sposdb powigzania rozwazan ze soba. Tok wywodu jest niewatpliwie logiczny, z zachowa-
niem zasady ckonomii wypowiadania mysli. W swoich uwagach autorka przechodzi od ogdtu
do szczegotu, co pozwoli zorientowaé si¢ w tematyce nawet osobom stabiej zaznajomionym
w problematyce wtasnosci intelektualnej. Duzej czytelnosci dysertacji nadajg tabele, gdzie
autorka zestawia m.in. brzmienie polskich i francuskich przepisow.

Maszynopis rozprawy doktorskiej jest rOwniez bardzo dobrze przygotowany od strony
redakcyjnej. To kwestia wprawdzie techniczna, ale jej podkreslenie tez jest istotne; $wiadczy
o czlowieku i o starannosci, ktorg wlozyt w warstwe edytorskg maszynopisu. W dysertacji
pani magister dominuje bardzo solidne, wrgcz jubilerskie podejscie do kwestii zwigzanych z
redakcjg pracy doktorskiej. Przypisy sg bardzo dobrze przygotowane, jest rowniez dobry wy-
kaz skrotow, ktdry utatwia poruszanie si¢ po tekscie dysertacji. W rozprawie nie ma tez zda-
rzajgcych si¢ w maszynopisach prac doktorskich usterek takich, jak: niedokoficzone zdania,
brak znakéw interpunkcyjnych, btedy ortograficzne, itp.

Dysertacja doktorska pani magister Kowali oparta jest na bogatym materiale zrodto-
wym. Jezeli chodzi o pi$miennictwo, to wszystkie kluczowe zrédla zostaty wykorzystane. W
ocenianej pracy nie ma cytowania ,,z grzecznosei”, czy ,,dla ozdoby”. Prace cechuje wysoka
kultura stowa, co wida¢ i w tym aspekcie, ze doktorantka nie znieksztalca pogladéw autoréw,
do ktorych si¢ odwoluje. Stara si¢ doktadnie je przedstawia¢, a nawet, jezeli ma gdzie$ zdanie
odmienne, swoje poglady formutuje grzecznie i z wyczuciem. Argumentacja Pani magister
jest dobra, klarownic przestawiona i racjonalna z praktycznego punktu widzenia.

Oproécz tradycyjnego pismiennictwa prawniczego w dysertacji mozna odnalez¢é bogac-
two zrédet innego rodzaju. Sg wsrod nich réznej proweniencji studia i raporty, a oprécz tego
orzecznictwo przede wszystkim Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zwlaszcza
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wykorzystanie tego ostatniego orzecznictwa prezentuje si¢ w ocenianej pracy doktorskiej bar-
dzo dobrze. W niektérych doktoratach mozna spotkaé bardzo obszerne streszczenia orzeczen
Trybunatu, co w dzisiejszej dobie, gdy dostgp do tej judykatury jest powszechny, staje si¢
zbgdne. Autorka przede wszystkim wybrata wlasciwe orzeczenia, a nast¢pnie wykorzystata te
ich fragmenty, ktdre sg potrzebne do zilustrowania tez i wnioskéw. Nie ma w ocenianej pracy
przypadku wypelniania tresci orzecznictwem, mamy do czynienia z wykorzystaniem go do
rzetelnej argumentacji. Jednoczesnie znajomosé zrodet dobrze pokazuje $wietny warsztat ba-
dawczy autorki, ktéra potrafi sprawnie porusza¢ si¢ w réznych obszarach prawoznawstwa.
Mozna to odnie$¢ do catosci rozprawy, ktéra wykazuje wiedze doktorantki nie tylko w dzie-
dzinie prawa wiasnosci intelektualnej (prawo autorskie). Posiada ona sporg znajomos¢ prawa

unijnego, z ktérej owocnie korzysta w swojej pracy doktorskiej.

[I1. Merytoryezna ocena rozprawy doktorskiej

Z wiekszoscig opinii, uwag oraz postulatdw de lege ferenda autorki si¢ zgadzam, totez
uwazam, ze referowanie ich w dalszej czgsci recenzji byloby niecelowe. Nabrataby wowczas
owa recenzja bardzo opisowego charakteru, a tego chciatbym unikngé. Zamiast tego skupig
sie w dalszej czesci uwag na tych elementach pracy, gdzie miatlem pewne watpliwosci. Nic
rzutujg one zadng miarg na mojg pozytywna, wysoka oceng¢ dysertacji. By¢ moze jednak ich
przedstawienie bedzie miato jakis walor dla autorki, zwlaszcza, jezeliby si¢ zdecydowala od-
da¢ prace do druku, na co niewatpliwie ta rozprawa zashuguje. W wickszo$ci moje przemy-
$lenia dotyczg kwestii szczegdtowych. Co do ogdlnej koncepcji, zwigzanej z tym, jak powin-
na wyglada¢ implementacja prawa pokrewnego wydawcoéw prasy, nic mam zastrzezen. Za-
rowno rozumowania doktorantki, jaki i jej argumentacja sg trafne i zastugujg na poparcie.
(1)  Autorka szczegétowo analizuje pojecie prasy. Na tym tle wytania si¢ kilka kwestii,
ktorych rozstrzygnigcie nastapi najpewniej na obronie. Ich rozwigzanie napotyka na bariery,
zwiazane z tym, ze praca jest w jezyku angielskim. Dlatego zastanawiam sig, jak autorka ro-
zumie uzyty w dyrektywie zwrot ,literary works”. W polskiej wersji jezykowej dyrektywy
odpowiednikiem jest wyrazenie ,,utwory literackie”. Z kolei w przepisic implementujgcym to
rozwigzanie prawodawca polski stanowi o ,utworach stownych (o charakterze dziennikar-
skim)”, co zresztg autorka odnotowuje i przytacza zestawiajac z prawem francuskim. Jest
sprawa oczywista, Ze nie chodzi o utwér literacki, bo takie potozenie akcentu bardzo ZaAWCZ1-
loby zakres wylgcznosci przyznanej wydawcom. Dlatego odwotanie si¢ przez prawodawceg w
projekcie ustawy do utworéw stownych jest lepszym rozwigzaniem, ale weale nie idealnym.

Serwis internetowy, ktory sklada sie z tylko podcastow prezentujgcych rozne wypowiedzi
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dziennikarskie rowniez prezentuje utwory stowne. Sg one komunikowane stuchaczom za po-
mocg stow. Powstaje pytanie, patrzac na caloksztalt regulacji, o ktérej pisze pani magister,
czy nie chodzito jednak o pokrewns, ale inng kategori¢ pojgciowa. Mam na mysli mianowicie

o utwor wyrazony znakami pisma albo po prostu - utwor pismienniczy (w rozwazanym przy-

padku - ,,dziennikarski utwor pismienniczy”). Potocznie, a coraz czgsciej tez w nauce, wyra-
zenia ,,utwor sfowny” i ,,utwdr wyrazony znakami pisma” sg uzywane zamiennie, co nie jest
do konca prawidtowe. O znaczeniu réznicy pomig¢dzy tymi sformutowaniami §wiadczy tym-
czasem zagadnienice, ktorym zajmuje si¢ pani magister. Jesli uznamy, ze w omawianej przez
nig definicji prasy chodzito o utwor stowny - poszerzamy zakres rozwazanego pojecia. Utwor
stowny poddaje si¢ percepcji nie tylko za pomocg zmystu wzroku, ale rowniez stuchu, a za-
tem mieszczg sie w tym zakresie takze podcasty. Dzielo wyrazone znakami pisma to okresle-
nic wezsze. Ten rodzaj utworu podlega percepcji za mocg zmyshu wzroku (w przypadku nie-
ktorych osdb niepetnosprawnych - takze dotyku). Ten problem jest wazny, nie czyni¢ jednak
zarzutu, poniewaz autorka przygotowata rozprawe po angielsku, do czego miala prawo, a
kwestia ta w tym jezyku prezentuje si¢ inaczej. Moze jednak watek ten podejmie pani dokto-
rantka w innych swoich pracach w naszym ojczystym jezyku.

(2) Polskie prawo prasowe, podobnie jak niektore obce odpowiedniki tej ustawy, wylgcza
z definicji prasy publikacje periodyczne, ale tworzgce zamknigtg cato$é. Tak wyraznie stano-
wi przepis art. 7 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz.
1914 ze zm.). Dlatego ukazujgca si¢ periodycznie kolekcja stownikéw, encyklopedii, a nawet
komiksow nie jest prasg, poniewaz poszczegdlne tomy sktadajg si¢ na okreslong calosé. To
odniesienie si¢ do zakazu tworzenia zamknigtej catosci nie znajduje si¢ w regulacji poswieco-
nej wydawcom prasy - ani w projekcie polskiej ustawy, ani w dyrektywie. Dla wielu medio-
znaweow to wymaganie ma duze znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji okreslonych pu-
blikacji periodycznych do pojgcia prasy. Autorka w ogéle si¢ to tego nie odnosi; nie wyjasnia,
czy to wymaganie ma jakiekolwiek znaczenie dla konstrukcji prawa pokrewnego wydawcow
prasy, a uwazam, ze kilka sléw o tym powinna byta napisaé. Znalazlo si¢ wprawdzie odwota-
nic w przepisach implementujgcych, ze prasg jest zbior ,,stanowigcy odrebng catosé w ramach
periodycznej lub regularnie aktualizowanej pod jednym tytutem publikacji”, ale to nie to sa-
mo. Publikowana na blogu cotygodniowa relacja dziennikarza z pobytu w danym kraju jest
odrgbng caloscig w ramach periodycznej publikacji. Kazdy wpis na blogu moze mieé tez ty-
tul, dat¢ i numer biezacy. Jesli jednak sktada si¢ na z gory zalozong catosé (13 czesci) nie jest
to prasa w rozumicniu ustawy prawo prasowe, tymczasem warunki przewidziane w dyrekty-

wie moze wypehi¢. Problem ze stownikami czy encyklopediami on-line rozwigzuje nam wy-
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kluczenie z pojecia prasy dziet naukowych czy akademickich (zob. art. 997 projektowane;
regulacji wprowadzajacej w Polsce prawo wydawcdw prasy). Niemniej jednak roznice w
kwalifikacji dziet do poj¢cia prasy na gruncie prawa prasowego i autorskiego mogg si¢ zary-
sowac. Z punktu widzenia tego, czym jest prasa, sygnalizowana przeze mnie konstrukcja jest
istotna - zamknietych kolekcji nie zalicza si¢ do prasy, tymczasem omawiane przez autorke
regulacje wydaja si¢ dawac takg mozliwos¢. Jezeli ona rzeczywiscie si¢ pojawia, w rozprawie
oczekiwatbym wyraznie potwierdzenia, ewentualnie zaprzeczenia. Eliminacja zamknigtych
kolekeji z pojecia prasy w Swietle projektowanych zmian w prawie autorskim tez nie jest wy-
kluczona w trybie wyktadni celowos$ciowej. Pras¢ konstytuujg bowiem w tym ostatnim przy-
padku utwory o charakterze ,,dziennikarskim”, a to moze przemawiac¢ przeciwko weiggni¢ciu
do rozwazanej kategorii periodykow o zamknigtym charakterze. Jezeli autorka przygotowy-
wataby rozprawe do druku, to uwazam, ze powinna si¢ w tym zakresie wypowiedzie¢, gdyz,
jak powiedziatem, tego watku w doktoracie nie odnalaztem. Sadze¢ tez, ze glebicj i szerzej
nalezatoby zaja¢ si¢ tym, co oznacza, ze utwor ma charakter ,,dziennikarski”.

(3) Autorka stusznie zauwaza, ze przedmiot prawa wydawcdw (prawa pokrewnego) pozo-
staje w stosunku krzyzowania z utworami, w szczegdlnosci zbiorowymi. Innymi stowy, moze
on by¢ dzietem, ale nie musi. Trafnie tez dodaje, ze podobnej relacji nie ma przyktadowo na
obszarze prawa do nadan, czy prawa do fonogramu. Fonogram nie moze by¢ zarazem utwo-
rem, gdyz jest typowo technicznym dobrem niematerialnym. Niemnicj jednak, przedmiot
prawa pokrewnego wydawcdw moze si¢ krzyzowac jeszcze z innymi utworami, takimi, jak
choéby dzieta wspétautorskie, czy tez utwory polgczone. Mozna byloby na to wskazac, jak
réwniez na nielatwy do interpretacji art. 3 ustawy o prawie autorskim. Jest kwestig sporng po
pierwsze to, czy ,,zbiér”, o ktérym mowa w art. 3 ustawy o prawie autorskim musi by¢ utwo-
rem. Po drugie, co wazniejsze, nie pokrywa si¢ 6w zbior z pojgciem utworu zbiorowego. Jak
sie zauwaza, ,,zbiér” (art. 3 pr. aut.) moze obejmowaé dziefa nalezgce do jednej tylko osoby.
Tymezasem dzielo zbiorowe musi by¢ autorstwa co najmniej dwoch osob (zob. D. Sokotow-
ska, Urwory zbiorowe ze szczegélnym uwzglednieniem encyklopedii i slownikéw, Zeszyty Na-
ukowe UJ. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnoscei Intelektualnej 2001, z. 76, s. 155).
Wedlug czeéci doktryny, ,,zbiory”, wskazane w art. 3 ustawy o prawic autorskim, sg odr¢b-
nymi od utworéw dobrami niematerialnymi, ktére podlegaja ochronie. o ile samo uporzadko-
wanie w nich elementéw ma twoérczy charakter (przepis nie odnosi si¢ do kwestii wymogu
indywidualnosci). W tym stanie rzeczy pojawia si¢ bardzo wazny punkt odniesienia dla oceny
przedmiotu prawa pokrewnego wydawcow prasy. W rzeczywistosci wige ni¢ powigzan jest

rozlegta i nie ogranicza si¢ tylko do konstrukcji dzieta zbiorowego.



(4) Kompetentne sg uwagi autorki odnoszace si¢ do pojecia wydawcy. Zastuguje na po-
parcic rozwigzanie, zgodnie z ktérym prawo pokrewne nabywa wydawca prasy majgcy miej-
sce zamieszkania lub siedzibe na terytorium Polski lub innego kraju Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Polski prawodawca stanowi po prostu o ,,siedzibie” (art. 99'% projektu), co
autorka doktoratu thumaczy, jako ,registered office” (s. 247 dysertacji). Nie zgadzam si¢ z

takim postawicniem sprawy. Z projektu nie wynika weale, czy prawodawcy chodzi o statuto-

wa siedzibe (.registered office”), czyli wynikajgca z rejestru. Rownie dobrze moze on odno-

si¢ sie do siedziby rzeczywistej, czyli miejscowosci, w ktorej koncentruje si¢ aktywnosé or-
gandéw danego podmiotu w dziedzinie prowadzenia spraw i reprezentacji. Statutowa siedziba
moze, ale nie musi pokrywacé si¢ z rzeczywistg i problem wymaga rozstrzygnigcia w drodze
wykladni funkcjonalnej. Z jednej strony, trudno si¢ zgodzi¢, zeby prawo pokrewne nabywat
podmiot, ktéry dziata poza EOG, a jedynie dla celu uzyskania ochrony zarejestrowal siedzibg
np. w jednym z panstw cztonkowskich. Z aksjologicznego punktu widzenia przyznanie mu
prawa pokrewnego jest watpliwe. Z drugiej strony, kategoria siedziby statutowej jest pewniej-
sza w tym sensie, z¢ mozna jg ustali¢ tatwo, poprzez sprawdzenie powszechnie dostgpnego,
publicznego rejestru. Ten problem, ktéry wynikl dos¢ przypadkowo przy lekturze, autorka
mogtaby podda¢ analizie w swoich przysztych publikacjach. Z calg pewnoscia lepiej byloby
przesadzi¢ w projekeie, o jaki rodzaj siedziby chodzi prawodawcy. Doprecyzowanie nie moze
by¢ oparte na dowolnosei, tym bardziej, ze réznica pomigdzy rzeczywisty i statutowg siedzibg
nic jest tylko problemem teoretycznym. Wybér w obrebie jednej z nich prowadzi do posze-
rzenia lub pomniejszenia kregu podmiotow, ktére nabeda prawa wylgczne.

(5) Trafnie zwraca uwage pani magister na problem uznania uprawnien wydawcéw prasy
za skuteczne erga omnes. Prawo to bedzie mogto by¢ skierowane, jesli je poréwna¢ do paten-
tu, czy prawa autorskicgo majgtkowego, do b. waskiej grupy podmiotéw. Oprécz tego, jak
dodaje, funkcjonuje ono w specyficznym, internetowym srodowisku. Indywidualni uzytkow-
nicy, jak zauwaza pani magister, ktorzy prowadza dzialalno$é niekomercyjna beda mogli ko-
rzysta¢ z przedmiotu prawa bez zadnych ograniczen. Ostatecznie autorka staje na stanowisku,
z¢ prawo to ma bezwzgledny charakter, z czym si¢ zgadzam, aczkolwick sadze, ze moge jej
wskaza¢ pewien obszar do wzmocnienia argumentacji. Przyktadem prawa, co do ktorego wy-
razano przekonanie o jego bezwzglednym charakterze, jest uprawnienie uzywacza uprzednie-
g0 1 pozniejszego w prawie whasnosci przemystowej. Bogatg i pomystowa argumentacje, co
do tego, dlaczego ostatnio wspomniane prawo ma charakter bezwzgledny przedstawit S. Sol-
tysifiski (Charakter praw wynalazcy, Poznan 1967, s. 88. Zob. jednak krytyke tego pogladu

dokonang przez R. Skubisza [w:] J. Szwaja, A. Szajkowski [red.], System prawa wlasnosci
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intelektualnej, t. 3, Prawo wynalazcze, Wroctaw-Warszawa-Krakdéw-Gdansk-L6dz 1990, s.
367-368). Prawo uzywacza, cho¢ kwalifikowane rowniez, jako bezwzgledne, ma o wiele wez-
szy zakres podmiotowy, niz prawo wydawcoéw prasy. Stusznie jednak zauwazono, Ze po
pierwsze takie prawo podmiotowe, ktore byloby skuteczne w stosunku do wszystkich 0sob
podlegajacych danemu systemowi prawnemu, to fikcja. Po drugie, nalezy dokonaé¢ wyboru
pomigdzy prawem wzglednym albo bezwzglednym. W tym stanie rzeczy prawo wydawcow
prasy jest bezwzgledne, poniewaz nie jest od poczgtku swojego istnienia skuteczne w relacji
do konkretnego adresata, drugiej strony stosunku prawnego. Ten adresat zidentyfikuje si¢
pozniej, w razie naruszenia tego prawa. Powyzszej oceny nie zmicnia skomplikowanie po-
dziatu praw na wzgledne i bezwzgledne poprzez dodanie konstrukeji rozszerzonej skuteczno-
sci wierzytelnosci. Te ostatnie uprawnienia tez w pierwszej kolejnosci powstajg w relacji do
oznaczonej strony stosunku cywilnoprawnego, a dopiero pdzniej mogg doznaé ochrony przed
dziataniami osdb trzecich (zob. np. ochrona praw najemcy lokalu uregulowana w przepisic
art. 690 kodeksu cywilnego). Z prawami wydawcOw jest inaczej, nie majg one w momencic
powstania zindywidualizowanego adresata, wigc racj¢ ma pani magister kwalifikujge je, jako
uprawnienia o charakterze bezwzglednym. Mogtaby tylko wzmocni¢ swojg argumentacje
siegajgc bardziej do konstrukeji osadzonych w cywilistyce.

O ile podzielam opini¢ 0 bezwzglednym charakterze prawa wydawcow, o tyle z ma-
tym zdziwieniem oceniam to, jak mechanicznie okresla autorka te prawa, jako ,wylgczne”.
Moéwige doktadniej to, czy rozwazane prawa majg charakter bezwzgledny zastugiwato w oce-
nie autorki na podkreslenie i analize. To za$, czy prawa te sg wylaczne jest traktowane w
gruncie rzeczy, jako co$ oczywistego do zawierzenia. Bedg mimo wszystko w tym przypadku
zmuszony wystgpi¢ w roli wiadomego Tomasza, bo dla mnie sprawa oczywista weale nie jest.
Okreslenie ,,prawo wylgczne” zastrzegamy raczej dla przypadku, gdy jeden podmiot ma mo-
nopol w korzystaniu z dobra niematerialnego. Naturalnie, mogg si¢ zdarzy¢ duopole, gdy
dwom podmiotom, niepozostajacym w stosunku wspdlnosei, przystugujg prawa podmiotowe
wylgezne do takiego samego przedmiotu niematerialnego. Sg to jednak sytuacje rzadkie. Ich
zrodlem moze byé problem zgloszen patentowych z jednakowym pierwszenstwem albo twor-
czo$¢ paralelna w dziedzinie utwordéw czy topografii uktadow séalonych. Takie prawa bez-
wzgledne, z ktérych bardzo wiele 0séb moze korzysta¢, s zwykle kwalifikowane, jako nie-
wylaczne. Skoro kazdy, kto potrafi produkowa¢ na danym tereniec wedlug specyfikacji musi
byé dopuszezony do uzywania oznaczenia geograficznego, to trudno prawo traktowac, jako
wylaczne. Z prawem wydawcow prasy jest podobnie. Znaczna rzesza podmiotow moze ko-

rzysta¢ z dobra niematerialnego (przedmiotu prawa wydawcOw prasy) bez ograniczen, stad
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moéwienic w rozwazanej sytuacji o wylacznym prawie nastrgcza trudnosci. Kwestia jest
wprawdzie ocenna, niemniej jednak sktanialbym sig raczej do uznania prawa za niewylaczne.

(6) Mam watpliwosci, co do tezy wyrazonej na stronie 301. Dotyczy ona wprawdzie wy-
wodu dokonanego na zasadzie wiracenia, ale jednak. Pani magister stwierdza bowiem, ze w
przypadku praw do fonograméw nie ma wskazania wprost w przepisie, ze prawo to moze by¢
przeniesione lub licencjonowane (“If should be noted, that for example, in case of the rights of
producers of phonograms there is also no direct provision that these rights may be licensed
or transferred, therefore Polish legislator maintains the legislative consistency in this re-
gard”). Wydaje mi si¢, ze to jednak wynika wyraznie z przepisu art. 94 ust. 4 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. W tym przepisie prawodawca przyznaje m.in. producento-
wi fonogramu wylaczne prawo do korzystania i rozporzadzania fonogramem. I w tej formule
miedci sie nie tylko zbycie, ale tez obcigzenie prawa, a takze mozno$¢ udzielenia licencji.
Ostatnig regulacje nalezy odczytywaé lgcznie z przepisem art. 57 § 11 2 kodeksu cywilnego
(.§1. Nie mozna przez czynno$é prawna wylaczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesie-
nia, obcigzenia, zmiany lub zniesienia prawa, jezeli wedlug ustawy prawo to jest zbywalne.
§2. Przepis powyzszy nie wylgcza dopuszezalnosci zobowigzania, ze uprawniony nie dokona
oznaczonych rozporzadzen prawem.”). W tym stanie rzeczy zardwno mozno$¢ zbycia prawa
do fonogramu, jak i udzielenia licencji na korzystanie z niego nie budzi watpliwosci. Podobna
technike legislacyjng przyjmuje prawodawca w odniesieniu do innych praw, takich jak w
szezegdlnodel prawa autorskie majgtkowe. Dlatego tej uwagi pani magister nie rozumiem.
Jedyna watpliwo$¢ dotyczy tylko tego, czy praw autorskich majgtkowych i pokrewnych moz-
na si¢ zrzec. Cze$¢ autorow mozliwos¢ zrzeczenia si¢ wywodzi z elementu rozporzadzania,
jako sktadnika prawa podmiotowego. Wydaje si¢ jednak, ze nie ma ogdlnej swobody zrzeka-
nia si¢ praw podmiotowych w polskim prawie cywilnym. Zawsze musi by¢ uregulowany tryb
i skutki takiego zrzeczenia, a takze czesto organ (sad, Urzad Patentowy) przed ktérym nalezy
ztozy¢ stosowne oswiadczenie woli. Stusznie natomiast zwraca uwage doktorantka, ze w
prawie autorskim ustawodawca wskazuje, ktore prawa sg niezbywalne, przez co nalezy zakla-
da¢, ze nieobjete tym zastrzezeniem prawa sg zbywalne. Podobng technike legislacyjng wy-
brat prawodawca w kodeksie cywilnym (wyraznie zastrzega, ze niezbywalne jest np. prawo
pierwokupu, odkupu itp.). Inna technika legislacyjna jest zastosowana w prawie wiasnosci
przemystowej, gdzic prawodawca jasno okresla, ktére prawa sg zbywalne i dziedziczne (np.
patent). Z tych réznych technik legislacyjnych nie ma co wyciggac¢ pochopnych wnioskdw, w
szezegdlnosei co do braku wskazania na mozliwos$é zbycia czy licencjonowania prawa. W

roznych ustawach problem zbywalnosci, czy szerzej przenoszalnos$ci jest regulowany niejed-
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nakowo od strony techniki. Niemniej jednak mozliwos¢ rozporzgdzania i korzystania z prawa
jednoznacznie wskazuje na dopuszczalno$¢ m.in. zbycia go czy udzielenia licencji.

(7) Jezeli chodzi o roszezenie informacyjne dla wydawcéw prasy, w celu tatwiejszego

dochodzenia swoich roszczen, to nie dostrzegam racji tworzenia w rozwazanym zakresic od-
r¢bnej konstrukcji. Wystarczy obowigzujacy w obecnym ksztalcie przepis art. 80 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Skoro prawo wydawcow jest prawem pokrewnym,
to wraz z jego wlaczeniem do polskiego porzgdku prawnego wydawcy prasy bedg mogli 73-
da¢ udzielenia informacji, zabezpieczenia $rodka dowodowego, czy tez wyjawienia tego
srodka. Dlatego nie ze wszystkim tezami, o ktérych pani magister pisze na stronie s. 382, si¢
zgadzam. Mozna rowniez podkresli¢, ze roszczenie informacyjne wydawcow prasy, powinno
mie¢, zgodnie z dyrektywg 2004/48/WE, przede wszystkim charakter subsydiarny. Wydawca
moze z niego zgodnie z prawem korzystaé, jezeli uprawdopodobni, ze ma roszczenie glowne,
ktorego chee dochodzié lub dochodzi w procesie (np. o odszkodowanic). Uwazam tez, z¢ po-
winna pani doktorantka jasno podkresli¢, ze musi zosta¢ we wniosku sprecyzowane doktad-
nie, o jakie informacje wydawcy chodzi (rodzaj informacji, okres, ktorego dotyczy roszczenic
itp.). Pisze to tez, jako praktyk; roszczenie informacyjne, aby nadawato si¢ do egzekucji, musi
by¢ precyzyjne, tak, aby dtuznik wiedzial, jak ma si¢ zachowa¢. Na pewno nic mozna poprze-
sta¢ na stwierdzeniu, ze wydawca zgda wszystkich niezb¢dnych informacji do obliczenia ho-
norarium, o czym pani magister pisze, gdyz zbyt duzy jest w tym stopici ogolnosei.

(8) Bardzo ciekawy ma poglad autorka w odniesieniu do kwestii rozumienia tzw. ,,indy-

widualnego uzytkownika”. Prawo wydawcy ma zatozeniu nie by¢ skuteczne w odniesieniu do

prywatnego lub niekomercyjnego korzystania przez indywidualnych uzytkownikow. Pojecie
indywidualnego uzytkownika” jest czesto w pismiennictwie odnoszone po prostu do osoby
fizycznej. Pani magister stusznie zauwaza, Ze nie byloby zlym pomysicm objecie tym okre-
$leniem rowniez innych podmiotéw, w szezegolnosci organizacji dbajgcych o przeplyw in-
formacii, ilekro¢ dziataja na zasadzie nieukierunkowania na zysk (zob. s. 380). Mozna wes-
przeé ten rozszerzony sposob interpretacji pojgcia uzytkownika réwniez za pomocg nastgpu-
jacego argumentu. Mamy definicjg ,,uzytkownika”, ktéra zostata przej¢ta z prawa unijnego, a
jaka reguluje ustawa z 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzagdzaniu prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. Poz. 2207). Zawicra ja przepis art. 3 punkt
10 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu. Zgodnie z jego trescig, pod pojeciem uzytkownika nale-
zy rozumieé ,,(...) osobg fizyczng, osob¢ prawnag lub jednostke organizacyjng nicbgdgca oso-
ba prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, ktéra dokonuje cksploatacji utworow
lub przedmiotéw praw pokrewnych wymagajgcej zgody uprawnionych lub zaptaty na ich
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rzecz. wynagrodzenia albo dokonuje czynnosci wymagajgcych uiszczenia oplat zgodnie z
ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych”. Jak z powyzszego wynika, sytuacje, w
ktérych uzytkownika rozumie sig szerzej, anizeli tylko w kontekscie osoby fizycznej, nic sg w
polskim prawie autorskim czym$ nowym. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby odnosi¢ to pojecie
do fundacji, czy spotki dziatajacej nie dla zysku. Przy takim zatozeniu poza zakresem uzyt-
kownika indywidualnego bytyby nieupodmiotowione formy wspétpracy, przybierajgce posta¢
spolki cywilnej, ale takze wszelkiego rodzaju struktury koncernowe i podobne. Im nalezaloby
juz przypisywaé status prawny kolektywnego uzytkownika. Niezaleznie od tego raz jeszcze
podkreslam, ze stanowisko doktorantki jest racjonalne i zastuguje na poparcie.

(9) Ciekawe sg uwagi autorki dotyczgce zagadnien, ktore ujmuje ona w konwencjg odreb-
nych uprawnien wylgcznych. Omawia ona m.in. prawo do zwiclokrotniania, prawo publicz-
nego komunikowania, prawo najmu i uzyczenia egzemplarzy. Ma to zagadnienie zwigzek z
polami eksploatacji i mam wrazenie, ze jest to jednak troch¢ wyrwane z kontekstu. Rozpo-
czyna si¢ caly proces od razu od szczegdlowej analizy tych konstrukeji, a trzeba bytoby moim
zdaniem dokonaé pewnej generalizacji. Duzo zalezy od tego, czy dane prawo podmiotowe
jest oparte na modelu syntetycznym, jak na przyklad majatkowe prawo autorskie w Polsce,
czy na modelu kazuistycznym, jak wickszo$é praw pokrewnych. W modelu syntetycznym
uprawnicnia bezwzgledne sg dwa: korzystanie i rozporzgdzanie, a katalog pdl eksploatacji ma
charaktery przyktadowy. Dlatego, w tej konstrukeji pola eksploatacji nic majg az takiego zna-
czenia, zwlaszcza, gdy caly czas nalezg do twércy. Kwestia, czy dany przejaw korzystania to
zwielokrotnianie, komunikowanie publiczne itp., ma drugorz¢dng wymowe z prostego powo-
du. Prawo autorskie (syntetyczne) i tak monopolizuje kazda forme eksploatacji utworu wy-
Jawszy te, ktdre sg objete zakresem dozwolonego uzytku. Nie ma wobec tego az takiego zna-
czenia, czy dany akt cksploatacji to komunikowanie publiczne, czy jeszcze co$ innego; o ile
nic miesci si¢ to w zakresie wolnego uzytku uprawniony moze go zakazaé, chyba, ze udzielit
cksploatujacemu licencji. Na gruncie praw podmiotowych opartych na modelu kazuistycznym
jest zupelnie inaczej. W tym przypadku to, co miesci sie, a co pozostaje poza zakresem pol
cksploatacji jest bardzo wazne i przede wszystkim w tym zakresie istotng role pelni orzecz-
nictwo. Jezeli bowiem dany sposob eksploatacii nie jest objety zakresem prawa, to jest poza
obszarem monopolu. Kazdy wowczas moze z niego czynié uzytek. Dlatego przyktadowo
nadawca nie moze nikomu zakaza¢ najmu i uzyczenia egzemplarzy z nadaniami (nie ma w
prawie do nadan takiego pola eksploatacji). Tymczasem podmiot praw autorskich majatko-
wych moglby tego zabroni¢ nawet, gdyby nie wskazano na pole eksploatacji zwiazane z na-

jem i uzyczeniem. Zwlaszcza najem nie miesci si¢ w konwencji dozwolonego uzytku, wobec
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powyzszego jest monopolizowany przez autorskie prawo majgtkowe. Takie usytuowanic wy-
wodow, o ktérych mowa, w kontekscie nie musiatoby by¢ rozleglte. Wystarczylaby jedna,
dwie strony, pozwolitoby to uporzadkowaé¢ materi¢ i spojrze¢ na poruszane zagadnienic z
pewnej perspektywy, ktora pozwolitaby pokazaé ich generalng funkcje. Nie zmienia to faktu,
ze pani magister catos$¢ problematyki tych szczgtkowych uprawnien przedstawita wnikliwie,
klarownie oraz przystgpnie. Zwlaszcza w tych czg$ciach rozprawy, gdzie sg prezentowanc
uprawnienia szczegdtowe, bardzo dobrze prezentuje si¢ wykorzystanie orzecznictwa Trybu-

natu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

IV. Konkluzja

Na podstawie lektury recenzowanej rozprawy doktorskiej nie pozostaje mi nic innego,
jak stwierdzi¢, co nastgpuje. Wedlug mojej oceny dysertacja doktorska spetnia wszystkic
wymagania stawiane tego typu pracom, ktore wynikajg w szczegdlnosci z przepisu art. 187
ust. 1 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (tekst jedn. Dz. U. z
2023 r. Poz. 742 ze zm.). Niewgtpliwie dysertacja pani magister Michaliny Marii Kowali sta-
nowi samodzielne i oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych ba-
dan naukowych. Doktorantka udowodnita rowniez, ze posiada wiedz¢ teoretyczng w dyscy-
plinie, w szczegdlnosci w dziedzinie prawa autorskiego i prawa Unii Europejskicj. Ma ona
rowniez umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dlatego tez wnosz¢ o do-
puszczenie pani magister Michaliny Marii Kowali do kolejnych etapow przewidzianych w
postepowaniu doktorskim, zywigce nadziejg, ze uda jej si¢ zdoby¢ stopien naukowy.

Jednoczes$nie mamy do czynienia z bardzo dobrg pracg, wyrdzniajacg si¢ na tle roz-
praw doktorskich, ktérych mialem okazj¢ ocenia¢ juz kilkanascie. Jest to doktorat przyjemny
w lekturze, ale przy tym wnikliwy, nowatorski, fadnie i interesujgco napisany. Ma on szansg
wej$é na trwale do literatury i staé si¢ cennym zrodtem dla przysztych badaczy. Poza dyskusjg
zashuguje on na to, aby ukaza¢ si¢ w wersji drukowanej. Mam tez nadziejg, ze autorka bedzie
kontynuowa¢ dziatalno$¢ na niwie badawczej, bo byloby to z pozytkiem dla polskiej nauki. W
pracy nie ma praktycznie biorge stabszych momentow. Do samego konca pisania autorka dba-
la o to, aby zachowaé wysoki poziom naukowy prowadzonych wywodow.

W zwiazku z powvzszym wnosze o wyroznienie pracy doktorskiej. ktorej dotyczy

niniejsza wypowiedz. Powody, dla ktérych sktadam wniosek, sg podane tresci recenzji.

/Dr hab. Adrian Nieweglowski, prof. ucz./
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