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Recenzja

. rozprawy doktorskiej magistra Mateusza Ignaszaka
pt. Profil kognitywny eksperta kryminalistyki,

napisanej pod kierunkiem prof. UAM dr. hab. Szymona Matuszewskiego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

Wybor tematu rozprawy

Aktualny model funkcjonowania w Polsce instytucji bieglych sadowych jest stusznie
uwazany za wadliwy. Wynika to gldwnie z braku uregulowan ustawowych zapewniajacych
prezesom sadéw okregowych odpowiednie narzedzia do weryfikowania kKompetencji
kandydatéw na bieglych. W obowiazujacym rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
224.01.2005 r. w sprawie bieglych sadowych warunki merytoryczne uzyskania wpisu na liste
bieglych zostaly sformutowane ogélnikowo. W efekcie sposob weryfikacji zalezy od
indywidualnego podejscia konkretnego prezesa: jedni przed podjeciem decyzji o wpisaniu
kandydata na liste bieglych skrupulatnie i na rézne sposoby sprawdzaja. czy posiada on
wiadomosci specjalne nie tylko teoretyczne, ale takze praktyczne oraz umiéjetnosci potrzebne
do wykonywania zadan bieglego, inni zadowalaja si¢ jakimkolwiek dokumentem
potwierdzajacym ukonczenie przez kandydata kursu lub studiow podyplomowych
o odpowiednio brzmiacej nazwie, bez wnikania w rzeczywista wartos¢ tego dokumentu. Brak
precyzyjnych uregulowan powoduje, ze obok ekspertow z prawdziwego zdarzenia na listach
biegtych widniejg liczni samozwancy, o watpliwych kompetencjach merytorycznych i braku
jakiegokolwiek do$wiadczenia praktycznego. Po uzyskaniu wpisu na liste (np. w momencie
powolywania bieglego w konkretnej sprawie) kompetencje ekspertow praktycznie nie
podlegaja juz zadnej weryfikacji. Jako$¢ opinii wydawanych na potrzeby organow scigania
i wymiaru sprawiedliwosci bywa wiec bardzo rézna. co nierzadko przekiada si¢ na bledy
w orzeczeniach. Aby przeciwdziata¢ temu zjawisku ustawodawca zdecydowal si¢ na
zwiekszenie zakresu kryminalizacji, polegajace m.in. na wprowadzeniu do kodeksu karnego
osobliwego przestepstwa ,nieumyslnego przedstawienia falszywej opinii”, nic jednak nie
“wskazuje, aby rozwigzanie to pozwolito na osiagnigcie zamierzonego celu. .

Rownolegtym problemem jest to, ze w kryminalistyce sporo klasycznych metod
badawczych opiera sie na subiektywnej ocenie eksperta. Wobec braku stosownych standardow
ilosciowych wyniki badan zaleza w gléwnej mierze od wiedzy i doswiadczenia wykonujacych
je bieglych, ktorzy czesto roznig si¢ miedzy soba w ocenie tych samych sladow
kryminalistycznych, a ustalenie, ktéra ze sprzecznych opinii jest stuszna, nie jest zadaniem



latwym. Préby ograniczenia pierwiastka subiektywizmu w opiniach. o ile w ogole okaza si¢
skuteczne, beda wymagaty dlugotrwalej pracy; nie da si¢ zmienic metod badawezych z dnia na

dzien.

Autor recenzowanej pracy wyszedt z zatozenia, ze w tej trudnej rzeczywistosci zamiast
leczyé (np. wprowadzajac do kodeksu karnego nowe rodzaje przestgpstw) lepiej jest
zapobiegaé, poprzez wlasciwy dobor kandydatow na bieglych. Jesli istnieja osoby szczegodlnie,
bardziej od innych predysponowane do badania sladow kryminalistycznych (wszelakich lub
$ladow konkretnego rodzaju — ustalenie tego byto jednym z celow pracy). to odpowiednio
wezesne ich wyselekcjonowanie pozwolitoby wybra¢ najlepszych i tym samym ni¢ marnowac
czasu ani $rodkéw na szkolenie tych, kiérzy predyspozycji nie majg. Z badan, do ktorych
odwotuje sie Autor wynika, ze szkolenia polepszaja zdolnosci poznawcze uczestnikow jedynie
w minimalnym stopniu. Doskonalym przykladem jest chocby fonoskopia, czyli dziat
kryminalistyki zajmujacy si¢ identyfikacja dzwigkow: jesli kandydat na biegtego z tego zakresu
-nie ma doskonatego stuchu, to zadne szkolenie nie uczyni z niego dobrego fachowca. Pomyst
opracowania profilu kognitywnego eksperta kryminalistyki (lub konkretnego dziatlu
kryminalistyki) jest wiec znakomity. Biorac pod uwage wspomniane wyzej problemy
z funkcjonowaniem bieglych nie ulega watpliwosci, ze praca dotyczy zagadnien istotnych dla
prawidtowego dzialania wymiaru sprawiedliwosci i jest potrzebna —tym bardziej, ze publikacje
na ten temat w $wiatowej literaturze sa nieliczne, a w literaturze polskiej praktycznie nie ma
ich w ogole. Wybér tematu rozprawy jest wiee bardzo trafny i wart slow uznania.

Kompozycja rozprawy

Zawarto$¢ pracy zostala ujeta w czterech rozdzialach. Pierwsze dwa z nich zostaly
pd$wiecone omowieniu zagadnien ogdélnych: badaniom $ladow kryminalistycznych oraz
wybranym aspektom funkcjonowania biegtych sadowych (m.in. kwestiom weryfikacji ich
kompetencji, ocenie opinii, bledom w opiniach i odpowiedzialnosci biegltych sagdowych).
‘Rozdzial trzeci, zatytutowany ,Profil kognitywny eksperta kryminalistyki”, stanowi
bezposrednie wprowadzenie do czesci badawcezej. Znalazty si¢ w nim m.in. uwagi o zmystach
bieglych, blizsze oméwienie pojecia profilu kognitywnego, oméwienie konkretnych zdolnosci
poznawezych (percepcji, uwagi, pamieci, zdolnosci porownywania obiektow i mentalnego
rotowania obiektow) oraz zagadnien zwigzanych z wnioskowaniem i podejmowaniem decyzji.
Autor przedstawil w nim takze przyjete przez siebie zalozenia odnoszace si¢ do profilu
kognitywnego eksperta kryminalistyki. .

Ostatni, najobszerniejszy rozdzial pracy prezentuje przebieg i wyniki badan wiasnych
Autora. Szczegdtowo omdéwiono w nim m.in. testy mierzace zdolnosci poznawcze uzyteczne
w pracy eksperta kryminalistyki, zastosowane w badaniach metody analizy danych i uzyskane
wyniki. W konczacej rozdzial dyskusji Autor omawia cechy (zdolnosci poznaweze, cechy
osobowosci) predysponujace do wykonywania zawodu eksperta kryminalistyki oraz cechy
pozytywnie wplywajace na wykonywanie zadan z zakresu dwoch wybranych dziatow
‘kryminalistyki: analizy pisma recznego i daktyloskopii. Analizuje . ponadto obszary
niepewnosci, wskazujac, w jakim kierunku i w jakim zakresie powinny by¢ prowadzone dalsze
badania.



Podziat tresci rozprawy nie budzi zadnych zastrzezen, jest poprawny i przejrzysty.
Uklad rozdziatéw i podrozdziatéw jest logiczny. a ich obszerno$¢ — proporcjonalna do wagi
.omawianych zagadnien. Autor potrafi skoncentrowac si¢ na wybranym temacie, w pracy nie
ma wige zadnych fragmentow zbednych, nadmiarowych (co warto podkresli¢, bo na poziomie
doktoratu umiejetno$é wydzielenia tego, co istotne i Swiadomego zrezygnowania z omawiania
calej reszty nie jest oczywista i wielu autorow jej nie posiada), ani tez niczego w niej nie
brakuje; jest kompletna i spojna.

Strona formalna

Strona formalna pracy nie budzi najmniejszych zastrzezen. Dysertacja zostata napisana
wyjatkowo ladnym, poprawnym i komunikatywnym j¢zykiem, z zauwazalng dbatoscia o kazdy
adpekt strony formalnej: kompozycjg tekstu, gramatyke, interpunkeje (z ktorg coraz wigcej 0sob
ma problemy). edycje. Przypisy i bibliografia sporzadzone prawidlowo; dobra jakos¢ rycin,
tabel i wykresow. - :

Metodyka badan

Zastosowana przez Doktoranta metodyka badan jest poprawna, dostosowana do zatozen
badawczych i pozwala na zweryfikowanie postawionych hipotez.
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W oparciu o literature przedmiotu, Doktorant wyréznil cechy o istotnym znaczeniu
w badaniach §ladow  kryminalistycznych: kilka zdolnosci poznawczych —(zdolnosc
przeszukiwania wzrokowego, zdolno$¢ alokacji uwagi, pojemnosc pamigci roboczej, zdolnos¢
poréwnywania obiektéw oraz zdolnos¢ mentalnego rotowania obiektow) oraz jedna ceche
odobowosci (potrzebe poznawczego domkniecia). Nastgpnie wytypowal dwie dziedziny
kryminalistyki, w ktérych sposéb badania sladow jest na tyle rozny, aby znaczenie owych cech
na poszczegdlnych etapach badan dato si¢ wyeksponowac: daktyloskopi¢ i badania pisma
recznego.

Glownym celem badawczym bylo ustalenie, czy istnicje profil kognitywny eksperta
kryminalistyki, okreslajacy zdolnosci poznawcze sprzyjajace badaniom  sladow
kryminalistycznych, a jesli tak, to czy zdolnosci te maja charakter uniwersalny (sprzyjaja
ekspertom z kazdej dyscypliny kryminalistycznej)., czy tez specyficzny, sprzyjaja konkretnym
dyscyplinom. W pracy wskazano takze kilka dodatkowych (szezegolnych) celow badawczych.
Stawiane przez Autora hipotezy zostaly w pracy wyraznie sformutowane. Doktorant
wytypowal cechy korelujace dodatnio oraz cechy nie korelujace z poprawnoscia wykonywania
zadan z zakresu badan pisma i z zakresu daktyloskopii. Zatozyl, ze na ogdlny profil kognitywny
eksperta kryminalistyki skladaja sie: zdolnos¢ przeszukiwania wzrokowego, zdolnos¢ alokacji
uwagi i zdolno$¢ poréwnywania obiektow, a ponadto, ze profil kognitywny eksperta
daktyloskopii rézni sie w zakresie kilku zdolnosci od profilu eksperta pismoznawcy.



Zasadnicza dzialalnoéé badawcza zostala poprzedzona badaniami pilotazowymi,
Przeprowadzenie takich badan jest rozwiazaniem bardzo sensownym i wartym pochwaty, daje
bowiem mozliwo$¢ wezesniejszego wychwycenia — i tym samym uniknigcia w badaniach
wiasciwych — pewnych niedociagnigé, uchybien lub powazniejszych bledow, ktére na etapie
-obmyslania metodyki badan czesto trudno dostrzec. W niniejszym przypadku dzigki badaniom
pilotazowym wiasciwie dobrano zadania mierzace natgzenie zdolnosci poznawczych,
dopasowano czas na wykonanie tych zadan, usprawniono pracg programu i zmodyfikowano
tres¢ instrukeji dla probantow, tak aby byla w petni zrozumiata.

Wiasciwe badania zostaly przez Doktoranta przeprowadzone w sposob wzorcowy
i sktadaly sie z dwoch etapow. Pierwszy polegal na wykonaniu,przez ponad stuosobowg grupg
probantéw siedmiu testow mierzacych natgzenie zdolnosci poznawczych, drugi na wykonaniu
przez nich zadan z zakresu porownywania sladow kryminalistycznych i wypelnieniu skrécone;
wersji kwestionariusza Skali Potrzeby Poznawczego Domknigcia. Badania te zostaly
poprzedzone starannym wyborem oprogramowania (Autor zdecydowat si¢ na specjalistyczny
program PEBL, stuzacy do przeprowadzania eksperymentow z zakresu psychologii
i kognitywistyki, poréwnujac go z kilkoma innymi narzedziami do mierzenia zdolnosci
poznawezych i przekonujgco uzasadniajac swoj wybor). Wykorzystane w badaniach testy do
‘mierzenia zdolnosci poznawczych zostaly w pracy szczegolowo omowione, dzigki czemu
nawet kto$, kto —jak recenzentka — nie ma blizszych zwigzkow z psychologia i kognitywistyka.
moze sie zorientowaé, na czym polegaja i dlaczego sa przydatne do oceny zdolnosci
poznawczych eksperta na konkretnych etapach jego pracy.

Dane uzyskane w trakcie powyzszych badaf poddano obrobee statystycznej. Zostata
ona przeprowadzona poprawnie od strony metodologicznej,.a zarazem z uwzglednieniem
realiéw, na ile w ramach jednej dysertacji bylo to mozliwe. Wielowymiarowos¢ badan — to, ze
Doktorant nie tylko te realia zna, ale tez potrafi uwzgledni¢ w swoich analizach —robi wrazenie.
Jednym z istotnych aspektéw, na ktore Autor zwrocil uwage, sa relacje miedzy dwoma
podstawowymi parametrami: czasem oraz poprawnoscig wykonania zadania. Jest oczywiste,
7¢é w pracy eksperta liczy si¢ przede wszystkim poprawnos¢, czas jest kwestig drugorzedna,
wige w zasadzie powinien by¢ uwzgledniany jedynie w przypadkach poprawnego wykonania
zadania. Z punktu-widzenia organéw zlecajacych (odbiorcow ckspertyzy) aspekt czasowy nie
jest jednak bez znaczenia, bo przeklada si¢ na koszty (stad wspomniany w pracy trudny do
rozstrzygniecia dylemat: czy dopusci¢ do szkolenia na bieglego osobe, ktora wykonuje zadania
z poprawnoscia rzedu 98%, ale dwa razy szybciej niz ta, ktéra udziela 99% poprawnych
odpowiedzi). W przeprowadzonych na potrzeby dysertacji badaniach czas wykonywania zadan
nie byl mierzony, Autor zauwazyl jednak potrzebe uwzglednienia tego czynnika w przysziosci.
Stworzyl tez wzér matematyczny, pozwalajacy na uwzglednienie w zadaniach z zakresu
poréwnywania $ladow wskaznika zdecydowania odpowiedzi (dzielac je na odpowiedzi pewne,
odpowiedzi prawdopodobne i odpowiedzi typu ..raczej”). Jest to kolejny znaczacy aspekt pracy
bieglego, poniewaz w niektérych typach ekspertyz, w badaniach pisma zwlaszcza, prawidlowe
ustalenie stopnia zdecydowania odpowiedzi i sposobu jej sformutowania bywa niekiedy bardzo
trudne, a che¢ usatysfakcjonowania zleceniodaweéw (ktorzy najbardziej ,.lubig” opinie
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kategoryczne, w pewnym stopniu przenoszace na bieglego cigzar odpowiedzialnosci), decyzji
w tym wzgledzie nie ulatwia. :

Zeromadzone przez Doktoranta dane zostaly objete analiza dyskryminacyjna. majaca
na celu ustalenie, w jakim stopniu wyniki uzyskane w testach poznawczych sa dobrym
predyktorem okreslenia, jaki wynik uzyska probant w zadaniach dotyczacych porownywania
$ladow kryminalistycznych. Zastosowanie tej metody, podobnie jak pozostatych metod
| narzedzi, ktérymi Doktorant postuzyl si¢ w badaniach, dowodzi Jego doskonalego
przygotowania do prowadzenia pracy naukowej, bardzo dobre; teoretycznej znajomosci metod
badawczych (w tym metod statystycznych) i umiejetnosci ich zastosowania.

Strona merytoryczna

Od strony merytorycznej recenzowana praca rowniez zastuguje na najwyzszg oceng.
Dotyczy to zarowno rozdzialow wprowadzajacych, jak i cz¢sci badawezej. Ani w rozwazaniach
odnoszacych si¢ do kwestii zasadniczych, ani we fragmentach o drugorzgdnym znaczeniu nie
natrafitam na jakiekolwiek uchybienia, niedociggnigcia, czy chocby stwierdzenia o charakterze
dyskusyjnym (niektore sa intrygujace i zachgcaja do pytan, co oczywiscic jest zaletg pracy).
Jedynym wyjatkiem jest objasnienie do wzoru pozwalajacego na obliczenie wskaznika
.zdecydowania odpowiedzi na s. 112, w ktérym, jak sadze, omylkowo zamieniona zostala
kolejnosé odpowiedzi prawdopodobnych i odpowiedzi typu ..raczej”. Jest to zupeina blahostka,
ale napomykam o niej celowo, bo podnoszenie w recenzji tego typu drobiazgdow swiadczy
o jakosci pracy — skoro nic innego nie budzi zastrzezen, wspomina si¢ o btahostkach.

Bardzo interesujaca i wartosciowa czescia dysertacji jest moim zdaniem zawarta
w .p. 4.4. dyskusja nad wynikami, w ktorej Autor skrupulatnie rozlicza poszczegélne
postawione wezesniej hipotezy badawcze. Badania wykazaly,.Ze istotnie profile kognitywne
ekspertow daktyloskopii i pismoznawstwa sg rozne: nicktére cechy objete badaniami (zdolnos¢
mentalnego rotowania obrazow) okazaly si¢ przydatne w pracy jednych i drugich, inne jednak
(w tym, co bylo dla mnie zaskakujace, zdolnos¢ porownywania obiektow) korelujg jedynie
z.poprawnoscia wykonywania zadan z zakresu daktyloskopii. w zadaniach z zakresu badan
pisma podobnej korelacji nie stwierdzono. Doktorant w logiczny, przekonujacy sposob
uzasadnia te réznice, wskazujac jednoczesnie, ze w zakresie czgsci analizowanych cech
-nalezatoby badania kontynuowa¢. Ta cze$¢ pracy ma charakter bardzo konstruktywny:
wskazano w niej zarébwno konkretne kierunki, jak i zakres badan, ktore nalezatoby jeszcze
w przysziosci przeprowadzi¢, aby nada¢ profilom kognitywnym ekspertow ostateczng formeg.

Praca Pana mgra Ignaszaka stanowi pierwszy, bardzo istotny krok na drodze do
udoskonalenia systemu rekrutacji, a w konsekwencji podniesienia kompetencji bieglych
sadowych z zakresu kryminalistyki. Bardzo konkretne i dobrze uzasadnione propozycje w tym
zakresic sa jej najcenniejszym elementem. Ma racj¢ Autor twierdzac, Ze testy mierzace
zdolnosci poznawcze dostarczajg o kandydatach informacji. ktérych nie znajdzie si¢ ani w CV,
ani w liscie motywacyjnym. Zarazem profile kognitywne kandydatow stanowia obiektywne
kryteria oceny, ich uwzglednienie w postepowaniu rekrutacyjnym ograniczyloby wigc jego

»



stronniczo$¢. Propozycja, aby predyspozycje kandydatow na bieglych. oceniane w oparciu
o profil kognitywny, byly uwzglednianie w jednostkach zajmufacych si¢ selekcja i szkoleniem
ckspertéow na poczatkowym etapie rekrutacji (przed rozpoczeciem szkolenia), jest jak
najbardziej zasadna i mozliwa do szybkiego wprowadzenia, tym bardziej, ze nie wymaga
zmiany obowiazujacych przepisow. Dopiero na poézniejszym etapie osoby wnioskujace o wpis
na liste biegtych sadowych — po odbyciu szkolenia i stazu, w trakcie ktorego wykonywalyby
ekspertyzy pod nadzorem ,mistrza”, czyli doswiadczonego bieglego — poddawane bylyby
dalszej weryfikacji, ktorej podstawa bylaby przede wszystkim jakos¢ sporzadzonych opinii.
‘W pelni zgadzam si¢ tez z Doktorantem co do tego, ze decyzja o ewentualnym przedtuzeniu
wpisu bieglego na liste na kolejna kadencj¢ powinna opierac si¢ przede wszystkim na ocenie
wydanych przez niego opinii; na tym etapie badanie zdolnosci poznawczych bieglego, poza
jakimi$ wyjatkowymi przypadkami, nie wydaje si¢ konieczne. Powrot do weryfikacji
kompetencji na podstawie profilu kognitywnego powinien natomiast nastgpi¢ w odniesieniu do
bieglych w zaawansowanym wieku, u ktérych zdolnosci poznawcze moga. choé przeciez nie
musza, ulec pogorszeniu. W tej ostatniej kwestii pomyst Doktoranta jest znacznie bardziej
sensowny niz wysuwana co jaki$ czas koncepcja ustanowienia sztywnej granicy wiekowe;j,
powyzej ktorej petnienie funkcji bieglego (albo np. prowadzenie samochodu) nie bytoby juz

mozliwe.

Przedstawione w pracy rozwazania 1 sposob  wnioskowania Swiadcza
o ponadprzecigtnej umiejetnosei krytycznego myslenia Doktoranta. Umiejetno$¢ ta przejawia
sic miedzy innymi w zwracaniu uwagi na poboczne aspekty badan (na przyklad to, ze w miarg
‘wzrastania liczby i1 dlugosci testow maleje poziom zaangazowania probantow, co oczywiscie
nie moze pozosta¢ bez wplywu na wyniki). Autor nie ogranicza si¢ do samego stwierdzenia
faktu, lecz proponuje konkretne rozwigzania, ktore mogtyby problem zniwelowac. Takie samo
dojrzale i pragmatyczne podejscie prezentuje w przypadku wszelkich innych komplikacji
badawczych.

Recenzowana dysertacja, poza zawartymi w niej konkretnymi propozycjami
dotyczacymi zmian w systemie rekrutacji biegtych, stanowi takze doskonaly punkt wyjscia do
dalszych badan. Wskazanych przez Autora potrzeb i mozliwosci jest bardzo duzo. Majac na
wzgledzie Jego zacigcie badawcze i umiejetnosé prowadzenia pracy naukowej mam nadziejg,
ze bedzie swoje badania kontynuowat.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze praca doktorska Pana mgra Mateusza Ignaszaka
jest nowatorska i charakteryzuje si¢ bardzo wysokim poziomem naukowym, dalece
‘wykraczajacym poza poziom prac przygotowywanych na innych wydziatach prawa w Polsce.
Jest to jedna z dwoéch najlepszych prac doktorskich z zakresu kryminalistyki, jakie
kiedykolwiek zdarzylo mi si¢ czytac.



Konkluzja

Oceniajac w przedstawionym kontekscie wartos¢ naukowa rozprawy doktorskiej
Pana magistra Mateusza Ignaszaka pt. Profil kognitywny eksperta kryminalistyki uwazam, ze
rozprawa ta wykazuje ogélna wiedzg teoretyczna Doktoranta w dyseyplinie prawo oraz
uniiejc;tnos’c’ samodziclnego prowadzenia przez Niego pracy naukowej, a takze stanowi
oryginalne rozwiazanie istotnego problemu naukowego — spetnia zatem wymogi okreslone
w art. 187 ust. 112 Ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Tym samym skladam wniosek o dopuszczenie mgra Mateusza Ignaszaka do
d§1szych etapow przewodu doktorskiego.

Ponadto, niajqc na wzgledzie znaczenie rozwigzywanego przez Doktoranta problemﬁ,
jakos¢ przeprowadzonych przez Niego badan (w tym zastosowane metody badawcze), walory
aplikacyjne oraz wysoki poziom recenzowanej pracy — wnioskuje o jej wyrdznienie.
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Bydgoszcz, 16 wrzesnia 2024 r.
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