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Publiczne elektroniczne $rodki przekazu w Polsce, formalnie funkcjonujgce w strukturze
rodzimego systemu medialnego od 1993 roku, czyli zaraz po uchwaleniu ustawy o radiofonii i
telewizji z 29 grudnia 1992 roku, majg swoja znacznie bogatszg (anizeli tylko 21 letnig)
histori¢. Powstaly one bowiem jako swego rodzaju owoc organizacyjnych przeksztatcen
instytucji powotanych do zycia wiele lat wczesniej, i majgcych formalno-prawny status
poczgtkowo prywatnych, pozniej za$ panstwowych stacji radiowych oraz (od poczatku
panstwowych) jednostek zajmujgcych si¢ przekazem telewizyjnym. Doczekaty si¢ juz takze —
zwlaszcza jako instytucje o zasiegu ogélnokrajowym — stosunkowo bogatej literatury
przedmiotu, analizujgcej ich dziatalno$¢ organizacyjno-programowsa. Niemata czgs¢ tych
publikacji dotyczy aktywnosci tych mediow na szczeblu regionalnym, opisujacych zwlaszcza
funkcjonowanie telewizji, w znacznie mniejszym zas zakresie publicznej radiofonii regionalne;j
(ktéra stanowi ciekawy, znaczacy i organizacyjnie przeciez wyodrebniony komponent sytemu
medialnego Polski). Niemniej jednak — jak juz podkreslitem - prace po$wigcone regionalnym
elektronicznym srodkom przekazu stanowia wyraznie mniejszosciowy fragment dorobku

badawczego polskiego medioznawstwa, opublikowanego drukiem.

Dlatego tez z pelng aprobatg przyjaé¢ nalezy wybor tematu dokonany przez Pana mgr.
Ryszarda Cwirleja. Aprobata moja dla podjetego przez Niego zadania badawczego jest tym
wieksza, ze oba poznanskie centra publicznych mediéw audiowizualnych sg jednymi z bardziej
aktywnych tego rodzaju jednostek w Polsce, jesli chodzi o ich dzialalno$¢ nadawczo-
programowsg. Zwlaszcza poznanskie publiczne radio ,,Merkury” ma bardzo pigkna historig i
niedtugo (bo juz za kilka lat) Swietowa¢ bedzie rocznicg 100-lecia swego istnienia. Zas

poznanski osrodek telewizyjny — cho¢ ostatnie lata nie sg najlepszym czasem dla regionalnych
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centrow Telewizji Polskiej SA — ma takze w swojej historii bardzo znaczace momenty oraz
ludzi, ktorzy wyraznie zaznaczyli swojg obecnos¢ w zyciu tego medium, by wspomnie¢ tylko
— dla przyktadu — nazwiska muzyka Jerzego Miliana, rezysera Stefana Mroczkowskiego czy
tez wieloletniego organizatora aktywnosci telewizyjnej w Polsce (na réznych jej poziomach)
Zbigniewa Napierale. Osobiscie takze liczylem, podejmujgc si¢ funkcji recenzenta tej
rozprawy, na znaczace wzbogacenie mojej wiedzy na temat regionalnej radiofonii i telewizji, o
lat skutecznie dziatajacej w preznym gospodarczo i aktywnym spotecznie regionie, jakim jest

Wielkopolska.

Zasadniczo, oczekiwania moje wobec tej pracy zostaly przez Doktoranta zrealizowane,
jednakze - o czym moéwig tutaj z pewnym zalem - dalece nie w pelni. Strukture recenzowane;j
pracy akceptuj¢, podobnie jak i sam jej temat, cho¢ szczerze przyznam, iz czuj¢ si¢ nieco
rozczarowany faktem, ze jej Autor (sam przeciez bedacy ,,$wiadkiem historii”) nie zdecydowal
si¢ ,,pociggnaé” analizy tej jakze wazkiej problematyki az do lat wspotczesnych, zamykajac ja
w cezurze czasowej 1927 (rok narodzin regionalnej radiofonii w Poznaniu) i 1993
(przeksztalcenia organizacyjne radia i telewizji w Polsce, powolujace do zycia audiowizualne
media publiczne). Sadze, ze rozprawa Pana mgr. Ryszarda Cwirleja o wiele bardziej znaczaco
przybrala by w takim przypadku na wartosci, wnoszac do polskiego medioznawstwa sporo

istotnych (takze w sensie analizy historycznej zjawiska) tresci.

Niemniej, jak powiedzialem, nie mam zastrzezen co do samej struktury pracy, na ktora
zhozyto si¢ sze$¢ rozdziatow, poprzedzonych wstepem oraz dopelnionych zakonczeniem,
bibliografig (co do ktérej mam pewne zastrzezenia, o ktdrych bgdzie jeszcze mowa pdzniej, w
dalszych fragmentach tej recenzji), wykazem tabel oraz ilustracji, a takze aneksami. Zwtaszcza
te ostatnie sprawity, iz znajduje w przedtozonej mi do zaopiniowania rozprawie doktorskiej
sporo interesujacych ,,nowinek”, o nader istotnym znaczeniu dla doglebniejszego poznania

historii poznanskiej radiofonii i telewizji oraz ich roli w zyciu lokalnej spotecznosci.

Recenzowana rozprawa ma ewidentnie interdyscyplinarny, politologiczno-medioznawczy
charakter (co takze podkresla sam Pan mgr R. Cwirlej). Stad tez w rozprawie znalazty sie liczne
opisy (momentami moze nawet niekiedy zbyt obszerne) historycznego tla, na ktérym to
dokonywat si¢ rozwoj poznanskiej radiofonii i telewizji. Za szczeg6lniejsza ,,wartos¢ dodang”
w recenzowanej rozprawie doktorskiej uznaje wywiady przeprowadzone przez jej Autora z
liczacymi si¢ postaciami ze $rodowiska wielkopolskich mediéw audiowizualnych, ktére to

zamieszczone zostaly w koncowych fragmentach dzieta (w szczegdlnosci zas z Piotrem



Frydryszkiem, osobg wielce zastuzong nie tylko dla Poznania i jego medidow, ale takze dla

rozwoju regionalnej radiofonii w Polsce).

Gdyby zaja¢ si¢ slabosciami tej rozprawy, to dostrzegam przede wszystkim fakt, iz nie
wykorzystano w niej wielu istotnych rodzimych Zrédet drukowanych, poswieconych radiofonii
1 telewizji. By siegna¢ po szczegolnie mi bliskg problematyke radiowa, to pragne przyktadowo
zwrdci¢ uwage na brak w bibliografii tej rozprawy wielu wartosciowych, waznych prac
naukowych tak cenionych rodzimych specjalistow od tej problematyki, jak Urszula Doliwa,
Stanistaw Jedrzejewski czy tez Grazyna Stachyra. Jedng ze szczegdlnie istotnych ksigzek,
pominietych przez Autora recenzowanej tutaj dysertacji jest np. praca zbiorowa pod redakcja
Andrzeja Ossibach—Budzynskiego, zatytulowana ,,Polskie Radio. Historia-Program-
Technika. 90 lat Polskiego Radia”, Warszawa 2015. Inng wazka kwestie/mankament, czysto
juz warsztatowej natury, stanowig syntetycznie skonstruowane przypisy, ktérych zresztg
niekiedy po prostu brakuje (zob. s.218), badz tez sg po prostu niepelne (zob. na s.29), tak jak i
— czasem — brakuje imion niektérych postaci historycznych, tj. oséb zastuzonych dla
poznanskiej radiofonii, co warto jednak bytoby ustali¢ (np. ze s.76 — inz. Bogdanowicz, jak
ustalitem noszacy imi¢ Stanistaw, czy tez “dyrektor Zaleski” ze s.107, zwigzany z poznanskim

Muzeum Radiowym).

Za kolejng stabos¢ rozprawy autorstwa Pana mgr. R. Cwirleja uznaje widoczny w niej
nieomal ,,golym okiem” brak solidnej korekty stylistyczno-jezykowej (czyzby -efekt
nadmiernego pospiechu w jej tworzeniu? — JWA). W rezultacie, stanowczo zbyt duzo
znajdujemy w tej pracy tzw. literdwek (np. pomijanie liter g oraz ¢ jest tam wrgcz normg), co
niekiedy daje tez pewien (z pewnoscia niezamierzony przez Autora) efekt komiczny; zob.
przyktadowo na s.150: ,,...ale dzieki radiu shuchacze mogli poznawaé dziala polskich
romantykéw i pozytywistéw”. Na s.194 czytamy, iz: ,Dziennikarze telewizji i radian
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otrzymywali instrukcje...”. W jeszcze innym miejscu, na s.159, piszac o cenzurze
instytucjonalnej oraz jej do$¢ brutalnych i szczegdtowych ingerencjach, mgr Cwirlej
przywotuje pewien epizod ze swojego zycia zawodowego tymi oto stowy: ,,Na przelomie lat
1997/98 w telewizji mlodziezowej tworzytem program, ktory si¢ nazywal ,Magazyn
Studencki”. A przeciez, jak do$¢ powszechnie wiadomo, instytucjonalna cenzura zostata
zlikwidowana w roku 1990... Gdyby wspomniana przeze mnie uwazna korekta dziela zostala
solidnie przeprowadzona przed ostatecznym zlozeniem rozprawy, to bylaby tez szansa na
unikniecie tego rodzaju jezykowych potknieé, jak np. w przytoczonym tutaj obszernym cytacie

ze s.157: ,, Komitet do Spraw Radia i Telewizji byt instytucja sprawujgcym nadzdr nad catoscig



programéw radiowo-telewizyjnych w kraju a jednoczesnie stwarzat ukltad wzajemnych
zaleznosci 1 kontroli na kazdym szczeblu panstwowej drabiny: od poziomu dziennikarskim,
przez nadzor redakceyjny, az do redaktora naczelnego, ktory bynajmniej nie byt samodzielny w

dziataniach programowych (musiat je konsultowac z dyrektorem Radiokomitetu)”.

Mam tez troche zastrzezen co do celnosci pewnych sformutowan uzytych przez Autora w
Jego dysertacji. Dotycza one zardéwno precyzji uzytych termindw, jak i pewnych brakéw, ktore
ujawnily si¢ podczas dokonywanej przez Niego analizy historycznej zjawiska. Dosé
konsekwentnie uzywa On np. okreslenia ,.totalitarny” w odniesieniu do systemu spoleczno-
politycznego panujacego w czasach PRL (zob. przyktadowo na s.206, w.1-2, gdzie znajdujemy
stowa o przejsciu w Polsce w latach 80. ubiegtego stulecia z ustroju totalitarnego do demokracji,
ale tez 1 wczedniej, na s.24, w.1-2). Mnie z kolei bardziej odpowiada termin ,,autorytarny”,
zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, iz panstwo to w istocie stanowito przeciez ,,najswobodniejszy
barak w obozie”. Podobnie, mdj dos$¢ silny opér rodzi nazywanie Owczesnej Polski
»panstwem/krajem komunistycznym”, albowiem konsekwentnie (i od lat) uwazam, ze

mieliSmy wowczas do czynienia raczej z panstwem tzw. realnego socjalizmu.

Z duza konsekwencja mgr R. Cwirlej uzywa w swojej pracy (poczynajac od s.9) okreslenia
,okragly stét”, bez zaznaczenia (chociazby kursywa, czy cudzystowiem, nie mdwiac juz o
duzych literach), ze chodzi tutaj nie o zwykty mebel (rozmowy przy okraglym stole, to brzmi
jak gra w karty przy okragtym stole, lub tez $niadanie przy okraglym — a nie kwadratowym —
stole)), ale o pewien wazny proces zapoczatkowujacy istotne przemiany spoteczno-polityczne
w naszym kraju. Nawiasem mdowigc, nie ustawiono tego mebla - jak to sugeruje Autor nas.213
recenzowanej rozprawy — w siedzibie Urzedu Rady Ministrow (on bowiem i wéwczas, i teraz
miesci sie¢ w Alejach Ujazdowskich), ale w Patacu Namiestnikowskim przy Krakowskim
Przedmiesciu. W nieco innym akapicie rozprawy (tj. na s.59) pada tez nazwa: bank handlowy,
ktéra jednak — jako nazwa wiasna — takze powinna doczeka¢ si¢ pisowni wielkimi literami. Za$
co do innych, bardziej szczegétowych niezbednych korekt, to: na s.33 trzeba sprostowac
informacje ze s.33, ze British Broadcasting Corporation narodzita si¢ w roku 1926, gdyz
formalnie zdarzyto si¢ to z dniem 1 stycznia 1927 roku; wymieniony na s.54 inz. Roman
Rudnienski, nosi tak naprawde nazwisko Rudniewski za$ na nastepnej stronie przywolane
Polskie Towarzystwo Radiowe, to w istocie Polskie Towarzystwo Radiotechniczne. Idac dalej:
Fryderyk Jarosy ze s.58 ma prawdziwe nazwisko Jarossy (cho¢ czasem, faktycznie, ta krotsza
jego forma takze bywa wymieniana) a przywolany na s.59 Wiadystaw Haller nosi nazwisko

Heller, za$ prawdziwa nazwa firmy produkujacej nadajniki radiowe brzmi Marconi Wireless (a
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nie Wileless)- zob. s.62. Nota bene, warto takze pamietac, ze cho¢ G. Marconi zostat formalnie
uznany za wynalazcg radia, to jednak byly tez jeszcze inne osoby, wielce w tym wzgledzie
zastuzone (Autor rozprawy nieco zresztg na ten temat pisze). Wreszcie, wymieniony przez
Autora rozprawy z nazwiska na s.213 uczestnik obrad Okragtego Stolu, zasiadajacy po stronie
rzgdowej Stanistaw Tabakowski, prezes RSW P-K-R (a wczesniej petnit funkcje kierownika
Wydzialu Prasy, Radia i Telewizji KC PZPR), nosit w istocie nazwisko Tabkowski.

Niezbyt Scista jest tez informacja ze s.160 o tym, ze ,,Latem 1971 na antenie Programu I
Polskiego Radia pojawila si¢ popotudniowa audycja Lato z radiem”, gdyz byta to w istocie
audycja przedpotudniowa. Troch¢ dziwnie tez, nieomal jak swego rodzaju frazes, jak gdyby
sposobem ,,zywcem wyjetym” z dawnego, propagandowo-informacyjnego ,Dziennika
Telewizyjnego”, brzmi sformutowanie zamieszczone na s.189 rozprawy , mowiace iz: ,,W
poniedzialek 18 sierpnia zabrat wreszcie gtos Edward Gierek — przywodca partii 1 panstwa oraz
[ sekretarz KC PZPR”, albowiem jest to oczywistym, ze jesli I sekretarz KC PZPR, to
przywddca partii, bo to byla przeciez najwyzsza sprawowana w niej funkcja organizacyjna,
natomiast PRL miata swojg wtasng kolektywng glowe panstwa w postaci Rady Panstwa, na
czele ktorej stal jej przewodniczacy. Takze za dos¢ daleko idace uproszczenie uznaé trzeba
dos¢ ogoblnikowo sformutowang opini¢, zamieszczong na s.20 pracy, méwiacg iz ,,Po 1989
roku, po wyborach... Radiokomitet zostat rozwigzany”, co nie jest informacjg prawdziwa, jako
ze instytucja tg zarzadzali jeszcze przez wiele miesiecy inni jej szefowie, jak Andrzej Drawicz,
Zbigniew Romaszewski czy Janusz Zaorski, powotani na t¢ funkcj¢ juz w nowych,
demokratycznych warunkach spoteczno-ustrojowych. Warto takze zwrdci¢ uwage na nieco
upraszczajacg rzeczywistos¢ informacje ze s.229, ze Jozef Kowalczyk byt prezesem Polskiego
Radia. W istocie petnit on — z rekomendacji Polskiego (wczesniej: Zjednoczonego) Stronnictwa
Ludowego — funkcje zastepcy przewodniczacego wspomnianego Komitetu do spraw Radia i
Telewizji ,,Polskie Radio i Telewizja”, odpowiadajgcego za radiofoni¢. Pierwszym prezesem
Polskiego Radia (juz publicznego) byl natomiast Krzysztof Michalski. Podobnym
uproszczeniem rzeczywistosci jest tez opinia zamieszczona na s.219-220, o tym, ze ,,Wladze
komunistyczne zgodzity sie przeprowadzi¢ czesciowo wolne wybory do Sejmu i do Senatu".”
Otdz, przypomne w tym miejscu, ze wybory czerwcowe 1989 roku, jesli chodzi o Senat, byly
w pelni wolne, o czym zresztg Doktorant pisze, podkreslajac iz niemal 100 proc. (w istocie —
99, gdyz jeden mandat uzyskala osoba spoza obozu demokratycznej opozybji, czyli senator
Henryk Stoklosa) objeli w Senacie kandydaci dwczesnej opozycji politycznej. Podobnie dos¢

mocno uproszezony jest zreszta takze w rozprawie Pana mgr. R. Cwirleja opis powotania



Wojciecha Jaruzelskiego na funkcje prezydenta, gdy o tym wyborze zadecydowalo ostatecznie
oddanie gtoséw niewaznych przez kilku reprezentantéw demokratycznej opozycji (zob. s.223).
Nie czyni¢ z tego Doktorantowi jakiego$ powazniejszego zarzutu, gdyz wspomniane kwestie
wykraczaja mocno poza meritum spraw dla tej pracy zasadniczych, niemniej warto by¢ w

rozprawie na stopien naukowy autorem/ badaczem bardziej precyzyjnym.

Skupitem si¢ w tej recenzji rozprawy doktorskiej autorstwa Pana mgr. R. Cwirleja dos¢
mocno na jej slabosciach, albowiem celem kazdego recenzenta jest dgzenie do mozliwie
maksymalnego udoskonalenia dzieta, zwlaszcza na wypadek, gdyby pojawit si¢ zamyst jego
opublikowania drukiem.. Dlatego tez — juz konczac te seri¢ porad dotyczacych tresci rozprawy
— sugerowatbym takze przemyslenie kwestii ewentualnego wyeliminowania z niej
przynajmniej czesci z tak wielu réznego rodzaju uwag i opinii dotyczacych aktywnosci
nadawczej Radia Wolna Europa, ktore niekiedy pozostajg w dosé¢ odleglym zwigzku z tematem

tej pracy.

Konkludujac, pragne jednak dos¢ wyraznie podkresli¢, iz mimo tych wymienionych przeze
mnie w niniejszej recenzji potknie¢ 1 niedostatkoéw opiniowanej rozprawy doktorskiej, uznaje,
ze pozytywow znalez¢ w niej mozna znacznie wiecej, anizeli stabosci. Biorgc zatem pod uwage
wszystkie ,,mocne strony” przedlozonego mi zaopiniowania dzieta, ale tez i pewne, dos¢
wyraznie widoczne w trakcie jej lektury mankamenty recenzowanej pracy doktorskiej (o
ktérych stosunkowo obszernie pisze wczesniej), uznaje, iz tekst autorstwa Pana mgr. Ryszarda
Cwirleja ogdlnie spelnia w wystarczajacym stopniu stosowne rodzime wymogi ustawowe,
dotyczace rozpraw doktorskich. Znajduje w niej bowiem sporo istnych tresci, wnoszacych
wiele do — zwlaszcza — historii polskich elektronicznych $rodkéw przekazu, funkcjonujacych
na szczeblu regionalnym. W zwigzku z tym wnioskuje do Wysokiej Rady Naukowe;j
dyscypliny nauki o komunikacji spolecznej i mediach Uniwersytetu Adama Mickiewicza w
Poznaniu o dopuszczenie jej Autora do kolejnych faz przewodu doktorskiego, mocno

ufajgc, iz udana obrona potwierdzi Jego aspiracje do tego stopnia naukowego.
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