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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Adriana Sandaka pt.
Miedzy patriotyzmem a kolaboracjg. ., Muszkieterowie” w przestrzeni dziatan Polskiego
Paristwa Podziemnego 1939-1942
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Grzegorza Lukomskiego

Dysertacja Pana Adriana Sandaka jest interesujgcg rozprawg poéwiecona znanej i
kontrowersyjnej organizacji konspiracyjnej. Niewatpliwe wypelnia kolejng istotna luke w
badaniach historycznych pa temat czasow drugiej wojny $wiatowej. Oparta jest na solidnej
bazie #rodtowej. Autor korzystal z licznych zasobéw archiwalnych, zaréwno dotyczacych
instytucji panstwowych, jak i wybranych wybitniejszych postaci. Na podkreslenie zashuguje
obszerna kwerenda zasobéw archiwalnych, niestety dzi§ — z ré6znych wzgledow - coraz
trudniej dostepnych. Wykorzystano szeroko zbiory przechowywane w kraju w Archiwum Akt
Nowych, Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, Centralnym Archiwum Wojskowym, jak i
za granica, m.in. zasoby archiwalne Instytutu im. gen. Wladystawa Sikorskiego w Londynie,
a nawet te w Instytucie Jozefa Pilsudskiego w Ameryce. Oczywiscie zawsze mozna dotozy¢
kolejne zespoly archiwalne. Podczas ostatniego ‘pobytu na kwerendzie w Londynie w lutym
br. zauwazylem, iz w zasobach Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP Wiadystawa
Raczkiewicza, ktérego postacia mialem zaszczyt sie przed laty zajmowac, znajduje si¢
obszerny raport na temat , Muszkieteréw” przeznaczony dla glowy pafistwa, niemniej biorac
pod uwagg, jakie relacje wowczas panowaty migdzy rzadem gen. Sikorskiego i prezydentem
RP, ktory byl oszczgdnie informowany (a niekiedy wrgez dezinformowany) o wydarzeniach
w kraju, mozemy $miato zalozy¢, ze W dokumencie tym nie znajdziemy niczego, cO

wezeéniej nie znalazio si¢ W przegladanych szczegélowo przez Autora rozprawy zasobach



Prezydium Rady Ministréw czy Aktach Naczelnego Wodza. Jedli wystgpuja jakies réznice, to
raczej in minus w kierunku ograniczenia informacji.

Co ciekawe, w moim odczuciu raczej incydentalnie wykorzystano zasoby
réznorodnych danych dostepnych w Internecie. .Nie czynig¢ z tego doktorantowi powaznego
zarzutu. Ta wstrzemigzliwos¢ w tym wypadku wydaje si¢ w pelni uzasadniona, gdyz nie
zawsze mozemy by¢ do kofica pewni wiarygodnosci ,,mocno sensacyjnych” niekiedy
informacji podawanych bez zadnej weryfikacji.

Warto réwniez odnotowa¢, ze doktorant uwzglednil jednakze zrédia dostepne dzigki
nowym technologiom cyfrowym, o coraz wigkszym znaczeniu dla rozwoju dalszych badan
naukowych. Wykorzystano bowiem zasoby Narodowego Archiwum Cyfrowego, co w
doktoratach — nie wiedzie¢ czemu (?) - nadal zbyt rzadko jest praktykowane, a moina tam
odszuka¢ cenne niekiedy informacje nie tylko o osobach i wydarzeniach — czesto o
towarzyszacych im okolicznosciach — wbrew pozorom nie tylko ikonografie. Kierujgc sig
lokalnym patriotyzmem zastanawialem si¢ w takcie lektury czy w Zakladzie Narodowym im.
Ossolifiskich we Wroctawiu, ktory rok temu przygotowal sporg wystawe pos$wiecona
Kazimierzowi Leskiemu — jednej z prominentnych postaci wéréd ,,Muszkieter6w”, nie znajda
si¢ jakie§ przydatne materialy. Jednak wszystko wskakuje na to, ze wykorzystane przez
Autora akta K. Leskiego w AAN majg tu charakter pierwotny i s3 ewentualnie powielone na
potrzeby rzeczonej wystawy. Zatem istotnie mozemy przyjaé, ze kluczowe materialy
archiwalne do tak zarysowanego tematu zostalty wykorzystane.

Podobnie rzecz wyglagda z przywotanymi ‘w obszernej Bibliografii opracowaniami czy
artykulami naukowymi. Szerokie ich zestawienie wskazuje na duza erudycje Autora,
pracowito$¢ 1 zebranie materialu, ktory jest dla tak zarysowanego tematu reprezentatywny,
choé i tu mozna oczywiscie wskaza¢ jakie§ pominiete tytuly, gdzie omawiana organizacja czy
jej czolowi reprezentanci sg niekiedy przynajmniej wzmiankowani, ale w mojej ocenie nie
maja one takiego znaczenia dla calej narracji prowadzonej przez Autora, aby zasadniczo
kwestionowaé dokonany przez niego wybor literatury. Na tamach wstepu do pracy
odnajdujemy szczegdtowe omowienie wezesniejszej literatury przedmiotu oraz innych Zrédet
w postaci wspomnien czionk6w organizacji. Pan Adrian Sandak skromnie wspomina, ze w
2022 roku ukazala sie jego ksiazka pt. Muszkieterowie 1939-1942, Historia Tajnej organizacji
wywiadowczej. Tymczasem — poprzez jej publikacje - przyczynil si¢ w znacznym stopniu do
popularyzacji tej tematyki i trzeba to zarazem odnotowa¢ i doceni¢. ‘

Jako zwolennik szerokiego wykorzystania bezcennych niekiedy, a niestety coraz

rzadszych (z przyczyn naturalnych) zrodet historii méwionej do czaséw drugiej wojny
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Swiatowej — muszg tu podkresli¢ wysitek Autora w dotarciu do rodzin i generalnie os6b, ktére
mogly co$ na ich temat wiedzieé. To zadanie trudne, czasem niewdzieczne, wymagajace
duzego nakladu pracy, a nie zawsze przynoszace przelomowe efekty, a jego podjecie bardzo
dobrze $wiadczy o warsztacie naukowym jak i pasji badawczej mgr Adﬁana Sandaka.

Jak kazda praca na stopien, takze ta poddana jest procesowi wnikliwej recenzji. Z
obowiagzku zatem zwracam uwagg na drobne — w moim mniemaniu potknigcie. We wstepie
(s.8) Autor omawiajgc zawartosci rozdziatu drugiego pracy uzyt sformutowania w przestrzeni
dziatar Polskiego Panstwa Podziemnego, ktore jest fragmentem tytutu catosci pracy. Co
moze u czytelnika wywotaé mylne wrazenie, jakoby zawartoéci calej pracy znalazla sic w
rozdziale II. Zatem proponujg, aby uzy¢ tam po prostu tytutu rozdz. Il Konfrontacja...

Na pochwale zastuguje wykorzystanie — nawet jesli sg to materialy jedynie
szczgtkowe — akt archiwalnych gestapo. Pojawia si¢ bowiem zupelnie inna perspektywa
ocenianej organizacji i zaangazowanych w jej prace os6b. W sensie publiczno-prawnym
Autor ma réwniez racj¢ piszac o czterech strefach okupacyjnych: niemieckiej, sowieckiej,
litewskiej i stowackiej. Co w literaturze historycznej nadal stosunkowo rzadko funkcjonuje.
Powodem, dla ktérego gen. Wieniawa-Diugoszowski nie zostal prezydentem RP na
uchodzstwie, nie byla jego proweniencja sanacyjna — bo kolejny kandydat takze miatl te
»Skaze” (s.10). Czynnikiem istotniejszym byly: zarzuty o chorobe alkoholows, a dla
Francuzéw jego przyjazn z ministrem spraw zagranicznych Wtoch G. Ciano.

Autor ma oczywiécie racje piszac : w strukturach cywilnych PPP pracowaly i walczyly
dziesigtki tysigcy obywateli, bardzo czesto placgc za to najwyziszq cene, oddajgc zycie wlasne
i swoich najblizszych. To wszystko prawda i piszemy w ten patetyczny sposéb o tamtych
czasach w pelni zasadnie, w odniesieniu do wiekszo$ci uczestnikéw konspiracji. Chciatbym
jednak — przy tej okazji - zwrdci€ uwage na fakt, ze uczestnictwo w niej (o ile mialo sie
dostep do wiasciwych os6b) moglo by¢ dla niektérych sposobem na przezycie okupacji,
bowiem na dziatalno$¢ konspiracyjng przekazywano znaczne $rodki z Zachodu (szczeg6lnie
na wywiad). Nie ma jeszcze pracy, ktora by te kwestie finansowe kompleksowo wyjasnita —
co si¢ dzialo z pieniedzmi (?) - jaka czg$¢ srodk6w opieki spotecznej docierata do najbardziej
potrzebujgcych itd. Jednym stowem na pewno byly jakie$ jednostki, a moze nawet calego
grupy (?), ktére liczyty na konkretne uposazenie, zasitki, wsparcie czy wrecz regularny zotd z
Zachodu, ktéry pozwoli im przetrwaé w konspiracji. Nie wspominam o tym, by kogokolwiek
potepiaé czy stygmatyzowag, ale tak po ludzku — jesli ktog byt pracownikiem tzw. budzetéwki
przed wojng, a polskie panstwo funkcjonowato na Zachodzie, mégt w tych kategoriach

postrzegaé okupacje jako cigg dalszy swej pracy i oczekiwaé za nig wygrodzenia — inna
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sprawa czy slusznie wobec radykalnej redukcji aparatu panstwa i czy bylo to realne
oczekiwanie? |

Powstaje zasadne pytanie czy powstanie organizacji M. powinni$my postrzegaé na tle
tego typu postaw? SzczegOlnie, ze juz od pierwszych raportow jej zatozyciela pojawia sig
watek braku funduszy z wyrazng sugestig wsparcia finansowego skierowang na Zachéd?
(Raport nr 2 z dnia 16 XII 1939 roku (s. 19). Z drugiej strony Autor wspomina o
spauperyzowanych arystokratkach gotowych przekaza¢ ostatniag osobistg bizuterie na
potrzeby organizacji. Mozemy zatem wnioskowaé, ze postawy w ramach organizacji byty
bardzo zr6znicowane, cho¢ wiele wskazuje na to, ze sam jej zalozyciel i ,kapitan
Muszkieterow” w tym zakresie nie $wiecit dobrym przykladem.

Autor pisze w pewnym momencie — oprdcz chgci walki z okupantem tgczyto ich jedno
— nieznajomos¢ tematyki wywiadowczej. Dopisatbym rowniez, ze duza cze$é byta rozbitkami,
osobami wysiedlonymi, jak Klementyna Marnkowska, lub pozbawionymi pracy (byli
oficerowie czy urzednicy|). Wiekszo$¢é z nich szukata jakiego$ zajecia. Ciekawie na tym tle
brzmi konstatacja Autora, ze brak zawodowcéw z Oddziatu II uchronit organizacje przed
szybkg dekonspiracjg i rozbiciem przez Niemcéw. Poczatkowo byli po prostu grupka
amatoréw, ktéra jednak szybko si¢ uczyla i z czasem osiggala spore sukcesy (jak na
amator6w). W przypadku braku takowych ich ,kapitan” wspomagat si¢ oszustwem czy
mistyfikacja, czerpigc rzekome dane Wywiadowéze z dostepnej prasy czy literatury fachowe;.
Jak trafnie pisze Autor (s. 40): Obok osobowosci ,, Inzyniera” dodatkowym bodicem dla
nierycerskich dzialan byt permanentny brak pomiedzy na utrzymanie organizacji.

Zastanawiam si¢ nad wynalazkiem S. Witkowskiego znanym jako ,,promienie
Smierci”. Autor podaje w pracy dwie daty 1926 i 1928 jako okres, kiedy ten rzekomy
»wynalazek™ zainteresowal prezydenta Ignacego Moscickiego. Byloby dobrze sprawdzi¢ w
szczatkowych niestety zasobach archiwalnych Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP z tych lat,
czy przypadkiem nie pozostat jaki$ §lad tych kontaktéw (?). Oczywiscie to zagadnienie z
pespektywy tematu to watek absolutnie poboczny, ale bardzo ciekawy (s. 132).

W $wietnie na ogO6t napisanej - poprawng polszczyzng - pracy odnalazlem nieliczne
tylko literowki czy bledy stylistyczne s. (15) woskowej, a winno by¢ wojskowej.
s. 32 jest tek - a winno by¢ tak.

s. 69 niedokonczone zdanie jak bardzo skrécony byt ,, polski”. (?)



s. 154 niezreczne sformutowania odno$nie Wandy Ciesielskiej - piszemy po prostu (ur. 1935)
i juz wiemy, ze dana osoba Zyje.
Skorygowatbym tytut rozdziatu VI:

Znani lub nawet najbardziej znani Muszkicterowie... (bo przeciez nie wszyscy)

Konstrukcja pracy jest przejrzysta, jakkolwiek pomyst egzemplifikacji wywodu
obszernymi materiatami Zrédlowymi wydawat mi si¢ poczatkowo do$¢ kontrowersyjny
(pojawila si¢ obawa, czy cytaty nie przyttocza tekstu odautorskiego) ostatecznie przyznaje, ze
dostrzegam zupelng kompatybilno$¢ tekstu odautorskiego z przytoczonymi cytatami. Dla
przykladu przypomne dosadny, ale celny fragment opinii Tadeusza Maresza o Stefanie
Witkowskim: albo jest wielkim blagierem, albo nienormalnym umystowo (s. 143).

W mojej ocenie, pomimo tego zabiegu ‘wlqczenia obszemych tekstow zréodiowych,
wywod jest jednak klarowny. Jedyne zastrzezenie konstrukcyjne wzbudza fakt niejako
podwéjnego zakoficzania. Wynikajacy, jak sadze, z duzej ilosci anekséw i pokusy ich
koficowego skomentowania. Stad zapewne fakt, iz po zakoficzeniu (s.201-204) czytamy
kolejne podsumowanie (s. 319-322.). Najwazniejsza jednak konstatacja, ktora przestania
jakiekolwiek drobne uwagi krytyczne, ktére z obowiazku recenzenta wymieniam, to fakt, iz

praca jest samodzielna, oparta o szeroka bazg zrodlowa, a wnioski Autora oryginalne.

Wielka zaleta rozprawy jest w moim odczuciu wykorzystanie materialéw, ktore
niejako ,,0ddaja glos” bohaterom opisywanych wydarzen. Niewatpliwie dysertacja zastuguje
na wiele pochwal, ale najwaznicjsze to podjgcie ciekawego i relatywnie wcigz malo
zbadanego wczesniej zagadnienia.

Temat nie wzbudza zastrzezen, poniewaz wskakuje jednoznacznie na zainteresowania
badawcze doktoranta. Dwie cezury pracy: pierwsza 1939 r.— upadek niepodleglego panstwa
oraz druga jako likwidacji ,Muszkieterow” w 1942 1., takze wydaja sie zasadne. Konstrukcja
pracy podzielonej na czytelne rozdzialy réwniez wydaje si¢ na ogét wiasciwa. Autor,
korzystajgc z szerokiej bazy Zrodtowe;, o wszystkich najwazniejszych problemach
opisywanej organizacji pisze bardzo obrazowo. Zatem mozna $miato postawi¢ tezg, Zze
uwzgledniony material stanowit w tym przypadku wystarczajacg podstawg do zbudowania
wiarygodnego, solidnego i autentycznego obrazu dzialalnogci ,Muszkieterow” w relacji do

struktur Polskiego Panstwa Podziemnego.



Konkluzja koncowa :

W mojej ocenie, pomimo wskazanych w recenzji nielicznych usterek, praca stanowi
jedng z lepszych rozpraw doktorskich, jakie mialem okazj¢ oceniaé. Calo$¢ dysertacji
przedstawionej przez mgr Adriana Sandaka oceniam jednoznacznie pozytywnie. Praca ma
wiele zalet. Wyczerpujaco opisuje analizowane zagadnienie pod wzgledem merytorycznym.
Co istotne, jest napisana w sposéb przejrzysty‘i ciekawy dla czytelnika, a pod wzglgdem
stylistycznym i jezykowym jest poprawna. Pod wzglgdem merytorycznym zawiera wszystkie
konieczne elementy. Zastosowane metody badawcze nie wzbudzajg zastrzezen. Autor
sprawnie analizuje zagadnienie, postugujac si¢ réznorodnymi materiatami zrédtowymi,
archiwaliami, wspomnieniami, fotografia, nieco rzadziej prasa, i innym Zrodlami
historycznymi. Nie stroni przy tym od licznych odniesiefi do literatury przedmiotu, ktéra
dobrze zna, a niekiedy (w miar¢ merytorycznej potrzeby) z nig polemizuje. Pan Adrian
Sandak wykazal sie pracowitoscia, znajomoscia zagadnienia znamionujgca pasjonata badan
historycznych, a sama praca - jest cennym materialem dla innych historykow. Biorac to
wszystko pod uwagg, stwierdzam, Zze rozprawa przygotowana przez mgr Adriana Sandaka
spelnia wymagania opisane w Ustawie o stopniach i tytulach naukowych i moze by¢
dopuszczona do dalszych etapéw postgpowania o nadanie tytutu doktora.

Whioskuje réwniez o jej wyrdéznienie.
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