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RECENZJA

dziela dra Mariusza Baranowskiego pt. ,,Analiza wybranych obszar6w dobrobytu
spolecznego: w strong socjologii dobrobytu,'

Przedlolone przez Pana dra Mariusza Baranowskiego (dalej ,,Kandydat") dzielo sklada

sig z cyklu 14 tematycznie powi4zanych artykul6w naukolvych. W swojej recenzji

skupiarn sig na cyklu oraz obszernym Autoreferacie, w ktorym Kandydat omawia i
wizualizuje zwiqzki migdzy tekstami. Autoreferat mocno skupia sig na poszczegolnych

tekstach, tymczasem w swojej recenzji pr6bujg oceni6 dzielo jako pewn4 caloS6,

rozpatrujEc kolejne jego aspekty (wymiar teoretyczny, empiry czny, krytyczny etc.).

Przygotowanie recenzji dziela przedlozonego przez Kandydata przysporzylo mi
pewnych trudnosci. Nie widzg tu ani gl6wnego w4tku, ani pewnego wyra1nie

ukierunkowanego. ,.punktowego" wkladu w dyscypring. I nie wydaje mi sig, by byto to

zwiqzane wyl4cznie z faktem, 2e na dzielo sklada sig cykl aZ 14 publikacji. Sam

Kandydat opisujqc i wizualizujqc sw6j wktad pokazuje bardzo ro1ne rzeczy. W

Autoreferacie (sekcja 4.3.1.) wyrnienia nastgpuj4ce uog6lnione wyniki jego badari:

o zaproponowanie i rozwinigcie koncepcji dobrobytu spolecznego,

o analiza postaw spolecznych wobec bezwarunkowego dochodu podstawowego i

rezim6w paristw dobrobytu,

o badania zwiqzku miEdzy konsumpcj4, dobrobytem spolecznym a propozyc.i4

degrowth,

o wptyw nowych technologii na dobrobyt spoleczny i kulturg partycypacyjn4,

o krytyka komodyfikacji polityk spolecznych i warunkowych welfare state oraz jej

wptyw na dobrobyt spoleczny,

' wplyw utowarowienia edukacji na nier6wnoSci spoleczne i dobrobyt



' wpryw wojny w Ukrainie na politykg energetyczn4 i dobrobyt spoleczny w
Europie Srodkowej.

w sekcJ i 4'3'2' Kandydat, nawiqzuiqc do Millsa. stwierdza, 2e cykljego tekst6w ,,ukazal
w jaki spos6b zloaone interakcje miEdzy czynnikami gospoda rczymi, politycznymi,
technologicznymi i srodowiskowymi wptywaj4 na dobrobyt (lub jego przeciwieristwo)
jednostek i grup spolecznych, a takkejak r6znorodne podejscia socjologiczne moga
poszerua(' nasze rozumieni e vryzwah wsp6lczesnych spoleczeristw (takich jak
nier6wnosci, reformy polityk publicznych, kryzysy ekologiczn e czy transfbrmacje
spoleczno-gospodarcze lub technologiczne),,.

Zgadzam sig z Kandydatem, 2e ukazuie on r6zne interakcje. pokazuje to przedlozona
przez niego wizualizacia. Sam Kandydat nie ukrywa, ze teksty 13 i 14 odnosz4 sig do
dwoch osobnych, w4tk6w, ktore nie pojawiaj4 sig w innych publikac.iach. Dodatkowo
te dwa teksty jedynie sygnalizujQ pewn4 problematykg. wracaj4c do om6wienia calego
cyklu, to nalely zwrocic uwagg, 2e mamy tu ogromn e zrlhnicowanie: teksty krytyczne.
teoretyczne, analizy empiryczne, analizy terminologiczne,teksty programowe. Tekst6w
nie lEczy jakaS wsp6lna rama teoretyczna, metodologia etc. Spigcie tej ..menazerii,, w
jedn4 calosi bylo zadaniem niezwykle trudnym. To co niew4tp liwie lqczy teksty to pole
badawcze: Kandydat konsekwentnie eksploruje rozneproblemy w ramach okreSlonego
pola' Ale robi to korzystaj4c zr62nych metod, zrnieniaj4c ramy teoretyczn e, nawiEzania
literaturowe. GdybySmy otrzymali cykl tekst6w teoretycznych albo cykl raport6w
empirycznych raportuj4cych wyniki badari zrealizowanych w ramach jednego lub
dw6ch projekt6w badawczych, ocena dzielabylaby duzo latwiejsza.

Uwaaam, ze jesli faktycznie wkladem do dyscypliny mialoby byd ukazanie ,,zlozonych
interakcji" i ,.glgbokich zwi4zk6w" - jak twierdzi Kandydat - to wybor padl na
niewlaSciwe medium. Przy takim zdefiniowaniu wkladu powinniSmy dostac typowE
monografig. Ewentualnie sam Autoreferat powinien by6 skonstruowany inaczej.W tym
momencie w Autoreferacie znajdziemy wyliczenie roznych rzeezy, om6wienie
osobnych tekst6w awizualizacja jedynie podkreSla ternatyc zne ,.rozstrzelenie,, cyklu.

Studiujqc cykl stwierdzam, ze nie ma tu materialu na monografig, czy ,,podrgcznik,, w
stylu Socjologii rodziny Szlendaka, Science in Action Latoura, czy principles of
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Economic Sociology Swedberga. Nie ma tu systematycznego i kompletnego przegl4du

r62nych kwestii. Swietnym wstgpem do takiego przegl4du m6glby by6 tekst 3. W cyklu

znajduje sig wiele rzeczy, ktcre moglaby zawierac monografia ,,socjologii dobrobytu,,,

kt6rej rozwoj propaguje Kandydat, ale w samym dziele wielu rzeczy brakuj lub s4

j edynie zasy gnalizowane.

Nie uwa2am,2e monografia ,.socjologii dobrobytu" jest dzil potrzebna lub 2e Kandydat

powinien byl jE napisai. W moim odczytaniu to nie ten etap badat'r. ZaS wkladem

Kandydata do dyscypliny nie musi byi wcale systematyzowanie wiedzy i pokazywanie

rozmaitych powi4zat'r. Sarnodzielni badacze i badaczki mog4 wnosi6 istotny wklad

w swoje dyscypliny na rohne sposoby. Za istotny wklad Kandydata uzna(, mozna by

chociazby re-instytucj onalizacjq pewnego waanego obszaru badari spolecznych i

punktowe zademonstrowanie aktualnoSci problematyki dobrobytu. I uwa1am, Le to

wlaSnie z powodzeniem robi Kandydat. Takie podejScie sprawia, Ze choi nie zgadzatn

sig z proponowanym przez Kandydata ujgciern jego wlasnego dziela (za co

ptzepraszam), to mogg wskazad w cyklu publikacji istotny wklad w naukg. Widzg

wartos6, ale widzg .ia, gdzie indziej nizwskazano w Autoreferacie.

Teraz skupig sig nie na r62nych aspektach dziela, staraj4c sig traktowa6 je jako pewnQ

caloSi, bez wzglEdu na to, .iak dobrze lub zle teksty zostaly ze sob4 powi4zane w

Autoreferacie.

ZacznE od aspektu dziela, kt6ry oceniam najnizej : analizy teoretyczn ej. lJwa1am, Ze

Kandydat w roli socjologa pr6buj4cego budowai wlasne modele teoretyczne lub

krytycznie rozwiiac konstrukty innych os6b wypada doSc slabo (wyj4tkiern.iest tekst 8).

Przykladem nieumiejgtnego (a przynajmniej malo przekonuj4cego) teoretyzowania w

wykonaniu Kandydata jest pr6ba ,,uzupetnienia" schematu AGIL o dwa dodatkowe

elementy zwiEzane z technologi4 i Srodowiskiem (naturalnym). Nie widzg w tek5cie

przeslanek, by ,,dopisa6" do AGIL D lub E. Odniesienie do Srodowisk a zawiera sig juz

A. Funkcjonalizmy ze wzglgdu na biologiczne inspiracje jakoS odnosz4 sig do

Srodowiska. Czgsto jednak podejScia te traktowaty Srodowisko jako coS stalego. Dopiero

ekologia spoleczna poSwigcila wigcej uwagi otoczeniu systemu. Nie uwaz am te1, ze

\/



wydzielanie technologii jako osobnego podsystemu bylo uzasadnione. Nie rozumiem

teZ dlaczego ten schemat mialby by6 nowyrn paradygmatem.

Innym pomyslem teoretycznym Kandy databudz4cym w4tpliwor{ci jest poigcie welfare

scarcity (okreslany przez niego jako makropoziomowy odpowiednik zlostanu, ill-
being), kt6re rna pelnid funkcjg heurystyczn4. Tekst 2 nie pokazuje, co zyskujemy

wprowadzaj4c to pojgcie. Kategorie takie jak pracuj4ca biedota czy NINJA odnosz4 sig

do bardzo konkretnych zjawisk. Welfare scarcity to tyle, co przeciwieristwo

spoleczenstwa dobrobytu. Samo zjawisko zlostanu Kandydat definiuje jako brak

czegoS, na ptzyklad zlostan jako ef'ekt braku redystrybu cji (patrztekst 10). Nie znajdujg

w dziele niczego, co przekonaloby mnie, 2e zlostan lub welfare scarcity spelniaj4

funkcje heurystyczne.

Jednak tekst 8, w ktorym Kandydat wraz ze wsp6lautorami koncentruj4 sig na kwestii

tego do jakiego stopnia mozemy mowi6 o tyrn czy degrowth jest intencjonalny lub

celowy reprezentujebardzo wysoki poziom wnikliwoSci teoretycznej. Mamy tu dobre

konceptualizacje i wskazan q vyralnl korzysc z wykonanej pracy teoretycznej .

Duzo lepiej wypada Kandydat, gdy zamiast budowac wlasne propozycje teoretyczne

prowadzi dyskusjg z istniejqcymi juz pomyslami. W wielu tekstach Kandydat dowodzi

swojej erudycji i orientacji w rozmaitych badaniach waznych z perspektywy ro2nych

obszar6w nauk spolecznych. Praktyczniekahdawahnapozycja,kt6rej bySmy mogli sig

spodziewa6, pojawia sig tekstach Kandydata. Kandydat prowad zi tezurniejgtn4 krytykg

popularnych koncepcji typu degrowth czy sharing economy, ukazujEc ich ,,mielizny".
To ukazuje, 2e Kandydat ma bardzo rozwinigte kompetencje z zakresu krytyki

socjologicznej. Prace takie jak tekst 9 niekoniecznie wnoszQ du2o nowej wiedzy, ale

pomagajq rrporz4dkowa6 to, co juz wiemy bezproby budowania wielkich teorii lub tych

tylko Sredniego zasiggu.

W samym Autoreferacie kandydat pokazuje, ze umiejgtnie osadza swoje badanie nie

tylko w literaturze ,,og6lnosocjologicznej", historii socjologii, konkretnym

wsp6lczesnym polu badawczym, ale i w badaniach realizowanych w polsce. To

wszystko sprawia, ze umiejgtnie wpisuje swoje badania w bardzo roane tocz4ce sig

debaty, nie tylko te w jakiejS w4skiej specjalizacji. To odnosi nas do trzeciego aspektu
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dzielaKandydata, a mianowicie jego umiejgtnoSci wyznac zaniai mapowania wlasnego
pola badawczego.

Kandydat bardzo dokladnie opisuje pole badawcze, ktore chce reprezentowac.
Socjologia dobrobytu, jak iq nazywa, lokowac ma sig na przecigciu socjologii
ekonomicznej, socjologii problemow spole cznych. Pokazuje jednoczesn ie, zeten obszar
badari coraz czgsciej musi uwzglgdniai kwestie gospodarcze, Srodowiskowe,
psychologiczne. Kandydat bardzo przekonujEco nakresla granice i charakter pola
badawczego, ale nie nazwarbym go socjorogi4 dobrobytu. To po prostu kolejne
interdyscyplinarne pole badan, takie jak food studies, design studies, czy science and
technology studies. Nale2y doceni6, 2e Kandyd at rozwija to pole, korzysta z roznych
koncepcii spoza socjologii, zachowuj4cwyralnqlqcznolc zmacierzyst4 dyscyp linqoraz
jej tradycj 4, zar6wno lokaln4, jak i rnigdzynarodow4.

Dodajmy, 2e mapujqc pole swoich badari Kandydat nie bazuje wylqcznie na erudycji.
Analiza z Wkorzystaniem techniki modelowania temat6w jest bardzo pomocna

naukowo, jako 2e pokazuje nie tylko aktualnoSi ,,socjologii dobrobytu',, ale tak1e

p o szcze g6ln e p odtem aty b adah.

Kolejnyrn bardzo mocnym aspektem dzielaKandydata s4 analizy empiryczne (teksty 4-

6). S4 one r6wniez kluczowe, gdyz w mojej ocenie same teksty programowe,

teoretyczne propozycje, prace krytyczne w przedlozonej postaci mogtyby byi
niewystarczaiEce dla stwierdzenia, 2e Kandydat wni6sl istotny wklad w naukg.

Kandydat nie tylko opowiada nam o pewnym polu badari, opisuje je i nazyw a, ale tak1e

wnosi do niego wklad empiryczny. Zaprezentowane wyniki nie s4 przelomowe, ale nie

sE to tez rzeczy oczywiste. W mojej ocenie teksty te s4 rzetelne, dobrze osadzone i

dokladaj4 empiryczne ,.cegielki" do pola badawczego.

Podsurnowui4c oceng dzieta Kandydata uznajE, ze w aspekcie krytycznym i

empirycznym rcprezentuje on wysoki lub bardzo wysoki poziom naukowy. W aspekcie

mapowania pola badawczego oraz osadzania poszczeg6lnych ustaleri w szerszych

kontekstach naukowych docenic nalezy jego biegtoSc. W aspekcie erudycyjnyrn i
krytycznym kandydat reprezentuje wysoki poziom. Jego kompetencje jako teoretyka

oceniam jako ni2sze (nie dotyczy to jednak tekstu g).
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Odchodz4c od oceny dziela.iako caloSci uznajg artykuty 3, 4, 5, 6 i 8 za najbardziej

udane i wyroZniaj4ce sig.

Wychodz4c poza sam cykl chcialbym podkreslii imponujqcy dorobek Kandydara po

doktoracie. Docenic naleiry zdolnoS6 Kandydata do nawiqzywania i utrzymywana

wsp6lpracy z roZnymi badaczami i badaczkami. To bardzo wa1na kompetencja

zwaLywszv na interdyscyplinarny charakter pola, w kt6rym funkcjonuje Kandydat. Co

nie oznacz,a, 2e jest on uzalelnionv od wsp6lpracy z zespolami. przedloZony cykl
publikacji oraz sam Autoreferat wskazuj4 na bardzo wysoki poziom samodzielnoSci

Kandydata jako naukowca. Biorqc pod uwagg wszystkie dotychczasowe uwagi

stwierdzam, ze Kandy datbez problem6w bgdzie w stanie pelnid funkcjg opiekuna prac

doktorskich.

Kandydat wykazal sig istotn4 aktywnoSci4 naukow4 albo artystyczn q realizowan4 w
wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnoSci

zagranicznej.

W mojej ocenie Kandydat spelnia wszystkie wymogi okreslone w art. 219 prawa o

szkolnictwie v'ylszym i nauce wymagane do nadania stopnia naukowego doktora

habilitowanego. Kandydat posiada stopiefi doktora. Kandydat wykazywal sig istotn4

aktywnoSci4 naukowq albo artystyczn4 realizowan4 w wigcej niz jednej uczelni,

instytucji naukowej lub instytucii kultury. w szczeg6lnoSci zagranicznej.przedlo1yl I

cykl powi4zanychtematycznie artykulow naukowych opublikowanych w czasopismach

naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji migdzynarodowych, kt6re

w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byU ujgte w wykazie

sporzqdzonym zgodnie zprzepisami wydanymi na podstawie art. 267 kryteria ewaluacji

jakoSci dzialalnoSci naukowej ust. 2 pkt 2lit. b. Przedloaone przez Kandydata dzielo,

na kt6re sklada sig cykl 14 tematycznie powi4zanych ze sob4 artykul6w lokuj4cych sig

w obszarze studi6w nad dobrobytem spelnia wymogi ustawowe stawiane osobom

ubiegaj4cym sig o stopieri doktora habilitowanego. W rnojej ocenie Kandydat swoim

dzielem wni6sl nie tylko wklad empiryczny, wklad teoretyczny, ale takZeprzyczyniasig

do re-instytucjonalizacji badair nad dobrobytem, ukazujqc aktualnoS6 problematyki w
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kontekScie zmian technologicznych i wyzwan Srodowiskowych. Ternaty podejmowane

przez Kandydatka sQ wazne, a dorobek po doktoracie znacz4cy.
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