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Wstep

Partycypacja spoteczna to wzglednie nowe, niezwykle istotne i dotad niewystarczajgco
naukowo rozeznane zagadnienie w badaniach zwigzanych z procesem ksztatcenia
geograficznego. Idea partycypacji zrodzita sie w latach siedemdziesigtych XX wieku w Europie
Zachodniej, stanowigc na poczatku swoisty tacznik pomiedzy paristwem a rynkiem. Stamtad,
z uwagi na swg waing role w rozwoju spotecznym, przenikneta szkoty. W Polsce jest obecna
w $wiadomosci i inicjalnych badaniach oraz dziataniach specjalistéw zajmujacych sie
edukacjg - takze geograficzng - od lat 90. XX wieku.

Partycypacja spofeczna oznacza wspodtdecydowanie, dzielenie sie wiedzg i
wspotdziatanie obywateli w zyciu publicznym. Aktywnosci te wymagaja réinego rodzaju

kompetencji, a nade wszystko prezentowania okreslonych postaw. llekro¢ zaé mowa o




umiejetnosciach oraz zachowaniach, tylekro¢ szkota jako istytuacja przygotowujaca ludzi do

dorostego zycia petni (lub powinna petni¢) w tym procesie kluczowa role. Jest ona
inkubatorem rozwoju kapitatu spotecznego, w ktorym nalezy skutecznie rozwija¢
kompetencje spoteczne, obywatelskie i kulturowe oraz wychowywac do otwartosci, zaufania
i szacunku wobec innych. W tym celu szkota powinna zapewni¢ bezpieczng przestrzen dla
takich aktywnosci dzieci i miodziezy, podczas ktérych moga prébowaé zaufaé innym,
samoorganizowac sie, pracowa¢ w zespotach, a w razie potrzeby korzysta¢ ze wsparcia
nauczycieli i rodzicow. Geografia jako przedmiot szkolny ma szczegélnie duzy, choé nie
zawsze wystarczajgco wykorzystany, potencjat do ksztatcenia i wychowania w duchu
partycypacji spotecznej. Dlatego dobrze sie stato, ze partycypacja spoteczna w kontekscie

edukacji geograficznej jest przedmiotem rezenzowanej rozprawy doktorskiej.

Ocena formalna:

Praca liczy 177 stron, w tym 140 stron stanowi tekst witasciwy. W tresci rozprawy
zamieszczono 14 tabel, 50 rycin, 13 fotografii oraz 3 zataczniki, ktérymi sg kwestionariusze
ankiet i scenariusz wywiadu do badarn sondazowych. Bibliografia (nieponumerowana) zostata
zamieszczona na 19 stronach. W jej sktad wchodzg polskie i zagraniczne publikacje oraz
zrédta internetowe. Zestawienie jest wyczerpujace i $wiadczy o tym, iz Autor potrafi
skutecznie prowadzi¢ kwerende specjalistycznej literatury, co z kolei jest jedng z
fundamentalnych umiejetnosci kazdego badacza. Wszystkie, wymienione w bibliografii

prace, zostaty poprawnie zacytowane w tekscie rozprawy.

Dysertacja sktada sie z 15 rozdziatéw, przy czym za rozdziaty wiasciwe nalezy uznac te
ponumerowane jako 2-8. Rozdziat pierwszy to wstep. Rozdziat 9 jest podsumowaniem.
Pozostate rozdziaty ss numerowanymi spisami literatury, tabel, rycin, fotografii, streszczenia
i zatgcznikow. Taka struktura rodzi moje pytanie o zasadnosé¢ numeracji jako rozdziatéw
wszystkich sktadowych opracowania. Jednoczesnie, w pracy w wielu miejscach wystepuja
niejako podrozdziaty, ktore nie widniejg w spisie tresci. Przyktady: str. 16 "partycypacja
spofeczna w edukacji"; str. 113 "wyniki pogtebionego wywiadu z nauczycielami geografii
szkot podstawowych"; str. 116 "podsumowanie badania"; str. 117 "wyniki pogfebionego
wywiadu grupowego z nauczycielami geografii szkoét podstawowych"; str. 119 "funkcje i

tresci cyfrowej mapy wspierajqcej organizacje zaje¢ terenowych z geografii w krajobrazie




Poznania oraz formy ich prezentacji"; str. 120 "podsumowanie badania"; str. 122 "stan

srodowiska geograficznego w dolinie Bogdanki".
Ocena merytoryczna:

We wprowadzeniu, ktére zostato oznaczone jako rozdziat pierwszy, Autor sprawnie
uzasadnia dlaczego geografia jako nauka powinna petni¢ istotng role w prowadzeniu
specjalistycznych analiz z zastosowaniem Partycypacyjnych Systeméw Informacji
Geograficznej. Wyjasnia tez, ze edukacja geograficzna jest niezbedna w przygotowaniu
$wiadomego, zaangazowanego obywatela a ksztattowanie postaw partycypacyjnych jest
jednym z jej podstawowych i perspektywicznych celéw. Aby ten cel mégt byé skutecznie
realizowany, konieczne jest — jak pisze Doktorant: "(..) zidentyfikowanie dziatan, ktdre
przyczyniq sie do wzrostu zjawisk o charakterze partycypacyjnym" (s. 9). Dalej, przekonujaco
i z wykorzystaniem naukowych argumentéw udowadnia, dlaczego geografia szkolna ma
potencjat w tym zakresie. Niewystarczajgco jednak, moim zdaniem, daje wyraz temu, iz
podjety problem partycypacji w geografii szkolnej, tak od strony tresci jak i metod oraz
srodkow, stanowi niewatpliwg luke badawcza. Nie okresla jednoznacznie, iz Jego badania w
ramach rozprawy doktorskiej, stuzg wypetnieniu tej luki. Wspomina tylko, jednym zdaniem:
"Prezentujqc wyniki badari w zakresie rozpoznania form partycypacji w ksztatceniu
geograficznym podjeto badania dotychczas niewystarczajgco opisane w literaturze” (s. 10).
Zdanie to zapowiada jakoby jego badania miaty dotyczy¢ jedynie form partycypaciji. W tresci
rozprawy, co jest konieczne i oczywiste w przypadku pracy na stopied naukowy doktora,
zagadnienie partycypacji traktuje On zdecydowanie szerzej. Autor nie formutuje tez jasno,
ani we wstepie ani w dalszej czesci dysertacji, podjetego przez siebie problemu badawczego.
We wstepie nie doprecyzowuje celu pracy. Czyni to dopiero na stronie 32, czyli po
przeczytaniu przez odbiorce ponad 22% tekstu wfasciwego dysertacji. We wstepie
zapowiada natomiast, ze: "W pracy doktorskiej przeprowadzono analize zakresu partycypacji
gfownych uczestnikow w ksztatceniu geograficznym" (s. 9). Wnikliwa lektura pracy prowadzi
jednak do postawienia pytania: czy ta zapowiedz jest zgodna z trescia rozprawy? Budzi to
moje watpliwosci. Autor poswieca w niej duzo miejsca raczej mozliwosciom ksztattowania
postaw partycypacyjnych w toku ksztatcenia geograficznego oraz analizuje wyniki badan,

ktorymi objat wytacznie nauczycieli, czyli jednego uczestnika tego procesu. Zacytowane




stwierdzenie nie do korica jest spéjne z celem rozprawy, do ktérego odniose sie w dalszej
czgsci recenzji. Nastepnie, prezentuje strukture pracy, krotko charakteryzujac zawartoscé
merytoryczng poszczegolnych rozdziatéw. Dalej wyjasnia swoje motywacje do podijecia
badan zwigzanych z zajeciami terenowymi. Okresla tez, na czym polega aplikacyjny charakter
recenzowanego opracowania. Wskazuje na donioste znaczenie transferu wiedzy z zakresu
partycypacji do spoteczeristwa poprzez edukacje geograficzng a w niej szczegdlnie poprzez

zajecia terenowe.

Rozdziat drugi "Podstawy teoretyczne” dotyczy kluczowych, dla podjetego tematu
badawczego zagadnien, czyli: partycypacji spotecznej, Partycypacyjnych Systemdéw Informacji
Geograficznej, wyzwan edukacji geograficznej oraz problematyki zaje¢ terenowych jako
podstawowego sposobu poznania srodowiska geograficznego. Autor stusznie odnosi sie w
ten sposéb do wszystkich czterech komponentéw, wyrazonych w tytule rozprawy. Dalej,
objasnia i analizuje rodzaje oraz formy partycypacji spotecznej, tj.: wertykalng, publiczng
(obywatelska) i indywidualng. Podkresdla, ze partycypacja uczniowska jest szczegdlng jej
forma i wyjasnia krétko na czym polega. Moim zdaniem, z uwagi na temat rozprawy,
partycypacja uczniowska powinna by¢ nieco szerzej przeanalizowana. Nadto, nalezatoby
takze jednoznacznie wyjasni¢, czy partycypacja spoteczna w edukacji oraz partycypacja
uczniowska (pojecie uzyte wczesniej przez Doktoranta) s3 toizsame. Na stronie 16
wyodrebniono watek "partycypacja spoteczna w edukacji', ktory w strukturze pracy nie jest
ani rozdziatem ani podrozdziatem. Co istotne, Autor dokonuje w nim solidnego i waznego, z
punktu widzenia tematu rozprawy, przegladu literatury tematu. Zasadne wydaje sie, aby
stanowit on osobny podrozdziat, uzupetniony o jasne wyartykutowanie tego, z jakiego
powodu edukacja geograficzna, w poréwnaniu z innymi przedmiotami szkolnymi, ma w tym
zakresie wyrdzniajgce mozliwosci. Wartos¢ naukowgq tego fragmentu rozprawy dodatkowo

podniostaby grafika systematyzujaca terminologiczne ustalenia Autora.

W rozdziale 2.1.2 wymienione zostaly trzy podstawowe formy Partycypacyjnych Systeméw
Informacji Geograficznej, tj.: geoankieta, geodyskusja i modelowanie 3D. Pierwszg z nich
Doktorant omowit w sposob rzetelny i wyczerpujacy, rozszerzajac opis o przykiady jej
zastosowania. Niestety, z niewyjasnionych powoddw, nie scharakteryzowat dwdch

pozostatych form. W rozdziale 2.2. Autor zamiescit ciekawa i potrzebng analize




podstawowych zadan i wyzwan, jakie w zakresie tresci stawia sie ksztatceniu geograficznemu
od lat 60-tych XX wieku. Jest to rzetelny przeglad oraz synteza literatury tematu. Jego
wartosc bytaby jeszcze wyisza, gdyby jednoznacznie wyakcentowac potencjat, role i miejsce
idei partycypacji spotecznej w realizowaniu wymienionych zadan. Dyskusyjne sg natomiast
tytut i zawarto$¢ podrozdziatu 2.3 "Zajecia terenowe w poznawaniu Srodowiska
geograficznego”. Autor dokonat w nim, przede wszystkim, analizy terminu "krajobraz" w
geografii jako nauce i edukacji a nie - jak zapowiada tytut — miejsca czyli roli zajec
terenowych w poznawaniu srodowiska geograficznego. W zasadzie jedynie ostatni akapit (s.
31) bezsprzecznie nawigzuje do tytutu, bo przedstawia definicje zaje¢ terenowych wraz z

metodami ich realizacji.

W rozdziale trzecim Autor zamieszcza metodologie pracy, tj.: cel badan, procedure
badawczg, zastosowane metody, czyli: analize poréwnawcza, metody sondazowe,
geoankiete i wywiady grupowe oraz zatozenia projektowania mapy cyfrowej, ktora stanowi
aplikacyjny komponent rozprawy. Doktorant zaczyna rozdziat od sfomutowania celu, piszac
na stronie 32, ze: "Gfownym celem pracy jest okreslenie znaczenia partycypacji spotecznej w
edukacji geograficznej ze szczegdlnym uwzglednieniem zastosowania Partycypacyjnych
Systemow Informacji Geograficznej (PPGIS) w organizowaniu zajec¢ terenowych z geografii w
krajobrazie miasta”. Tak sformutowany cel, w mojej ocenie, nie jest wystarczajgco
precyzyjny. W mojej opinii Autor w rozprawie nie koncentruje sie¢ na znaczeniu a na
potencjale edukacji geograficznej i PPSGIS w zakresie ksztaftowania postaw
partycypacyjnych. Moze watpliwosci te by u mnie nie wystgpity, gdyby Autor jasno
przedstawit, co rozumie jako owo "znaczenie". Takiego wyjasnienia jednak nie ma w tekscie.
Bezposrednio po celu Doktorant pisze tylko jedno zdanie, ze przeprowadzit badania lokalne i
miedzynarodowe. Nie jest to wiasciwie miejsce do zamieszczenia takiej informacji, kiedy
jeszcze nie zostat wyczerpany watek celéw, problemu hipotez itp. Nastepnie Doktorant
formutuje poznawcze i aplikacyjne cele szczegotowe. Wedtug mnie, brakuje jasnego
wyartykutowania w jaki sposob konkretne cele szczegotowe koresponduja z celem ogdlnym.
Bez takiego objasnienia dla mnie dyskusyjny jest zwigzek pomiedzy partycypacja spoteczng w
edukacji geograficznej a opracowaniem przez Doktoranta mapy cyfrowej? Dalej, na stronie
33, Autor pisze, ze problem badawczy formutuje w postaci dwdch pytan, ale w nastepnym

akapicie na tej samej stronie, stwierdza: "W zwiqzku z postawionym problemem badawczym




przedstawiono nastepujqcq hipoteze: (...)". Widze tu niezrozumiata niekonsekwencje i
potrzebe konkretnej odpowiedzi na pytanie: jak wiec brzmi problem badawczy? Kolejno, w
rozprawie Autor stawia jedng hipoteze, ktéra zawiera w sobie dwie odrebne mysli.
Nalezatoby wyrozni¢ wigc dwie osobne hipotezy. Rycina 4, prezentujaca schemat procedury
badawczej, nie pokazuje klasyfikacji celow szczegétowych do wymienionych wczeéniej przez
Doktoranta, dwéch grup oraz tego, ktdre cele byly realizowane za pomoca jakich metod.
Tabela 2 czgsciowo dubluje tresci zamieszczone na rycinie 4. W pracy na stopien naukowy
procedura powinna by¢ przedstawiona z wybitnie nalezyta starannoscig jako kompleksowy,
przejrzysty schemat postgpowania badawczego. Ze wzgledu na wymienione uwagi dotyczace
sposobu konkretyzacji problemu, sfomufowania celu pracy i hipotezy, te cze$¢ pracy oceniam

bardzo nisko.

Nastegpnie w podrozdziale 3.2 Doktorant poprawnie przedstawia wykorzystane przez siebie
metody badawcze, rozpoczynajac opis od charakterystyki obszaru badar. W zwigzku z tym,
trafniejszym bytoby zatytutowanie podrozdziatu "Obszar i metody badar" zamiast "Metody
badan". W tresci rozdziatu, zaréwno obszar jak i metody, zostaly wiasciwie opisane.
Pojawiajq sie jednak nieprecyzyjne lub niepoprawne sformutowania, jak na przyktad stronie
34: "Zastosowanie metod badari umoiliwifo przeprowadzenie pogtebionych analiz
statystycznych...". Prawidlowym stwierdzeniem byloby to, ze wykorzystane metody
pozwolity na zebranie danych, ktére poddano analizom statystycznym. Czy, zaprzeczajace
samo sobie, stwierdzenie na stronie 36, "W zwigzku z coraz wiekszq szczegdtowoscig

prowadzonych globalnie badan...".

Analizujac prace naukowe z zakresu dydaktyki geografii, w ktérych dotad postuzono sie
metodq poréwnawcza, Doktorant niejasno sprecyzowat klucz ich selekcji oraz nie uwzglednit
wszystkich publikacji, w ktérych metode te wykorzystano. Pomingt monografie W. Osucha,
dotyczgcqg kompetencji nauczycielskich (2007) oraz artykuty P. Tobiasz-Lis, A. Gtowacza i M.
Tracz, ktore byty opublikowane w tomie 3 KEG PTG.

W podrozdziale 3.2.2 "Metody sondazowe" Autor opisuje zastosowane metody oraz
respondentow, czyli nauczycieli z Poznania, Madrytu, Londynu i Helsinek. Nalezy podkresli¢,
ze wykorzystujgc test H Kruskala Wallisa oraz test x2 zgodnosci Doktorant dotozyt nalezytej

starannosci, aby proba badawcza uprawniata go do analiz naukowych o charakterze




porownawczym. Na stronie 43, gdzie przedstawit opis kwestionariusza ankiety on-line,
brakuje odwotania do zatacznika 1, czyli do wzoru narzedzia. W kolejnych podrozdziatach
Autor poprawnie przedstawit przebieg badania z wykorzystaniem geoankiety oraz wywiadow

grupowych.

W rozdziale czwartym Doktorant omawia systemy edukacyjne tych panstw, w ktorych
prowadzit badania sondazowe. W pierwszym i drugim podrozdziale analizuje i poréwnuje ze
soba osiem podstaw programowych. Na tej podstawie okresla, czy a jesli tak to w jakim
stopniu sg przestanki do wystepowania dziatan partycypacyjnych w toku edukacji
geograficznej w Polsce, Hiszpanii, Finlandii i Anglii. Dzieki temu stwierdza, e tresci takie
czesciej wystepuja w polskiej i finskiej podstawie programowej, rzadziej w przypadku
dokumentéw hiszpanskich, a w opracowaniach angielskich stwierdzit ich brak. Ustalenia
Doktoranta uznaje za wartosciowe, majace duzy walor poznawczy. Miedzynarodowa skala
dokonanych analiz znaczaco podnosi ich warto$¢ naukowa. Sadze, ze po rozszerzeniu tej
analizy o inne kraje, jej rezultaty moga by¢ opublikowane jako artykut naukowy w fachowym

czasopismie.

Kolejny podrozdziat przedstawia wyniki studiéw literaturowych bogatego zbioru publikacji
naukowych z zakresu edukacji geograficznej, nawigzujacych do zagadnien partycypacyjnych.
W mojej ocenie, Autor sprawnie i skutecznie dokonat analizy i poréwnania zebranych

materiatow. Synteze tego etapu pracy badawczej zamiescit w tabeli 8i 9 (str. 59-61).

Rozdziat 4.4 przedstawia analize partycypacji spotecznej w edukacji geograficznej w opinii
polskich, hiszpanskich, angielskich i finskich nauczycieli. Ta czes¢ pracy, jak zapowiada sam
Autor, ma prezentowac¢ wyniki badan przejawow inicjatyw uczniowskich. Rozpoczyna ja
jednak obszerna, bo 12-stronicowa analiza zadeklarowanych przez badanych nauczycieli,
najczesciej przez nich stosowanych metod ksztatcenia (s. 77- 88). Powdd przeprowadzenia
tej analizy nie zostat jednak uzasadniony. Konieczne bytoby w tym miejscu pracy najpierw
wykazanie, z powofaniem sie na przeglad literatury, ze najwazniejszym czynnikiem
wplywajacym na inicjatywnos¢ ucznidow s3, stosowane przez nauczyciela, metody
ksztatcenia. Bez osadzenia takiego zatozenia w literaturze rodzi sie pytanie: na jakiej
podstawie zaktadamy, ze metody nauczania determinujg inicjatywno$¢? Moze zalezy ona od

form organizacji pracy na lekcji? A moze od wieku ucznidw? Od ich kapitatu spotecznego? Od




innej, nie wymienionej przez mnie, zmiennej? Tymczasem Autor najpierw analizuje
zdeklarowane przez nauczycieli metody a potem wigze je z ich odpowiedziami co do form
partycypacji uczniowskich. Na tej podstawie, na stronie 99, zamieszcza wniosek: "Wynika z
tego, ze stosowanie przez nauczycieli geografii metod ksztatcenia pobudzajgcych aktywnosé i
kreatywnos¢ ucznidw sprzyja wystepowaniu inicjatyw o charakterze geograficznym". By¢
moze tak jest, ale skupienie sie tylko na tej jednej zmiennej nie pokazuje petnego obrazu
warunkow sprzyjajacych przejawom inicjatywnosci uczniow. Watpliwo$é moja budzi réwniez,
przyjety przez Autora w narzedziach badawczych i rozdziatach empirycznych , podziat metod
ksztatcenia. Operuje on w nim raz grupami metod (np.: metody asymilacji wiedzy) a raz
konkretnymi metodami , np.: gry dydaktyczne. Nie jest takze dla mnie zrozumiate dlaczego
Doktorant wydzielit metody wspomagane technologiami informatyczno-komunikacyjnymi
jako osobng grupe? Metody stosowane na lekcjach geografii a zaliczane do kazdej z grup
(asymilacji wiedzy, aktywizujacych, waloryzacyjnych, praktycznych) moga a nawet powinny
by¢ wspomagane technologiami informatyczno-komunikacyjnymi. W tym rozdziale
dostrzegam tez brak, chocby skromnych, badarn diagnostycznych wsréd innych grup
partycypacyjnych: uczniéw, rodzicéw i dyrektoréow szkét. Wszelkie badania prowadzone w
$rodowisku szkolnym nie s3 tatwe z wielu, znanych specjalistom zajmujacych sie edukacja,
powoddow. Nie zmienia to jednak faktu, ze poprzez przeanalizowanie opinii lub deklaracji
jedynie nauczycieli w odniesieniu do dziatan uczniéw poznajemy zaledwie mata czesé

ztozonego obrazu szkolnej rzeczywistosci w podjetym temacie.

Poza uwagami o charakterze krytycznym czy dyskusyjnym, podkresli¢ trzeba, ze
analiza wynikéw jest wtasciwa. Doktorant dokonat szeregu cennych i unikatowych ustaler, w
tym zwiaszcza dotyczacych przestrzennych réznic w preferowanych formach partycypaciji.
Stwierdzif, m.in.,, Ze poznanscy i helsinscy uczniowie prezentowali takie przejawy
inicjatywnosci jak poprowadzenie lekcji na forum klasy. Uczniowie z Madrytu wybierali
przygotowanie wystawy o treéci geograficznej a z Londynu decydowali sie¢ na zajecia
terenowe/wycieczke. Pokazat takie, e stosowanie przez nauczycieli geografii metod
ksztatcenia pobudzajacych aktywno$¢ i kreatywnos$é ucznidw moze mie¢ wplyw na
wystgpowanie inicjatyw o charakterze geograficznym. Uwazam, Ze warto w przysztosci
kontynuowac te badania, weryfikujac deklaracje nauczycieli co do czestotliwosci, form i

motywow przejawdw inicjatywnosci uczniowskich z wypowiedziami samych ucznidéw na ten




temat. Poznawczo wartosdciowe jest tez rozpoznanie zréznicowania grup zaangazowanych w
inicjatywy uczniowskie. Doktorant stwierdzit, ze aktorami partycypacji najczesciej biorgcymi
udziat w inicjatywach uczniéw o charakterze geograficznym w Poznaniu s3 zapraszani goscie i
rodzice, podczas gdy Madrycie s to: dyrekcja oraz sami uczniowie, w Londynie rodzice oraz
dyrekcja a w Helsinkach sami uczniowie. Jest to konkluzja uzupetniajgca luke dotyczacy roli
poszczegolnych grup w ksztattowaniu postaw partycypacyjnych w szkole jako jako instytucji
odpowiedzialnej za wychowanie i ksztatcenie przysztych obywateli. Przestrzenny i
miedzynarodowy zakres tych wnioskéw dodatkowo pozwala na dyskusje o skutecznosci
roznych modeli edukacji w budowaniu aktywnych relacji pomiedzy jej wszystkimi

interesariuszami.

W rozdziale pigtym Doktorant skupit sie na scharakteryzowaniu potencjatu Poznania
jako miejsca organizacji zaje¢ terenowych oraz okresleniu czestotliwosci i ewentualnych
trudnosci w wykorzystaniu go przez nauczycieli do odbywania tego typu zaje¢. Wyniki badan
przeprowadzonych wsréd nauczycieli stanowity dla Niego argument przemawiajacy za
potrzebg opracowania nowoczesnego narzedzia wspierajacego ich w realizacji lekcji w
terenie. Autor w toku wywiadow stwierdzit, ze nauczyciele widza potrzebe przygotowania
dostgpnego, prostego w obstudze i wyczerpujgcego srodka dydaktycznego, ktéry
szczegétowo zaprezentuje Srodowisko geograficzne Poznania w sposéb dostosowany do
potrzeb ksztatcenia geograficznego. Rozdziat jest zatem logicznym i jasnym zapisem
argumentacji dla podjecia dziatan o charakterze aplikacyjnym, czyli przygotowania

wspomnianej mapy cyfrowej.

W rozdziale széstym, zatytutowanym "Ocena cyfrowej mapy wspierajqcej organizacje
zaje¢ terenowych z geografii w krajobrazie miejskim Poznania", zamieszczono wyniki
wywiadow z nauczycielami, ktérych celem byto poznanie ich opinii o, opracowanej przez
Doktoranta, mapie cyfrowej. Nauczyciele ocenili funkcje i tresci mapy a ich wskazowki byty
dla Autora przestankg do jej korekt. Te czes¢ dysertacji uwazam za bardzo waina.
Zaplanowanie udziatu praktykow zaangazowanych w proces ksztatcenia geograficznego do
wykonania swoistej recenzji mapy $wiadczy o tym, ze Doktorant dotoiyt nalezytej
starannosci, aby opracowane narzedzie byfo nie tylko na wysokim, merytorycznym ale i

dydaktycznym poziomie. Takie narzedzie ma wieksze szanse na szybki transfer do praktyki




szkolnej i realne zafunkcjonowanie w niej jako wazny $rodek dydaktyczny. Zanim jednak

zaprezentowat wyrazone przez nauczycieli oceny, dwie pierwsze strony rozdziatu poswiecit
takim zagadnieniom jak deklarowana przez nich czestotliwos¢ przeprowadzania zajeé
terenowych, korzysci i dostrzegane trudnosci w organizowaniu takiej formy zaje¢. Moim
zdaniem nie jest to w rozprawie wtasciwe miejsce do prezentacji tego elementu wywiadu z
uwagi na tytut rozdziatu. Tresci te powinny znalei¢ sie w rozdziale pigtym. Reszta tego
rozdziatu mogtaby wowczas stanowi¢ podrozdziat w ostatniej czesci pracy i by¢ dobrym
wprowadzeniem do charakterystyki zawartosci opracowanej mapy cyfrowej. Odnoszac sie do
tytutu rozdziatu, za zbedne uwaziam uzycie okreslenia "krajobraz miejski Poznania". Mapa
obejmuje obszar administracyjnie nalezacy do miasta Poznania. Zatem wtasciwym tytutem
jest "Ocena cyfrowej mapy wspierajqcej organizacje zajec terenowych z geografii w

Poznaniu".

W rozdziale si6dmym Doktorant zamiescit autorska propozycje wykorzystania
cyfrowej mapy w projektowaniu geograficznych zaje¢ terenowych w Poznaniu (choé w tytule
ujmuje te kwestie znacznie szerzej, jako krajobraz miejski). Uwazam, ze mapa jest
wartosciowym narzedziem, ktére moze by¢ pomocne nauczycielom podczas
przygotowywania wtasnych zaje¢ w Poznaniu. Autor zinwentaryzowat jedenascie stanowisk,
ktére nanidst na ortofotomape (ryc. 42) i kazde z nich opisat, akceptujagc w tych
charakterystykach elementy Srodowiska, ktére mogg by¢ celem i przedmiotem odbycia tam
zaje¢ terenowych z geografii. Opisy dopetnit dokumentacjg fotograficzng stanowisk i
zdjeciami satelitarnymi. Doktorant, w mojej opinii, opracowat jednak po prostu dobry
projekt Sciezki dydaktycznej ztozonej ze stanowisk pokazujgcych zréznicowanie $rodowiska
geograficznego w dolinie Bogdanki a nie projekt zajec¢ terenowych. Tytut rozdziatu obiecuje
zas, ze bedzie on zawierat procedure projektowania zajec¢ z wykorzystaniem mapy cyfrowe;j.
Wowczas, przy kazdym stanowisku powinien by¢ sformutowany konkretny cel ksztatcenia,
zadanie/¢wiczenie do wykonania przez ucznia i zaktadany efekt ksztatcenia. Znajdujace sie w
rozprawie opisy stanowisk nie posiadaja takich elementéw. Doktorant jedynie w
poczatkowej czesci rozdziatu, przed tymi opisami stanowisk, formutuje cel ogélny zajeé,
piszagc: "Celem realizacji takich zaje¢ bedzie zatem poznanie charakterystyki
fizycznogeograficznej doliny Bogdanki, specyfiki jej powstania oraz wptywu rzezby terenu i

procesow zwiqzanych z dziatalnosciq rzeki na rozwdj pétnocno-zachodniej czesci Poznania"
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(s. 124). Dlatego, w mojej opinii, tres¢ rozdziatu nie do korica odpowiada jego zawartosci.
Podsumowujac te uwagi, przygotowana sciezka miataby duzo wiekszg wartos¢ dydaktyczna
oraz aplikacyjng i bytaby rzeczywiscie projektem zaje¢ terenowych z wykorzystaniem mapy
cyfrowej, gdyby: a). dla kazdego stanowiska sfomutowaé szczegétowe cele ksztatcenia, b).
opracowac co najmniej jedno zadanie stuzace ich realizacji, c). kazdorazowo jasno

wyartykutowac role mapy cyfrowej w realizacji konkretnej aktywnosci w terenie.

Catos¢ pracy koriczg dwa rozdziaty: Whioski i Podsumowanie. We wnioskach Autor
stara sig uporzadkowaé uzyskane wyniki i zmierza do ich syntezy, ktéra zawart tacznie w
dwunastu punktach. Synteza jest generalnie prawidtowa, cho¢ w przypadku niektérych
konkluzji, moze by¢ dyskusyjna (pkt. 5,7), co wynika to z wnioskowania wytacznie na
podstawie wypowiedzi nauczycieli (bez badan wsréd innych aktoréw procesu partycypacji w
szkole). Ocene tego rozdziatu obniza nie zawsze wyrazne zwiazanie konkluzji z celem,
problemem i hipoteza, co jest efektem wskazanych w recenzji niescistosci w czesci
metodologicznej. Na przyktad, Doktorant pisze na stronie 133: "Dodatkowo zgodnie z
przyjetq hipotezq, rozwiqzania PPGIS mogq umozliwia¢ partycypacje nauczycieli w
projektowaniu zajec¢ terenowych", odnoszac sie tylko do pierwszej czeici hipotezy.
Postawiona przez Niego na str. 33 hipoteza byta obszerniejsza i sktadata sie z dwéch mysli. W
dalszej czesci wnioskéw zawart zreszta konkluzje odnoszace sie i do jej drugiego cztonu, ale

nie powigzat ich z nia.

Whioski koricza rekomendacje dla nauczycieli geografii i dyrektoréw szkét, dotyczace
sposobow wdrazania dziatan partycypacyjnych do praktyki szkolnej. Uwazam je za wainy
element pracy naukowej poswieconej procesom ksztatcenia. Doktorant sfomutowat
realistyczne i trafne propozycje dziatan, ktére mogg i powinny byé implementowane na

kazdym szczeblu edukacji.

W podsumowaniu Autor z powodzeniem przedstawit oblicza i wyzwania partycypacji
spotecznej, prawidtowo korzystajgc zaréwno z wynikéw witasnych badar empirycznych jak i

ze studiow literatury.

Oprocz, wskazanych wczesniej w recenzji, uwag merytorycznych nalezy zwrécié

uwage na strone jezykowga i redakcyjng rozprawy. Praca charakteryzuje sie starannoscia




edytorskg. Napisana jest komunikatywnym, poprawnym jezykiem. Pojedyncze btedy
stylistyczne (np.: trzykrotne powtorzenia w jednym zdaniu stowa "dziatania"” na stronie 13),
interpunkcyjne czy literowe sg tatwe do korekty w trakcie przygotowywania rozprawy do
ewentualnego druku. Nalezy wowczas zadbac takze o czytelnos¢ ortofotomap (od str. 124 do
131), ktdére przy obecnej jakosci petnig raczej funkcje ozdobng, niz informacyjna. Nadto,
wszedzie tam, gdzie mowa jest o procesie nauczania (a nie o dyscyplinie naukowej) powinno
sie zamieni¢ stowo "nauka" na "ksztatcenie/uczenie sie" (patrz str. 3,54 —dwukrotnie, 56,

138).

taczna ocena rozprawy, mimo wskazanych deficytow, jest pozytywna. Decydujg o

tym, przede wszystkim:

1). Aktualne, stanowigce luke w stanie wiedzy, waine z naukowego, spotecznego i
edukacyjnego z punktu widzenia, zagadnienie badawcze. Podjety przez Doktoranta temat z
pewnoscig bedzie stawat sie coraz istotniejszy nie tylko w badaniach nad skutecznym
osigganiem celow przedmiotowych, ale takze nad ksztattowaniem podstaw obywatelskich u

mtodych ludzi.

2). Skrupulatny, wyczerpujacy spis bibliografii, obejmujacy liczne, dobrze dobrane polskie i
zagraniczne prace. Wykonane przez Doktoranta zestawienie jest na tyle solidne, ze moze
stuzy¢ innym specjalistom zainteresowanym problematyka partycypacyjng. Doktorant w ten

sposéb dowiddt, ze potrafi skutecznie prowadzi¢ badania literaturowe.

3. Rzetelna i wyczerpujaca analiza dokumentéw, tj.: podstaw programowych i raportéw, co
pozwolito na wnikliwe rozpoznanie potencjatu edukacji geograficznej w badanych krajach w

zakresie realizowania ksztatcenia na rzecz partycypacji spoteczne;j.

3. Dobrze zaplanowane badania empiryczne o zasiegu miedzynarodowym. Sprawnie i

poprawnie przeanalizowane wyniki badan sondazowych (ankietowych oraz wywiadow).

4. Autorskie opracowanie narzedzia wspierajacego realizacje zajec¢ terenowych w Poznaniu,
ktorego ostateczny ksztatt byt wynikiem konsultacji z praktykami. Dzieki temu Doktorant

dysponuje gotowym materiatem transferujgcym Jego wyniki badan do szkoty. Jest to bardzo




wazne osiggniecie, zwtaszcza w pracy z zakresu dydaktyki geografii, ktorej istotg jest taczenie

badan podstawowych ze stosowanymi.

5. Umiejetne uiycie wynikéw badan naukowych do sformutowania rekomendacji dla

aktorow procesu partycypacji szkolnej.

Podsumowujac stwierdzam, ze powierzona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr
Dawida Abramowicza spetnia wymagania Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z
dnia 20 lipca 2018 r. z pdzniejszymi zmianami, okreslone w art. 187 Ustawy (Dz. U. 2018;

poz. 1668). Wnioskuje o dopuszczenie rozprawy do jej publicznej obrony.

Krakéw, 12 wrzesnia 2022 prof. UP, dr hab. Danuta Pirog




