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Recenzowana dysertacja jest bardzo wartosciowa poznawczo, jak réwniez znajduje liczne
aplikacje w praktyce wymiaru sprawiedliwosci; rozwazne w niej kwestie poszerzaja nasza
wiedze na temat czynnikow wplywajacych na jako$¢ opinii bieglych, jednoczesnie ich
wykorzystanie w praktyce moze wplyna¢ pozytywnie na kwalifikacje osob, ktore wykonuja
opinie na zlecenie decydentow procesowych w réznych postgpowaniach prowadzonych na
podstawic ustawy (karnym, cywilnym, administracyjnym, dyscyplinarnym, i innych).

Temat pracy zostal podjety bardzo trafnie; wybodr tematu znajduje przekonywujace
uzasadnienie w nastepujacych okolicznosciach:

o waga podjetej problematyki; z pewnoscia poruszana problematyka ma znaczenie dla
praktyki wymiaru sprawiedliwosci,

o matg liczba publikacji w obszarze podjetej problematyki; o ile kwestia réznego rodzaju
bledow, ktére wplywaja na decyzje podejmowane przez biegtych (migdzy innymi:
publikacje 1.E.Drora i innych, program research culture, itd.) od wielu lat jest juz
przedmiotem rozwazati podejmowanych réwniez w polskiej literaturze przedmiotu, o
tyle pomyst stworzenia ,,portretu kognitywnego eksperta kryminalistyki™ jest pomystem
nowym i bardzo aktualnym,

“ wyniki badan empirycznych (na przyklad: Autor odnosi si¢ do wynikéw badania
publikacji R. Hicklina i wspétpracownikéw z 2022 r.) uzasadniaja teze, iz stworzenie i
wykorzystanie odpowiednich profili ekspertéw z poszczegolnych obszaréw opiniowania
w istotny spos6b moze zmniejszy¢ liczbg btednych opinii biegltych.

W mojej opinii ukiad recenzowanej dysertacji jest bardzo dobrze przemyslany:;
problematyka zostata uporzadkowana przejrzyscie, tres¢ kolejnych rozdzialow jest logicznie
powiazana z tematem pracy. Dysertacja w istocie obejmuje (poza wstgpem i zakonczeniem)
dwie czesci: teoretyczng oraz empiryczna. Ta pierwsza obejmuje rozdziaty od pierwszego do
trzeciego 1 stanowi $wietne zaprezentowane teoretyczne tlo badan wiasnych. Autor
w odpowiednim wymiarze opisuje prawne i kryminalistyczne aspekty przeprowadzonych
przez siebie badan, osadza je w doniesieniach badan innych autorach, konceptualizuje
elementy (szczegdlnie psychologiczne), znaczace w Jego opinii przy tworzeniu ,,profilu
kognitywnego” eksperta kryminalistyki. W czgsci teoretycznej Autor w czytelny sposob
relacjonuje przeprowadzone badania, a ich wyniki prawidlowo opracowuje z zastosowaniem
procedur statystycznych (nieograniczajacych si¢ statystyki opisowej, co, niestety, nadal nie



jest czgstym zjawiskiem w pracach doktorskich przygotowywanych na uniwersyteckich
wydzialach prawa w Polsce) i poddaje interesujacej dyskusji.

Przedmiotowa dysertacja jest starannie zredagowana. Obejmuje tacznie 177 stron (ze
spisami tabel i rycin). Bibliografia obejmuje: 302 publikacji naukowych, 10 aktéw prawnych,
20 orzeczen sadow polskich, jak réwniez spisy tabel i rycin. Znaczaca cz¢$¢ publikacii
stanowig opracowania w jezyku angielskim. W mojej opinii baza zrédlowa recenzowane;
dysertacji zostata wyselekcjonowana prawidiowo; jest reprezentatywna dla poruszanej
problematyki. Wszystkie zrédla wskazane w bibliografii zostaly wiasciwie wykorzystana
w poszczegdlnych czgsciach dysertacji.

Zgodnie z charakterem podjetej tematyki praca jest zroznicowana metodologicznie. Autor
adekwatnie do poruszanej problematyki w sferze normatywnej postuguje si¢ metoda
dogmatyczna, a w sferze nienormatywnej — metodami analizy danych archiwalnych
(dokonujac metaanalizy badan w kontekscie problematyki dysertacji) oraz metoda
eksperymentu (tworzac ciekawy poznawczo i w mojej opinii poprawny metodologicznie plan
dwuetapowego eksperymentu, wykorzystujac mato znane, czy w ogoéle po raz pierwszy
wykorzystywane w  badaniach kryminalistycznych, —narzedzia badawcze) Wybor
zastosowanych metod badawczych, sposob ich wykorzystania, opiniuj¢ bardzo pozytywnie.

W obszernym wstepie dysertacji, odpowiednio to tego rodzaju czgsci dysertacji, Autor
najpierw Ww interesujgcy sposob uzasadnia teze o istotnym znaczeniu poznawczym i
aplikacyjnym Jego badaf. Pozniej za swoj glowny cel badawezy (.glowny problem
naukowy”) przyjmuje odpowiedz na pytanie: ,czy istnieje profil kognitywny eksperta
kryminalistyki, ktory okreslalby zdolnosci poznawcze sprzyjajace wykonaniu zadan z zakresu
badaf $ladow kryminalistycznych?”. Dodatkowo stawia pytania: .czy istnieja zdolnosci
poznawcze uniwersalnie sprzyjajace (tj. dla ekspertow z kazdej dyscypliny kryminalistycznej)
oraz zdolnosci specyficznie sprzyjajace (tj. dla ekspertow niektorych specjalnosci)?”
W dalszej czesci wstepu Autor wymienia (i odpowiednio konceptualizuje) zmienne
psychologiczne (pie¢ cech poznawczych oraz jedna ceche osobowosci), ktére w swietle
dokonanego przegladu literatury przedmiotu moga w istotny sposob wplywac na efektywnos¢
badaf kryminalistycznych: ..zdolno$¢ przeszukiwania wzrokowego”, ,.zdolnos¢ alokacji
uwagi”, ,.pojemnos¢ pamigci roboczej”, ..zdolno$¢ poréwnywania obiektow”, ,.zdolnos¢
mentalnego rotowania obiektow” oraz ,,potrzebg poznawczego domknigcia™

Nastepnie Autor w przekonywujacy sposéb uzasadnia dokonany przez siebie wybér rodzajéw
sladow  kryminalistycznych (daktyloskopijnych oraz rekopiséw), odnosnie ktérych
.poprawno$¢” identyfikacji stala si¢ zmienna zalezna przeprowadzonych badan. Laczac
gléwne zmienne niezalezne ze zmienna zalezna Autor sformutowat trzy bardziej szczegolowe
pytania badawcze:

.1) czy przeszukanie wzrokowe, porownywanie obiektéw, mentalne rotowanie obiektow,
alokacja uwagi, pojemno$¢ pamieci roboczej koreluja z poprawnosciag wykonywania zadan z
zakresu badania pisma recznego i sladéw daktyloskopijnych?,

2) czy potrzeba poznawczego domknigcia koreluje z poprawnoscia wykonywania zadan z
zakresu badan ,pisma recznego i sladéw daktyloskopijnych?,

3) czy mozna wyrdzni¢ ogélny profil kognitywny eksperta kryminalistyki — jako zbior
wymagan dla wszystkich ekspertow, a oprocz tego szczegélne profile kognitywne dla
ekspertow z roznych dziedzin kryminalistyki?”



Autor na podstawie opublikowanych doniesien z badan kryminalistycznych oraz
psychologicznych staral si¢ dobra¢ zmienne istotne dla trzech profili: ogélnego (niezaleznego
od obszaru opiniowania) profilu eksperta kryminalistyki, profilu eksperta z zakresu badania
$ladéw daktyloskopijnych, profilu eksperta z zakresu badan pismoznawczych. W przypadku
pierwszego z wymienionych profili Autor uznal za istotne wartodci takich zmiennych, jak:
zdolno$¢ przeszukiwania wzrokowego, zdolnosé¢ alokacji uwagi oraz zdolnos¢ poréwnywania
obiektow. W przypadku badan pismoznawczych Autor podkreslit wage pojemnosel pamigcei
roboczej, a w przypadku badan daktyloskopijnych — pozom zdolnosci mentalnego rotowania
obiektéw. Ceche ,.potrzeba poznawczego domknigcia poznawczego™ zostata uznana za istotna
w kazdej sytuacji, gdy ekspert podejmuje decyzje (w kontekscie na przyktad predyspozycji do
mniej lub bardziej kategorycznego formutowania wnioskéw). Uwzgledniajac powyzsze
okolicznosci Autor sformutowat cztery hipotezy badawcze:

1) zdolnos¢ przeszukiwania wzrokowego, alokacji uwagi, porownywania obiektow oraz
pojemnosé pamigei roboczej koreluja dodatnio, a zdolnos¢ mentalnego rotowania obiektow
oraz potrzeba poznawczego domknigcia nie koreluja z poprawnoscia wykonywania zadan
z zakresu badan pisma,

2) zdolno$¢ przeszukiwania wzrokowego, alokacji uwagi, pordéwnywania obicktow oraz
mentalnego rotowania obiektow koreluja dodatnio, a pojemnos$¢ pamigci roboczej oraz
potrzeba poznawczego domknigcia nie korelujg z poprawnos$cia wykonywania zadan zzakresu
badan daktyloskopijnych,

3) na ogodlny profil kognitywny sklada si¢ zdolnos¢ przeszukiwania wzrokowego, zdolnos¢
alokacji uwagi oraz zdolno$¢ poréwnywania obiektow,

4) profil kognitywny eksperta daktyloskopii rozni si¢ od profilu kognitywnego eksperta pismo
znawstwa w zakresie zdolnosci mentalnego rotowania obiektow oraz pojemnosci pamiegci
roboczej (zgodnie z hipotezami 1-2). Profil kognitywny eksperta daktyloskopii bedzie
ponadto charakteryzowat sie wigkszym nat¢zeniem zdolnosci przeszukiwania wzrokowego i
poréwnywania obiektow, a profil eksperta pismoznawstwa wigkszym natgzeniem zdolnosci
alokacji uwagi.”

W kontekscie zbioru analizowanych przez Autora zmiennych niezaleznych nasuwa si¢
wiele pytan. Odpowiednio wysoka zdolnos¢ wzrokowego przeszukiwania wzrokowego nie
musi okresla¢ uniwersalnych predyspozycji eksperta kryminalistyki, w przypadku niektorych
ekspertyz, nie opartych lub w mniejszym stopniu opartych na percepcji wzorkowej niz
percepcja innymi zmystami, zdolno$¢ na moze w ogoéle nie mie¢ znaczenia, na przyklad
w przypadku ekspertyzy fonoskopijnej, gdzie istotng predyspozycja jest odpowiedni stuch
fonematyczny (fonologiczny). Umiej¢tnos¢ mentalnego rotowania obiektéw moze mie
znaczenie rowniez w badaniach pismoznawczych, na przykiad przy prébach maskowania
grafizmu poprzez zmiane nachylenia osi konstrukeji graficznych wzgledem linii podstawy
wyrazu (zostalo to potwierdzone wynikami badant Autora). Wreszcie, nie jest tak, ze biegly
podejmuje decyzje dopiero przy formutowaniu wniosku. Wezesniej podejmuje szereg decyzji
zwigzanych z réznymi elementami prowadzonych przez siebie badan (zaczynaja na przyktad
od decyzji, czy podejmuje sie¢ wogoéle badan przy w kontekscie jakos¢ Sladu o
kwestionowanej atrybucji).

W nastepnych czesciach testu Autor najpierw dokonal operacjonalizacji zmiennych
zaleznych oraz niezaleznych (wykorzystujac w tym celu testy z platformy PEBL. The
Psychology Experiment Building Language oraz opracowane przez siebie dwa zastawy zadan:
z zakresu badan daktyloskopijnych oraz pismoznawczych). Pozniej, adekwatnie do celow
dysertacji, zapowiedzial (z odpowiednim uzasadnieniem) strukture pracy.



W kontek$cie merytorycznym oraz metodologicznym bardzo pozytywnie opiniuje
sposéb, w jaki Autor postawil pytania badawcze, a pozniej sformutowat i uzasadnit hipotezy
badawcze, jak i sposoby konceptualizacji oraz operacjonalizacji wlasnosci, ktore byly
przedmiotem opisanych w dysertacji badan.

Jak juz wspomniatem powyzej, pomimo formalnego braku takiego wyrdznienia, praca
sklada si¢ z zaprezentowania teoretycznego tla badan wlasnych (rozdziaty od pierwszego do
trzeciego) oraz relacji z badan wiasnych (rozdziat czwarty).

W rozdziale pierwszym w bardzo kompetentny sposob Autor zajmuje si¢ problematyka
$ladow kryminalistycznych; wywod nie jest ani zbyt lakoniczny ani ,przegadany”,
merytorycznie oraz objetosciowo ideainie odpowiadajacy swojej roli. Autor w interesujacy
sposob: podaje definicje .$ladu” i opisuje najwazniejsze z punktu widzenia podjete]
problematyki rodzaje sladow, a takze rodzaje badan sladéow (zwracajac uwage na problem
subiektywizmu w badaniach bieglych, migdzy innymi za I. E. Drorem oraz J. Moszczyniskim).
Zgadzam si¢, ze ckspertyzy pozasadowe umozliwiaja stronom ,.dodatkowa kontrole opinii
bieglemu” oraz sadowi (juz nie stronom!) ,dotarcie do prawdy materialnej™ (s. 17); jednak
zabraklo mi sformutowania, Zze zakres ich swobodnej oceny ograniczony jest regulacja art.
193 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. (dalej jako k.p.k.) w ten sposéb, ze tego rodzaju
ekspertyza nie moze zastapi¢ opinii bieglego. Stusznie Autor zauwaza, Ze polskim systemie
prawnym nie obowiazuja formalne kryteria ,,oceny dopuszczalnosci dowodow naukowych™,
takimi kryteriami nie sa rOwniez zaprezentowane na stronie 18 kryteria ustanowione przez
Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych (Czy w ogole dobrze by bylo sigga¢ wylacznie po
metody ,,cieszace si¢ powszechna akceptacja, czyli zgoda ekspertow z danej dziedziny™? Co
w ogdle znaczy sformutowanie ..powszechna akceptacja™? Jakie$ kryterium socjologiczne?).

Nastepnie Autor w rownie przemyslany i adekwatny do problematyki dysertacji sposob
podaje podstawowe informacje na temat $ladéow 1 badan daktyloskopijnych, a takze
rekopisow 1 badan pismoznawczych. W kontekscie ekspertyzy daktyloskopijnej nie
umniejszalbym za bardzo dowodowego znaczenia innych niz indywidualizujace badan sladow
daktyloskopijnych (s. 21). W przeciwienstwie do sladow statycznych dynamiczne $lady tego
rodzaju czesto nie nadaja sie do badan identyfikacyjnych, ale pozwalaja odtworzy¢ sekwencje
zachowan osoby na miegjscu zdarzenia (co rowniez moze mie¢ bardzo duze znaczenie
dowodowe). Trafnie Autor opisuje zalety oraz wady podejs¢ numerycznego oraz
holistycznego  (podnoszac ~w  tym  kontekscie  kwestie  przydatnosci  ..opinii
prawdopodobnych™). W interesujacy sposob dokumentuje opisane w literaturze sposoby
minimalizowania wplywu tzw. pulapek psychologicznych na decyzje podejmowane przez
ekspertéw.  Autor kompetentnie prezentuje istot¢ badan pismoznawczych. Co prawda
w drugim akapicie na stronie 26 nie podaje istoty metody graficzno-poréwnawczej (tylko jej
cechy co najwyzej konsekutywne), ale na podstawie umieszczonych w kolejnych czgsciach
pracy opisdéw badafn pismoznawczych czytelnik moze zapozna¢ si¢ z podstawowymi
zalozeniami tej metodyki. W $wietle badan prof. Anny Koziczak ,.autofalszertwo™ nie musi
by¢ tozsame z maskowaniem. Celnie Autor wskazuje problemy badan identyfikacyjnych
zwiazanych z wlasnosciami cech obrazu pisma (ostatni akapit na stronie 29). Podzielam
umieszczone w akapicie powyzej opinie na temat potencjalnie pozytywnej roli programow
komputerowych; warto tylko podkresli¢, ze wspomniane przez Autora programy stanowig
tylko narzadzie pomocnicze (jak zreszta podkreslaja ich twoércy) w pracy odpowiednio
przygotowanego eksperta pismoznawcy, w zaden sposdb nie zwigkszaja natomiast
kompetencji ,,stabych” ekspertéw (nie podejmuja za niego decyzji identyfikacyjnych).

Rozdzial drugi poswiecony jest problematyce bieglych sadowych; réwniez 1 w tym
obszarze Autor wykonal rzetelne badania. Bardziej wyraznie podkreslitbym (migdzy innymi
za T. Widla), ze pelnie roli bieglego to wylacznie pelnienie roli procesowej w konkretnym



postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy na podstawie decyzji organu procesowego.
Od tej roli procesowej nalezy odrozni¢ status tzw. bieglego sadowego, czyli osoby wpisanej
na liste prowadzona przez prezesa sadu okregowego (pisze o tym miedzy innymi prof.
Tadeusz Tomaszewski). Tzw. biegly sadowy moze zatem wystgpowaé w roli procesowe]
bieglego (na podstawie decyzji organu procesowego); jesli natomiast na zlecenie stron
przygotowuje tzw. ekspertyze prywatna, nie peni roli procesowej bieglego i taka ekspertyza
nie moze zastapi¢ opinii bieglego (na przyklad w $wietle wspomnianego art. 193 k.p.k.). Nie
za bardzo rozumiem, o jaka chodzi ,trafnos¢”, gdy Autor za J. L. Ingramem stwierdza, ze
.dowod z opinii bieglego zawsze jest trafny, o ile dostarcza informacji o tym, ze jakies
zdarzenie jest mniej lub bardziej prawdopodobne”. Uwazam, ze termin ,trafnos$é” w
kontekscie opinii bieglego, jak réwniez nauk empirycznych w ogole, ma swojg konotacjg
(Autor siegga po nia chociazby wtedy, gdy odnosi si¢ wczesniej pry opisie badan
pismoznawczych do wypowiedzi T. Widty, warto jednak podkresli¢, ze w opinii T. Widta nie
chodzi o to, zeby opinia byla w ogodle trafna, cokolwick by to znaczylo, tylko ze biegly
powinien postuzy¢ si¢ metodyka o znanym poziomie trafnosci).

Autor wprawnie porusza si¢ problematyce prawnej dotyczacej biegtych (s. 33 i nastgpne):
stusznie zauwaza, ze ryzykowne jest wskazywanie sztywnych goémej 1 dolnej granicy
wiekowej odnosnie pelnienia roli bieglego. Bardzo interesujacy i wart poparcia jest pomyst
Autora wprowadzenia okresowych badan zdrowotnych oséb wpisanych na liste bieglych
sadowych; jak stusznie Autor zauwaza niektére problemy zdrowotne mogg rzutowaé na
jakos¢ ekspertyz. Celnie Autor opisuje aktualne problemy z weryfikowaniem kompetencji
kandydatéw na bieglych sadowych, jak réwniez z weryfikacja kompetencji instytutow
specjalistycznych. Proponuje rozbudowe list biegtych o katalog bardziej szczegoélowych
informacji (s. 39). Generalnie si¢ zgadzam si¢ z tym katalogiem z dwoma zastrzezeniami.
Z pewnoscia podanie liczby wykonanych przez rok opinii moze by¢ wazna wskazoéwka dla
organu procesowego, ale z jednoczesnym podaniem liczby godzin pracy eksperta przy kazdej
ze spraw. na przyklad w kontekscie mozliwosci wychwycenia przeze decydenta proch
zawyzania liczby godzin pracy przez bieglego. Sama liczba ekspertyz moze by¢ dostarczac
mato informacji, poniewaz jedna ekspertyza moze dotyczy¢ jednego podpisu i materiatu
poréwnawczego od jednej osoby, moze dotyczy¢ tez kilkuset podpiséw i materiatu
pordwnawczego od kilkunastu osob. Poza tym bardzo dobry ekspert moze wykonywac
niewiele ekspertyz, na przyklad zarzadzenia wewngtrzne Prokuratury zalecaja prokuratorom
powicrzania wykonania opinii bieglym ztytulami naukowymi w wyjatkowo trudnych
sprawach (,,trudno$¢” badan ma ocenia¢ prokurator), zeby nie generowaé zbednych kosztow,
poniewaz stawki godzinowe biegltych z tytulami sa wyzsze (wspomina o tym migdzy innymi
prof. Ewa Gruza). Z kolei decydenci w Policji nakazuja policjantom przeprowadzenia
swoistego ..przetargu” na ekspertyzg, z uzaleznieniem jej wykonania od ceny oraz czasu
wykonania. Tego rodzaju praktyki nie sprzyjaja wybierania bieglych o lepszych
kompetencjach. Kryterium ,liczby spraw, w ktorych powolano kolejnego biegtego celem
weryfikacji pierwotnej opinii” w mojej opinii réwniez ma mniejsze znaczenie, poniewaz
opisane w nim sytuacje nie musza zaleze¢ od jakosci opinii, tylko od aktywnosci procesowe;j
stron, jak réwniez od poziomu starannosci decydenta procesowego.

W nastepnej cze$ci rozdziatu drugiego Autor kompetentnie omawia elementy orasz
rodzaje opinii bieglego; zasadnie zwraca uwage na problemy z ocena opinii biegtych przed
bieglych sadowych, przede wszystkimi odnosnie zakresu tej oceny oraz odpowiedniego
przygotowania do takiej oceny decydentow procesowych. Podoba mi si¢ wykorzystanie
trzech pozioméw wiedzy psychologicznej wedtug prof. Jana Marii Stanika do wskazania
trzech poziomdéw wiedzy kryminalistycznej (sam tak robi¢ na wyktadach z kryminalistyki od
wielu lat). Nie do konca tylko rozumiem, w jaki sposob Autor rozumie nazweg ,,metaopinia”



w swoje] wypowiedzi na stronie 46, a tym samym do jakiego pogladu odnosi wypowiedzi
prof. Tadeusza Widly. Przy okazji w przypadku odwotywania si¢ do monografii bardziej
czytelne byloby dla czytelnika podanie przez Autora numeru strony (stron), na ktorej znajduje
sie przytaczane stanowisko (wraz z kontekstem). W odwotaniach do artykutow
z doniesieniami z konkretnych badad empirycznych (jesli odwolanie dotyczy wynikow
relacjonowanego badania) jest to oczywiscie zbgdne, ale w przypadku odwotlan do
wielowatkowych obszernych monografii, uwazam, ze podanie strony powoduje, ze
odpowiedni fragment tekstu jest bardziej transparentny. Autor poprawnie w calej pracy
stosuje konwencje przygotowania przypisow, ktora jest standardem w naukach
empirycznych, ale w sferze teoretycznej pracy, w mojej opinii bardziej transparentne byltoby
zastosowanie standardéw czedciej stosowanych w naukach prawnych, z podaniem
konkretnych stron, na ktérych opisany jest okresiony poglad autora konkretnej monogratii.
Nie mam zastrzezen do opisu przez Autora problematyki bledéw (co prawda jest wigce]
publikacji na ten temat, ale sa one bardzo trudno dostepne. na przyklad jako materialy
pokonferencyjne).  Rzetelnie  réwniez  Autor  przedstawia  kwestie — zwigzane
z odpowiedzialno$cia bieglych za bledy (z uwzglednieniem odmiennych pogladow opisanych
w literaturze przedmiotu). Warto zwr6ei¢ uwage, ze zwrot z jezyka prawnego ,,nieumysinie
falszuje” jest oksymoronem zdaniowym (a ,nieumyslne falszerstwo” oksymoronem
nazwowym). Poza tym, czy odpowiedzialnos¢ karnych bieglych za ,.nieumysine fatszerstwa”
sprzyja profesjonalnej samorefleksji i przyznania si¢ do bigdu wobec decydenta
procesowego? Warto réwniez podkresli¢, iz w Polsce kazda opinia bieglego podlega ocenie
decydenta procesowego; biegly nie jest ..sedzig faktu”. Wykonanie opinii podlega kontroli
organu procesowego. Czy w takiej sytuacji mozna w ogéle moéwi¢ o odpowiedzialnosci
bieglych wobec o0s6b trzecich w sytuacjach, gdy biegly nie dokonuje zamierzonego
falszerstwa? W opisie projektow ustaw o bieglych Autor nie uwzglednit zalozen nowego
projektu, ktory powstaje w komisji powolanej przez Ministra Sprawiedliwosci i kierowane]
przez prof. Tadeusza Tomaszewskiego — bylo to oczywiscie niemozliwe w trakcie
przygotowania dysertacji, poniewaz komisja ta zostala powolana niedawno. Nie ma
przeszkod natomiast, zeby Autor odniést si¢ do tych zatozen w opublikowane] wersji
rozprawy. Generalnie Autor wprawnie porusza si¢ w obrebie problematyki prawnej.

W rozdziale trzecim rowniez w bardzo kompetentny i adekwatny do problematyki
dysertacji sposdb Autor opisuje elementy profilu kognitywnego eksperta kryminalistyki.
Najpierw przejrzyécie podaje konotacj¢ nazwy ,,profil kognitywny”, pozniej opisuje takie
elementy lub konstrukty, jak: percepcja, uwaga, pamigé, porownywanie obiektow, mentalne
rotowanie obiektow, wnioskowanie i podejmowanie decyzji; na koniec w interesujacy i
uzasadniony wczesniejszym wywodem sposob ustala na uzytek wlasnych badan zalozenia
.profilu kognitywnego eksperta kryminalistyki”. Caly wywéd Autor jest w odpowiedni
sposob oparty na licznych doniesieniach z konkretnych badan empirycznych.

Rozdzial czwarty obejmuje, jak juz wspomnialem we wstgpnej czesci recenzji,
szczegbdlowa relacje z empirycznych badan wlasnych Autora. Rozdziat ten zawiera wszystkie
elementy, ktére powinno mie¢ tego rodzaju doniesienie. Najpierw Autor formutuje
szczegdlowe pytania i hipotezy badawcze (bardzo pozytywnie odniostem si¢ do nich
wezesniej). Populacja badawcza pierwotnie objeta 140 0séb; w uzasadniony sposob zostata
przez Autora zredukowana do 114 osob (73 kobiety oraz 43 mezczyzn; 1 osoba z
wyksztalceniem podstawowym, 57 o0so6b z wyksztalceniem $rednim oraz 39 0s6b
z wyksztalceniem wyzszym. Srednia wiekéw probantéw wyniosta okolo 26 lat (najstarszy
miat 42 lata, najmlodszy 19 lat). Osoby te ,,nie miaty wczesniej stycznosci z praca ekspertow
z zakresu kryminalistyki” (s. 91); w wigkszosci byli to studenci. Oczywiscie w tym miejscu
nasuwa sie pytanie o kontrolowanie przez Autor zmiennych niezaleznych takich, jak: wiek,



wyksztalcenie, pte¢; w kontekscie ich potencjonalnego wplywu na wynik badania. Wielkos¢
populacji w mojej opinii jest wlasciwa przy prowadzeniu tego rodzaju badan. Dalej Autor
w bardzo kompetentny sposéb opracjonalizuje gtéwne zmienne psychologiczne niezalezne
(stosownie do ich precyzyjnej konceptualizacji) — uzywa w tym celu adekwatnych i
najnowszych narzadzi badawczych. W réwnie poprawny metodologicznie sposob
operacjonalizuje zmienne zalezne (w szczegdlnosci poprzez przygotowanie autorskich
zestawOw zadan); w transparenty dla badan sposob zamieszceza w dysertacji przykiady zadan
(strony 108 i 110). Bardzo cieszy fakt, ze Autor stosuje odpowiednia do charakteru swoich
badan zaawansowang statystyczna procedur¢ opracowania wynikow badania (pomocne Mu w
tym jest standardowo wykorzystywane w badaniach naukowych w tym celu oprogramowanie
IBM Statistics). We wnioskowaniach statystycznych postuguje si¢ wlasciwym poziomem
istotnosci statystycznej (p < 0,5); przeprowadza réwniez analize dyskryminacyjna.

Wyniki badan zostajg poddane przez Autora wnikliwej dyskusji. Prawidiowo Autor
najpierw odnidst je do postawionych wyjsciowych hipotez badawczych, podajac. ktore
hipotezy zostaly oraz ktére nie zostaly sfalsyfikowane w $wietle otrzymanych rezultatow.
W przypadkach nie zaistnienia przewidywanej istotnej korelacji pomigdzy wartosciami
analizowanych zmiennych Autor w interesujacy sposob staral si¢ znalez¢ wyjasnienie
otrzymanego rezuitatu (réwniez odnoszac si¢ do wynikéw badan innych autoréw) lub
planowal na przyszto$é zmodyfikowane badania. W kontekscie trzech analizowanych przez
siebie profili kognitywnych Autor ustalil co najmniej jeden element, ktérego wartos¢ jest
znaczaca (niekiedy w opozycji do tresci wyjsciowych hipotez badawczych).

W zakonczeniu pracy Autor zaprezentowal interesujace poznawczo zalecenia odnosnie
kierunkow dalszych badan, jak réwniez wskazal warto$ciowe aplikacyjnie uwagi o znaczeniu
w  selekcji kandydatébw na ekspertow kryminalistycznych wykorzystania profili
kognitywnych, ktére pozwola wybraé osoby z najlepszymi predyspozycjami poznawczymi.
Autor odpowiednio réznicuje ekspertow z réznych obszaréw opiniowania.

Opiniujac cala procedure badan przygotowana przez Autora dysertacji (obejmujaca
kolejno: postawienie pytan i hipotez badawczych, konceptualizacj¢ 1 operacjonalizacjg
zmiennych, dobor grupy badawczej, etap pozyskania danych, opracowanie, rowniez
statystyczne, wynikow badan, dyskusje wynikow) uwazam, ze jest ona wzorcowa dla tego
rodzaju badan podejmowanych w naukach sadowych; Autor ujawnit wiedzg i predyspozycje
do prowadzenia wartosciowych badan naukowych.

W mojej opinii Autor zrealizowal wszystkie postawione przed soba zadania badawcze.
Zawarte w przedmiotowe]j dysertacji tezy znalazly wlasciwe uzasadnienia w: przywolanej
przez Autora i trafnie dobranej literaturze przedmiotu, wynikach odpowiednio zaplanowanych
i przeprowadzonych w sposob poprawny metodologicznie badan wiasnych.

Dodatkowa wartoscia recenzowanej dysertacji jest jej interdyscyplinarny charakter; Autor
wprawnie porusza si¢ W obszarach: prawa Kkarnego procesowego, prawa Karnego,
kryminalistyki oraz psychologii.

Recenzowana dysertacja z pewnoscia zastuguje na publikacje w sposob, ktéry pozwoli na
zapoznanie si¢ z nia zarobwno migdzynarodowej spolecznosci naukowcow, jak 1 decydentow,
ktorzy formuluja prawne i organizacyjne zasady ustanawiania bieglych sadowych (praca
stanowi wartosciowy material réwniez dla 0sob pracujacych aktualnie nad zapisami ustawy o
bieglych). Autor formuluje szereg interesujacych propozycji de lege ferenda.



Poczynione przez mnie w poszezegélnych czesciach recenzji uwagi w zaden sposob nie
umniejszaja bardzo duzej wartosci naukowej recenzowanej pracy; maja charakter polemiczny
i maja na celu zwrocenie uwagi Autora na pewne kwestie w kontekscie publikacji dysertacji.

\%

Po lekturze recenzowanej pracy jestem w pelni przekonany, ze mgr Mateusz Ignaszak
w nalezyty sposob spenit wszystkie wymogi. o ktérych mowa w art. 13 ustawy z dn. 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023 poz. 742 ze zm.) Tres¢
przedmiotowe] rozprawy uzasadnia twierdzenie, ze Autor przeprowadzil badania stanowiace
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego: wykorzystane przez Niego sposoby zebrania
danych iich interpretacja, merytoryczne i formalne aspekty rozprawy, wskazuja, ze
dysponuje obszernym zasobem ogdlnej wiedzy teoretycznej z ocenianej dziedziny i opanowat
umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Uwazam, ze zostaly spelnione
wymogi opisane w ustepach od pierwszego do trzeciego artykutu 187 przedmiotowe] ustawy.

Wnosze zatem o dopuszczenie magistra Mateusza Ignaszaka do dalszych cZynnosci
przewodu doktorskiego.

Jednoczeénie skladam wniosek o uznanie recenzowanej dysertacji za wyrdzniajaca.
Uwazam, ze taki wniosek znajduje uzasadnienie w tym, ze adekwatnie do uwag zawartych w
calej recenzji przedmiotowa dysertacja prezentuje wysoki poziom formalny i merytoryczny,
rozwiazywana w niej problem naukowy ma bardzo duza wage poznawcza i aplikacyjna,
wreszcie praca ma interdyscyplinarny zakresu i wyroznia si¢ wysoka jakoscia
przeprowadzonych badafn (w tym roéwniez wyjatkowym profesjonalnym sposobem
zastosowania metod i narzadzi badawczych).

dr haldNlargK Lesyfidk, prof. US
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