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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Klaudii Szali pt.
,»Rola pigmentacji skorupek jaj w doborze plciowym
gasiorka Lanius collurio”

W swojej rozprawie doktorskiej Pani mgr Klaudia Szala testowata jedna z hipotez
thumaczacych ubarwienie skorupek ptasich jaj, a mianowicie hipoteze zaktadajaca, ze pigmentacja
skorupek jaj jest sygnatem kondycji samicy lub sygnatem wielkosci jej inwestycji w jaja
w pokopulacyjnym doborze piciowym, co wplywa na wielko$¢ inwestycji rodzicielskiej samca.
Hipoteza ta oryginalnie odnosita si¢ do niebiesko-zielonych jaj, ktorych zabarwienie warunkowane
jest depozycja biliwerdyny, jednak z czasem testowano jg rowniez na gatunkach o czerwono-
brazowym kolorze skorupek zawierajacych protoporfiryng. Dotychczasowe wyniki badan nie
przyniosty jednoznacznych rezultatow, co uzasadnia podjecie tej tematyki w ocenianej przeze mnie
pracy doktorskiej. Autorka przeprowadzila badania na ggsiorku Lanius collurio, co wydaje si¢
dobrym wyborem, gdyz gatunek ten spetnia szereg niezbednych kryteriow, aby testowana hipoteza
w teorii byta mozliwa do spetnienia. Mianowicie, jest to gatunek o oburodzicielskiej opiece nad
piskletami, gniazdujacy w otwartych gniazdach gdzie ubarwienie jaj jest dla samca dobrze
widoczne, a dodatkowo zmienno$¢ ubarwienia jaj w obrgbie jednego legu jest znacznie mniejsza
niz pomigdzy lggami roznych samic. Badania byty prowadzone przez 3 sezony badawcze, podczas
ktorych legi gasiorka byty fotografowane i na podstawie wykonanych zdje¢ okreslano kolor jaj
W poszczegdlnych lggach. Nastgpnie poszukiwano zalezno$ci pomiedzy kolorem jaj a kondycja
samicy 1 pisklat oraz migdzy kolorem jaj a inwestycjami samco6w w karmienie pisklat. Doktorantka
przeprowadzita tez analiz¢ zawartosci protoporfiryny w jajach 1 odniosta uzyskane wyniki do
kolorow jaj utrwalonych na zdjeciach w celu okreslenia czy kolor jaj, czyli to co widzi samiec, jest
zalezny od poziomu zdeponowanej w jajach protoporfiryny, ktéra mogtaby by¢ wskaznikiem
jakos$ci samicy lub legu. Uwazam, ze dotozenie tych analiz do realizowanego przez doktorantke
projektu jest cenne, gdyz automatyczne zalozenie, ze kolor jaj zalezy od ilosci zdeponowane;j
protoporfiryny moze by¢ btedne, co zreszta potwierdzity wyniki uzyskane przez mgr Kaludi¢ Szalg.
Doktorantka pokusita si¢ rowniez o stworzenie modeli wizualnych, ktore miaty na celu przyblizenie
tego, jak jaja moga wyglada¢ dla samcow gasiorka, uzasadniajac tg czg$¢ badan faktem, Zze ptaki
maja widzenie tetrachromatyczne a ludzie trichromatyczne, zatem ptasia percepcja jaj moze byc

inna niz to co widzi badacz. Finalnie, postugujac si¢ jajami przepiorki, autorka badan sprawdzita,
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czy pomiary koloréow skorupek jaj ptakow wykonane przy uzyciu fotografii cyfrowej daja
powtarzalne wyniki w zr6znicowanym naturalnym o$wietleniu. Zakres przeprowadzonych prac jest

dos¢ szeroki i w mojej ocenie wystarczajacy do napisania solidnej rozprawy doktorskiej.

Wyniki badan zostaty opublikowane w postaci rozprawy doktorskiej liczacej 169 stron,
napisane] w jezyku polskim. Trzy rozdzialy rozprawy =zostaly przedstawione w formie
manuskryptow artykutow naukowych w jezyku angielskim, z ktoérych manuskrypt stanowiacy
Rozdziat 111 zostat opublikowany w czasopismie Ecology and Evolution, natomiast dwa pozostale
manuskrypty stanowigce odpowiednio Rozdziat I 1 II zostaty wystane do redakcji czasopism. Trzy
powyzsze rozdzialy poprzedzone sg streszczeniem w jezyku polskim i angielskim, obszernym
wprowadzeniem w jezyku polskim, stanowigcym przeglad dotychczasowych hipotez ttumaczacych
zmienno$¢ koloru jaj u ptakdéw oraz streszczeniem wynikow pracy w jezyku polskim. Cze$¢
rozprawy poprzedzajaca Rozdziaty I-III zostata przygotowana z nalezyta starannoscia jezykowa
i edycyjng, na co zwracam uwage, poniewaz w ostatnich czasach poprawne postugiwanie sie
jezykiem polskim w opracowaniach naukowych staje si¢ rzadkoscig. Autorka poprawnie
przetlumaczyta roznoraka terminologie naukowa i1 w wiekszosci przypadkéw unikneta
niezrecznosci jezykowych, dzigki czemu prace czyta si¢ naprawde przyjemnie. Tre$¢ jest
komunikatywna i zwi¢zla. Jedyne zastrzezenie, ktore mam do tej czesci rozprawy, to nie dosé¢
whnikliwe opracowanie i przedstawienie dotychczasowych badan dotyczacych hipotezy thumaczacej
zréznicowanie kolorow jaj jako przystosowanie majace na celu redukcje pasozytnictwa
gniazdowego u ptakow. Rozumiem, ze testowanie tej hipotezy wybiega poza cele badan
Doktorantki, stad mozna by zagadnienie potraktowaé pobieznie. Z drugiej strony, istniejg prace,
ktore wykazuja, ze gasiorek, ktory jest obiektem badan Doktorantki, $wietnie radzi sobie
Z rozpoznawaniem obcych jaj podtozonych do gniazda, zaréwno konspecyficznych, jak tez
pochodzacych od innych gatunkéw (Moskat & Fuisz 1999, Lovaszi & Moskat 2004). Jest to o tyle
wazne, ze stanowi alternatywne do hipotezy testowanej przez Autorke wytlumaczenie funkcji
koloru jaj u gasiorka. Dodatkowo, funkcja ta wydaje si¢ dobrze udokumentowana. Zatem
pomini¢cie tych informacji w rozprawie pozostawia wrazenie zbyt pobieznej analizy tego, co
0 funkcji koloru jaj u gasiorka juz wiadomo.

Wyniki przedstawionych w ramach rozprawy doktorskiej badan wykazaty, ze samice
w lepszej kondycji sktadaty lggi o mniej czerwonych plamach na skorupkach, ale z drugiej strony
piskleta z legéw o bardziej czerwonych plamach byly w lepszej kondycji. Niezaleznie od tego
naktady rodzicielskie samcoéw w postaci karmien pisklat nie zalezaly od koloru jaj. Doktorantka
wykazata rowniez, ze kolor jaj nie jest zalezny od ilosci protoporfiryny zdeponowanej w skorupce,
co sugeruje brak funkcji sygnalizacyjnej koloru jaj u gasiorka, przynajmniej w zakresie
mechanizmow opartych na wlasciwosciach protoporfiryny. Doktorantka wykazata tez, ze pomiar
koloru jaj z cyfrowych fotografii wykonanych w naturalnym os$wietleniu w terenie nie jest

powtarzalng metodg zapewniajacag obiektywne dane.
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Wyniki badan uwazam za interesujace i poszerzajace naszg wiedze na temat ornamentacji
jaj u ptakow 1 jej ewentualnej funkcji w doborze piciowym. Nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka
bardzo ambitnie podeszta do swojego projektu. Za szczegodlnie cenne uwazam zaangazowanie
Doktorantki w prace terenowe, co jest trudne, czasochtonne, wymagajace licznych umiejgtnosci
i stresujace, np. kiedy pada deszcz w dniu, w ktérym harmonogram badan wyznacza nagrania lub
kiedy znajduje si¢ kolejne ograbione przez drapieznika gniazdo, na poszukiwanie ktorego zeszto
wczesniej wiele godzin lub dni. Szczegdlnie doceniam, Zze badania zostaly przeprowadzone na
gatunku gniazdujagcym w gniazdach otwartych, zamiast drogi na skroty polegajacej na wywieszeniu
budek legowych. W literaturze istnieje duza dysproporcja pomiedzy badaniami prowadzonymi na
budkach lggowych i w naturalnych gniazdach. Cieszg¢ si¢, ze praca Doktorantki ta dysproporcje
zmniejsza. Doceniam tez, ze Doktorantka w niektorych aspektach probowata zweryfikowac
poprawnos$¢ zastosowanych w pracy metod, cho¢ byloby lepiej, gdyby stato si¢ to przed
rozpoczeciem badan a nie w trakcie, do czego odniose si¢ w dalszej czesci recenzji.

Moje uwagi do czesci rozprawy stanowigcej Rozdzialy I-III przedstawiam ponizej.
W znaczacej wigkszosci dotyczg one metodologii przeprowadzonych badan, ktora w pewnych
miejscach w mojej ocenie nie zapewnia uzyskania miarodajnych i powtarzalnych wynikow,
a w innych miejscach jej opis jest niekompletny.

1. W Rozdziale III, ktéry wedlug mnie powinien by¢ Rozdziatem I, Doktorantka fotografujac te
same jaja przepiorki w r6znych naturalnych warunkach wykazata, ze zmienno$¢ warunkow
o$wietleniowych wptywa na pomiary koloru i wzoru skorupki jaja uzyskiwane przy uzyciu
skalibrowanej fotografii cyfrowej. Duzy wptyw ma zaré6wno pogoda (stoneczna vs pochmurna),
jak tez kat padania promieni stonecznych, czyli godzina, o ktérej fotografia zostata wykonana.
Wyniki tych analiz stawiaja pod znakiem zapytania metodologi¢ uzyta w gldwnej czesci pracy,
mianowicie do analiz koloru jaj gasiorka. Autorka wprawdzie podaje w Rozdziale I (dotyczacym
badan na ggsiorku), ze fotografie byly robione przy bezchmurnym niebie i unikata godzin
wczesno-rannych i pézno-popotudniowych, jednak biorgc pod uwage wilasne doswiadczenia
z fotografowaniem legéw w terenie, nie jestem przekonana, ze wykonane fotografie obiektywnie
odzwierciedlaty kolory jaj. Autorka nie podaje w Rozdziale I w jakich godzinach byty robione
zdjecia, a przeciez o$§wietlenie o godzinie 10 rano daje zupetnie inny efekt niz o godzinie 16-17.
Ponadto, kolor jaj uchwycony na fotografii cyfrowej mocno zalezy od koloru otoczenia, czyli
chociazby od koloru ubrania Doktorantki, ktora robita zdjecia umieszczajac legi we wlasnym
cieniu. Uwazam, Ze praca bazujaca na analizie koloru powinna przede wszystkim rzetelnie ten
kolor mierzy¢. Moim zdaniem zastosowana przez Doktorantk¢ metoda pomiaru koloru jest
niewlasciwa, gdyz mimo umieszczenia na zdjgciach wzornikéw koloru i1 pdzniejszej
standaryzacji i nie mozemy mie¢ pewnosci co do obiektywnego i powtarzalnego odwzorowania
koloru. To moja najpowazniejsza uwaga do tej pracy, poniewaz wyniki bazujace na wybrane;j
przez Doktorantk¢ metodzie pomiaru koloru sg z konieczno$ci obarczone pewnym bledem, ktory

dodatkowo jest trudny do oszacowania. Stad moje pytania:
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e Dlaczego Doktorantka nie przeprowadzita weryfikacji wybranej przez siebie metody na

jajach przepiodrki przed przystapieniem do fotografowania legdw gasiorka? Z metodyki
prac terenowych odczytalam, ze legi gasiorka fotografowane byly w latach 2020-2022,
natomiast weryfikacja takiego podejscia metodycznego byla zrobiona na jajach
przepiorki w roku 2021. Taka kolejnos¢ jest dla mnie zaskakujaca, prosze doktorantke

0 wyjasnienie takiego podejscia.

e Dlaczego Doktorantka nie zdecydowata si¢ na wykonywanie fotografii legow gasiorka

w przeno$nej ciemni? Taka ciemnia jest tania i tatwa do wykonania we wtasnym zakresie

z cienkiej sklejki. Zapewnia 100% powtarzalne warunki wykonywania fotografii.

e (Czy doktorantka podejmujac si¢ badan dotyczacych koloru ptasich jaj nie rozwazata

uzycia przenosnego spektrofotometru ze sfera calkujaca? Obecnie istniejg male
przenosne urzadzenia do pomiaru koloru w do$¢ przystepnych cenach, a przy okazji
W przeciwienstwie do dawniejszych modeli dokonuja pomiaru nie punktowo ale na
okre$lonej powierzchni, np. 0,5 cm?. Wykonanie np. 5 takich pomiaréw na powierzchni

jaja umozliwia wyciggnigcie miarodajnej Sredniej.

e Na pozytywny komentarz zastuguje fakt, Ze Doktorantka opublikowata swoje analizy,

pokazujace, ze postugiwanie si¢ fotografig cyfrowa w warunkach naturalnych, nawet
przy standaryzacji zdje¢ nie jest dobrym wyborem w badaniach bazujacych na analizie
koloru. Mam nadziejg, ze sktoni to inne osoby do wyboru bardziej obiektywnych metod,
jak cho¢by wykonywanie fotografii w przenosnej ciemni. Publikacja tej czgsci wynikow
pokazuje, ze Doktorantka wycigga wnioski z popetianych bteddéw, co oznacza, ze si¢
rozwija i doskonali swoj warsztat badawczy. Jest to dobry prognostyk dla mtodego
naukowca.

2. Kolejne zagadnienie, ktore chciatabym z Doktorantka przedyskutowa¢ podczas obrony dotyczy

metodyki uzytej do oszacowania inwestycji rodzicielskiej samcow w Rozdziale 1.

W opisie metod nie znalaztam informacji w jakiej odleglosci od gniazda byla montowana
kamera GoPro.

Brakuje mi tez informacji, czy byty robione obserwacje dotyczace reakcji cztonkdow pary
na zamontowanie kamery. Prosze o uzasadnienie na jakiej podstawie Doktorantka uznata,
ze ptaki po godzinie od umieszczenia kamery zaakceptowaty jej obecnos¢ i powrocity do
naturalnej aktywnos$ci w opiece nad lggiem.

Kolejne pytanie dotyczy czasu nagran, ktory wynosit 1,5 h. Proszg o podanie $redniej liczby
karmien na godzing w dniu 4/5 Zycia legu. U wigkszo$ci gatunkéw drobnych ptakow
$piewajacych karmienia na tym etapie lggu sa rzadkie, gdyz piskleta nie sg jeszcze
statocieplne i ich zapotrzebowanie energetyczne jest niskie, zwlaszcza, ze sa dogrzewane
przez samice. Np. u szpaka Sturnus vulgaris w 4/5 dniu zycia lggu $rednia liczba karmien
na gniazdo jest niska (waha si¢ od 2 do 9) i nie jest powtarzalna zarébwno w kolejnych

godzinach, jak tez kolejnych dniach. Rodzic moze intensywniej karmi¢ przez godzine,
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a przez nastgpng prawie nie pokazywac si¢ z pokarmem. Takie same obserwacje mam dla
kapturki Sylvia atricalpilla, kosa Turdus merula, trzciniaka Acrocephalus arundinaceus,
pliszki siwej Motacilla alba i kilku innych gatunkéw. To pozwala mi wysnu¢ ogdlny
whniosek, ze karmienia sg do$¢ zmienne w czasie. Czy uwaza Pani, ze 1,5 godzinne nagranie
jest wystarczajace aby zobrazowaé inwestycje samca? Jesli tak to prosze¢ o uzasadnienie.
Czy np. sprawdzita Pani na poczatku badan w kilku wybranych gniazdach, ze w kolejnych
godzinach czesto§¢ karmien w danym gniezdzie jest podobna? Domys$lam sie, zZe
alternatywnie czas nagran mogl wynikaé nie tyle z analizy rozktadu karmien u badanego
gatunku, co z ograniczen sprz¢towych. Jest to zrozumiale, ale nalezy pamigtaé, ze takie
podejscie generuje blad w zbieraniu danych, ktory to btad dodatkowo jest trudny do
okreslenia (czyli nigdy nie wiadomo na ile znieksztalcit wyniki). Wiekszo$¢ badan
bazujacych na filmowaniu karmien jakie znam jest obarczona tym bledem, nalezy jednak
zaznaczy¢ to przynajmniej w dyskusji wynikow. Moim zdaniem pojedyncze krotkie sesje
nagraniowe karmien w niewielkim stopniu odzwierciedlaja rzeczywiste inwestycje
rodzicow, gdyz czestotliwos$¢ karmien jest bardzo zmienna w czasie. Ale do tego wniosku
dosztam po latach filmowania karmien u wielu gatunkéw, zatem rozumiem, ze dla mtodego
adepta badan terenowych nie koniecznie jest to oczywiste.

e W opisie metod (Rozdziat I) brakuje informacji w jakich godzinach byly filmowane
karmienia, prosze¢ o podanie tego podczas obrony oraz uzasadnienie tych godzin.

e Nie jestem przekonana, czy liczba karmien na piskle w danej jednostce czasu jest dobrym
wskaznikiem inwestycji rodzicielskich samca. Z badan jakie przeprowadzitam na kapturce
1 szpaku wynika, ze liczba karmien przypadajacych na piskle jest najwigksza w gniazdach
o $redniej liczbie pisklat. W gniazdach o duzej liczbie pisklat rodzice zwickszaja czegstosé
karmien w porownaniu do gniazd o $redniej liczbie pisklat, ale nie na tyle by w pelni
skompensowa¢ wigksza liczbe potomstwa. Przypuszczam, ze duze legi przekraczaja
mozliwos$ci rodzicow w zakresie aprowizacji pisklat, zwlaszcza na pdznym etapie legu,
gdzie potrzeby energetyczne pisklat sg duze. Skutkiem tego masa pisklat z duzych legow
jest nizsza niz tych ze $rednich, przynajmniej u kapturki i szpaka, gdzie mialam mozliwo$¢
doktadnie to przebada¢ na sporej liczbie legdw. Podsumowujgc, przy duzym legu
inwestycje samca sg wigksze, ale liczba karmien na piskle w jednostce czasu jest mniejsza,
zatem wg mnie nie jest to dobra miara inwestycji samca. By¢ moze dlatego nie znalazta
Pani zaleznos$ci pomiedzy kolorem jaj a inwestycjami samca. Ponadto, sama liczba karmien
moze nie oddawa¢ w pemli inwestycji rodzica, gdyz moze on przynosi¢ wigksze lub
mniejsze ofiary. Przynoszac wigksze moze karmi¢ rzadziej z réwnie dobrym skutkiem dla
rozwoju pisklat. Czy ma Pani pomyst jak nalezaloby bada¢ inwestycje samca biorac pod
uwagge to, co napisatam powyzej? Chetnie ustysze Pani stanowisko w tej sprawie podczas
obrony pracy.
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W badaniach zebrano dane na temat kondycji samic i pisklat, w spos6b metodycznie bardzo
poprawny. Dlaczego analogicznie nie okreslano kondycji samcoéw? Mysle, ze kondycja
samca ma powazny wpltyw na jego naktady na karmienie pisklat. Tzn. samiec w stabe;j
kondycji nie bedzie w stanie zainwestowaé duzo w leg, nawet jesli kolor jaj pelnitby funkcje
sygnalizacyjng i samiec bylby zdolny odebra¢ sygnat, ze w jego gniezdzie znajduja si¢ jaja
o wyjatkowej jakosci. Inwestycje rodzicielskie samcoéw nalezatoby analizowa¢ w modelu,
ktory uwzglednia ich kondycj¢. Czy Doktorantka zgadza si¢ z tym pogladem?

W Rozdziale 1 zabraklo mi w dyskusji (albo we wstepie) odniesienia to tego, co juz
wiadomo o funkcji ornamentacji jaj u gasiorka, a mianowicie tego, ze samice na podstawie
ornamentacji jaj z duzg skuteczno$cig rozpoznaja i eliminujg z gniazda obce jaja (Moskat
& Fuisz 1999, Lovaszi & Moskét 2004). Strategia ta wydaje si¢ na tyle skuteczna, ze
w ostatnich dziesigcioleciach gasiorek jest sporadycznym gospodarzem dla kukutki
(Adamik i in. 2009). Niewykluczone, ze jest to gtowna rola pigmentacji skorupek jaj
u badanego gatunku, dlatego informacja na ten temat powinna by¢ przedstawiona

W manuskrypcie stanowigcym Rozdziat 1.

3. Moje kolejne uwagi odnosza si¢ do czesci badan w Rozdziale | dotyczacej modelowania tego,

jak gasiorki widzg swoje jaja.

Po pierwsze, prosze o uzasadnienie wyboru modeli widzenia modraszki Cyanistes
caeruleus i pawia Pavo cristatus do analiz tego jak widza gasiorki.

Po drugie, prosze¢ o uzasadnienie dlaczego Doktorantka modelowata widzenie gasiorka dla
widzenia trichromatycznego? Gléwna przyczyna, dla ktorej niektore ptaki (glownie
$piewajace) widzg inaczej niz ludzie jest to, ze maja dodatkowy czopek wrazliwy na UV,
czyli ich widzenie jest tetrachromatyczne, tj. moga widzie¢ dodatkowy kolor podstawowy
w zakresie fal 300-400 nanometréw oraz prawdopodobnie palet¢ koloréw wtornych
powstajacych przez zmieszanie UV z innymi kolorami podstawowymi. O ile w widzeniu
terachromatycznym jaja moglyby wygladac dla gasiorka inaczej niz dla ludzi (o ile odbijaja
UV, co nalezatloby wcze$niej sprawdzic), to zawezajac pole do widzenia trichromatycznego
postrzeganie jaj przez gasiorka i cztowieka nie powinno si¢ znaczgco rdzni¢. Modelowanie
widzenia gasiorka jest dla mnie tym bardziej nicoczywiste, ze jaja sg wystarczajgco
oswietlone aby ich barwa byla widoczna. Rozumiem modelowanie widzenia np. w dziupli
czy budce lggowej, gdzie przy stabym natezeniu $wiatlta widzenie jest skotopowe lub
mezopowe, co uniemozliwia lub znaczaco utrudnia rozpoznawanie kolorow. We wstepie
do artykutu stanowigcego Rozdziat 1 Autorka pisze: ,,Jak wielokrotnie podkreslano
w literaturze, sygnaty powinny by¢ mierzone z uwzglednieniem ekologicznie istotnego
punktu widzenia odbiorcy”. Po czym autorka cytuje modelowanie widzenia sikor
w budkach lggowych. Wszystko to jest logiczne, gdyz nie do konca wiadomo, co wida¢
a czego nie w niskim natezeniu o$wietlenia w dziupli lub budce. Ale po co modelowaé

widzenie gasiorka w dobrze o§wietlonym srodowisku, zwtaszcza jesli nie uwzglednia si¢



Uniwersytet Rzeszowski
Wydziat Biologii i Ochrony Przyrody

w modelu czopka wrazliwego na UV? To prawda, ze dotad nie wiadomo, czy gasiorki
postrzegaja UV czy nie, ale nadal nie uzasadnia to trichromatycznego modelowania
widzenia tego gatunku. Zasadniczo uwazam, ze ta cze$¢ badan (modelowanie) jest
nieuzasadniona, gdyz z dotychczasowych prac wiemy, ze gasiorki doskonale postrzegaja
roznice w kolorze i wzorach jaj, gdyz z duza skuteczno$cig usuwaja z gniazd obce jaja
wilasnego gatunku i innych gatunkow (Moskét & Fuisz 1999, Lovaszi & Moskéat 2004). Po
co modelowac¢ cos$, co jest wykazane eksperymentalnie? Ogoélnie obserwuj¢ obecnie
w badaniach mode¢ na modelowanie wszystkiego, natomiast rzadko badania takie obejmuja
rzetelng walidacje modelu i uzasadnienie samego modelowania. Czytelnik zatem zostaje
pozostawiony z wynikami modelu, ktére by¢ moze odzwierciedlaja rzeczywistos¢, a byé
moze nie. Takie wyniki sa niezbyt uzyteczne. Z modelu opracowanego w Rozdziale
| mozemy si¢ co najwyzej dowiedzie¢, jak wygladalyby jaja gasiorka dla modraszki, ktora
bytaby $lepa na UV (cho¢ w rzeczywistosci nie jest). Prosze o przedyskutowanie ze mng
podczas obrony zasadnosci opracowania takiego modelu.

4. Mam jeszcze ogolne pytanie, na ktore nie znalaztam odpowiedzi w tresci Rozdziatu L.
Mianowicie badania byly wykonane na 44 legach gasiorka ale brak informacji jasnej
0 poczatkowej liczbie czynnych gniazd objetych badaniami. Tzn. na stronie 52 manuskryptu
znajduje si¢ informacja, ze 4 z 165 znalezionych gniazd zostaty wykluczone z badan ze wzgledu
na wysoko$¢ ich lokalizacji. Z czego zrozumiatam, ze badaniami obje¢to 161 gniazd. Ale dalej
na stronie 58 jest podana informacja, ze pomiary kondycji byly wykonane dla 44 samic 1 pisklat
z 44 lggow. Dalej na tej samej stronie podano, ze nagrania wideo samcow byly wykonane dla
63 gniazd w dniu 4/5 1 44 gniazd w dniu 9/10. Mniejsza liczba gniazd wynikata z drapieznictwa.
Nie jest jasne, jak to ma si¢ do 164 znalezionych gniazd, z ktorych 4 zostaty wykluczone. Dobrze
bytoby uporzadkowaé opis metodyki w powyzszym zakresie. Dodatkowo, chciatabym
dowiedzie¢ si¢:

e (zy jakie$ gniazda zostaly porzucone przez rodzicow podczas badan? Jesli tak, to ile
i jaka byta mozliwa przyczyna porzucen?
e Czy Doktorantka obserwowata podczas badan redukcje legu? Jesli tak, to czy fakt ten
byt uwzgledniany w analizach?
W badaniach terenowych dotyczacych legdéw ptakdéw, czyli okresu bardzo wrazliwego na
ingerencje, takie dane powinny by¢ wyszczegdlnione w metodach.

5. Bardzo podoba mi si¢ Rozdzial II i to, ze Doktorantka postanowita sprawdzi¢, czy ilo$¢
protoporfiryny zdeponowanej w skorupce jest zwigzana z postrzeganym kolorem jaja, gdyz to
potencjalne wtasciwosci mechaniczne czy chemiczne porfiryny i koszt jej depozycji w skorupce
stanowilyby mechanizm reklamy jako$ci samicy badz lggu. Brak takiej zaleznosci sugeruje, ze

ornamentacja jaj u gasiorka petni inne funkcje.
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Podsumowanie

Przedstawione w mojej recenzji uwagi nalezy traktowa¢ jako pytania skierowane do

Doktorantki w celu podjecia akademickiej dyskusji, ktora jest czgscig obrony pracy doktorskiej.

Niezaleznie od zawartych w recenzji komentarzy, rowniez tych krytycznych, rozprawa
doktorska autorstwa Pani Klaudii Szali stanowi warto$ciowy wklad w dziedzing ekologii
behawioralnej. Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska jest bardzo obszerna, zatem nawet
jesli nie zgadzam si¢ z jej niektorymi cze$ciami, jak na przyktad modelowaniem sposobu widzenia
gasiorka, czy wyborem niektorych metod, to pozostate czgsci rozprawy i uzyskane wyniki uwazam
za wystarczajace do uzyskania stopnia doktora. Autorka rozprawy wykazata si¢ szerokim
i kompleksowym podejsciem w testowaniu postawionych przez siebie hipotez. Zastosowala
réznorodne metody badawcze 1 uzyskala ciekawe wyniki. Posiada réwniez og6lng wiedze na temat
wielu aspektow biologii i ekologii badanego gatunku a takze koncepcji na temat roli ornamentacji
jaj u ptakéw. Warto zauwazy¢, ze prowadzenie badan w warunkach terenowych nie jest fatwe i na
pewno wymaga zardwno determinacji, jak 1 pasji. Naukowiec podejmujacy takie badania musi
odpowiednio zaplanowac 1 zorganizowac poszczeg6Olne zadania, zapozna¢ si¢ ze wszystkimi
niezbednymi urzadzeniami oraz rozwigzaé rozliczne biezace problemy podczas badan terenowych.
Wszystkie te elementy zostaly wilasciwie zaimplementowane w przedstawionej mi do oceny
rozprawie doktorskiej.

Rozprawa doktorska, przygotowana przez mgr Klaudie Szalg, dostarcza oryginalnego
rozwiazania problemu naukowego i demonstruje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydatki w zakresie
ekologii behawioralnej. Dowodzi takze umiejgtnosci prowadzenia badan naukowych, choé
W obszarze doboru metod badawczych zauwazalne sg pewne braki. Jednak ze wzgledu na etap
rozwoju naukowego doktorantki jest to akceptowalne, a dalsza praca naukowa powinna

udoskonali¢ rowniez te obszary.

Uwazam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Klaudii Szali jest oryginalnym, rzetelnie
wykonanym dzielem, spelniajacym wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe
Z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668) i wnosze
do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
0 dopuszczenie Pani mgr Klaudii Szali do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego i nadanie
stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne.
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