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Wstep

Teologia codzienno$ci Karla Rahnera i ponowoczesno$¢ maja wspolny mianownik —
oba te zagadnienia sg istotnymi rzeczywisto$ciami XX wieku i chociaz badane (teologia
codziennosci rzadziej, ponowoczesno$¢ duzo czesciej), pozostaja wcigz nie do konca
opracowane, a nawet jednoznacznie zdefiniowane. W tym pozornie mato znaczacym
wspolnym mianowniku znajduje si¢ jednak wiele punktow stycznych wynikajacych ze
zwrotu w kierunku cztowieka.

Autorka dysertacji podejmuje temat teologii codziennosci Karla Rahnera wobec
antropologicznych przestanek ponowoczesnosci, poniewaz jej zdaniem mozna postawic
hipoteze, ze intuicja teologiczna niemieckiego teologa moze okaza¢ si¢ niezwykle cenna,
jesli chodzi o mozliwo$¢ prowadzenia zycia duchowego, zgodnego z koncepcja katolickiej
teologii duchowos$ci, przy jednoczesnym uwzglednieniu wspodtczesnego kontekstu
spoteczno-kulturowego. Dodatkowym walorem jest analiza teologii codzienno$ci, poniewaz
do tej pory brak szerszych opracowan tego zagadnienia.

Karl Rahner! jest niewatpliwie jednym z najbardziej znanych i wpltywowych
teologow XX wieku. Jednak jego pisma dotyczac duchowosci sg, jak dotad, stosunkowo
mato analizowane 1 komentowane. Tymczasem wskazuja one na bardzo wazny rys,
a w zasadzie nawet fundament jego dociekan teologicznych. Mianowicie w teologii Rahnera
istnieje wewngtrzna blisko$¢ pomiedzy teologia a doswiadczeniem duchowym. By¢ moze
przywigzywanie wigkszej wagi do racjonalnos$ci w zachodniej kulturze sprawia, ze chociaz
powstata bardzo obszerna literatura na temat tworczosci niemieckiego teologia, to, poza
nielicznymi wyjatkami, badacze bardzo mato po§wigcaja uwagi temu zwigzkowi teologii
1 duchowosci.

Rahner sam pisze, ze przyczyna, z powodu ktorej w ogole zajal si¢ dociekaniami
teologicznymi, wynika w zasadzie z przezy¢, ktoérych doswiadczyl podczas rekolekcji
ignacjanskich?. Uznat, ze bylo to na tyle skuteczne dziatanie Ducha, ze wptyneto na
priorytety, ktore w swoim zyciu kaptanskim i naukowym obrat. Poczatkowo do tego stopnia,
ze wszystko, czym zajmowal si¢ w latach 1922-1934, bylo zasadniczo zwigzane
z zagadnieniami do$wiadczenia mistycznego 1 duchowego w potaczeniu z gtownymi

tematami duchowosci ignacjanskiej, takimi jak: ,,rozeznawanie duchow” czy rola zmystow

! Niemiecki teolog, jezuita (ur.1904r., zm.1984r.). Jeden z najbardziej wptywowych teologow XX wieku, brat
udziat w pracach Soboru Watykanskiego II.
2 Por. K. Rahner, Schrifien zur Theologie IX, Einsiedeln 1970, s. 164n.



w doswiadczeniu duchowym. Pierwszy artykut, ktory napisal jako dwudziestolatek, nosit
tytul: ,,Dlaczego potrzebna jest nam modlitwa”. Rahner byl jezuita, wigc takze formacja
jezuicka miala wpltyw na jego do$§wiadczenia wewnetrzne, chociaz przy tym jego zycie
duchowe wykraczato poza ramy duchowosci jezuickie;j.

Trescig tego doswiadczenia mistycznego, ktére Rahner probuje wyrazié, jest przede
wszystkim Bog, czyli Tajemnica, ukryty w tajemnicy $wiata i tajemnicy czlowieka.
W gruncie rzeczy teologia Rahnera jest wigc probg przetlumaczenia wlasnego mistycznego
do$wiadczenia Boga na jezyk teologii, by w ten sposob da¢ innym mozliwos¢ udziatu w tym,
czego doswiadczyt. Jego motywacja wynikata z przekonania, ze dos§wiadczenie mistycznej
blisko$ci 1 intensywnosci Bozej obecno$ci nie jest przywilejem nielicznych,
uprzywilejowanych ,,mistykow”, ale jest mozliwe dla kazdego, bez wyjatku, cztowieka.
zdaje sobie on jednak sprawg z tego, ze wspoiczesny cztowiek jest w takiej mierze
pochtoniety coraz wigksza intensywnoscig bodzcow, ktére do niego docierajg i tempem
zycia, ktéremu musi sprostac, ze staje si¢ ona jakby ,,uszczelniony” na $wiat Boga, ktory nie
jest rownie nachalny i1 krzykliwy, co wspotczesna kultura, wymagajaca od cztowieka
nieustannej refleksyjnosci, autokreacji i zaangazowania w modyfikacje wtasnej tozsamosci,
a do tego dochodzg jeszcze skomplikowane, a przez co absorbujace czlowieka, spolteczne
punkt odniesienia’.

Mistyczne do§wiadczenie Rahnera oprocz tego, ze staje si¢ motywacja i trescig jego
teologii, jest takze czegsto w niej uzasadnieniem fundamentalnych twierdzen. Dlatego Rahner
czesto nie widzi potrzeby — 1 w zwigzku z tym nie robi tego — dowodzenia istnienia Boga,
czy innych podstawowych tresci wiary, ktore sa materig dogmatdéw lub ogdlniej mowige
doktryny Kos$ciota. Chociaz mozna odnie$¢ wrazenie, ze priorytetem dla Rahnera jest
teologia spekulatywna, ktora jest najczesciej przedmiotem analiz i opracowan naukowych,
to tak naprawde u jej fundamentu znajduje si¢ duchowos$¢. ,,Duchowe” pisma Rahnera,
tworzone pozornie ,,0bok” teologii naukowej, wydaja si¢ dla Rahnera istotniejsze ze
wzgledu na cel jego dociekan, czyli zakomunikowanie cztowiekowi, ze on takze moze
doswiadczy¢ bliskosci spotkania z Bogiem. Niemniej jednak duchowe czy mistyczne watki
w teologii Rahnera musza by¢ ujmowane w $cistym zwigzku z teologia spekulatywna,
dopiero wowczas mozna pozna¢ glebig, ktorg nadat niemiecki teolog jednej 1 drugiej. Obok
powaznych prac filozoficznych jak Geist in Welt (Duch w swiecie) 1 Horer des Wortes

(Stuchacz stowa), byt takze autorem kazan, medytacji i modlitw (np. Sfowo stato sie ciatem,

3 Por. K. Rahner, Schriften zur Theologie 1V, Einsiedeln 1960, s. 51.



Modlitwa i wiara, Stowa z krzyza). Mozna tutaj dopatrywac si¢ wyrazenia owej jednosci,
jaka istnieje w Bogu, a w konsekwencji takze w cztowieku uksztaltowanym na obraz
1 podobienstwo Stwoércy, pomiedzy tym, co spekulatywne a tym, co jest po prostu
do$wiadczeniem (z calg subiektywnoscig), pomiedzy rozumem a porywem serca.

Owa jedno$¢ przejawiata si¢ takze w osobistym zyciu teologa. Chociaz byt
cztowiekiem raczej skrytym, to pomimo tego nigdy nie unikal modlitwy publiczne;.
Kardynat Ofttaviani, z ktorym Rahner si¢ przyjaznil powiedzial, ze kiedy wspolnie
podrozowali, modlili si¢ na rozancu, cz¢sto wspdlnie odmawiali takze Litani¢ Loretanska.
Natomiast kiedy byt juz w podesztym wieku i jego wyktady byly odczytywane studentom,
w tym czasie on modlil sie w intencji stuchaczy na rézancu®. Kiedy zostat zapytany o swoje
osobiste zycie modlitwy, odpowiedziat: ,,Mysle, ze si¢ modle. Widzi pan: jesli w moim zyciu,
w jego wielkich 1 matych godzinach nieustannie spostrzegam, jak granicz¢ z niewystowiona,
Swigta, milujaca Tajemnicg, ktora nazywamy Bogiem, i jesli si¢ do tego faktu jakos
ustosunkowuje, jak gdyby wdaje si¢ w te Tajemnice z ufnoscia, nadziejg i mitoscia, jesli te

Tajemnice przyjmuje, to si¢ modle. A mysle, Ze to czynig™

. Mozna wigc powiedzie¢, ze jego
teologia, w tym zwlaszcza teologia codziennos$ci, nie byt dla niego jedynie ¢wiczeniem
intelektualnym czy abstrakcyjng hipoteza teologiczng. Wynikala z osobistego przekonania
o prawdziwosci tego, o czym mowil 1 pisat, z praktyki zycia, to znaczy z do$wiadczenia
mistycznego, polegajacego na intensywnej §wiadomosci, ze Bog, mitujaca Tajemnica, jest
nieustannie obecny w zyciu jednostki. Przyjmujac ten fakt, czlowiek znajduje si¢ w intymnej,
bliskiej, cho¢ czgsto wciaz tajemniczej 1 ukrytej (dla ludzkiej percepcji) jednosci
z Transcendencjg. Do§wiadczenie to nie byto wigc jednorazowym, nadzwyczajnym stanem
duchowym, ale rzeczywistos$cig, ktora byta w zasadzie obecna w zyciu niemieckiego teologa
nieustannie.

Wydaje si¢, ze duchowa droga Rahnera, w ktoérej najwazniejszym momentem
przemiany zycia jest dostrzezenie tajemniczej glebi rzeczywisto$ci, staje si¢ kluczem do
odczytania jego catego dorobku jako duchownego oraz naukowca. Teologia systematyczna
1 pastoralna, a takze ,,pisma” duchowe, tworza w ten sposob mistyczng biogratiag Rahnera,
chociaz moze pozbawiong opiséw spektakularnych przezy¢ wewnetrznych, co tylko
potwierdza tezy zatozenia teologii codziennos$ci, w ktorych miejscem do§wiadczenia Boga
jest wlasnie to, co zwykle, powszechne, mate i proste. A przez to jest niepodzielne i spdjne,

wydarzajace si¢ przez caty czas jako proces. Przez to cztowiek nie jest kims, kto co$ osiggnat

4 Por. H.D. Egan, wstep w: K. Rahner, The Need and the Blessing of prayer, Minnesota 1997, s. IX.
3> K. Lehman, wstep w: K. Rahner, Modlitwy zycia, Krakow 2001, s. 8.



raz na zawsze albo stat si¢ takim raz na zawsze, ale dzi$ jest tym, kim jest, poniewaz de facto
takim si¢ stal (czy zaczat stawac si¢) juz kiedys. Przeszio$¢ jest wigc wyrazem tego, ze juz
wtedy istniato zaproszenie, by cztowiek pozwolit fasce ksztattowac go takim, jakim ma by¢
teraz, oraz aby stawat si¢ tym, co jeszcze w tej chwili jest dla jednostki obietnica, chociaz
wydarzylo si¢ w Jezusie Chrystusie, a wydarza si¢ i wydarzy si¢ ponownie w jego ludzkim
zyciu. Innymi stowy zycie duchowe, takim, jakiego do§wiadcza osobiscie, jest procesem
zycia w lasce, rozumianej jako obecnos¢ Boga.

Rahner, jako jezuita, w swojej teologii korzystal oczywiscie z duchowosci
ignacjanskiej. W odniesieniu do wcielenia i wydarzenia krzyza Chrystusa niemiecki teolog
uznaje za co$ absolutnie fundamentalnego warto$¢ swiata. Nastepnie w oparciu o to stosuje
ignacjanska mistyke ,,znajdowania Boga we wszystkich rzeczach”. Innym pojeciem
z duchowosci ignacjanskiej, obecnym w mysli, cho¢ Rahner wprost o tym nie pisze, jest
,0bojetnos¢” (indifferentia), ktére nie oznacza stoicyzmu, ale raczej odczucie relatywnos$ci
wszystkiego, co nie jest samym Bogiem. Konsekwencja bezposredniego doswiadczenia
Boga jest pragnienie rodzace si¢ w cztowieku, by by¢ dysponowanym przez Mitos¢. Ta
dyspozycyjno$¢ nie oznacza pasywnosci, ale jest wcigz §wiadomie ponawianym aktem
oddawania si¢ Bogu. W ten sposob cztowiek przygotowuje si¢ i jest przygotowywany do
przezywania meki 1 $mierci w zjednoczeniu z Chrystusem.

Oprocz odniesien do duchowos$ci ignacjanskiej w przedstawieniu doswiadczen
mistycznych mozna odnalez¢ odniesienia do duchowosci Jana od Krzyza — np. element
ogotocenia i doswiadczenie Boga, obecnego w sposéb nieuchwytny dla zmystow cztowieka,
w zwigzku z tym im blizej jest obecny, tym bardziej wydaje si¢ istocie ludzkiej ukrytym.
Widac to, kiedy pisze o tym, ze czlowiek przyznajac si¢ do Chrystusa i do krzyza naraza si¢
na to, ze bedzie odrzucony, nazwany ghupcem. Kiedy jednostka to czyni mimo wszystko,
poniewaz wybdr wiary, a wigc wiernosci i mitosci, jest dla niej czym$ wazniejszym niz bycie
nierozumianym, woéwczas przygotowuje si¢ do tego, by w sposob wolny nasladowac Syna,
rowniez wtedy, kiedy nadejdzie kres jego ziemskiego zycia. Woéwczas czlowiek zostanie
przywolany i wstapi w Swiatlo$é, ale wydawaé mu si¢ bedzie, ze wchodzi w noc®.

Rahner dostrzegal kontekst wspotczesnego mu ateizmu. Zdawat sobie spraweg, ze
Swiat wokot niego neguje istnienie Boga i potrzebe religii, Ze pojgcia takie jak taska,
zbawienia, Wcielenie, grzech czy Tréjca Swieta staty sie przecietnemu cztowiekowi obce

1 w zasadzie obojetne. Jednoczesnie jednak byl szczerze przekonany o tym, ze w kazdym

¢ Por. K. Rahner, Das Dynamische in der Kirche, Freiburg 1958, s. 135.



cztowieku, takze zlaicyzowanym, istnieje potrzeba wiary, chociaz nie zawsze u§wiadomiona,
a nawet jesli uSwiadomiona, to nie zawsze w sposob zgodny z prawdg nazwana. Ta potrzeba
jest konstytutywna, darmo dana czlowiekowi 1 chociaz moze by¢ zepchnigta na dalszy plan,
to nie moze by¢ zniszczona. Realizacja tego pragnienia ma zawsze charakter mistyczny,
szczyt osiagga w tym, co w klasycznej mistyce nazywanie jest ,,ogladem wlanym”. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze Rahner przyznaje, ze nie zawsze cztowiek dorasta do tego najwyzszego
poziomu mistyki. Niemniej jednak kazda jednostka jest do tego usposobiona dzigki
darmowej tasce.

W odniesieniu do wtasnego doswiadczenia duchowego, jak i §wiadomosci kondycji
wewnetrznej otaczajacego go $wiata wydaje si¢, ze Rahner za zadanie postawit sobie
ukazanie wspoOlczesnemu czitowiekowi mozliwos¢ doswiadczenia Boga. Jednym
z najbardziej znanych zdan wypowiedzianych przez Rahnera jest to, w ktorym mowi, ze
w przyszio$ci cztowiek wierzacy albo bedzie mistykiem albo nie bedzie go weale’. Innymi
stowy, jesli jednostka nie doswiadczy osobistego, intymnego spotkania z Bogiem, woéwczas
nie begdzie w stanie przyja¢ prawd wiary. Obserwacja rzeczywistosci zdaje si¢ potwierdzac
te intuicje, dlatego autorka dysertacji zdecydowata si¢ postawi¢ teze, ze teologia
codziennosci Rahnera moze doprowadzi¢ do do$wiadczenia spotkania z Bogiem, takze
cztowieka w duzej mierze uksztaltowanego przez ponowoczesny kontekst spoteczno-
kulturowy.

Ponowoczesnos¢ jest pojeciem bardzo ambiwalentnym, relatywnym, ,,ptynnym”.
Mimo, ze nie mozna wskaza¢ cezury czasowej ani jednego pradu myslowego, ktory byltby
poczatkiem nowos$ci w przemianach spoleczno-kulturowych, to jednak trzeba wskaza¢ fakt,
ze w stosunku do nowoczesnosci one nastgpujg. W niniejszym opracowaniu zastosowano
pojecie, ktérym postuguje si¢ Zygmunt Bauman, czyli ,,ponowoczesnos¢”.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze termin ,,ponowoczesnos¢” nie jest jedynym, ktorego
uzywa Bauman, poniewaz w jego pracach pojawia si¢ takze okreslenie ,,ptynna
nowoczesno$¢”, czy ,,pdzna nowoczesno$¢”. Zaczal zmienia¢ nomenklaturg, poniewaz
zorientowal sie, ze termin ,,ponowoczesnos$¢” sugeruje koniec epoki ,,nowoczesnosci”. Ta
roznica terminologiczna nie zmienia jednak w istotny sposob tresci jego spostrzezen.
W gruncie rzeczy bowiem granica pomi¢dzy nowoczesnosciag a ponowoczesnoscig jest
nieostra, niedookre§lona. Pomimo tej zmiany u Baumana, autorka dysertacji zdecydowata

si¢ pozostac przy okresleniu ,,ponowoczesno$¢”, wyrazajacym pierwotng intuicje Baumana.

" Por. K. Rahner, Schriften zur Theologie VII, Einsiedeln 1966, s. 22.



Przemiany, ktdre nastepuja w nowoczesnosci, stajg si¢ na tyle istotne, ze warte odnotowania
jako cos, co w nowoczesnosci nie istniato w tym ksztalcie lub nie istnialo z taka jak obecnie
intensywnoscig.

Na poczatku trzeba zaznaczy¢, ze Bauman unikal natomiast stosowania okreslenia
»postmodernizm”, poniewaz nie chciat by¢ zaklasyfikowany do zadnego z nurtow
filozoficznych. Nie tyle chodzi wigc o tworzenie koncepcji filozoficznych, co
o zdiagnozowanie egzystencjalnej kondycji wspotczesnego cztowieka. Byt raczej badaczem,
myslicielem, ktory opisuje rzeczywisto$¢ 1 probuje ja skategoryzowacé. Takze w celem
niniejszej pracy nie jest polemika z ideowymi zatozeniami filozofii, ale proba wskazania na
konsekwencje antropologiczne, na skutek przemian spoteczno-kulturowych, ktérych
doswiadcza jako kontekstu dla swojej egzystencji. Trzeba jednak pamigtaé, ze
ponowoczesnos¢ jest rzeczywistoscig, ktéra jest w fazie cigglego rozwoju 1 modyfikacji, co
utrudnia jej opis.

Niemniej jednak spostrzezenia Baumana w tej kwestii wydaja si¢ bardzo trafne,
o czym $wiadczy ich szeroka recepcja na arenie migdzynarodowej. Dlatego tez taki rodzaj
opisu jest uzasadniony dla ukazania antropologicznych przestanek ponowoczesnosci, by
ukaza¢ zmiany, jakie zachodza w ,,zwyklej” egzystencji, w sposob najbardziej zblizony do
tego, w jaki odbiera i rozumie je ,,zwykly” cztowiek, poniewaz wlasnie taka rzeczywisto$§¢
1 taka jednostka interesuje Rahnera jako podmiot doswiadczenia duchowego oraz teologii
codziennosci.

Wspomniany fakt, ze wspotczesno$¢ (okreslana bardzo réznymi terminami) jest
w ciaglym rozwoju, czgsto bardzo dynamicznym, sprawia, ze takze przy probie okreslenia
zakresu poje¢ ,.religijno$¢” 1 ,,duchowo$¢” trzeba stwierdzi¢, ze nie istniejg obecnie
jednoznaczne kryteria, odnosnie stosowania jednego czy drugiego. Badacze stosujg je
w zasadzie do$¢ swobodnie, wymiennie, by¢ moze dlatego, ze dla ponowoczesnego
cztowieka oba pojecia czesto sg zbiezne, jednostka nie podejmuje refleksji nad roéznica
pomigdzy nimi. Czlowiek bedzie wigc uwazal, ze jest religijny, poniewaz uwzglednia
w swoim zyciu elementy buddyzmu czy uprawia joge, ale rownie dobrze moze uzy¢ zamiast
,religijnos$¢” stowa ,,duchowos$¢”, majac doktadnie to samo na mysli. Prawdopodobne jest,
ze okresli si¢ jako uduchowiony, poniewaz si¢ modli, medytuje Pismo Swicte i uczestniczy
w zyciu sakramentalnym Ko$ciota, a jednoczes$nie nie bedzie nazywal siebie religijnym,
poniewaz nie chce identyfikowac¢ si¢ z Kosciolem-instytucjg, jako fundamentem swojej
tozsamosci.

Mozna wiec przyjaé generalng zasadg, ze chodzi o wewngtrzne zycie czlowieka,
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o jego duchowe czy tez religijne przezycia, chociaz jesli chodzi o naukowos$¢ badan, na
przyktad socjologicznych i precyzje jezyka stwarza to pewne trudnosci. Jednak duchowos¢
dla cztowieka w ponowoczesnosci jest czyms$ niemal codziennym, powszednim,
przenikajaca jego kazdy dzien i w tej codziennosci nie zastanawia si¢ nad tym, ze komplikuje
badania naukowe swoja nieprecyzyjnoscig i intuicyjnym stosunkiem do religijnosci czy tez
duchowosci.

Teologia codzienno$ci Rahnera biorgc za przedmiot materialny cztowieka jako istote
religijng, a za przedmiot formalny doswiadczenie duchowe cztowieka stawia siebie
w zakresie teologii duchowosci. Pomimo tego, ze bardziej usystematyzowana cze¢s¢ dorobku
niemieckiego teologa zaliczana jest do teologii fundamentalnej, eklezjologii, dogmatyki czy
tez teologii pastoralnej, to niniejsze opracowanie nie jest praca w zadnej
z wymienionych wyzej dyscyplin, ale realizowana jest w zakresie teologii duchowosci. Nie
oznacza to jednak, Ze zagadnienia omawiane przez Rahnera sg wyizolowane pod wzgledem
dyscypliny naukowej. Przeciwnie, nawzajem si¢ przenikaja i uzupetniajg. Przy objasnianiu
do$wiadczenia Transcendencji niemiecki teolog positkuje si¢ na przyktad terminami
filozoficznymi, czasami zmieniajac ich zakres pojeciowy, poniewaz majg one dla niego
charakter stuzebny podporzadkowanej wiodacemu zamiarowi teologicznemu. Tak jest
w przypadku znaczenia okre§lenia ,transcendentalny”. Podobnie pod wzgledem tresci,
omawiajac zagadnienie dogmatyczne Rahner, w niektorych przypadkach, konkluduje je
modlitwa, na przyktad modlitwa ,,Eucharystia i codzienno$¢”, konczy wyktad na ten temat®.
Hans Urs von Balthasar’ méwi, ze w dzietach Rahnera wystepuja , literacko stylizowane
modlitwy”, ktére ,,powtarzaja podstawowe idee dziet teoretycznych na poziomie
doéwiadczenia religijnego”!’. Nalezaloby jednak odwrdcié ten porzadek i powiedzieé, Ze to
teologiczne dzieta Rahnera aplikujg jego osobiste doswiadczenie religijne na ptaszczyzne
abstrakcyjnych teorii. Dos§wiadczenie duchowe jest pierwotne, natomiast teologia jest w tym
kontekscie wtorna.

Oprocz bezposredniego potaczenia tresci teologicznych 1 duchowych w ramach
jednego tekstu mozna wskaza¢ takze na wewnetrzny zwigzek pomiedzy teologia czy

filozofig Rahnera, zawarta w dziele Geist in Welt'! (Duch w Swiecie) i Hérer des Wortes'?

8 Por. K. Rahner, Schriften zur Theologie V11, dz. cyt., s. 215.

® Szwajcarski teolog, duchowny, autor m.in. Teologia misterium paschalnego, Burzenie bastionéw. Doktor
honoris causa szkot teologicznych w Edynburgu, Fryburgu, Miinsterze oraz Amerykanskiego Uniwersytetu
Katolickiego w Waszyngtonie.

19 por. H.U. von Balthasar, Cordula albo o swiadectwie chrzescijanina, Krakow 2002, s. 12.

' Tnnsbruck 1939.

12 Miinchen 1941.
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(Stuchacz stowa'?), a medytacjami teologicznymi i modlitwami Worte ins Schweigen'*
(Stowa w milczenie). Jednak sg to bardzo wczesne pisma autora, w ktorych nie znajduje si¢
zbyt wiele odniesien do teologii codziennos$ci, dlatego tez w niniejszym opracowaniu majg
znaczenie marginalne.

W ksiazce Worte ins Schweigen zainteresowanie codzienno$cig ma swoje zrodto
w twierdzeniu, ze Bog jest Panem wszystkiego, a wigc takze codziennos$ci, zatem w zwigzku
z tym codzienno$¢ powinna by¢ u§wigcana, ale akceptowanie codziennos$ci jako takiej
jeszcze sie nie pojawia. W wydanej pozniej Von der Not und dem Segen des Gebetes'
potrzeba przemieniania dnia powszedniego i jego akceptacji zaczynaja si¢ przeplatac.
Wreszcie niemiecki teolog catkowicie odszedt od negatywnej oceny dnia powszedniego
1 nie tyle mowit o jej sakralizacji, co o przyjeciu jako miejscu do§wiadczenia Bozej taski.
Czyni to w ksiazce Alltigliche Dinge'®, wydanej po raz pierwszy po angielsku jako Everyday
Things'” (najnowsze tlumaczenie pod tytutem: The mystical way in everyday life'®).

Dojrzalsza mysl Rahnera zawieraja takze inne publikacje, jak Kleine Kirchenjahr'®
czy Gott ist Mensch geworden. Meditationem®® lub Wagnis des Christen®!, majace wigksze
znaczenie dla przedstawionej pracy i stanowig gtowne zrddto analizy w dysertacji.
Omawiajac koncepcj¢ Rahnera o ,,anonimowym chrzesécijaninie” autorka korzystata
z Uwagi na temat problemu ,, anonimowego chrzescijanstwa”, zawartego w pierwszym
tomie Pisma wybrane® . Jest to wyktad pod tytulem: Bemerkungen zum Problem des
,,anonymen Christen”, wygtoszony 22 stycznia 1971 roku w Instytucie Historii Europejskiej
w Moguncji, opublikowany w Schriften zur Theologie X**. Jest to wersja tekstu, ktora
uwzglednia krytyczne uwagi wysuwane przez teologéw pod adresem przedstawionej przez
Rahnera tezy o ,,anonimowym chrzescijaninie”. Ze wzgledu na to stanowi on materiat
zrodlowy niniejszej pracy.

Zrédlem tresci z zakresu mistyki codziennosci jest zwlaszcza wybor pism:
O mozliwosci wiary dzisiaj 1 zbor medytacji Bog stal si¢ czliowiekiem. Natomiast

Podstawowy wyktad wiary dostarcza uzasadnien gtownie w obszarze teologii spekulatywne;.

13 Kety 2008.

14 Innsbruck 1948. Po polsku w zbiorze modlitw Rahnera Modlitwy Zycia, Krakow 2001.
13 Insbruck 1956. Po polsku K. Rahner, Przez Ojca do Syna, Krakow 1979 i Modlitwa i wiara, Krakow 2000.
16 Einsiedeln 1964.

!7 London 1965.

18 New York, 2010.

19 Miinchen 1954. Po polsku K. Rahner, Maly rok koscielny, Krakoéw 2001.

20 Breisgau 1975. Po polsku K. Rahner, Bég stat si¢ czlowiekiem, Poznan 1978.

2L Freiburg 1974. Po polsku K. Rahner Ryzyko chrzescijanina, Warszawa 1979.

22 Krakow 2005, s. 141-156.

23 Einsiedeln 1972.
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Z kolei zbior tekstow Chancen des Glaubens. Fragmente einer modernen Spiritualitat jest
miejscem, w ktérym Rahner zawart najszersze, teologiczne oméwienie cnot codziennosci.
Ksigzka Modlitwa i wiara vzupelia to omdwienie o praktyczne przyktady tych cnét. Poza
tym pozycja ta jest wyrazem uprawiania ,teologii nie tylko dla teologow”, poniewaz
w zasadzie w calo$ci stanowi efekt pastoralnej aktywno$ci niemieckiego teologa. Jesli
chodzi o zagadnienie modlitwy, jest fundamentalna. W polskim wydaniu sktadaja si¢ na nig
dwa tytuty, ktore w oryginale byly wydane osobno, tytut pierwszej czg¢sci brzmi Von der Not
und dem Segen des Gebetes, natomiast drugiej: Ich glaube an Jesus Christus,**. Pierwsze
w Polsce wydanie nosi tytut Przez Ojca do Syna. W jezyku polskim ukazat si¢ takze osobny
tom Von der Not und dem Segen des Gebetes, wydany jako Kiedy sie modlisz*® Waznym
zrodiem jest takze zbior Modlitwy zycia. Zebrane z roznych dziet teksty modlitewne (obok
wspomnianych medytacji) sg przede wszystkim wyrazem do$wiadczenia duchowego
niemieckiego teologa, ktérego poznanie jest potwierdzane i poglebiane poprzez tresci
zawarte w twierdzeniach przytoczonych przez Rahnera w pismach z zakresu teologii
spekulatywnej. Dlatego Schriften zur Theologie, chociaz jest objetosciowo bardzo
rozbudowanym zbiorem pism, wykladow 1 artykuldw, poniewaz sktada si¢ z szesnastu
tomow, to w realizacji tematu niniejszej pracy ma znaczenie komentujace i dopowiadajace.
Jesli chodzi o literature przedmiotu, najwazniejszymi pozycjami sa Wprowadzenie do
teologii Karla Rahnera oraz Teologia w warunkach nowoczesnosci i ponowoczesnosci,
ktorych autorem jest Ignacy Bokwa?$. Ksiazki te wybrano ze wzgledu na to, Ze omawiajac
teologi¢ Rahnera autor nawigzuje takze do ponowoczesnego kontekstu spoteczno-
kulturowego.

Natomiast kluczowym dzietem z zakresu ponowoczesnos$ci, w ujeciu Baumana jest
pozycja Ponowoczesnos¢ jako zrodio cierpien, ktorej doprecyzowaniem, a czasem
uzupehnieniem, jest Plynna nowoczesnosc¢. Pierwszy z wymienionych tytuléw jest zbiorem
esejow na temat wspotczesnosci, proba opisu i zdiagnozowania kondycji cztowieka. Stanowi
zb6r wszystkich najwazniejszych refleksji autora. Dlatego tez stanowi swoiste kompendium
tego, co Bauman chciat powiedzie¢ o ponowoczesnosci. Uzupetnieniem tej tematyki

przedstawionej przez Baumana, zwlaszcza refleksyjnosci, sg koncepcje Anthonego

24 Benziger Verlag 1968.

2 Paris 1968.

26 Polski teolog, profesor, duchowny. Autor prac z zakresu dogmatyki, teologii kultury, m.in. Christologie als
Anfang und Ende der Anthropologie (1990) 1 Trynitarno-chrystologiczna interpretacja eschatologii w ujeciu
Hansa Ursa von Balthasara (1998).
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Giddensa?®’, zawarte w Konsekwencje nowoczesnosci oraz Nowoczesnosé i tozsamosé. Autor
nie uzywa pojecia ,,ponowoczesnos¢”, lecz ,,p6zna nowoczesno$¢”, jednak w zasadzie chce
wyrazi¢ t¢ sama rzeczywistos¢, co Bauman. Jednostka po nowoczesnosci, ktorej autorka jest
Mirostawa Marody 28 , jest waznym glosem w badaniach nad antropologicznymi
przestankami ponowoczesnosci ze wzgledu na poczynione obserwacje, ale takze na
podkreslanie, ze badanie ponowoczesnosci jest w chwili obecnej nieustannym,
dynamicznym procesem, dlatego bardzo trudno jest wyrazi¢ oceny czy sformutowac
wnioski z przeprowadzonych badan w sposéb jednoznaczny.

Beata Guzowska?’ i jej opracowanie pod tytutem Duchowos¢ ponowoczesna jest
wspoiczesna, najbardziej wnikliwa, polskojezyczng analiza tematu wymienionego w tytule
wyze] przytoczone] ksigzki. Autorka analizuje temat przede wszystkim pod katem
duchowosci jako ,,produktu” zachodzacych wspotczesnie przemian spoteczno-kulturowych.
Przyglada si¢ zagadnieniu nie tyle jako duchowosci religijnej, ktorej fundamentem jest sfera
sacrum i uznanie transcendencji, ale duchowosci jako elementowi kultury, paradygmatowi
tozsamos$ci konstruowanej w procesie autokreacji, czy po prostu wyrazowi okreslonego
stylu zycia. Natomiast praca Janusza Marianskiego’® pod tytutem Religia w spoleczenstwie
ponowoczesnym stanowi takze wazne zrodto niniejszego opracowania ze wzgledu na jego
krytyke tezy sekularyzacji. Optuje raczej za zwrdceniem uwagi na przemiany, ktore
w duchowosci i religijnosci zachodzg, wraz z nowymi formami religijno$ci, co nie oznacza
jednak konca religii czy duchowosci, a jedynie tyle, ze sg to rzeczywistosci coraz bardziej
ztozone 1 wieloaspektowe.

Mozemy zatem podsumowac, ze wiodagcym materialem zrodlowym, dla analizy
antropologicznych przestanek ponowoczesnosci jest Ponowoczesnosé jako zrodto cierpien
Baumana. Pozostate prace stanowig dopowiedzenie lub uzupehienie. Natomiast Rahner

pozostawil po sobie okoto 4000 publikacji, jednak w zadnej z nich nie ma systematycznego

27 Brytyjski socjolog, wyktadowca na uniwersytetach w Cambridge i Londynie. Autor m.in. Nowe zasady
metody socjologicznej (2001) i Socjologia Kluczowe idee. Zwigzle, lecz krytyczne wprowadzenie (1998).

2 Socjolozka, profesor nauk humanistycznych, pracuje na Uniwersytecie Warszawskim, jedna
z pierwszoplanowych postaci zycia akademickiego. Odznaczona Ztotym Krzyzem Zashugi oraz Krzyzem
Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski. Autorka i redaktorka kilkunastu ksigzek, m. in.: Przemiany wiezi
spotecznych (2004), Zmiana czy stagnacja (2004) i Wymiary zZycia spotecznego (2007).

2 Polska filozofka i badaczka kultury, dr hab. prof. UR kierownik Zaktadu Filozofii Spolecznej i Filozofii
Kultury. Autorka m.in. Kategoria estetyzacji w ponowoczesnosci. Analiza wybranych zagadnien z filozofii
kultury (2019) Estetyzacja — nowa matryca kultury (2015).

39 Duchowny katolicki, socjolog moralnosci i socjolog religii, profesor nauk humanistycznych. Pracuje na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawla II. Autor m.in. Praktyki religijne w Polsce w procesie
przemian. Studium socjologiczne; Podstawowe pojecia socjologii religii w eksplikacji ks. Janusza
Marianskiego, czy Praktyki religijne w Polsce w procesie przemian. Studium socjologiczne.
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opracowania teologii codziennosci. Tresci dotyczace tego zagadnienia rozsiane sag w réznych
dzietach, tak teologicznych, jak tez medytacjach i modlitwach, ktére dodatkowo moga by¢
w rozny sposob akcentowane w zaleznosci od okresu zycia, w ktérym pisat.

W procesie badawczym pracy doktorskiej przeprowadzono najpierw analize¢ tekstow
Baumana i innych badaczy ponowoczesnosci, by pdzniej dokonaé syntezy wynikow tejze
analizy. Pozwolita one na wyodrgbnienie zasadniczych antropologicznych przestanek
ponowoczesnosci. Nastepnie przeprowadzono analize wybranych pism Rahnera, by
W procesie syntezy, po pierwsze, wskaza¢ na istotne i przetomowe elementy w jego teologii,
a po drugie, by ukaza¢ zasadniczy rys teologii codzienno$ci Rahnera jako konsekwencje
jego zatozen. Synteza pozwolila takze na wysnucie koncowych wnioskow dotyczacych
mozliwosci nawigzania relacji z Transcendencjg 1 do§wiadczenia duchowego, na drodze
teologii codziennosci, przez cztowieka bedacego pod wptywem ponowoczesnych przemian
spoteczno-kulturowych.

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdzialow, podzielonych na poszczegolne paragrafy.
W  pierwszym rozdziale omowiono antropologiczne przestanki  wynikajgce
z ponowoczesnego kontekstu spoteczno-kulturowego. W poszczegdlnych paragrafach
wyodrgbniono indywidualizm, konsumpcjonizm i globalizacj¢. Dwa pierwsze zagadnienia
dotycza sposobu funkcjonowania jednostki, natomiast globalizacja zostata wskazana jako ta,
ktora ma zwigzek z intensyfikacja zmian zachodzacych we wspoétczesnosci. Do obszarow,
na ktore najwiekszy wpltyw ma indywidualizacja zaliczono kwesti¢ tozsamosci, kryterium
autentycznosci oraz refleksyjnos¢. W paragrafie dotyczacym konsumpcjonizmu zwroécono
uwage na zwiagzek, jaki istnieje miedzy koncepcja wolnosci a ksztattowaniem pragnien
1 wyboréw konsumenckich oraz na transferowanie tych sposobdéw funkcjonowania na
pozostate obszary ludzkiego zycia, takie jak aksjologia czy relacje migdzyludzkie. Nastepnie
przywolano globalizacj¢ oraz zwigzane z nig skutki, jakie ujawniajg si¢ w rozumieniu
1 znaczeniu czasu i przestrzeni, a co za tym idzie, jak rozumiana jest terazniejszo$¢
1 niesmiertelnos¢. Nastgpnie wskazano na wytanianie si¢ systemow eksperckich i przemiany
dotyczace postrzegania autorytetoéw. Wskazano takze niepewno$¢ 1 brak poczucia
bezpieczenstwa jako stan dominujacy, w ktérym ponowoczesny cztowiek si¢ znajduje.

Drugi rozdziat dysertacji przeznaczono na oméwienie roznic pomi¢dzy duchowoscia
ponowoczesng a duchowoscia katolicka, ktéra praktykowana jest w ponowoczesnej
rzeczywistosci. W tym celu, w pierwszym paragrafie drugiego rozdziato omoéwiono zwigzek
duchowos$ci ponowoczesnej z samg ponowoczesnoscig 1 wskazano, ze jest ona przede

wszystkim elementem kultury i pewnego stylu Zycia, co wigcej, nie zawsze musi mie¢
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zwigzek z duchowoscig rozumiang religijnie. Zwroécono uwage na fundamentalizm
1 relatywizm jako na dwa istniejace sposoby realizowania potrzeb duchowych. Przy czym
relatywizm zostal przedstawiony szerzej, ze wzgledu na statystycznie wigksza
powszechno$¢ tego rodzaju przezywania duchowosci i silniejszy, strukturalny zwigzek
z ponowoczesnos$cig. Opisano religijno$¢ subiektywna, przejawiajaca si¢ w subiektywnosci
1 autokreacji religijnej, a takze zjawisko nowych ruchow religijnych, ktore staty si¢ forma
organizacji alternatywng dla tradycyjnych kosciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych.
Zaakcentowano rowniez bardzo $cisle potgczenie miedzy duchowo$ciag ponowoczesng
a codziennos$cia, ktére sprawia, ze duchowo$¢ jest obecna w kazdym aspekcie zycia.
W drugim paragrafie zwrdcono uwagg na potrzebe¢ i mozliwos¢ dialogu ze wspotczesnoscia.
Poza tym podj¢to zagadnienie kontekstualizacji teologii katolickiej, gdzie zauwazono, ze
prawdopodobnie mozliwe jest podjecie refleksji nad sposobem mowy o Bogu
W ponowoczesnosci w oparciu o model transcendentalny teologii kontekstualne;.

W trzecim rozdziale opracowania podkreslono najbardziej znaczace, ze wzgledu na
teologi¢ codzienno$ci, elementy teologii Rahnera, a zatem fundamentalne do§wiadczenie
bezwarunkowej mitosci Boga, czyli egzystencjalne korzenie poznania teologicznego.
Wskazano, ze to do§wiadczenie, nazywane doswiadczeniem transcendentalnym, stato si¢
niewymagajaca intelektualnego uzasadnienia zasadg teologii Rahnera. Zaznaczono takze
zwigzek doswiadczenia transcendentalnego z metodg transcendentalng, ktora w zasadzie
polega na analizie tego pierwszego. W drugim paragrafie omowiono antropologiczny zwrot
w teologii Rahnera, nazywany niekiedy ,,przewrotem kopernikanskim” w teologii.
Zwrocono uwage na zalezno$¢ antropologii od wcielenia Boga w Jezusie Chrystusie, a takze
na konsekwencje wynikajace z tego faktu: Boza obecnos¢ w Swiecie, mozliwos¢
doswiadczenia Boga, afirmacj¢ Boga jako tego, ktory w czlowieku i1 jego codziennej
egzystencji. Omowiono takze wzajemne przenikanie si¢ antropologii 1 chrystologii.
Wskazano, ze Rahner akcentuje wyjatkowos¢ wiezi, jaka czlowiek, stworzenie ma
z Jezusem-cztowiekiem, ale takze Jezusem-Bogiem. Doswiadczanie Boga, czyli taski Bozej
jest egzystencjatem nadprzyrodzonym, tym, co immanentnie zawarte jest w kazdym ludzkim
istnieniu. Podkre§lono, ze to stwierdzenie jest fundamentalnym zatozeniem teologii
codziennosci Rahnera.

Ostatni rozdzial jest omowieniem teologii codziennosci Rahnera. W osobnych
paragrafach umieszczono najwazniejsze dla tej koncepcji pojecia, czyli taske 1 modlitwe.
Darmowa, realizowana w kazdym czlowiek na sposob indywidualny taska jest dla

niemieckiego teologa pojeciem kluczowym. Doprowadzilo ono to postawienia tezy
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0 ,,anonimowym chrzescijaninie”, ktory realizuje zycie duchowe, co wigcej, Zycie
ewangeliczne, nawet nie zdajac sobie z tego sprawy. Przekraczajac samego siebie czlowiek
zbliza si¢ do doswiadczenia codziennosci jako miejsca, w ktorym przebywa ukryty Bog,
a juz ten fakt jest dla Rahnera mistykg. Wskazano takze na zwigzek taski z czynami
cztowieka i na oryginalng analogi¢, jaka zastosowal Rahner méwiac, ze skoro istnieja
grzechy lekkie, czyli tak zwane powszednie, to podobnie trzeba méwié¢ o lekkich czynach
powszednich, ktore praktykowanie prowadza do uksztaltowania cnot codziennoSci.
Wymieniono takze przyktady takich cnét, a takze ukazano, w jaki sposob niemiecki teolog
chcial ukaza¢ mistyke codziennych czynnosci, takich jak: spanie, siadanie, $miech,
chodzenie czy jedzenie. W drugim paragrafie czwartego rozdzialu oméwiono modlitwe
rozumiang jak dialog cztowieka z Bogiem, gdzie cztowiek moze moéwi¢ do Transcendencji
na ,,ty”. Wskazano takze, ze wedlug Rahnera czlowiek powinien stawa¢ w calej swojej
konkretno$ci, to znaczy ze wszystkim kim jest i ze wszystkim czym zyje. W tym oczywiscie
z calg jego szara, zwyczajng codzienno$ci. Podkreslono takze, ze zdaniem tworcy metody
transcendentalnej, juz sama akceptacja codziennosci czyni z niej modlitwe 1 tym samym
wchodzi w dialog z Tajemnica, nawet jesli cztowiek nie zdaje sobie tego sprawy. W dalszej
czgsci omowiono rodzaje modlitwy, o ktorych pisze Rahner: modlitwa mito$ci, modlitwa
w codzienno$ci, modlitwa niedoli, czyli btagalna, modlitwa winy i modlitwa decyzji.
Ostatni paragraf to przedstawienie pogladu Rahnera na to, w jaki sposob bedzie ksztaltowata
si¢ postawa chrzescijanina w przysztosci. Pisze on, ze wiara bedzie radykalnie prosta;
braterska, czyli przyjmujaca innego cztowieka takim, jaki on jest; cierpliwa i bardziej
skierowana w strone pojedynczego cztowieka, akcentowana bedzie bardziej wiara

indywidualna.
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1 Antropologia ponowoczesna. Kontekst antropologiczny oraz
spoleczno-kulturowy ponowoczesnosci

Granice miedzy nowoczesno$cig a ponowoczesnoscig — jak same te zjawiska — sg
bardzo ambiwalentne, relatywne, ptynne. Mimo, ze nie mozna wskaza¢ cezury czasowej ani
jednego pradu myslowego, ktory bylby poczatkiem pewnej nowosci w przemianach
spoteczno-kulturowych, to jednak trzeba wskaza¢ na zmiany, ktére w stosunku do
nowoczesnosci mozna zaobserwowac i okreslic.

Marshall Berman®!, jako jeden z pierwszych mowit o pewnej ptynnosci, czy jak to
okreslat ,,rozptywaniu si¢ w powietrzu” tego, co jeszcze w modernizmie wydawato si¢ by¢
trwatym fundamentem. Stoi on na stanowisku, ze nie mozemy mowic o jakiej$ nowej epoce
nastgpujacej po modernizmie, ktora nie jest juz przystosowaniem si¢ do nowych zasad, ale
trzeba mowié o ciaglym odnajdywaniu si¢ w wirze zmian, nowych wolnoéci i porzadkow?2.
Perspektywa zmian nie obejmuje juz optymistycznej wiary w postep, kiedy przepada to, co
stare a pojawia si¢ nowe. Nie oznacza juz porzucenia tego, co trwale, a zatem tradycji,
bezproduktywnych zobowigzan, na przyktad religijnych czy etycznych 3* . Berman
»~rozplywanie si¢ w powietrzu”, ktére dotyczy modernizmu, rozumie jako stan permanentnej
ztozonosci, niejednoznaczno$ci 1 zmiennosci. ,, To wtasnie owa plynnosc, ktorej nie okresla
Berman mianem ponowoczesnosci, nie dlatego jednak, ze jest jakosciowo od niej inna, lecz
dlatego, ze wyraza de facto istote ponowoczesnego $wiata™*. I chociaz sam Berman nie
tworzy ani nie uzywa innego niz modernizm poj¢cia na opisanie tych zmian, to zauwaza
zmian¢ dynamiki w stosunku do modernizmu, czy do sformutowan postmodernistow. To
wlasnie zaobserwowanie innej dynamiki zmian jest punktem wyjscia w naukach
humanistycznych, do okreslania nowego etapu w procesie przemian spoteczno-kulturowych.

Wrazenie plynno$ci nie wynika tylko ze zmiany struktur spotecznych, czy
instytucjonalnych, ale w sposob synchroniczny i gteboki ulegajg zmiennosci same reguly
i zasady, ktore kierowaty ludzkim zachowaniem?®. Nie istnieja juz ,,oczywiste” kodeksy
moralne, a te, ktére istnieja, czesto $cieraja si¢ ze soba, przecza sobie nawzajem. Wartosci

nie tyle s3 u podstaw wyboru strategii Zyciowej, co maja si¢ do niej przystosowywac>®.

31 Amerykanski filozof, profesor zwyczajny nauk politycznych w City College of New York oraz w City
University of New York. Swoj dyskurs koncentrowat woko6t modernizmu i postmodernizmu.

32 Por. M. Berman, Wszystko, co state rozplywa sie w powietrzu. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci,
Krakow 2006, s. 27.

33 Por. Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Krakow 2006, s. 9.

34 K. Tyszka, Samotnosé¢ duszy. Dziedzictwo wiary i rozumy w (po)nowoczesnosci, Warszawa 2014, s. 181-182.
35 Por. M. Marody. Jednostka po nowoczesnosci, Warszawa 2015, s. 163.

36 Z. Bauman, Plynna..., dz. cyt., s. 14.
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Podobnie, kazde twierdzenie naukowe, nawet jesli powszechnie uznawane i zakorzenione,
moze zosta¢ odrzucone, staé si¢ Zrédlem watpienia a nie pewnosci®’. To moment, w ktérym
cztowiek dostrzegt, ze moze istnie¢ wiele sprzecznych koncepcji tego, co jest dobre i tak
naprawde nie jesteSmy w stanie osiggna¢ porozumienia nawet w najbardziej podstawowych
kwestiach dotyczacych danego zagadnienia®®. Nowoczesna logika ,,albo/albo” zmienila sic
na logik¢ ,,zarébwno/jak i”, uznajac tym samym za réwnorzedne czy roOwnoprawne
twierdzenia i wartosci, ktore do tej pory byty uznawane za wykluczajace si¢ wzajemnie®”.
W zwigzku z tym cztowiek traci nowoczesne ztudzenia, ze jesli posigdzie odpowiednig ilo$¢
wiedzy, kiedy dojdzie do jakiego$ kresu, to stworzy spojny, sprawiedliwy, przewidywalny
swiat. Zdaje sobie sprawe, ze nie jest to mozliwe. A skoro nie ma wiedzy, ktora stataby sie
fundamentem dla §wiata petnego tadu, to jednostka zostaje skazana na zindywidualizowane
proby tworzenia tozsamosci. W miejsce zbiorowego podejmowania wyzwan kazda
jednostka musi ksztattowac zycie tylko dzigki swoim indywidualnym decyzjom, wtasnej
wytrwalo$ci o odwadze i indywidualnie dobranym i stosowanym $rodkom*’. W ten sposob
powstaje rzeczywistos¢ ,,cata w ruchu, ptynna i rozptywajaca si¢, porzadkujaca moze, ale
sama nie uporzadkowana, drwigca sobie bluznierczo z rdznic migdzy tym, co istotne, a co
marginalne, co konieczne, a co przypadkowe — réznicy tak §wigtej wszak i nietykalnej dla
ladotworczej intencji™!.

Nawet fizycznie czlowiek nie pozostaje w miejscu, bezruch wydaje si¢ czyms$
nienaturalnym, nierealnym, nieustannie si¢ przemieszczajgc, z inicjatywy wilasnej lub
cudzej*?. Czas i przestrzen przestaja by¢ ze soba w sposob integralny polaczone. Ta sama
rzecz moze wydarza¢ si¢ jednoczesnie w dwoch roznych krancach globu. Nie potrzeba juz
czasu, koniecznego do przebycia drogi, by uczestniczy¢ w tym, co dzieje si¢ tysigce
kilometréw dalej. W ten sposob czas 1 przestrzen zostaja oddzielone od codziennego zycia
i od siebie nawzajem®’. Ta separacja wraz z ambiwalencja** staja si¢ rowniez istotnymi
elementami, na podstawie ktorych mowa o pewnej granicy, chociaz nie jest ona ostra, gdzie
nowoczesno$¢ przechodzi w ponowoczesnosc.

Marody proponuje, by przemiany w funkcjonowaniu jednostek okresli¢ trzema

37 Por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, Warszawa 2010, s. 37.

38 Por. T. Eagelton, lluzje postmodernizmu, Warszawa 1998, s. 107-108.

39 Por. M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt., s. 158; tamze s. 160.

40 Por. Z. Bauman, Phnna..., dz. cyt, s. 46-47.

41 7. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrédio cierpiern, Warszawa 2000, s. 190.

42 Por. Z. Bauman, Globalizacja i co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 6.
4 Por. Z. Bauman, Plynna..., dz. cyt, s. 16.

# Por. K. Tyszka, Samotnosé duszy..., dz. cyt., s. 182.
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wlasciwos$ciami, najczes$ciej pojawiajacymi  si¢  we  wspOlczesnych  analizach
1 opracowaniach, ktére okres$laja ponowoczesnego cztowieka. Chodzi o indywidualizm,
refleksyjnos¢ 1 konsumpcjonizm. Warto jednak zaznaczy¢, ze pojecia te, chociaz uzywane
przez roznych badaczy, to ich status teoretyczny czgsto pozostaje niedookreslony, cechuje
si¢ tez czesto pewng ambiwalencja znaczeniowa. Indywidualizm moze by¢ uzywany
zardwno do ukazania wyjatkowosci, jak 1 do opisu efektu proceséw strukturalnych, ktore
daja jednostce wickszag wolno$¢ wyboru, niezaleznie, a czasami nawet wbrew jej woli.
Konsumpcjonizm moze by¢ zaréwno efektem, jak 1 przyczyna koncentracji na materialnych
aspektach kultury, moze przenika¢ zycie nie tylko na poziomie gospodarczym, ale takze na
poziomie spotecznym, relacyjnym, a nawet duchowym i tozsamo$ciowym. Refleksyjnos¢
moze opisywac ceche rzeczywistosci, przeciwstawiajaca si¢ w zwrotnosci dziatan, tak
jednostkowych, jak instytucjonalnych, ale moze by¢ takze opisem analitycznego
nastawienia jednostki wobec mozliwych sposoboéw dziatania®’.

Poza tym, u poszczeg6élnych autorow pojecie indywidualizmu, refleksyjnosci czy
konsumpcjonizmu, moze si¢ odnosi¢ jednoczes$nie do cech zycia jednostkowego, ale rownie
dobrze moze stuzy¢ charakterystyce cech strukturalnych spoteczenstwa. Dodatkowo
najczesciej brakuje doprecyzowania czy pojgcia te stanowig rodzaj normatywnych wartosci,
czy sa raczej pojeciami wyjasniajacymi dzialania. Nie jest wyjasniane, ,,w jaki sposob
indywidualizacja strukturalna mialaby si¢ przektada¢ na lub by¢ wywotywang przez
indywidualizacje jednostkowa, ani w jaki sposob refleksyjnos¢ instytucji miataby wzmagac
refleksyjnos¢ jednostek. Podobnie rzecz ma si¢ z konsumeryzmem, w przypadku ktérego
o istnieniu specyficznych cech jednostkowej mentalnosci wnioskuje si¢ gtownie na
podstawie rozrostu specyficznych instytucji zorientowanych na napedzanie konsumpcji (np.
reklama czy centra handlowe), bez ukazania mechanizméw wigzacych te dwa poziomy
analizy™*®.

Niemniej jednak indywidualizacja, refleksyjno$¢ i1 konsumpcjonizm, pomimo
niejednoznaczno$ci, co do zakresu samych poje¢, pozostaja niewatpliwie znaczacymi

sposobami funkcjonowania jednostki, dlatego zostang omowione nieco szerzej.

1.1 Indywidualizacja

Zjawisko indywidualizacji jest jednym z podstawowych pojge¢ ponowoczesno$ci

4 Por. M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt., s. 167.
46 Tamze, s. 168.
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1 moze by¢ uznane za przyczyng, ale takze skutek przemian w sferze proceséw spotecznych,
te ,,przeciwstawne wyjasnienia w jednym sg zgodne: rozpad wigzi spotecznych prowadzi do
atomizacji ludzkich spolecznosci, czynigc ze wspotczesnego spoteczenstwa statystyczny
agregat indywidualnych dziatah, wtornie niejako integrowani przez zarzadzajace
przestrzenig Zycia spolecznego instytucje publiczne™’.

Indywidualizm najcze¢$ciej wigzany jest z utratg nadziei na to, ze odpowiednia ilo$¢
wiedzy wystarczy, by zapanowac¢ nad niespdjnoscig $wiata 1 niedoskonatoscig proceséw
spotecznych. To rozczarowanie sktania jednostki do zwrdcenia si¢ ku swojemu wnetrzu,
jako obszarowi, na ktérym mozna mie¢ wigksza kontrole oraz poczucie, ze mozliwe jest
»Zbudowanie tozsamosci, znanego i stabilnego, wewnetrznego $wiata, a przez to uzyskanie

bezpieczenstwa psychicznego”*®

. W gruncie rzeczy indywidualizacja czesto jest nie tyle
wyborem, co losem cztowieka®.

Chociaz jednostka nadal jest pod wplywem okolicznosci, w ktorych funkcjonuje, to
odpowiedzialno$¢ za prace nad wlasnym psychicznym i fizycznym samodoskonaleniem,
szukanie prywatnych strategii przetrwania, zostaje przeniesiona na jednostke *° .
»Wspolczesne Igki, niepokoje i1 zale trzeba przezywac indywidualnie. Nie sumujg si¢ one
1 nie tacza w zadng wspolng sprawe, nie maja zadnego konkretnego, a tym bardziej
oczywistego adresata. Pozbawia to postawy solidarnosciowe ich dawnego statusu
racjonalnych taktyk™!. Cztowiek nie moze liczy¢ juz na wiedze, bo ona zawiodla, ani na
tradycje, poniewaz ona takze okazata si¢ niewystarczajgca, aby uchroni¢ $wiat
1 spoteczenstwo przed klgskami. Musi wigc indywidualnie odnalez¢ si¢ w zalezno$ciach
pomigdzy koniecznoscig skonstruowania swojej tozsamosci, a propozycjami dostarczanymi
przez systemy abstrakcyjne. Zatem takze pomiedzy dazeniem do samorealizacji, a potrzeba
glebokiej, opartej na zaufaniu, relacji z drugim czlowiekiem™. Jednostka poprzez takie
dziatanie w jakim$ stopniu odseparowuje si¢ od problemow i ryzyka §wiata globalnego, ale
ma to swoja cen¢. Nie widzi juz siebie jako kogo$ kto ma swoje pochodzenie i1 przysztos¢,
jest od tego oderwana. W takiej sytuacji relacje czesto sg jedynie sposobem, w jaki jeden

cztowiek moze uczy¢ si¢ od drugiego w jaki sposob przetrwac¢ samotno$¢, skoro nie mozna

47 Tamze, s. 227.

4 Por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, dz. cyt., s. 229-230.

4 Por. Z. Bauman, Phnna..., dz. cyt., s. 53.

0 Por. T. Eagelton, lluzje postmodernizmu, dz. cyt., s. 109; por. Z. Bauman, Phnna..., dz. cyt., s. 48, 54; Por.
Z. Bauman, Retropia. Jak rzqdzi nami przesztos¢, Warszawa 2018, s. 58.

31 Z. Bauman, Plynna..., dz. cyt., s. 230.

52 Por. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, Krakow 2008, s. 87, por. A. Giddens, Nowoczesnos¢é
i tozsamos¢, dz. cyt., s. 231, por. Z. Bauman, Plynna..., dz. cyt., s. 48
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jej z zycia wyeliminowac.

Tak naprawde wigc indywidualizm jest mechanizmem, w ktérym czesto chaotyczne
poruszanie si¢ pomie¢dzy niepewnymi punktami odniesienia i ulotnos$cig spotecznych
punktéw odniesienia jest tak naprawde samotna walka o przetrwanie. Odzwierciedla
rozczarowania nieskuteczno$cig dzialan spolecznych czy wspdlnotowych w budowaniu
doskonatego i sprawiedliwego §wiata. To stan, w ktory jednostka zostaje zanurzona, ktorego
czesto nie wybiera z wlasnej woli, ale zmuszona jest si¢ w nim odnajdywac. Ale takze
postawa, ktora pozwala, nieco paradoksalnie, na odnalezienie tak deficytowego poczucia
bezpieczenstwa. Sposobem na budowanie tego poczucia bezpieczenstwa, w obliczu tego, ze
nie mozna jej odnalez¢ w tym, co zewngtrzne, staje si¢ kreowanie, budowanie, czy tez
konstruowanie wlasnej tozsamosci, dajac tym samym namiastke panowania nad swoim
zyciem 1 tym, co si¢ w nim wydarza.

Znaczenie kreowania wlasnej tozsamosci 1 zwigzana z tym kategoria autentycznosci,
a takze refleksyjno$¢, jako narzedzie weryfikacji powyzszych maja fundamentalne
znaczenie dla realizacji indywidualnosci jednostki, dlatego tez zostang wyodrebnione
1 przedstawione ponizej. Przy czym trzeba pamigtaé o tym, ze wszystkie trzy elementy

nawzajem si¢ przenikaja, uzupetiaja i wywieraja na siebie wplyw.

1.1.1 Tozsamos¢

Cztowiek znajduje si¢ w S$wiecie zewnetrznych i wewngtrznych sprzecznosci,
w ktorym jego zadaniem jest samodzielne stworzenie oraz pielggnowanie siebie, jako
samodzielnej jednostki, ktora wejdzie z innymi samostwarzajacymi si¢ jednostkami
w interakcje. Staje przed zadaniem, by skonstruowat tozsamos$¢ z tego, co niepewne.
Wyzwanie to wydaje si¢ niewykonalne.

Juz samo pojecie tozsamo$ci w ponowoczesnosci zawiera w sobie pewne antynomie.
Powinna ona byé¢ stabilna, a jednocze$nie wystarczajaco elastyczna®, by pozwalata na jej
modyfikowanie we wcigz zmieniajacych si¢, nieprzewidywalnych warunkach, a takze
w zaleznoéci od czy jej stan obecny zdobedzie wystarczajace uznanie spolteczne®. Kolejnym

paradoksem jest to, Ze stwarzanie czy zmiany w tozsamoS$ci opieraja si¢ na zapale

33 Por. Z. Bauman, Phynna..., dz. cyt., s. 56.

54 Por. Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, Krakow 2006, s. 61.

35 Por. Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako zrédlo... dz. cyt., s. 25. 218-219; por. M. Miczynska-Kowalska,
Kultura konsumpcyjna cechqg spofeczenstwa ponowoczesnego. Zacieranie granic miedzy kulturg niskq
a wysokq, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 2013 nr 2-3/56, s. 205.
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1 entuzjazmie, ale potrzebuja tez czegos trwalszego. Dodatkowo owo tworzenie opiera si¢
na indywidualnych doswiadczeniach 1 potrzebach, ktore jednocze$nie wymagaja
uogdlnienia, by mogty by¢ czescia Zycia publicznego®. Oprocz tego tozsamosé wydaje sie
by¢ obojetna na czynniki zewnetrzne, a jednoczes$nie ulega pewnemu przymusowi, ktory
polega na tym, Ze nie mozna nie wybra¢ kreowania samego siebie. ,,Kazdy musi is¢ naprzod
i prébowaé szczescia, kazdy musi plyngé albo utongé™™’. Specyfika rozumienia tozsamoéci
w ponowoczesnosci polega wiec nie tyle na budowaniu jednej tozsamosci przez cate zycie,
ale na nieustannej gotowosci na zmiane i przedefiniowanie samego siebie®. Postep jest
niekonczacym si¢ wyzwaniem, koniecznoscia i istotg ludzkiej rzeczywistosci. Jesli cztowiek
nie bedzie si¢ staral, nie bedzie si¢ nieustannie ulepszal, wysilal, to inni go wyprzedza
1 stanie si¢ nieakceptowanym spolecznie. Wyjsciem jest wig¢c nieustanne, niemal
kompulsywne ulepszanie swojej tozsamosci®®, potraktowanie swojej egzystencji jedynie
w kategoriach projektu i zadania do wykonania. ,,Jedynym zyciem, jakie zna nowoczesnos¢,
jest zycie do wykonania. Zycie nowoczesnego czlowieka nie jest mu dane, ale zadane. Jest
zadaniem do wykonania, wymagajacym coraz wigkszych staran 1 wcigz nowych
wysitkow”%0.

Budowanie tozsamo$ci staje si¢ nieustannym procesem, ktéry nie prowadzi do
jakiegos efektu. Czlowiek nie mogac stwierdzi¢, ze jego tozsamos$¢ jest w jakim$ stopniu
ukonczona, potrafi doswiadczaé autentycznosci swojego istnienia tylko poprzez intensywne
emocje. To do$wiadczanie ma jednak bardzo indywidualistyczny charakter®'. Ale tez nie ma
mie¢ innego charakteru, poniewaz w ponowoczesnosci postgpem jest mozliwose
skonstruowania zycia w ten sposob, by przynosito jak najwigcej zadowolenia, a co za tym
celem jednostki jest dazenie do zrealizowania tej mozliwosci®?. Zadowolenie, jest kategoria
emocji, a te moga by¢ przedmiotem manipulacji, a przez to zrédtem leku, poczucia winy czy
wstydu. Dlatego jednostka musi nieustannie monitorowaé je w procesie refleksyjnego
namystu. Musi identyfikowaé zrodta, ale tez rozpoznawal szanse i zagrozenia dla
samorealizacji, tego w jaki sposob przezywane doznania mogg postuzy¢ do budowania

poczucia spojnej tozsamosci®®. Nie tyle chodzi wiec o integrujaca role tozsamosci na

56 Por. Z. Bauman, Phynna..., dz. cyt., s. 77-78.

7 Z. Bauman, Phynna..., dz. cyt., s. 33.

38 Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrédio... dz. cyt., s. 143.

5 Por. Z. Bauman, G. Gajewska, Nadzieje i obawy plynnej nowoczesnosci, Gniezno 2005, s. 23.
60 Z. Bauman, Plynna..., dz. cyt., s. 209.

81 Por. K. Tyszka, Samotnosé duszy..., dz. cyt., s. 202.

62 Por. Z. Bauman, Phynna..., dz. cyt., s. 209.

6 Por. M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt., s. 222.
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przestrzeni catego zycia cztowieka, ale o poczucie, Ze w zmiennosci 1 niepewnosci jest cos,
co przynajmniej na chwile jest spoiwem istnienia.

Waznym elementem ponowoczesnego rozumienia tozsamosci jest takze to, ze
skonstruowane ,ja”, nawet je$li jest tymczasowe, powinno by¢ w jaki§ sposob
wyeksponowane i pokazane spoteczenstwu, by zaznaczy¢, ze ,,jestem kim§”. W mentalnosci
ponowoczesnego cztowieka to, co jest pokazane na zewnatrz §wiadczy o tym, ze cztowiek
posiada jaka$ indywidualnoéé®. Ma to jeszcze jeden cel: ,,przyjmujac dana tozsamosé,
jednostka ma poczucie bezpieczenstwa tylko w takim stopniu, w jakim inni uznajg jej

zachowania za odpowiednie lub rozsadne”®

. Kryterium dobrze skonstruowanej tozsamosci
staje si¢, nie obiektywna aksjologia, ale subiektywne uznanie spoteczne. Stad troska o ciato
1 wizerunek staje si¢ cechg zachowan w $wiecie ponowoczesnym. Wybodr stylu zycia,
korzystanie z mozliwosci jakie daje cialo, staje si¢ koniecznym elementem kreowania
tozsamos$ci®®.

Okazuje si¢ jednak, ze proby budowania tozsamo$ci 1 schronienia si¢
w indywidualizmie przed niepewnoscig ptynnej ponowoczesnosci nie usuwaja catkowicie
braku bezpieczenstwa egzystencjalnego. Co prawda konieczno$¢ nieustannego
modernizowania wlasnej tozsamos$ci znakomicie usuwa z pola widzenia wiele lekow, ale nie
unicestwia ich. Pewnikiem jest tylko to, Ze nie ma nic pewnego. Na takim fundamencie
cztowiek ponowoczesny niejako skazany jest na zycie z przedwczesnie starzejagcymi si¢
kwalifikacjami zawodowymi, relacjami z zastrzezeniem ewentualnosci jednostronnego
i natychmiastowego wypowiedzenia. Natomiast z drugiej strony, staje w perspektywie pokus
konsumpcjonistycznego sposobu zycia, z coraz nowymi przezyciami, ktore jeszcze sg do
wyprobowania i sprawdzenia, czy nie moga poshuzyé¢ do budowania kolejnej tozsamoséci®’.
Potrzebuje jeszcze jednego wyznacznika, ktéry pomoze mu dos§wiadczac, chociaz nie raz na
zawsze, ale przynajmniej na jakis$ czas, ze jest tym kim jest. Oprocz uznania spotecznego
musi uzyskaé jeszcze swoja wlasng aprobate swojej tozsamosci. Jako kryterium tego, czy

dana tozsamo$¢ bedzie zaakceptowana ,,jako moja” pojawia si¢ autentycznosc¢.

% Por. tamze, s. 201.

85 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, dz. cyt., s. 256.

% Por. tamze s. 237; por. M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt., s. 207-209.

7 Por. Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrédlo..., dz. cyt., s. 306-307; por. M. Miczynska-Kowalska, Kultura
konsumpcyjna..., dz. cyt., s. 206.
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1.1.2  Autentyczno$¢

Skoncentrowanie na sobie, na samopoznaniu i samospetnieniu prowadzi do ideatu
wspotczesnosci, jakim jest wierno$¢ samemu sobie. Autentyczno$¢ staje si¢ uzasadnieniem
takiego a nie innego ksztattu tozsamosci, ktorg w danej chwili zyje ponowoczesny cztowiek.
Wobec braku innych nadrzednych warto$ci, czy fundamentow ,,bycie sobg”, ,,odkrywanie
wlasnego Ja”, czy ,,poznawanie siebie samego” to cele, ktére podejmuje jednostka®®.

Proces indywidualizacji, wraz z konstruowaniem tozsamos$ci i poszukiwaniem
autentycznosci nie ma jednak prowadzi¢ do samotnosci, izolacji 1 zaniku wigzi
miedzyludzkich. ,,Indywidualizacja to nie tyle rozpad, co zupelnie inna, nowa norma
tworzenia spotecznego §wiata. Nowos$¢ ta polega wiasnie na tym, ze jednostka sama tworzy
sobie biografie, rzeczywisto$¢ spoleczna zatem przybiera postaé swoistej przestrzeni,
w ktorej zbiegaja si¢i rozchodza jedyne w swoim rodzaju 1 niepowtarzalne inscenizacje
indywidualnego zycia”®. To przedstawianie §wiatu swojej autentycznosci wiaze sie z tym,
ze cztowiek szuka potwierdzenia swojej tozsamosci. Jedna osoba musi potwierdzi¢ albo
odrzuci¢ indywidualny punkt widzenia drugiej osoby. A zarazem kazda osoba jest wrzucona
w role, w ktorej jest arbitrem potwierdzajagcym lub odrzucajacym istnienie drugiej osoby.
W ,,byciu autentycznym” odnajdujemy kolejny paradoks ponowoczesnosci. Z jednej strony
jednostka ma funkcjonowac jako indywidualno$¢, ma sobg §wiadczy¢ o tym, ze $wiat jest
niepowtarzalny, ale z drugiej strony nie moze istnie¢ bez potwierdzenia lub odrzucenia przez
drugg osoba.

Autentyczno$c¢ staje si¢ przestanka ku temu czy drugiej osobie mozna zaufa¢. Chodzi
0 to, by jedna osoba mogta polega¢ na tym, co mowi i robi druga. Przy braku innych punktow
oparcia dla relacji, to wlasnie polaczenie autonomii i otwartosci jest fundamentem zaufania,
ktoérego nie dostaje si¢ tak po prostu. Jak kazdy inny element relacji trzeba zaufanie
zbudowaé, zdoby¢, a to wymaga pewnego wysitku’®. Trwalo$¢ opiera sie na pelnym
otwarciu przed druga osobg, w reakcjach ktérej znajdujemy potwierdzenie wtiasnej
tozsamosci. W tym wlasnie sensie, ,,relacja ustanawia refleksyjne ramy samorealizacji, dla
ktérej moralng osig jest autentyczno$¢ polegajagca na byciu szczerym z samym
soba”’! Tozsamosé jednostki jest wiec efektem czynnego samopoznania, przedstawienia sie

drugiej osobie i rozwoju zaufania’?.

%8 Por. Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, Krakow 1996, s. 18.

9 K. Tyszka, Samotnosé duszy ..., dz. cyt., s. 208-209; por. M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt., s. 276.
0 Por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, dz. cyt., s. 134-135.

"I M. Marody. Jednostka po... dz. cyt., s. 218.

2 Por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, dz. cyt., s. 136.
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Z pojeciem autentycznosci mocno zwigzane jest pojegcie stylow zycia.
Powiedzieli$my, Zze oprocz wewnetrznego poczucia posiadania wlasnej tozsamosci rownie
wazne jest pokazanie, w sposob autentyczny, tego co wewnatrz na zewnatrz. Tozsamo$¢
wyraza si¢ wigc poprzez nawyki zywieniowe, sposob ubierania si¢, zachowania i zwyczaje
zwigzane ze spotykaniem si¢ w ulubionych miejscach. W ten sposob styl zycia wigze si¢
jednoczesnie z konsumpcja. Styl zycia zdeterminowany jest réwniez przez rodzaj
wykonywanej zawodowo pracy/ Dlatego tez wybdr pracy i1 Srodowiska zawodowego
stanowi jeden z podstawowych czynnikoéw wyboru stylu zycia’>. W ten sposob codzienne
wybory nie s3 juz tylko decyzjami odno$nie tego, co robi¢, ale kim by¢’*. Co wigcej
jednostki wchodza w wiele réznych srodowisk i sytuacji, z ktorych kazda moze wymagac
innego rodzaju zachowan, innego stylu zycia’”>. W pracy jest informatykiem, po pracy
biegaczem i fanem surviwalu, a co tego dziataczem organizacji ekologicznych. I kazde
z tych zaje¢ wymaga od jednostki okreslonego stylu wypowiadania si¢, zachowania, ubioru

1 uczestnictwa jakie$ formie wyrazenia tych elementow tozsamosci.

Autentyczno$¢ miata by¢ fundamentem relacji i bycia w §wiecie, pojawia si¢ jednak
kolejny paradoks. ,,Ja, z ktorym mamy do czynienia w dzisiejszym $wiecie, jest zawsze ja
nasyconym — uksztaltowanym przez najrozniejsze wpltywy, a zatem nigdy nie ja
prawdziwym, autentycznym”’®. Dlatego cztowiek ucieka sie do stosowania tak zwanych
stylow zycia, by podja¢ kolejna probe okreslenia kim jest i do kogo przynalezy jako
indywidualna jednostka. Budowanie tozsamosci i jej podtrzymywanie wymaga wigc
autentycznosci, szczero$ci z samym sobg, by zdecydowac si¢ i wejs¢ w ktory$ ze stylow
zycia. To wszystko wymaga od cztowieka nieustannego czuwania i namystu nad wlasnymi
motywacjami, preferencjami i sposobami ich realizacji. Dlatego tez refleksyjnos$¢ stata sie
kolejna, charakterystyczna a jednoczesnie nieodzowng cechg funkcjonowania cztowieka

W pOnowoczesnosci.

1.1.3 Refleksyjnosc

Refleksyjnos¢ stanowi w pewnym fundamentalnym sensie dystynktywna ceche
wszystkich ludzkich dziatan. State ,,utrzymywanie kontaktu” z podstawami, na ktérych

opiera si¢ wilasne dziatania, jest dla wszystkich istot ludzkich cze$cig samych dziatan,

73 Por. tamze, s. 116.

4 Por. tamze, s. 115-116; por. M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt., s. 196-197.
5 Por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, dz. cyt., s. 254; por. tamze, s. 28.
6 K. Tyszka, Samotnosé duszy..., dz. cyt., s. 254-255.
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poniewaz ludzka aktywno$¢ nie jest po prostu suma, czy tez ciggiem interakcji i motywacji,
ale czlowiek stara si¢ sprawowaé¢ nad nig spdjng kontrolg. Oczywiscie w tym znaczeniu
refleksyjnos¢ jest cechg ogolnoludzka, wykraczajaca poza ramy czasowe, ale jednoczesnie
jest kluczowym 1 fundamentalnym elementem, ktory dla ponowoczesnego cztowieka
stanowi absolutng podstawe’’. W fakcie posiadania refleksyjnosci jeste$my tak samo
nowocze$ni jak nasi przodkowie. Nie mozna jednak na tym stwierdzeniu poprzestac,
poniewaz w ponowoczesnosci refleksyjnos¢ wigkszej dynamiki.

Z powodu tego, ze w ponowoczesnosci, zadna ze skonstruowanych, akceptowalnych
spotecznie, tozsamosci nie jest czyms ostatecznym, zycie jest realizowaniem nieskonczonej
liczby projektow’®, a przez to takze niekonczacej sie rewizji wlasnego zycia. Refleksyjnoéé
oznacza wigc systematyczne poddawanie weryfikacji wszystkiego, co do tej pory cztowiek
skonstruowat, ze wzgledu na nowo zdobyte wiadomosci lub nabyta wiedze” i koniecznosé
dostosowywania tozsamoéci do zmian, ktore zachodza w $wiecie®.

Rewizja 1 przebudowa wilasnej tozsamosci jest niekiedy konieczna z przyczyn
psychologicznych. Jednak w ponowoczesnosci osobowos$¢ 1 psychologia dostarczajg jedynie
pewnych punktéw odniesienia, wedlug ktorych jednostka wybiera elementy z dostepnych
jej zachowan jednostkowych i spotecznych, poniewaz to od niej samej w zasadzie zalezy
kim sie stanie na skutek kolejnych tozsamo$ciowych rekonstrukcji®!. I chociaz rezygnacja
z dotychczasowej tozsamos$ci moze przynosi¢ pewne okreslone korzysci dla jednostki, to
z pewnoscig jest takze obcigzeniem®, miedzy innymi dlatego, Ze przemiana tozsamosci,
chociaz zasadniczo jest sprawg prywatna, to zawsze wiaze jest takze z przecigciem pewnych
wigzi 1 zobowigzan. Strata ta dotyczy niewatpliwie jednostki, ale takze tych ,,innych”, ktorzy
sa z nig w relacji®’. Bauman pisze o tym, Ze w imie racjonalnosci tak naprawde wojne
wytoczono relacjom miedzyludzkim®. Niszczone jest zaufanie, poniewaz cztowiek nigdy
do konca nie wie, kiedy begdzie uzyteczny w czyims stylu zycia, a kiedy takim by¢ przestanie
1w zwigzku z tym wyczerpie si¢ przyczyna, dla ktorej dana relacja istniala.

Ciagla potrzeba zmian kompetencji, wizerunku, zachowan, stylu ubierania si¢

1 jedzenia, ale takze zmian w obszarze tego, co powinno by¢ w zyciu wazne, w jaki nowy

"7 Por. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, dz. cyt., s. 26.

8 Por. Z. Bauman, Pro domo sua. Bauman o Baumanie, ,,Znak” 2018, nr 752/01, s. 50; por. K. Tyszka,
Samotnosé duszy..., dz. cyt., s. 243-244.

" Por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, dz. cyt., s. 36.

80 Por. tamze, s. 53.

81 Por. tamze, s. 107-108.

8 Por. tamze, s. 249.

8 Por. Z. Bauman, Phynna..., dz. cyt., s. 139.

8 Por. Z. Bauman, Retropia..., dz. cyt., s. 92-93.
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(oczywiscie skuteczny) sposob radzi¢ sobie z wyzwaniami dnia codziennego i1 z problemami
w relacjach, wymaga dobrej orientacji na rynku ofert w tym zakresie. ,,Szukamy
umiejetnosci, ktoére pomogg nam si¢ utrzymac i sposobow, ktére maja przekonac
pracodawcow, ze to wiasnie nas powinni zatrudni¢. Dopracowujemy nasz wizerunek
1 sposoby przekonywania innych, ze ten nasz wizerunek jest prawdziwy. Szukamy sposobow
na to, jak nawigzac¢ bardziej satysfakcjonujace relacje, a z drugiej strony, jak pozbyc¢ si¢ tych
starych, juz niechcianych. Szukamy metod na to, w jaki sposob przyciagna¢ uwage,
a z drugiej strony ukry¢ si¢ tam, gdzie nie chcemy by¢ zauwazani czy komentowani. Chcemy
maksymalnie wycisng¢ rozkosz z mitosci, a jednoczes$nie boimy si¢ uzaleznienia od oséb
bliskich”®.

Budowanie zaufania ma w ponowoczesnos$ci jeszcze jedno znaczenie. Mianowicie
wigze si¢ takze z rozwojem systemoOw abstrakcyjnych, a wiec zaufaniem do zasad, za
ktérymi zdaja si¢ nie sta¢ zadne osoby i zaufaniem do osob, ktore sa dla czlowieka zupehie
anonimowe. To, co osobiste zostaje, przynajmniej czesciowo przeniesione do bezosobowo

zorganizowanych systemow?®®.

W efekcie jednak wszelka wiedza ulega dewaluacji, skoro takze wiedza
specjalistyczna jest wykorzystywana i w zasadzie dowolnie interpretowana przez laikow do
budowania wtasnych tozsamosci®’. W tej sytuacji nawet najrzetelniejsza wiedza, istnieje
tylko do pewnego momentu, a autorytetom mozna wierzy¢ ,,do odwotania”, a ,,systemy
abstrakcyjne, ktore na wskro§ przenikajag zycie codzienne, zamiast jednoznacznych
wskazowek 1 instrukcji proponuja catg game opcji. Do ekspertdw zawsze mozna si¢ zwrocic,
ale oni sami czgsto nie zgadzaja si¢ migdzy sobg zaréwno co do teorii, jak i praktycznych

diagnoz” %

. Wraz z przemianami tozsamosci, przemianom ulega wi¢c takze pozycja
autorytetow.

Indywidualizm i tempo zmian sprawiaja, ze ludzie szukajg raczej przyktadow zycia,
nie przywodcoéw. Raczej maja ,,nadzieje na to, ze osoby z pierwszych stron gazet — wszystkie
razem i kazda z osobna — pokaza wszem i wobec, jak zatatwia si¢ sprawy naprawde wazne
(rozgrywajace si¢ teraz w czterech $cianach ich doméw). Ludzie dowiadujg si¢ przeciez
codziennie, ze ich niepowodzenia sg wylacznie ich wing 1 efektem wtasnych pomytek, ktore

moga naprawi¢ wytacznie wlasnymi sitami i srodkami. Nie powinno nas zatem dziwic¢, jesli

85 Por. Z. Bauman, Phynna..., dz. cyt., s. 114-115.

8 Por. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, dz. cyt., s. 85.
87 Por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, dz. cyt., s. 39.

8 Tamze, s. 118.
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dochodzg do wniosku, ze glowny — a by¢ moze jedyny pozytek z osob, ktore posiadly wiedze,
sprowadza sie do tego, iz powinny one pokazaé w jaki sposob uzywa¢ swych sit i srodkow”’.
W tej sytuacji zanika zapotrzebowanie na autorytety, ktére glosity jak postepowac,
powotujac si¢ na pewne ogolne zasady, a pojawia si¢ zapotrzebowania na idola, celebryte,
ktory pokaze w jaki sposob eksperymentowac ze swoim zyciem i ze swoja tozsamoscia, bo
sam jest przyktadem tego, ze 6w eksperyment si¢ udal. Nie chodzi juz o to, by poznad
uniwersalne zasady 1 wartosci, ktore beda kierowac zyciem cztowieka, ale by zobaczy¢
w jaki sposob ludzie radzag sobie z problemami, tu i teraz. Stad wcigz duza popularnos¢
programéw reality show *’. Dlatego osoba znaczaca nie jest juz czesto medrzec, ale
w zasadzie kazda posta¢, z dylematami i doznaniami zblizonymi do tych, z ktérymi zmaga
sie jednostka na co dzien w swojej rzeczywistoéci’'. Kryterium w procesie refleksyjnosci
nie jest juz obiektywna prawda, ale to, czy ,,co$ si¢ sprawdzito” albo to odnosnie cztowiek
czuje, ze ,,to musi by¢ prawda”. Rynek ofert z elementami do budowy nowych tozsamosci
jest w zasadzie nieograniczony. Jednak przed czlowiekiem ponowoczesnym staje zadanie
orientowania si¢ wsrod nich, by moc ,,czerpac z zycia jak najwiecej” 1 by odkry¢ to, czego
jeszcze o sobie nie wiedziat, a by¢ moze powinien wiedziec 1 to wydobyc¢.

Kreowanie wlasnej tozsamosci, po to by stworzy¢ autentyczny obraz swojego ,,ja”,
wyrazony w stylu zycia realizowany jest na drodze autorefleksji. Wspdlnie tworzg rodzaj
perpetuum mobile, gdzie sg zarowno przyczyna jak 1 skutkiem indywidualizacji. I jako takie
stajg si¢ integralnymi cechami ponowoczesnej antropologii.

Nigdy nie ukonczony projekt tozsamosci wymaga niekonczacego si¢ poszukiwania
recept i nowych lepszych sposobow na zycie. Jest to w gruncie rzeczy forma konsumpcji,
czyli kolejnego waznego zjawiska, na ktore nalezy zwréci¢ uwage, jako na kluczowe dla
proby zrozumienia ponowoczesnos$ci. Aby wyodrebni¢ antropologiczne przestanki
wyplywajace z konsumpcjonizmu, zdecydowano si¢ w ramach niniejszego opracowania na
marginalne omdéwienie tego zjawiska w takich obszarach jak ekonomia, czy gospodarka, na
rzecz uwypuklenia mentalno§ci 1 mechanizmoéw  zwigzanych  bezposrednio

z funkcjonowaniem jednostki 1 jej spotecznych interakcji.

8 Z. Bauman, Plynna..., dz. cyt., s. 110.

% Por. Z. Bauman, G. Gajewska, Nadzieje i obawy..., dz. cyt., s. 37; por. M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt.,
s. 190.

%1 Por. M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt., s. 191.
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1.2 Konsumpcjonizm

Chcac zdefiniowac to, kim jest konsument trzeba powiedzie¢ rzecz nieco trywialna,
mianowicie konsument jest osobag, ktora konsumuje. Samo konsumowanie polega na
zuzywaniu rzeczy do codziennego zycia, rozrywki, czy tez zaspokojenia pragnien
1 zachcianek. W $wiecie, w ktorym rzeczy konsumowane nabywane sg za posrednictwem
pieniagdza oznacza to takze najcze$ciej posiadanie rzeczy na wiasno$¢. Konsumowanie
powoduje takze ich unicestwianie przez zuzycie. Moze mie¢ ono charakter fizyczny, kiedy
po prostu nastepuje zniszczenie materiatu, ale takze wymiar niematerialny, kiedy rzecz jest
w dobrym stanie fizycznym, ale traci swoj powab dla konsumenta i przestaje by¢ atrakcyjna
jako przedmiot konsumpc;ji®>.

Samo konsumowanie to jednak jeszcze zbyt malo, poniewaz wszystkie istoty zyjace
konsumujg od poczatku swojego istnienia, by moc powiedzie¢ o zjawisku konsumpcjonizmu,
a nawet wiecej — o spoteczenstwie konsumpcyjnym. Mozna o nim mowi¢ wowczas, gdy
konsumowanie staje si¢ na tyle fundamentalng cecha, konstytuujaca tozsamos¢ cztonkow
spoteczenstwa sila, ze nie mozna wskaza¢ innego rownie dominujgcego trendu. Cztonkowie
takiego spoteczenstwa majg przede wszystkim do odegrania role konsumenta i do takiej roli
przez spoleczenstwo sg przygotowywani, mi¢dzy innymi poprzez wzmacnianie zachowan
1 umiejetnosci, ktdre potrzebne sg im do zrealizowania celu, to znaczy coraz wigkszego

konsumowania %> .

W ten sposob konsumpcja staje si¢ glownym zaangazowaniem
spoteczenstwa, ktore zajmuje si¢ bezposrednio konsumowaniem albo w sposéb posredni
zarabiajac pieniadze, by moc konsumowacd, ale takze pracujac w zawodach, w ktérych
produkowane s3a rzeczy i ustugi, w ktorych sa dystrybuowane oraz w ktorych odpady
pokonsumpcyjne s utylizowane’®. Co wiecej ,.konsumpcja petni swoistego rodzaju funkcje
spotecznego jezyka, podtrzymujaca wewnatrzspoteczng komunikacje, integracje grupowa,
a takze skuteczna kontrole nad jednostkami”®’. Jest obecna jako spoiwo wigzi spotecznych,
jako rozrywka, zrédto utrzymania.

Takze rzeczy niematerialne mogg by¢ przedmiotem konsumpcji. ,,Nie tylko styl Zycia,

ale samorealizacja moze zosta¢ opakowana i rozprowadzona zgodnie z zasadami rynku’¢,

92 Por. Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm..., dz. cyt., s. 53; por. Z. Bauman, Wspélnota. W poszukiwaniu
bezpieczenstwa w niepewnym swiecie, Krakéw 2008, s. 176-178; por. K. Tyszka, Samotnos¢ duszy..., dz. cyt.,
s. 160-161.

% Por. Z. Bauman, Globalizacja i co z tego..., dz. cyt., s. 95.

% Por. M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt., s. 96.

% B. Guzowska, Duchowosé ponowoczesna, Rzeszow 2011, s. 44-45.

% A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, dz. cyt., s. 265.

29



Co wigcej sama tozsamo$¢ moze zostac ,,zuzyta” to znaczy stac si¢ nieatrakcyjna, uznana za
nieprzydatng w danej chwili, w zwigzku z tym, tak jak zostata kiedy$ nabyta, wybrana, tak
»prawdziwe ja” zostaje porzucone, po to by naby¢ nowe. Pogon za nowoscia, za zmiang,
adaptacjg czesto nie pozwala zbudowac tozsamos$ci na glebszym poziomie. Jest ona
konstruowana z wrazen, odczué, chwilowych pragnien. Czlowiek pragnie ,przezy¢”,
»doswiadczy¢”. Mozliwos¢ kolekcjonowania takich wrazen jest w spoteczenstwie
konsumpcyjnym synonimem wolnoéci ®’ . Nie tyle chodzi wiec o to, by poszerzyé
intelektualny horyzont, co przezy¢ nowag przygode, odnalezé nowy, chwilowy obiekt
emocjonalnego zaangazowania®®. Taka jednostka jest idealnym konsumentem doznan
w spoteczenstwie konsumpcyjnym i dlatego do wytworzenia takiego ,,zbieracza wrazen czy
poszukiwacza doswiadczen™” dazy spoteczenstwo konsumpcyjne. Dla tak skonstruowanej
tozsamosci §wiat réznorodnosci 1 mnogosci ofert jest nie tylko srodowiskiem naturalnym,
ale takze warunkiem zycia'%.

Warunkiem rozwoju zachowan konsumenckich, tak aby byty one satysfakcjonujace
zaro6wno dla konsumenta jak i dla ,,sprzedawcow’ niezbedny wydaje si¢ pluralizm ofert, by
konsument mogt wybiera¢, dajac si¢ omamic przekonaniu, ze jest w swoich wyborach wolny

1 niezalezny.

1.3.1. Pluralizm, wybor 1 pragnienie

W spoteczenstwie konsumpcyjnym, w sytuacji, kiedy trzeba dostarczyé wcigz
nowych ofert, wartoscig staje si¢ pluralizm. W ten sposob pluralizm, wielko$¢ ofert staje si¢
przyczyna, ale jednocze$nie takze skutkiem spoteczenstwa znacznie bardziej
zroznicowanego 1 podzielonego. Wielos¢ wyborow, z ktorymi styka si¢ jednostka
w warunkach ponowoczesnosci, wywodzi si¢ z kilku zrodet. Po pierwsze, wynika z tego, ze
porzadki tradycyjne i wskazania odno$nie zycia i funkcjonowania $wiata ostatecznie okazaty
si¢ niewystarczajace, by zapobiec katastrofom, czy to naturalnym, czy spolecznym.
W zwiazku z tym jednostka staje przed mozliwos$cig ,,eksperymentowania” z budowaniem

tego, co fundamentalne, poprzez wybdr z ré6znorodnosci, a przez to samej réznorodnosci

7 Por. Z. Bauman, Phynna..., dz. cyt., s. 135.

% Por. K. Tyszka, Samotnosé duszy..., dz. cyt., s. 184.

9 Z. Bauman, Ponowoczesno$é jako Zrédio..., dz. cyt., s. 308; por. K. Jarkiewicz, Zrédla mentalne
ponowoczesnej religijnosci w dyskursie antropologicznym; w: Globalizacja w kulturze. Upowszechnienie czy
uproszczenie?, red. B. Bodzioch-Bryta, R. Szczepaniak, K. Walczyk, Krakow 2010, s. 329.

100 por. Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrédio..., dz. cyt., s. 60.
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jako wartosci'%!.

W ten sposoéb nadmiar mozliwosci powoduje wzrost zagrozenia rozktadem,
rozpadem 1 fragmentaryzacjg. ,,Nieskrepowany ped do samostanowienia ma destrukcyjne
efekty uboczne. Staje si¢ zarzewiem konfliktow i1 zrodlem wzajemnie sprzecznych dazen.
To wspolne wszystkim zadanie czlowiek musi wykona¢ samotnie w bardzo réznych
warunkach, dlatego tez, zamiast jednoczy¢ ludzi i1 podsyca¢ sktonno$¢ do wspodipracy
i solidarnosci, prowokuje ono podziaty i zaciekta rywalizacje”!%.

Po drugie, rozwo6j technologiczny i globalizacja pociagaja za sobg masowg produkcje
dobr i mozliwos¢ dostepu do nich niemal w kazdym czasie i przestrzeni, zawlaszcza
w regionach rozwinigtych, takich jak Europa. Jednostka podejmuje wigc wysitki, by
zapewni¢ sobie do nich dostep. Ale musi takze rozwigzywaé problemy zwigzane
z konieczno$cia dokonywania wyboroéw zwiazanych z nabywaniem dobr!®. Nadmiar stawia
konsumenta przed najci¢zszym z wyborow: z ktérego z dobr zrezygnowac, czgsto bez
mozliwoséci sprawdzenia wszystkich opcji'®. Laczy sie to z odczuciem przyttoczenia na
skutek niemoznosci przetworzenia wszystkich informac;ji'®.

Czlowiek ponowoczesny chce mie¢ wybor. A przynajmniej jest przekonany o tym,
ze chece go mie¢, chociaz nie zawsze w rzeczywistos$ci tak jest. Z punktu widzenia producenta
1 sprzedawcy nie ma wiec niczego prostszego niz wykorzysta¢ to pragnienie do tego, by
zrobi¢ na tym swoj wlasny interes, 0siggna¢ zysk. Przy czym trzeba pamigtac, ze 6w zysk
dotyczy to zarowno dobr materialnych, jak 1 tego, co niematerialne. Mozna zyskac
satysfakcje materialng, gratyfikacje¢ spoteczna, ale w tym wszystkim chodzi o poczucie
zadowolenia.

Wolno$¢ wyboru jednak nie jest tak absolutna, jak przekonuja siebie nawzajem
cztonkowie spoleczenstwa konsumpcyjnego. Trzeba powiedzie¢ jasno, ze na rynku dobr
materialnych i duchowych ,,wszystko jest kwestig wyboru, oprocz przymusu dokonywania
wyboru!%, Spoteczenstwo konsumpcyjne, a co za tym idzie rynek dobr konsumpcyjnych
przystosowuje jednostki do roli konsumenta idealnego, to znaczy takiego, ktory bedzie
pozbawiony wolno$ci ignorowania jego pokus. Konsumentowi nie mozna pozwoli¢ na

odpoczynek od przezywania emocji, dlatego dazy si¢ do tego, by eskalowaty one niezaleznie

191 Por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamos$é, dz. cyt., s. 117.
102 7. Bauman, Phynna..., dz. cyt., s.140.

103 Por. M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt., s. 83.

104 Por. Z. Bauman, Plynna... dz. cyt.,s. 97.

105 por. M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt., s. 105.

106 7. Bauman, Phynna..., dz. cyt., s. 113.
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od tresci, to znaczy nie jest wazne czy entuzjazmu, zniechecenia lub podejrzliwosci. Wazne
jest, aby angazowaly jednostke, by przyciagaly uwage, utwierdzaly w jego wilasnych
przekonaniach, a jednoczes$nie proponowaty jakas nowosé, przetom!?’. Jednostka musi
dosta¢ poczucie, ze ,,ona tutaj rzgdzi”. Jest sedzig i krytykiem, to ona dokonuje wyboru.
Moze odmoéwi¢ postuszenstwa kazdemu z niezliczonych wybordw na wystawie
— z wyjatkiem wyboru fundamentalnego, polegajacego na moznosci nie wybieraniu migdzy
nimi'%.

,2Uwaza sie, ze spirytus movens dzialan konsumenckich nie sg potrzeby, ale

pragnienie” %

. To znaczy co$ bardzo ulotnego, nie potrzebujacego do zaistnienia ani
przyczyni ani uzasadnienia. Dlatego konsumentow, ktorzy kieruja si¢ pragnieniem, trzeba
wcigz na nowo ,,produkowac”. To znaczy nie tyle pomoc uswiadomi¢ sobie potrzeby, czy
rzeczywiste pragnienia, ale wytworzy¢ mechanizm, w ktorym to produkt czy ustuga bedzie
prowokowat do tego, by jednostka ,,nagle odkryta” w sobie potrzebe posiadania, innymi
stowy w konsumencie powinny powstawaé zachcianki''?, tak by zakup byt przypadkowy,
niespodziewany i spontaniczny. Zachcianka wyzwala przyjemnos$¢, eliminujac i usuwajac

przeszkody zwiazane z rzeczywista potrzeba!'!!

. W przypadku zachcianki bardzo waznym
jest takze to, by oczekiwanie na spetnienie zachcianki skréci¢ do jednej chwili. To
intensyfikuje przezywang przyjemno$¢, w jednej chwili pozwalajac obja¢ kilka wydarzen,

z ktorych kazde z nich dostarcza zupelnie innych lub podobnych wrazen''?

. Dystans migdzy
pragnieniem a jego zaspokojeniem ma skraca¢ si¢ do minimum, tak by tworzy¢ w zasadzie
jeden moment ekstazy. ,,Przy ocenie rzeczy i dziatan liczy si¢ przede wszystkim
btyskawiczne, cigglte i bezrefleksyjne zaspokojenie. Oczywiscie zadanie btyskawicznego
zaspokojenia stoi w sprzecznosci z zasadg odwlekania. Blyskawicznego zaspokojenia nie
mozna przy tym spodziewac si¢ na state, chyba ze kazde zaspokojenie trwa krotko 1 znika,

gdy tylko wyczerpie swoj zabawowy i rozrywkowy potencjat”!!?

. Dlatego w jednostce
pojawia si¢ pragnienie przezywania coraz wigkszej liczby chwil ekscytujacych
rozrywkowych, zabawnych, szybszych, wigkszych, w coraz liczniejszych formach, przy
coraz liczniejszych okazjach. W ten sposéb ,,pomimo kolejnych i zawsze krétkotrwatych

materializacji, rzeczywistym przedmiotem pragnienia jest zawsze ono samo, bez wzgledu

107 Por. Z. Bauman, Globalizacja i co z tego..., dz. cyt., s. 99.
108 Por. Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm... dz. cyt., s. 58.
199 Por. Z. Bauman, Phynna..., dz. cyt., s. 115.

110 Por, tamze, s. 116.

1 Por, tamze, s. 117.

112 por. Z. Bauman, Globalizacja i co z tego... dz. cyt., s. 94.
113 7. Bauman, Plynna..., dz. cyt., s. 246 — 247,
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na to, jak wielki stos innych przedmiotoéw (fizycznych i psychicznych) pozostawia za soba

na trasie. I wtaénie dlatego nie da sie go zaspokoi¢™!'.

Zycie w $wiecie pozornie nieskonczonych mozliwosci daje poczucie zupelnej
wolnosci. Jednak jest tutaj pewna putapka. Nowe towary, nowe ustugi, ktore oferujg wcigz
nowe, glebsze, intensywniejsze doznania sg srodowiskiem zycia, ale takze staja si¢ udreka
niepewnosci, sg nieustannym pytaniem: czy aby na pewno czlowiek dokonal optymalnego
wyboru?!'>. Tutaj spoteczenstwo konsumpcyjne takze probuje znalez¢é rozwiazanie, by nie
zabi¢ w konsumencie checi konsumowania. Pomocg w nie przegapieniu szansy, dokonaniu
wyboru staja si¢ eksperci udzielajacy porad, w zasadzie w kazdej dziedzinie zycia
i $mierci''S. Z tym Ze tutaj takze panuje pluralizm i czesto wykluczajaca sie wzajemnie
opinia ,,autorytetow” w danej dziedzinie. Do tego, aby uchodzi¢ za eksperta w danej
dziedzinie, co nie oznacza, ze w rzeczywistosci trzeba nim by¢, nie wystarczy, a czasami
w ogole nie trzeba wykazac¢ si¢ skuteczno$cig wiedzy eksperckiej, ale odpowiednio skusi¢
i uwie$¢ konsumenta'!’,

Trzeba to jednak robi¢ na tyle ostroznie, by nie zlikwidowa¢ mozliwosci wyboru
w ogole, a przynajmniej nie utraci¢ wrazenia, ze konsument ma mozliwos$¢ korzystania
z r6éznych ofert. Z punktu widzenia spoteczenstwa konsumpcyjnego musi on zachowac
pragnienie wybierania, zwlaszcza wyboru, ktory jest ulotny, kaprysny, dajacy si¢ latwo
cofng¢ — to konstytuuje idealnego konsumenta. Unicestwienie w cztowieku potrzeby takich
wyborow byloby najgorszg kleska, jaka mogtaby si¢ przydarzy¢ spoteczenstwu, ktorego
centrum stanowi konsumpcja''®. Dlatego pielegnuje si¢ przekonanie, ze zréznicowania
uniknaé sie nie da i jest ono czyms dobrym, cennym'!’, tak, aby w §wiecie konsumenta nie
ma miejsca na nude. Co wiecej spoleczenstwo konsumpcyjne robi wszystko, by sie jej
pozby¢. Buduje poczucie, ze w zyciu zawsze co$ musi si¢ dzia¢ i to co§ nowego,
ekscytujgcego. 1 zadba o to, by wytworzy¢ nowe rzeczy, ustugi, zroédta przezy¢, tak, by
cztowiek nigdy nie mogl powiedzied, ze ,,probowal juz wszystkiego” i wyczerpat wszystkie
przyjemnosci, jakie Zycie moze zaoferowaé'?’,

Tak wigc zaden wybor nigdy nie jest ostatecznym, poniewaz zawsze pojawia si¢

114 Tamze, s. 115-116.

115 Por. tamze, s. 126.

116 Por. Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako zrédlo..., dz. cyt., s. 307.

17 Por. Z. Bauman, Plynna..., dz. cyt., s. 98-99.

18 Por. Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm... dz. cyt., s. 63.

119 7. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrédto..., dz. cyt., s. 61.

120 Por. Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm..., dz. cyt., s. 79, por. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrédio...,
dz. cyt., s. 308.
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jeszcze jakas mozliwos¢ i1 jeszcze jaka$ niewykorzystana okazja. To generuje niepokoj
zwigzany z nieustannym podejmowaniem ryzyka, ze nasz wybor jednak nie jest najlepszy.
Jednak pozbawienie mozliwosci wyboru takze nie prowadzi do wewnetrznego pokoju,
poniewaz wigze si¢ z poczuciem jaki$ utraconych mozliwosci, ktére powinny zostac
aktualne '2! . Kazda nowa mozliwo$¢ rekompensuje wczesniejsza, byé moze utracong
mozliwo$¢, w ten sposdb przygotowujac takze na przyjecie nastepnej, ktéra by¢ moze
zrekompensuje obecnie realizowana.

Niezliczona ilo$¢ opcji do wyboru sprawia, ze w zasadzie ,nie istniejg btedne
posuni¢cia, nie mozna odrozni¢ ruchow lepszych od gorszych ani rozpoznaé tego
wlasciwego wsrod wielu pozostatych — ani przed, ani po jego wykonaniu. Niemozno$¢
popetnienia btedu ma swoje wady 1 zalety; jest z pewnoscig watpliwym szczgsciem, skoro
cena za nie jest nieustanna niepewno$¢ i pragnienie, ktorego nie sposob zaspokoi¢”!?2.
Bardzo czesto zdarza sie, ze czlowiek rozdarty miedzy upojna wolnoscia wyboru
aniepewnoscig losu zaczyna pozadac rzeczy niemozliwej, czyli rado$ci bez smutku, hazardu
bez ryzyka przegranej ,,rozkoszowania si¢ wolnoscig wyboru, ale wolnos$cig ubezpieczong
od wypadku i wyborem o zagwarantowanym z gory happy endzie ’'?*. Natomiast z drugie;
strony ta w zasadzie nieskonczona liczba mozliwosci i nie definitywno$¢ kryterium
wybordw, sprawia, ze ci, ktorzy dokonali blednego wyboru moga czerpaé otuche z tego, ze
nic nie jest na zawsze, wszystko mozna zmieni¢. ROwnoczesnie jednak takze dobry wybor

nie trwa na zawsze'?*

. Nie jest tez tak, ze wszystko zalezy tylko od wyboréw jednostki.
Spoteczenstwo konsumpcyijnie ,,nie likwiduje spotecznych ograniczen i uwarunkowan, cho¢
czg¢sto czyni je mniej widocznymi, trudniej uchwytnymi i oddziatujagcymi w sposob bardziej
dyskretny”!?. Juz samo to czesto sprawia, ze konsumpcja jest tak atrakcyjna, pozwalajaca
zapomnie¢ o nierozwigzanych i1 by¢ moze nierozwigzywalnych kwestiach fundamentalnych,
jak na przyktad nieréwnosci spoteczne, gldd na $swiecie, degradacja srodowiska. Zapomniec
0 rozczarowaniu samym soba — cztowiekiem, ktéry w modernizmie oczekiwal, ze wraz
z postgpem te kwestie stang si¢ marginalne, a tak si¢ nie stalo. By¢ moze ponowoczesny
cztowiek tak bardzo potrzebuje mie¢ poczucie dokonania nieskonczonej ilosci wyborow, by

dokona¢ pewnego rodzaju oszukania samego siebie, ze w §wiecie nieprzewidywalnym,

ktory nie dat si¢ opanowac, jednostka ma wciaz sitg, by panowac, ze zachowata sprawczos¢.

121 Por. Z. Bauman, Phnna..., dz. cyt., s. 96.

122 Tamze, s. 98.

123 7. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrédlo ..., dz. cyt., s. 336.
124 Por. tamze, s. 367.

125 M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt., s. 163.
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Mozliwos$¢ wolnego wyboru podczas korzystania z rozmaitych ofert $cisle zwigzana
jest ze statusem majatkowym. Im wigkszym kapitatem jednostka dysponuje, tym mniej ma
ona ograniczen przy realizacji zachcianek 1 w zwigzku z tym zajmuje wyzsza pozycje
w hierarchii spolecznej. Moze realizowaé swoje lub przyjete spolecznie ambicje i cele
zyciowe zwigzane z realizacja obrazu ,,dobrego zycia”, na ktore przede wszystkim sktada
si¢ wicksza i bardziej swobodna mozliwo$¢ dokonywania wyborow 26 . W tak
skonstruowanym spoteczenstwie potrzebne s3 mechanizmy 1 dziatania, ktére
w konsumencie caly czas bedg podtrzymywaty przekonanie, ze jego obecne pragnienia sg
nadrzednym kierunkowskazem. Konsument z mniejszym pragnieniem konsumenckim bytby
z punktu widzenia spoteczenstwa konsumpcyjnego katastrofg.

Konsumpcjonizmu, z catg charakterystyka dotyczaca pragnien, czy bardziej
zachcianek, mechanizmow podsycania zachowan konsumenckich, dotyczy wiec nie tylko
przedmiotéw, ale takze Swiata wewnetrznego jednostki, jej tozsamosci, wartosci, na ktore
si¢ decyduje. We wskazang tendencje w sposob niejako oczywisty wpisuja si¢ takze relacje

miedzy ludzmi.

1.3.2. Relacje w spoteczenstwie konsumpcyjnym

Bardzo charakterystycznym zjawiskiem, a zarazem zdecydowanie niekorzystnym
dla istnienia 1 jakosci ludzkiej egzystencji jest zaaplikowanie konsumpcjonizmu na stosunki
miedzyludzkie. Dotyczy to takze zwigzkow partnerskich i réznych formy bliskich relacji.
W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze w relacjach funkcjonuje spory element nastawienia
przyjemnosciowego i pragmatycznego. Taki stosunek mie¢dzyludzki, predzej czy pdzniej,
wyczerpuje racj¢ bytu, kiedy ,,konsumpcja” nie jest juz atrakcyjna i czgsto w sposob

niespodziewany dobiega konca '?7 .

»Zobowiazania do grobowej deski zmieniaja si¢
W umowy na czas okreslony poczuciem satysfakcji, z definicji, z rozmyshu
1 z pragmatycznych wzgledow majace charakter przejsciowy, a tym samym podatne na
jednostronne zerwanie, gdy tylko ktory$ z partneréw uzna, ze wycofanie si¢ ze zwigzku
przyniesie mu wigksza korzy$¢ niz proba ratowania go za wszelkag — niemozliwg do

przewidzenia — ceng”!?8. Tak jak dobra materialne, ktore sg przedmiotem konsumpcji, tak

tez zarbwno zwigzki intymne jak i przyjaznie charakteryzuja si¢ dowolnosciag wyboru

126 Por. Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm..., dz. cyt., s. 66.

127 Por. J. Szmyd, Zagrozone czlowieczenstwo. Regresja antropologiczna w swiecie ponowoczesnym, Katowice
2015, s. 408; Por. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodlo..., dz. cyt., s. 10.

128 7. Bauman, Phynna..., dz. cyt., s. 253.
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sposrod wielu mozliwych partnerow, analogicznie do wielosci ofert wsréd rzeczy
materialnych'?’. Tak jak towar konsumpcyjny podlega tym samym kryteriom oceny, jakie
stosuje si¢ wobec wszelkich innych towaréw konsumpcyjnych. Okres probny, mozliwos¢
zwrotu kosztow w przypadku braku satystakcji. W miejsce trwato$ci 1 wiernosci, zawierania
kompromiséw, pojawia si¢ ,,che¢ czerpania satysfakcji z produktu gotowego do spozycia,
a jesli osiagnigta przyjemno$¢ nie sprosta obietnicom i1 oczekiwaniom, albo jesli
od$wiezajace poczucie nowosci zniknie wraz z przyjemnoscia, bedziemy mogli wnie$¢
pozew rozwodowy, powotujac si¢ na prawa konsumenta oraz ustawe o swobodnym obrocie
towarami”!3?. Jednostka bez oporéw moze modyfikowaé uktad relacji wokot siebie, by
naby¢ na tych samych ,,prawach” nowy, ,,model”. To wszystko powoduje, Ze jednostki zyja
w ciagglej obawie o swoj zwigzek, jego zywotnos¢, trwatos¢ 1 mozna powiedziec, ze nawet
w leku o sens relacji.

W ponowoczesnym zorientowaniu na bliskos¢ bez zobowigzan akcentowany jest
przede wszystkim emocjonalny aspekt interakcji. Przy czym chodzi raczej o osobiste
poczucie satysfakcji, rozwdj lub zaspokojenie potrzeb jednostki niz na tworzenie mniej lub
bardziej trwatego ,,razem”'3!. W zasadzie zanikaja trwate wiezi i okre$lone cele. Nic nie jest

132

na zawsze 1 nic nie jest oczywiste *“. W gruncie rzeczy pojawia si¢ wiec ,,traktowanie ludzi

jako przedmiotéw konsumpcji i $wiata jako zbioru produktow do skonsumowania, bez
zwazania na to, gdzie wyrzuci¢ odpady i czy nie za$miecaja sasiedztwa innych ludzi”!3?.
W ten sposob relacja podmiotowa staje si¢ reliktem przesztosci.

Skutkiem takiej zmiany, oprocz ostabienia wigzi, staje si¢ agresja i prowadzenie
wojny wszystkich ze wszystkimi, indywidualnie i w kontek$cie grup, ale takze catych
spoteczenstw. Jesli zawierane sa przymierza to tylko na chwile i to tylko dlatego, ze w danym
momencie stuzy to interesowi ktorej$ jednostki czy grupy'**.

Wielo$¢ ludzkich istnien 1 wieloznacznos¢ wszelkich kwalifikacji 1 podzialow
nap¢dzaja dazenia do homogeniczno$ci. Kiedy inny jest przedmiotem, ktory ma stuzy¢
osigganiu satysfakcji emocjonalnej, to oczywiscie, ze zamiast poczucia bezpieczenstwa
rodzi jeszcze wigksze poczucie dyskomfortu w kontakcie z drugim cztowiekiem, ktory

135

pozostaje nieznajomym, anonimowym Proby trzymania na dystans ,,innego”,

129 Por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamos$é, dz. cyt., s. 123.

130 7. Bauman, Phnna..., dz. cyt., s. 253.

131 Por. M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt., s. 261.

132 Por. K. Tyszka, Samotnos$é duszy..., dz. cyt.,s. 141-142.

133 7. Bauman, G. Gajewska, Nadzieje i obawy ..., dz. cyt., s. 25.

134 Por. Z. Bauman, Retropia..., dz. cyt., s. 78-79; por. K. Tyszka, Samotnosé duszy..., dz. cyt., s. 142,
135 Por. Z. Bauman, Phynna..., dz. cyt., s. 164-165.
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odmiennego, nieznajomego i obcego oraz ,,decyzja o odrzuceniu potrzeby porozumienia,
negocjowania i wzajemnego zaangazowania to nie jedyna mozliwa, ale nagminna reakcja
na poczucie egzystencjalnej niepewnosci, wynikajgce z nieznanej wczesniej kruchosci lub
ptynnoéci wiezow spotecznych”!36,

W czasie podejmowania dziatan konsumpcyjnych spotkania z innymi ludZzmi sa
nieuniknione, ale raczej postrzegane jako niepozadane. ,,Musza by¢ zatem krotkie
i powierzchowne, nie dtuzsze i nie bardziej intymne, niz sobie zyczymy”'*’. Skoro nie da
si¢ unikng¢ przebywania we wspolnej przestrzeni, to cztowiek probuje pozbawic ta bliskos¢
spotkania, dialogu i wspotdziatania. Nie moze unikng¢ spotkan z nieznajomymi, wigc
probuje nie zwracac na nich uwagi, zachowywac sig tak, jakby byli niewidzialni, nie styszani.
A jesli juz zostang ustyszani to, aby to, co majg do powiedzenia uczyni¢ nieistotnym i bez
wplywu na to, co da sie zrobi¢, co trzeba zrobi¢ i co warto zrobi¢!*. Chodzi tutaj przede
wszystkim o spotkania z ludzmi obcymi. W takich sytuacjach wytworzyt si¢ pewien rodzaj
interakcji spolecznej, ktory nazywany jest ,,uprzejmym brakiem uwagi” lub ,,grzeczna
separacja”. Nie jest to obojetnos¢, ale raczej starannie kontrolowana uwaga, by wytworzy¢
1 zachowac¢ co$ w rodzaju strefy wolnej od wplyw innych 1 takze, bez zwracania uwagi na
ludzi, ktorzy sa obok. Przelotne spotkanie wzroku drugiej osoby, po czym skierowanie go
przed siebie w chwili przechodzenia obok lub w podrézy wspdlng komunikacja miejska,
mowa ciala, ktora polega raczej na odsuwaniu si¢, nie dotykaniu, ignorowaniu jest w gruncie
rzeczy odczytywana jako brak wrogich intencji'*®. Moze najbardziej widaé to w tak zwanych
»Swiatyniach konsumpcjonizmu”, czyli w centrach handlowych. Sg projektowane w ten
sposob, czy cztowiek byt w cigglym ruchu, by wedrowat od atrakcji do atrakcji, a nie
dostrzegal drugiego, nie rozmawiat, nie zastanawiat si¢, ani nie dyskutowat. Kazda spedzona
chwila ma mie¢ wartos¢ handlowa, dlatego cztowiek nie powinien odczuwa¢ dyskomfortu,

takze tego zwigzanego ze spotkaniem wielosci nieznajomych oséb!*

. Mozna w ten sposob
przejs¢ przez cate centrum handlowe, spedzi¢ w nim kilka godzin, a tak naprawde nie wej$¢
w zadng osobista, cho¢by przelotng interakcje i tak naprawdg nie dostrzec zadnej twarzy. Co
wiecej, spotkania, do ktérych dochodzi odbywaja si¢ za posrednictwem przedmiotow
1 obejmujg Sciste wyznaczone sfery, na przyktad klient ze sprzedawcg w chodzi w kontakt

za posrednictwem kasy, pienigdzy i dos¢ $cisle okreslonych gestow, stow, rzadko wychodzac

136 Tamze, s. 168-169.

137 Por. tamze, s. 151.

138 Por. tamze, s. 163.

139 Por. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, dz. cyt., s. 58-59; por. tamze, s. 72.
140 por. Z. Bauman, Globalizacja i co z tego..., dz. cyt., s. 33.
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po za ten zwyczaj. Taki rodzaj relacji sprowadza si¢ raczej do pewnego nawyku niz do
autentycznego otwarcia si¢ na drugiego czlowieka. I chociaz usprawnia to funkcjonowanie
w pewnych fragmentach naszej rzeczywistosci to w gruncie rzeczy ,,pozbawia jednostki
mozliwosci zdobycia specyficznej wiedzy, jaka daje bezposrednia komunikacja
w spotecznych sytuacjach obejmujacych uzytkowanie przedmiotéw — wiedzy o intencjach,
mozliwosciach i zagrozeniach odczuwanych przez innych ludzi”'*!. A to z kolei sprzyja
utrwaleniu instrumentalnej postawy w relacjach!'¥*. Kasjer staje si¢ przedhuzeniem kasy,
sprzedawca staje si¢ przedmiotem, ktéry ma spetnia¢ czyje$S oczekiwania. Taka
instrumentalizacja przenoszona jest na inne aspekty zycia, w ktorych inni stajg si¢
przedmiotami, ktore maja spelnia¢ pewne standardy, oczekiwania i by¢ w zasiggu reki
W razie potrzeby.

Taki rodzaj interakcji ma powazne znaczenie, jesli chodzi o konstytuowanie si¢ norm
spotecznych. ,, Terytorium odarte z przestrzeni publicznej stwarza mato mozliwosci podjecia
dyskusji nad normami, do konfrontacji, $cierania si¢ wartosci oraz do ich negocjowania.
O tym, co jest dobre i zle, pigckne 1 brzydkie, odpowiednie i nicodpowiednie, uzyteczne
1 pozbawione uzytecznosci, wyrokuje si¢ tylko na gérze, tam, gdzie si¢ga jedynie najbardziej
przenikliwy wzrok'*. To nie spotecznos$¢ ustanawia normy, ale niemal niezauwazalnie jest
ksztattowana przez kreatorow trendow, ktore maja stuzy¢ zwigkszeniu konsumpcji,
cigglemu konstruowaniu coraz bardziej zaangazowanego konsumenta. To sprawia, ze
miejsce jednostki w sieci powigzan spotecznych jest tozsame ze stopniem
podporzadkowania sie zachowaniom konsumpcyjnym'#. Zatem nie tylko klienci traktuja
instrumentalnie inne osoby, ale takze sami sg w ten sposob traktowani. Najpowazniejszym
skutkiem takich zmian jest bezprecedensowa kruchos¢ dzisiejszych wigezi miedzyludzkich.
Z jednej strony powoduje to indywidualizacje, a przez to daje jednostce mozliwos¢ skupienia
si¢ tylko na wlasnych celach, ale z drugiej strony pozbawia poczucia bezpieczenstwa, ktore
pochodzilo z zaufania w trwalo$¢ wigzi spotecznych, co czesto staje si¢ przeszkoda
w realizacji tych celow!®. Czlowiek pozostaje wiec w pewnym paradoksie. ,,Anthony
Giddens trafnie okreslit — wszystkie stosunki ludzkie staty si¢ czyste (a wigc nie rozptywaja
si¢ poza obreb doraznego interesu, nie wigzg partneréw zwielokrotnionym wezlem i nie

obcigzaja ich zobowigzaniami na czas, gdy zainteresowanie stosunkiem — ulotne wszak

141 M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt., s. 179.

142 Tamze, s. 179.

143 7. Bauman, Globalizacja i co z tego... dz. cyt., s. 33-34.
144 Por. M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt., s. 99.

145 Por. Z. Bauman, Phynna..., dz. cyt., s. 263-264.
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1 wiotkie z natury — uschnie), a wszelka mito$¢ stata si¢ mitoscia ,,wspotbiezng”, a wiec
obowiazki wzajemne, jakie z niej wynikna¢ moga, trwaja tak dtugo jak tylko, jak to si¢ obu
partnerom na raz podoba”!®.

Bauman, aby opisa¢ sposoéb budowania wiezi ze $wiatem oraz wigzi spotecznych
zastosowat analogi¢ do zachowan turysty i wtdczegi. Kazda z tych os6b ma pewne cechy,
ktore pozwalajg zrozumie¢ w jaki sposob ponowoczesny cztowiek funkcjonuje w relacjach.
,Postacie turysty 1 wloczegi trzeba, rzecz jasna, traktowac jak metafory ponowoczesnego
zycia. Wbrew temu, co pojg¢cia w ich pierwotnym sensie sugeruja, aby by¢ w tym §wiecie
turysta lub wioczega, nie trzeba pokonywac przestrzeni fizycznej, nie trzeba podrozowac
daleko — mozna nawet nie rusza¢ sie z miejsca”'*’. Nie mozna wybraé stabilizacji. Mozna
by¢ jedynie cztowiekiem w drodze z wyboru lub z przymusu. Miejsce, w ktorym dzi$
cztowiek si¢ znalazt — i nie chodzi tylko o fizyczny czas i przestrzen, ale takze o relacje,
sytuacj¢ egzystencjalng — jest tylko na dzi§. By¢ moze bedzie takze jutro, ale takiego
pewnika nie. Nie moze uznag, Ze na co$ zapracowal raz na zawsze'*.

Pierwszym typem relacji jest turysta. Taki cztowiek od wszystkiego i wszystkich

trzyma si¢ na dystans i podejmuje wysitki, by ta odlegto$é sie nie zmniejszata'*’

. Nigdy nie
wie jak dlugo bedzie przebywal w jednym miejscu, dlatego nie nawigzuje dlugotrwatych
relacji. Nie wie dokad i kiedy dotrze'>®. Turysta wstuchuje si¢ jedynie w swoj wiasny,
wewnetrzny glos, ktory jest takze dla niego ostatecznym kryterium wyboru celu oraz
decydowania o tym, czy dany cel, jest na dzien dzisiejszy wystarczajaco satysfakcjonujacy.
Nie zawsze jest to kryterium, ktore jest wypowiadalne w slowach, ma natomiast czesto
znamiona mistycyzmu i wewnetrznej tajemnicy'>'. Teskni za stabilnoscig tylko woéwczas,
kiedy jej nie ma, kiedy jednak ona zaistnieje, to wtedy czuje si¢ w niej uwigziony
1 przerazony. ,, Turysta woli teskni¢ za domem niz w nim by¢. Woli tgsknote niespetniona od
zaspokojone;j”!2.

Drugim typem jest wedrowiec. Od turysty rdzni si¢ tym, ze wedruje niekoniecznie
z whasnego wyboru. ,,Wielu jest takich, ktérzy odmoéwiliby stanowczo wedrowania, gdyby
ich spytac — tyle, ze nikt ich o zgodg¢ nie pytat. Nic ich do podr6zy nie necito, nic na wyprawe

nie ciggneto — znalezli si¢ na drogach, bo ich od tytu popchnigto, eksmitujgc z domu, grozac

146 7. Bauman, Ponowoczesnosé jako 2rédlo..., dz. cyt., s. 142,
147 Tamze, s. 150.

148 Por. tamze, s. 150.

199 Por. tamze, s. 144.

130 Por, tamze, s. 144-145.

151 Por. K. Tyszka, Samotnosé duszy..., dz. cyt., s. 211.

152 7. Bauman, Ponowoczesnosé jako zrédio ..., dz. cyt., s. 148.
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eksmisjg lub czynigc pozostanie w domu niemozliwym lub nie do zniesienia”!'>*. Zmiana
miejsca, relacji, okolicznosci zyciowych nie jest ich wyborem, ale zostajag w nie wrzuceni.
Sa postrzegani jako ci, ktorym si¢ nie udaje by¢ turystami, nie potrafig dostosowac si¢ do
Wymogow ponowoczesnego $wiata, nie potrafig sprosta¢ wymaganiu, aby konsumowac
odpowiednio duzo, nie moga swobodnie wybiera¢ celu i miejsca, do ktérego si¢
przemieszcza, a raczej sa przemieszczani'>*. | Turysta zmienia miejsce, jak mu serce dyktuje.
Porzuca miejsce pobytu bez skruputéw, gdy nowe, niewyprobowane mozliwosci pojawiaja
si¢ w zasiggu wzroku. Wtoczega tez wie, ze nie pozostanie dtugo tam, gdzie jest dzisiaj, ale
z calkiem innego powodu: gdziekolwiek si¢ znajdzie, nie jest mile widziany. Turysta jest
w ruchu, bo znajduje $wiat nieodparcie atrakcyjnym; widczega za$ dlatego, ze znajduje Swiat
nieznos$nie niego$cinnym”'>>. Bauman pisze, Ze to wlaénie ta wolno$é wyboru jest dzisiaj
gléwnym, decydujagcym czynnikiem o tym, czy kto$ w §wiecie jest powazany, poniewaz jest
turysta, czy tez jest persona non grata, poniewaz jest wtdczega, ktory nie dorasta do tego,
by by¢ turysta. ,,Tak wigc jeden jest ciagnigty przez marzenia, a drugi jest kopany od tytu
przez koniecznosci. Poza tym zachowuja si¢ tudzgco podobnie, to znaczy kazde miejsce jest
nowym miejscem noclegowym”!®,

Zatem im czlowiek ma wigksze mozliwosci wyboru, konsumowania dobr
1 pozytywnych, ekscytujacych przezyé, tym w hierarchii spolecznej zajmuje wyzsza
pozycje'®’. Zaréwno wiec turysta jak i wloczega porusza si¢ bez ustalonej wczesniej trasy.
Jednak turysta ma wybor dokad si¢ uda, natomiast wtdczega jest wrzucany w nowg sytuacja,
poniewaz z poprzedniej go wyrzucono.

Jednak zycie turysty, chociaz bardziej pozadane i powazane spolecznie, ma tez swoje
koszty. Przede wszystkim nie mozna zwolni¢ i 0sig$¢, nie mozna pomysle¢, ze juz si¢ co$
osiggneto, czy dokonato ostatecznego wyboru. Rezultat kazdego wyboru zawsze niesie ze
sobg niepewno$¢ 1 ryzyko. Wybdr przestaje by¢ przejawem wolnosci, kiedy staje si¢
konieczno$cig. Natomiast atrakcja, nowos$¢ przedaje by¢ czyms ekscytujacym jesli zycie jest
W gruncie rzeczy nieprzerwanym pasmem pelnych intensywnych przezy¢ przygod. Nie
porzuca jednak swojego zycia, poniewaz ma $wiadomos¢, ze jesli tak zrobi, to za sprawg
sposobu w jaki funkcjonuje spoteczenstwo konsumpcyjne, niemal natychmiast stanie si¢

wloczega. A tego na pewno nie chce, poniewaz oznaczatoby to, ze jego zycie stalo si¢

133 Tamze, s. 148-149.

154 Por. tamze, s. 149. Por. K. Tyszka, Samotnosé duszy..., dz. cyt., s. 162.
155 7. Bauman, Ponowoczesnosé jako 2rédlo..., dz. cyt., s. 149.

156 7. Bauman, G. Gajewska, Nadzieje i obawy..., dz. cyt., s. 29.

157 Por. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako #rédio..., dz. cyt., s. 151.
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porazka!®®,

Cztowiek ponowoczesny jest cztowiekiem konsumujgcym. Odniesienie do $wiata,
a takze do innych ludzi poddane jest jednemu, najwazniejszemu kryterium — wolnos$ci
wyboru. To wlasnie mozliwo$¢ dokonywania wyboru, chociaz nie zawsze kazdy wybor
zostanie podjety, jest synonimem spetnionego, warto§ciowego zycia. Cztowiek wrzucony
W gotowy system wartosci czy system spoteczny bedzie czut si¢ ponizony, bedzie czul, ze
co$ mu odebrano, ze go wykluczono z globalnej sieci konsumpcji towardw, zycia, wartosci
1 relacji. Pozbawienie lub chocby ograniczenie tej mozliwosci byloby réwnoznaczne
z odebraniem mu tozsamosci, a jednocze$nie odebraniem mozliwos$ci jej konstruowania.
W gruncie rzeczy zjawisko konsumpcjonizmu wptywa destrukcyjnie na same jednostki, ale
takze na zycie spotecznie.

Wszystkie omowione wyzej antropologiczne przestanki ponowoczesnosci, a wigc
indywidualizm z autokreacja, koniecznos$cig nieustannej refleksyjnosci, dewaluacja
pragnien i zdegradowaniem drugiego czlowieka do roli przedmiotu, ktérego zadaniem jest
dostarczenie satysfakcji, a takze mechanizmy spoteczenstwa konsumpcyjnego, potegowane

sg przez zjawisko globalizacji.

1.3 Globalizacja

Globalizacja to najprosciej rzecz ujmujac sg to procesy integracyjne, ktore majg na
celu scali¢, czy raczej ujednolici¢ §wiat. Innymi stowy globalizacj¢ rozumie si¢ jako
»mechanizm rozciggnigcia zasiegu stosunkéw spolecznych poza granice wspotobecnosci
aktoréw zycia spotecznego w okreslonym miejscu’!’.

Zatem poprzez procesy globalizacyjne nalezy przede wszystkim rozumie¢ zmiang
stosunkow spotecznych, w ktorych wydarzenia dziejace si¢ tu i teraz sg ksztalttowane pod
wplywem wydarzen rozgrywajacych si¢ w odlegtosci wielu kilometrow i vice versa. Przy
czym wydarzenia lokalne mogg zadzia¢ si¢ w inny sposob niz te, ktore je ksztattuja, oznacza
to, ze chociaz wydarzenie w swoim pierwotnym konteks$cie miato swoje okreslone znaczenie,

to to samo wydarzenie w nowym kontek$cie moze nabra¢ zupetie innego wymiaru. W ten

sposob wydarzenia i rozwigzania lokalne takze staja sie czeécig globalnej'®®, chociaz ich

158 Por. Z. Bauman, Globalizacja i co z tego..., dz. cyt., s. 116.

159 M. Kempny, Czy globalizacja kulturowa wspotdecyduje o dynamice spoleczeristw postkomunistycznych?,
,Kultura i Spoteczenstwo”, 2000, nr 1, s. 9.

160 Por. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, dz. cyt., s. 47; por. tamze, s. 53; por. A. Giddens,
Nowoczesnos¢ i tozsamosé, dz. cyt., s. 251; por. Z. Bauman, , My bez ,,onych”, ,,Wi¢z” 2016 4/666, s. 167.
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ostatecznego znaczenia nie mozna przewidzie¢. Mozna powiedzie¢, ze nie ma takiego
miejsca na ziemi, ktore nie bytoby wiaczone w sie¢ globalnych przemian, zatem nie istnienie
mozliwo$¢ nieuczestniczenia w nich!®!.

Aby wskaza¢ na konsekwencje jakie procesy globalne majg dla czlowieka
ponowoczesnego zostang omoéwione przemiany w rozumieniu czasu i przestrzeni, a takze
rozwdj systemoéw eksperckich. Nastepnie zostang nazwane konsekwencje, jakie wynikaja

z narastania tych tendencji.

1.3.1 Przemiany w rozumieniu oraz znaczeniu czasu i przestrzeni

Badacze ponowoczesno$ci, w tym takze Bauman, wskazuja na oddzielenie czasu

i przestrzeni '

, ktore stalo si¢ sSrodowiskiem, w ktorym funkcjonuje cztowiek.
W spoteczenstwach przednowoczesnych przestrzen i miejsce s3 w znacznym stopniu
zbiezne. Czynnosci i wydarzenia, ktore maily miejsce w czasie odbywaly si¢ w przestrzeni,
ktéra wymagata obecnosci osoby. Praca byla wykonywana w konkretnym czasie,
w konkretnym miejscu, mozna bylo by¢ §wiadkiem zdarzenia bgdac 1 uczestniczagc w nim
w tym czasie i miejscu, w ktorym sie ono dokonywato. Tymczasem w ponowoczesnosci, za
pomoca mediow i dzigki osiggnieciom nowych technologii, bycie ,,naocznym” $wiadkiem
nie wymaga juz obecnosci w danym miejscu, ale moze dokonywac si¢ za pomocg internetu,
czy innych $rodkéw komunikacji, poprzez ktére mozna ,,by¢” w najbardziej oddalonym
zakatku globu, a nawet w przestrzeni kosmicznej. Swiaty, ktore kiedy§ pozostawaty
nieznane, ze wzglgdu na odleglo$¢ w zasadzie juz nie istniejg. Podobnie zdarzenia, o ktérych
dowiadywano si¢ po czasie, poniewaz ich swiadkowie musieli przemierzy¢ pewna droge
teraz dzieja si¢ ,,na Zywo”’ na monitorach urzadzen. To wszystko sprawia, ze cztowiek caty
czas jest w ruchu. Nawet jesli fizycznie znajduje si¢ w jednym miejscu, to w utamku sekundy
przenosi sie w odlegte miejsca'®. Ponadto ,,0oddalone zdarzenia mogg stawa¢ si¢ blizsze niz
to, co faktycznie dzieje si¢ w poblizu, i wchodzi¢ w sktad struktur osobistych dos§wiadczen.
To, co dzieje si¢ tu i teraz, moze by¢ bardziej nieuchwytne niz dotyczace milionéw
wydarzenia na wielka skale”'®*. Przestrzen nie wytycza juz granic ani dzialaniu, ani jego

skutkom, a jej znaczenie bywa niewielkie lub zadne!®>. Natomiast czas nie jest juz

161 Por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, dz. cyt., s. 38.

162 Por. Z. Bauman, Globalizacja i co z tego..., dz. cyt., s. 92; por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, dz.
cyt., s. 32.

163 Por. Z. Bauman, Globalizacja i co z tego... dz. cyt., s. 92.

164 A Giddens, Nowoczesnos$é i tozsamosé, dz. cyt., s. 254.

165 7. Bauman, Phynna..., dz. cyt., s. 182.
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utrudnieniem w sigganiu po cokolwiek, a tym samym przestaje nadawaé wartos¢
przestrzeni'®®,

Poza obserwowaniem i odbiorem informacji rOwnie wazne jest takze to, ze to, co
dzi$ robimy na jednym koncu §wiata moze mie¢ wplyw, a nawet catkowicie zmieni¢ zycie
jednostek i1 calych spoteczno$ci na drugim koncu $wiata, na dodatek nie tylko w chwili
obecnej, ale na cate pokolenia. Trzeba takze powiedzie¢, ze zarowno pozytywnych, jak
i negatywnych globalnych skutkéw naszych dziatan nie jestesmy w stanie przewidzie¢'®’.
Zmiany mozna zauwazy¢ zwlaszcza w obszarze spoleczno-kulturowym, gdzie kontakt
miedzy réznymi kulturami, czy warto$ciami nie ma charakteru jednostkowego i lokalnego,
ale za sprawg $§rodkéw komunikacji staje si¢ czyms$ powszechnym. Cztowiek ma mozliwos¢
uczestniczenia w wielu zachowaniach spotecznych, ktére ksztaltujg jego system wartosci,
nowe wiezi oraz budza nowe pragnienia'®. Jednak wydarzenia wyjete z kontekstu, w ktorym
zaistnialy i wlozone w inny, moga nabra¢ zupetlie nowego znaczenia, znieksztatconego
w stosunku do pierwotnego. W ten sposob cos, co wydaje si¢ by¢ znane, bo ogladane za
posrednictwem $rodkow komunikacji okazuje si¢ by¢ zupehie inne, a nawet mniej realne
niz w rzeczywistosci. Na przykltad bezposredni kontakt ze $Smiercig i umierajacymi jest
,»codziennoscig na poziomie przedstawien medialnych, podczas gdy rzeczywiste zetkniecie
z samymi tymi zjawiskami jest psychologicznie trudne”'®. W zasadzie wiec w warunkach
ponowoczesnosci srodki przekazu nie tyle odzwierciedlajg rzeczywiste wydarzenia, ile
czeSciowo jest wspottworza. Co nie oznacza jednak, ze tworza nowa
,hiperrzeczywisto$é! ",

Wyzej wskazane zjawisko przyczynia si¢ do powstania nowego rodzaju porzadku
spotecznego, gdzie miejsce ,,tradycyjnych hierarchii zajmuje plaska sie¢ dynamicznych
powigzan o globalnym zasiegu. W efekcie wszystko moze si¢ wydarzy¢ w dowolnym
momencie 1 w dowolnym miejscu, niezaleznie od naturalnej sekwencji zdarzen zwigzanych
z lokalng spotecznoscia. Logika sieci jest odmienna od tradycyjnej logiki przestrzeni”!’!,
Na dalsze konsekwencje oddzielenia czasu od przestrzeni wskazuje Giddens.

A mianowicie pisze o tym, ze pochodna oddzielenia czasu i przestrzeni dynamika staje si¢

podstawg nieustannej refleksyjnosci i ponownego konstruowania zycia spotecznego i zycia

166 Tamze, s. 183.

167 Por. Z. Bauman, Ponowoczesnos$¢é jako zrédlo..., dz. cyt., s. 81.

168 Por. B. Guzowska, Duchowosé..., dz. cyt., s. 43.

169 A, Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, dz. cyt., s. 45.

170 Por. tamze, s. 45.

Tt R, Borkowski, Globalizacja, cywilizacja, ponowoczesnosé; w: Globalopolis. Kosmiczna wiosna szanse
i zagrozenia, red. R. Borkowski, Warszawa 2003, s. 18-19.
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jednostkowego, czesto w nowych okoliczno$ciach czasu i przestrzeni'’?. Oddzielenie czasu

1 przestrzeni jest podstawowa przyczyng i warunkiem tak zwanego wykorzenienia, ktore
dokonuje si¢ wowczas, gdy przerwano powigzania mi¢dzy dzialaniem, a jego
zakorzenieniem w konkretnych czasoprzestrzennych okolicznosciach!”®. Na skutek tego
cztowiek jeszcze mniej rozumie $§wiat i samego siebie. Wzmacniane jest poczucie
zagubienia wsrdd opcji do wyboru, ktére pochodza juz nie tylko z najblizszego otoczenia,
ale dostownie z catego §wiata.

Przedmioty, wartosci 1 idee wykorzenione z ich pierwotnego kontekstu
czasoprzestrzennego i sa zakorzeniane ponownie, ale juz w nowych okoliczno$ciach.
W ponowoczesnym, zglobalizowanym $§wiecie shuza temu zwlaszcza dwa rodzaje

mechanizmow wykorzeniajacych, ktore zostang omdéwione w nastgpnym paragrafie.

1.3.2  Srodki symboliczne i systemy eksperckie

Najbardziej charakterystycznymi mechanizmami wykorzeniajagcymi jest tworzenie
srodkéw symbolicznych i powstanie systemoéw eksperckich '7*. Srodki symboliczne to
elementy wymiany o znormalizowanej wartosci, czyli takie, ktore s3 wymienialne migdzy
r6znymi kontekstami (np. pieniadz). W sposob oczywisty utatwiaja one przenikanie towardw,
czy takze dobr intelektualnych, jak na przyktad wiedza, ktérg mozna, ale takze warto$ci
religijnych, przynajmniej w aspekcie dotyczacym pewnych ,,zewnetrznych” technik
modlitewnych czy ascetycznych, mozna bowiem zapisac si¢ na kurs medytacji buddyjskie;j,
czy nauke lectio divina.

Wszystkim, co moze osiagnaé cztowiek, jesli chodzi o wiedz¢ czy umiejetnosci
w ponowoczesnym porzadku spotecznym to bycie ekspertem w zakresie jednego czy dwoch
niewielkich skrawkéw nowoczesnych systemow wiedzy. Dlatego wigkszo$¢ obszarow
wiedzy pozostaje dla jednostki wigc zupehie nieprzenikniona. Cztowiek nawet jesli jest
ekspertem w swojej dziedzinie, to potrzebuje specjalistow, ktorzy pomoga mu si¢ odnalez¢
w inne. W ten sposob powstajg system eksperckie, co wigcej, mozna mie¢ wrazenie, ze
potrzeba wcigz nowych ekspertow od kolejnych fragmentow wiedzy, by mdc oprzec si¢ na
ich opinii, poniewaz jednostka nie jest w stanie posig$¢ wiedzy, ktéra jest mu potrzebna do

samodzielnego poruszania sie w danej dziedzinie zycia'”>.

172 Por. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, dz. cyt., s. 12; por. tamze, s. 15.
173 Por. tamze, s. 14.

174 Por. tamze, s. 16.

175 Por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, dz. cyt., s. 50.
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Oczywiscie wiedza ekspercka byla obecna od zawsze w historii ludzko$ci, niemniej
jednak opierala si¢ ona na ,,zobowigzaniu imiennym”, kiedy to zaufanie do eksperta opierato
si¢ 1 byto podtrzymywane ,,przez powigzania spoleczne zaistniate w sytuacji wspotobecnosci
lub w takiej sytuacji wyrazane”!’®. Wykorzenienie wiedzy eksperckiej w ponowoczesnosci
polega na tym, ze cztowiek nie musi zna¢ ani eksperta, ani tak naprawd¢ jego kompetencji,
moze opierac si¢ na powszechnej opinii, ze dana osoba jest ekspertem w danej dziedzinie.
Ale oczywisty brak wiedzy w obcej mu dziedzinie, w ktore poszukuje porady eksperta
sprawia, ze nie jest w stanie zweryfikowac, czy ekspert posiada odpowiednie kwalifikacje
czy tez nie. Zatem $rodki symboliczne 1 system eksperckie nie zalezg od osobistej relacji
z konkretng osoba, ani tez nie wymagaja znajomosci danej dziedziny'”’, ale opieraja sie na
wierze w autorytet ,,profesjonalisty”.

Trzeba powiedzie¢, ze w ponowoczesnosci wiedza ekspercka nieustannie wptywa
niemal na kazdy aspekt ludzkiego zycia'’®. Przy czym w tej wiedzy takze nie ma Zadnego
pewnika, poniewaz opinie ekspertow wzajemnie siebie podwazaja, a czgsto takze
wykluczaja !”. Systemy abstrakcyjne, czyli eksperckie i symboliczne, oprocz tego, ze
prowadza do alienacji wiedzy z lokalnych kontekstow, to sa takze przyczyna jej
fragmentaryzacji'®®. Wiedza i informacje nie tworza juz spojnej wizji $wiata, stylu my$lenia,
czy nawet spojnej wiedzy w ramach danej dziedziny, ale raczej przypominajg kolaz'!.,
Pomimo powyzszych zastrzezen czlowiek swoja egzystencje musi oprze¢ na zaufaniu do
systemow eksperckich, ktore w jaki§ sposéb podtrzymaja jeszcze wiare w celowos¢
1 skuteczno$¢ wiedzy. Kiedy skuteczno$¢ staje si¢ kryterium doboru wiedzy, wtedy
ztozono$¢ problemu i1 jego wieloaspektowos¢ redukowana jest do jednego lub kilku
obszaréw dzialania. Wowczas zycie rozktada si¢ na serie ,,projektow”, z ktérych kazdy moze
by¢ podporzadkowany innej logice. Brakuje wspolnego watku, ktéry mogiby nadawac
sens 82 . Fragmentaryzacja prowadzi takze do przemian w sferze relacji. Bliskim,
przyjacielem nie jest juz ten, kto zawsze moéwi prawdg, ale ten kto przyczynia si¢ do dobrego
samopoczucia. Kryterium pozadanej relacji migdzyludzkiej staje si¢ wigc sympatia

i uczucie'®’.

176 Por. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, dz. cyt., s. 57.

177 Tamze, s. 21.

178 Por. tamze, s. 20.

179 Por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamos$é, dz. cyt., s. 261.

180 Por. tamze, s. 186; por A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, dz. cyt., s. 38-39.
181 Por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, dz. cyt., s. 44-45.

182 Por. M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt., s. 278.

183 Por. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, dz. cyt., s. 84.
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Catos¢ jeszcze bardziej komplikuje fakt, ze wiele ze wspolczesnych form ekspertyz
nie rodzi si¢ z zaspokajania rzeczywistych potrzeb, ale to sami eksperci — wpisujac si¢
w mechanizmy funkcjonowania spoleczenstwa konsumpcjonistycznego — wytwarzaja

potrzeby, ktore nastepnie zaspokajaja'®*.

Omowiona w pierwszym paragrafie indywidualizacja i nieustanna konieczno$é
konstruowania swojej tozsamosci, poruszanie si¢ w S$wiecie paradokséw pomiedzy
autonomicznym samostanowieniem a konieczno$cig uzyskania aprobaty spotecznej,
pomiedzy checig wyboru, a jednocze$nie zwigzanej z nim udreka — jak ma to miejsce
w konsumpcjonizmie. Oderwanie od siebie czasu od przestrzeni i zwigzane z tym przemiany
w obszarze zdobywania informacji, wiedzy, czy budowania relacji wigzg si¢ tak naprawde
z kryzysem zaufania. Cztowiek nie wie komu 1 dlaczego miatby powierzy¢ swoje sprawy
1 swoja potrzebe bliskosci relacyjnej. Juz to wszystko sprawia, ze fundamentem egzystencji
W ponowoczesnosci staje si¢ niepewnos$¢ i1 brak poczucia bezpieczenstwa. Cztowiek

ponowoczesny jest jednostka zagubiong 1 peing obaw.

1.3.3 Niepewno$¢ i brak poczucia bezpieczenstwa

Przemiany struktur spotecznych miaty miejsce zawsze. Jednak trzeba zwrdci¢ uwage,
ze obserwowany obecnie gwaltowny wzrost mobilnosci oraz codziennie konfrontowanie
jednostki z niezliczonymi nowymi wzorcami zachowan, ktére oderwane sa od spotecznego
1 kulturowego kontekstu sprawiaja, ze przemiany te nabierajg niespotykanego tempa.
Obserwowane wczesniej zjawiska nabieraja wyjatkowej intensywnosci '3 . Wtasnie to
przyspieszenie sktania wielu komentatorow do uznania, ze nie mozemy juz moéwic
o nowoczesno$ci, ale o ponowoczesnosci, ,drugiej nowoczesnosci”’, ,,ptynnej
nowoczesnosci” czy ,nadnowoczesnosci”’, poniewaz w przemianach spolecznych,
kulturowych, ekonomicznych, technologicznych, informacyjnych czy konsumpcyjnych

6

osiagnieto graniczne przyspieszenie ¥, Symbolem tego przyspieszenia jest szybkoéé

sygnatu elektronicznego. Dlatego, Ze za jego przyczyna, roznica mi¢dzy ,,blisko” a ,,daleko”
niemal znikneta'®’.

Czlowiek nie jest juz pewny sensu otaczajacej go rzeczywistosci, czy znaczenia

184 Pro. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, dz. cyt., s. 231.

185 Por. M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt., s. 92-93.

136 Por. Z. Bauman, Phynna..., dz. cyt., s. 19; por. J. Szmyd, Zagrozone czlowieczeristwo..., dz. cyt., s. 127.

187 Por. Z. Bauman, Plynna..., dz. cyt., s. 19; por. Z. Bauman, Globalizacja i co z tego..., dz. cyt., s. 20; por. M.
Marody. Jednostka po..., dz. cyt., s. 177.
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wydarzen, ktore sg jego udziatem, w sposob bezposredni czy tez za posrednictwem srodkow
przekazu. Nie jest pewny swojej tozsamosci'®®, relacji, ktére nawigzuje, regut $wiata,
w ktorym funkcjonuje. Wszystko jest tymczasowe 1 na chwilg. Ostatecznie sam sens i
poczucie spetnienia takze sg chwilowe. W momencie, w ktorym do kazdego miejsca mozna
dotrze¢ za posrednictwem $rodkéw komunikacji w okamgnieniu, to zadne z tych miejsc nie
posiada juz szczeg6lnej wartosci. Jesli w kazdej chwili jednostka moze by¢ wszedzie to
jednoczesnie rodzi si¢ w niej przekonanie, ze nie widzi powodu by w tym momencie by¢
gdziekolwiek. Bo wie, ze moze to zrobi¢ w dowolnym dla niej momencie, kiedy bedzie
miata ochote, a nie wtedy, kiedy jest okazja i mozliwo$¢!'®.

Przez nadmiar bodzcow, mozliwosci 1 ich oderwanie od kontekstow w wielu
przypadkach czlowiek tworzy w sobie ,,relatywny i gtgboko zsubiektywizowany, poznawczo
zdeformowany 1 znieksztalcony obraz rzeczywisto$ci, obraz niezupetnie adekwatny
w stosunku do niej, a przez to nie do$¢ wiarygodny i niewlasciwie orientujacy si¢
w $wiecie”!?. Dlatego tez slabnie umiejetno$¢ rozumienia otaczajacego $wiata i samych
siebie. Czlowiek zanurzony jest w informacyjnych kolazach, rozproszonych sensach

i relatywizmie wartosci 1! .

Przyspieszenie powoduje, ze jeszcze bardziej niz przed
ponowoczesnoscig cztowiek odczuwa relacje ze $§wiatem z innymi i z samym sobg jako
tymczasowe, tylko na chwilg.

Swiat nie opiera si¢ juz na wartosciach, normach, czy spotecznych gwarancjach. Nie
ma takiego stanowiska, takiej umiejetnosci czy takiego doswiadczenia, ktore dawatoby
gwarancje powodzenia zyciowego. Co wigcej to co dzi§ jest atutem, jutro moze staé si¢
balastem utrudniajagcym funkcjonowanie w $wiecie. To co dzi$ daje $rodki utrzymania,
pozycje spoleczng, uznanie uzytecznosci i godnos$¢ z dnia na dzien, bez uprzedzenia, moga
zostaé zmienione 1. Wartoscia nie jest wiec trwalo$¢ i solidnosé, ale elastycznoéé
i umiejetno$é szybkiego przystosowywania sie'®>. Synonimem ulepszen i ,,postepu” jest
zmniejszanie rozmiaréw i ci¢zaru oraz zwigkszanie mobilnosci. Zatem plany na przysztosé
muszg by¢ prowizoryczne, zmienne i elastyczne. Nie ma juz sensu wybieganie naprzod!®*,
Oprécz tempa zmian charakterystycznym jest takze to, ze owa niepewnos$¢ jutra, niepewnos¢

zobowiazan nie jest czym$ chwilowym, ale jest stala cecha rzeczywistosci. ,,Swiat

188 pPor. K. Tyszka, Samotnos$é duszy..., dz. cyt., s. 158.

139 Por. Z. Bauman, Plynna..., dz. cyt., s. 184; por. Z. Bauman, Globalizacja i co z tego..., dz. cyt., s. 21.
190 3. Szmyd, Zagrozone cztowieczerstwo..., dz. cyt., s. 36.

91 Por, tamze, s. 41.

192 Por. Z. Bauman, Ponowoczesnos$¢é jako zrédlo..., dz. cyt., s. 47.

193 Por. Z. Bauman, Phynna..., dz. cyt., s. 132; tamze, s. 24; tamze, s. 196.

194 Por. tamze, s. 213-214.
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ponowoczesny przymierza si¢ do ewentualnosci zycia z niepewno$cig na state; do warunkow
na zawsze juz niepewnych, i to taka niepewnoscia, jakiej zredukowaé¢ zadng miara si¢ nie
da”!%s

Od umiejetnosci przystosowywania si¢ zalezy pozycja spoteczna. Ci, ktorzy szybko
dostosowuja sie do zmian, szybciej dziatajg stajg si¢ elita rzadzacych i narzucajacych zasady
gry'”. Wiadze sprawujg najbardziej nieuchwytni, mistrzowie tatwych rozwiazan, ci, ktérzy
potrafig przemieszczaé sie nieustannie'®’. Uosabiaja to, co w ponowoczesnosci cenione:
wolno$é przemieszczania sie, nie przywiazywanie si¢ raz uznanych rzeczy'®®, ale takze
wolno$¢ od odpowiedzialnosci za konsekwencje wyborow zwigzanych z zaspokajaniem
wlasnych potrzeb!®”.

Pragnienie wolnosci od konsekwencji dotyczy takze relacji z innymi ludzmi.
I w istocie tak si¢ dzieje. Ma to dwojakie skutki. Po pierwsze spoleczenstwo i kultura
przyspieszenia promuje i W pewnym sensie narzuca tymczasowo$¢ zwigzkéw miedzy
ludZmi, a z drugiej strony taki brak zwigzkéw uniemozliwia proces zawigzywania si¢
wspolnot, ktore moglyby nadaé jednostce wartosci czy cele wykraczajace poza nig sama>%.
Dorazne sojusze i relacje nie niweluja poczucia samotnosci i przez to takze nie spetniajg
swojego wspdlnoto tworczego zadania. Diugofalowe plany i zobowigzania nie budza juz
zaufania, ale sg postrzegane jako kolejny obszar ryzyka, kolejng ptaszczyzne, ktora okaze
sie z jednej strony miejscem rozczarowania®’!, z drugiej natomiast strony sa postrzegane
jako ograniczenie. Poniewaz zobowigzanie i czas potrzebny na zaspokojenie danej relacji
niejako jednostke wigze i nie pozwala wejs¢ w kolejna, nowa interakcje. ,,Fakt, ze
konsumpcja wymaga czasu, jest rzeczywistym utrapieniem spoteczenstwa konsumpcyjnego
i najwiekszym zmartwieniem tych, ktorzy dobrami konsumpcyjnymi handluja”?’?. Drugi
cztowiek ma wigc znaczenie tylko wtedy i1 tylko do momentu, w ktérym jest zrodtem
przyjemnosci albo korzysci. W takiej logice nie miesci si¢ potrzeba utrwalania wigzi

miedzyludzkich?®. Konsumpcja jest zawsze czynno$cig indywidualng. Nawet jesli odbywa

195 7. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrédio..., dz. cyt., s. 43-44; por. M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt.,
s. 213.

196 Por. Z. Bauman, Plynna... dz. cyt., s. 186.

197 Por. tamze, s. 187; por. M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt., s. 188.

198 Por. Z. Bauman, Phnna..., dz. cyt., s. 23.

199 Por. tamze, s. 200.

200 por, M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt., s. 204.

201 por. Z. Bauman, Retropia..., dz. cyt., s. 238.

202 7, Bauman, Globalizacja i co z tego..., dz. cyt., s. 96.

203 Por. Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako zrédfo..., dz. cyt., s. 48; por. B. Guzowska, Duchowosé..., dz. cyt.,
s. 92.
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sie w towarzystwie innych osob**.

W $wiecie, w ktorym niczego nie wie na pewno, kazda wiedza moze okazac si¢ tylko
jedna z mozliwosci, kazdy pewnik tylko tymczasowym miejscem, a zwigzki miedzy ludzkie
rozpadajg si¢ na seri¢ spotkan i interakcji takze tozsamos$¢ jednostki staje si¢ kolekcja
masek?®.

Tozsamo$¢ cztowieka wyrasta z odnalezienia sensowno$ci i celowosci porzadku
swiata. W sytuacji, w ktorej swiat jest nieustannym stawaniem si¢, a cele 1 sensy sg czgsto
przypadkowe i tymczasowe, trudno mowié o tozsamosci?’®. Wczesniej uwewnetrznione
orientacje aksjologiczne s3 dewaluowane przez samg jednostke lub przez spoteczefistwo?"’.
Dlatego bardziej tworzone sa przez jednostke tymczasowe tozsamosci, ktore podlegaja
cigglym eksperymentalnym modyfikacjom, ktére w razie potrzeby beda latwe do

208 To ciagle rozpoczynanie i pozostawianie swych twordéw

zdemontowania
niedokonczonymi. Zatem nie ponosi od przed nikim odpowiedzialno$ci, swego zycia nie
postrzega jako zadania do wykonania. Nie stawia sobie wigc pytania o to, kim jest, gdyz
zawarte jest tu odniesienie do zycia i doswiadczen innych. Jednostka wpatrzona w swoje
wnetrze 1 zajeta coraz to nowymi projektami autokreacji nie potrzebuje innych i ich nie
dostrzega™?®.

Osoba, ktorej tozsamos$¢ nie jest czym$ stalym, ktéra nie ma poczucia cigglosci
swojego zycia, w zwigzku z tym nie jest w stanie odnies¢ si¢ do niego w sposob refleksyjny,
wytwarza mechanizm ochronny, ktory izoluje ja od wplywu czynnikéw, ktore moglyby
naruszy¢ catos$¢ jej tozsamosci 1 zagrozi¢ poczuciu wilasnej wartosci. Ale to takze zycie
w cigglym poczuciu zagrozenia, ze co$ moze zburzy¢ konstruowang wiasnie tozsamos¢
1 zniszczy¢ poczucie wlasnej wartosci 1 tego, ze zycie ma sens i cel, a nie jest jedynie splotem
przypadkowych elementow?!°.

Kiedy jednostka ma $wiadomos$¢, ze niczego nie buduje na zawsze, ani swojej
pozycji w spoleczenstwie, ani relacji z innymi, ani swojej tozsamo$ci wowczas nie angazuje
si¢ w pelni w zaden z obszarow zycia. Bauman przytacza stwierdzenie Christophera

Lascha®!'!, ktory pisal o tym, Ze jednostka w takiej sytuacji podejmuje decyzje, by zyé z dnia

204 Por. Z. Bauman, Plynna..., dz. cyt., s. 255.

205 Por. Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako zrédto..., dz. cyt., s. 49; por. K. Tyszka, Samotnosé duszy ..., dz. cyt.,
s. 207-208.

206 por. K. Tyszka, Samotnosé duszy..., dz. cyt., s. 238.

207 Por. Z. Bauman, Ponowoczesno$é jako zrédio..., dz. cyt., s. 305.

208 por. tamze, s. 49; por. K. Tyszka, Samotnosé duszy..., dz. cyt., s. 237.

209 K. Tyszka, Samotnos$é duszy..., dz. cyt., s. 238.

210 Por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, dz. cyt., s. 81.

211 Amerykanski historyk, moralista i krytyk spoleczny. Profesor historii na Uniwersytecie w Rochester. Autor
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na dzien, traktujac zycie jako serie nagtych potrzeb i ewentualno$ci. Dlatego celem jednostki
nie sg dlugofalowe zobowigzania ani przywigzanie do idei, ludzi czy miejsc, poniewaz wie
— racjonalnie czy tez intuicyjnie — ze w obliczu ciaggle przyspieszajacych przemian, nie jest
w stanie kontrolowa¢ zadnego z aspektow swojego zycia i1 nie jest w stanie zaplanowac
przysztosci. Koncentruje si¢ wigc na tym, by przystosowywanie si¢ odbywato si¢ jak

najmniejszym kosztem mentalnym?!?

. Wszystko, co potrzebuje osiggnaé to pozostawad
w nieustannym ruchu?!®. Nieustannie takze poréwnuje sie z innymi. Prowadzi to do sytuacji,
w ktorej to, co wezoraj jednostce wydawat si¢ celem, dzi$ jest niewystarczajace, nie spetnia
standardu i w konsekwencji zamiast poczucia speinienia z osiagnigtego celu rodzi

rozczarowanie tym, ze wcigé niedostatecznie wiele osiggneta®!

. Z jednoczesng perspektywa,
ze zadna ilo$¢ nabytych rzeczy czy doswiadczen nie moze przynies¢ peilni zadowolenia.
,»Meta porusza si¢ naprzdd razem z biegnacymi, cel zawsze jest o krok lub dwa przed tym,
ktéry probuje go siggnac. Wciaz bije si¢ rekordy, i zdaje si¢ nie by¢ konca temu, czego
mozna zapragna¢™?'>. Cztowiek wiec éwiczy sie w tym i ,,potrafi kalkulowaé i poszukiwaé
optymalnych sposobow realizacji swoich potrzeb, nie rozumie jednak ani $wiata, ani
siebie”?16,

Powodzenie Zzyciowe ponowoczesnego cztowieka raczej zalezy od umiejgtnosci
szybkiego pozbywania si¢ wzoro6w spotecznych, czy aksjologicznych niz od umiejgtnosci
ich nabywania. ,,A lepiej jeszcze, by uktadaniem wzordéw w ogole sobie cztowiek gtowy nie

zaprzatat”?!’

, ale zajat si¢ zyciem tu 1 teraz, bez wracania w przeszto$¢ ani bez wybiegania
w przyszlo$¢. Dlatego tez zupelie inne niz dla przodkéw znaczenie maja, zaréwno
terazniejszo$¢, przesztos¢ 1 przyszlo$¢. Najwigksze znaczenie ma terazniejszos¢, ze
wszystkim, co moze zaoferowa¢, czym moze omamic¢ i w jaki sposéb wykreowac¢ takze

nowg niesmiertelnos¢. Co zostanie szerzej omowione w nastepnym paragrafie.

1.3.4 Zycie terazniejszoscia i nowa nie$miertelno$é

Czlowiek nie pragnie juz inspiracji przesztoscia, ani nie tgskni za spetnieniem czy

m.in. Prawdziwe i jedyne niebo: postep i jego krytycy (1991) oraz Bunt elit: i zdrada demokracji (1994).

212 Por. Z. Bauman, Ponowoczesnos$é jako zrédio..., dz. cyt., s. 142-143; por. A. Giddens, Nowoczesnosé
i tozsamosé, dz. cyt., s. 232.

213 Por. Z. Bauman, Plynna..., dz. cyt., s. 45; por. K. Tyszka, Samotnosé duszy..., dz. cyt., s. 151.

214 Por. Z. Bauman, Plynna..., dz. cyt., s. 118.

215 Por. Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm..., dz. cyt., s. 146; por. Z. Bauman, Phnna..., dz. cyt., s. 45.

216 K. Tyszka, Samotnos$é duszy..., dz. cyt., s. 151.

217 7. Bauman, Ponowoczesnosé jako zrédfo..., dz. cyt., s. 227; por. R. Borkowski, Globalizacja, cywilizacja...,
dz. cyt., s. 16.
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tez zbawieniem w przysztosci, ale pragnie ,,poczucia chwilowej iluzji osobistego dobrego

»218 A poniewaz wie, Ze nie

samopoczucia, zdrowie i psychicznego bezpieczenstwa
odnajduje juz trwatych fundamentow dla bezpieczenstwa egzystencjalnego, to wie, ze
dzisiejsza okazja moze si¢ juz nie powtdrzy¢. ,,Odktadanie spelnienia na pdzniej stracito
swoj urok. Jest w koncu bardzo watpliwe, czy wysilek i trud zainwestowane dzisiaj
w zdobycie nagrody zwrdca si¢ nam w przysztosci. Nie mamy tez pewnosci, czy nagrody
ktore dzisiaj wydaja sie atrakcyjne, okaza si¢ rownie pozadane jutro™?'?. Zycie zamyka sie
w epizodach??, a ,,zalety kazdego z epizodéw trzeba odkry¢ i ,,skonsumowaé” w catosci,

zanim dobiegnie on do konca i zanim rozpocznie si¢ nastepny epizod”??!

. Aby mie¢
mozliwo$¢ natychmiastowego skorzystania z szansy trzeba si¢ pozbywaé wszelkich
zobowigzan, ktore moglyby temu przeszkodzi¢. ,,W niepewnym 1 nieprzewidywalnym
swiecie madrzy wedrowcy zrobig wszystko, by nasladowacé szczesliwych globtroterow,
ktérzy podrozuja bez zbednych bagazy. Nie bedg zatem rozpaczaé, pozbywajac si¢ rzeczy,

ktore krepuja im ruchy” 2% .

Ponowoczesno$¢ zdewaluowata pojecia trwalosci
1 nieprzemijalnosci. Uznaje to za rzeczy zbedne, dlatego tez porzucane. Miarg i sposobem
na nadanie wagi wydarzeniu nie jest jego zapisanie si¢ w historii, ale rozglos. Nie jest juz
wazne to, w jaki sposob ocenig jednostke potomni, ale czy zyskata z tego powodu
popularno$¢, zainteresowanie i stawe??.

Dewaluacja pojec¢ trwatosci 1 nieprzemijalnosci ma takze duzy wplyw na rozumienie
$miertelnosci 1 nieSmiertelno§ci w ponowoczesnosci. Zrezygnowano z pragnienia
wiecznego trwania na rzecz carpe diem. Tak jak w przypadku zmiany trwatosci historycznej
w rozglos, tak trwalos¢, niesmiertelnos¢ danej chwili zalezy od intensywnos$ci jej
przezywania. Powstaje w ten sposob paradoksalne pojecie ,,niesmiertelnej chwili”, w ktorej
mozna dozna¢ nieskonczenie wiele. ,,Bezmiar mozliwych doznan wslizguje si¢ na miejsce,
ktore w marzeniach ludzkich zajmowato kiedy$ nieskonczone trwanie” 224,

Kolejnym przejawem dewaluacji nie$miertelnosci jest tagodzenie strachu przed

$miercig. Po pierwsze wigc $§mier¢ usuwana jest z pola percepcji. Publicznie objawy smutku

i zaloby nie sa mile widziane, a sam zgon ukrywa sie przed wzrokiem bliskich?%.

218 Ch. Lasch, The Culture of Narcissism. American Life in an Age of Diminishing Expectations, New York
1979, s. 33.

219 7. Bauman, Plynna..., dz. cyt., s. 250.

220 Por. tamze, s. 214.

221 Tamze, s. 214-215; por. B. Guzowska, Duchowosé..., dz. cyt., s 47.

222 7. Bauman, Phynna..., dz. cyt., s. 252.

223 Por. K. Tyszka, Samotnosé duszy..., dz. cyt., s. 173.

224 7. Bauman, Plynna... dz. cyt., s. 194.

225 Por. Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrédio..., dz. cyt., s. 267.

51



Umierajacych i zmartych usuwa sie z miejsc, gdzie toczy sie zZycie codzienne. Smier¢ stata
si¢ ,,sprawa specjalistow”. Ci, ktorzy nimi nie sg bardzo rzadko sg jej $wiadkami w sposob
bezposredni. A jesli juz sie tak wydarzy, to jest ona wprawiajaca w zaklopotanie??.
Paradoksalnie jednak $mier¢ zbanalizowana, obecna w §rodkach komunikacji, jest niemal
powszechna. Nie jest ona juz tragicznym wydarzeniem, ale zmienia si¢ w rozrywke, staje
si¢ codzienna, trywialna. ,,Smieré¢ tak zbanalizowana rzadko kiedy wprawia w zamyslenie
1 traci moc wywotywania glgbokich wzruszen. Jest zdarzeniem normlanym, zbyt
zwyczajnym, by osiggna¢ wymiar dramatu i nazbyt codziennym, by z jego powodu uderzaé
w tony dramatyczne™??’.

Dodatkowo $miertelno$¢ podzielono na niezliczone ,,niebezpieczenstwa dla zycia”.
Wobec globalnej perspektywy $mierci niczego zrobi¢ nie mozna, ale dzielac ja na drobne,
konkretne zagrozenia, staje si¢ czyms$ czemu mozna zapobiegaé, mozna prébowac przejac
nas nig kontrolg, stawi¢ im czola. To takze sprawia, ze $mier¢ powszednieje 1 wydaje si¢

czyms$ do pokonania??®

. Banalizacji $mierci a wigc i nie§miertelno$ci stuzg takze ,,racjonalne”
1,,logiczne” przyczyny $mierci, ktére medycyna prébuje okreslac. ,,Stajac si¢ zdarzeniem
naturalnym, powodowanym okreslong, wszystko tlumaczaca przyczyng, zgon pozbyl sie
cechujacej go dawniej tajemniczo$ci i1 jesli juz sktania do zadumy, to wcale nie na
eschatologiczne tematy”?%.

Bauman zauwaza jednak, ze ,trudno sobie wyobrazi¢ kulture obojetng wobec
wiecznosci 1 odrzucajacg wszystko, co trwate. Rownie trudno wyobrazi¢ sobie moralno$¢
obojetng na konsekwencje ludzkich dziatan i odrzucajaca odpowiedzialno$¢ za skutki owych
dziatan spadajace na innych ludzi. Pojawienie si¢ momentalnosci prowadzi ludzka kulturg
1 etyke na nieoznaczone 1 niezbadane terytorium, gdzie wigkszo$¢ tradycyjnych sposobdéw
radzenia sobie z zyciem traci swa uzytecznos$é i znaczenie”?*°. I chociaz nauka nie potrafi
jeszcze do konca przewidzie¢ konsekwencji takich przemian, to trzeba odnotowac, ze staja

si¢ one faktem i ma znaczacy wptyw takze na stosunek do transcendencji oraz na sposob

prowadzenia zycia duchowego.

Podsumowujac, indywidualno$¢, jako element ponowoczesnej wewnetrzne]

konstrukcji cztowieka 1 zwigzane z nig kreowanie wlasnej tozsamosci, z kryterium

226 Por. tamze, s. 299.

227 Tamze, s. 268; por. tamze, s. 301.

228 Por. tamze, s. 300.

229 Tamze, s. 303.

230 7. Bauman, Phynna..., dz. cyt., s. 200.
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autentycznosci 1 nieustanng refleksyjnoscia sa niewatpliwie istotnymi cechami
ponowoczesnej kondycji cztowieka. Mozna si¢ spiera¢ czy cechy te pojawiaja si¢ na skutek
zjawiska konsumpcjonizmu, czy tez konsumpcjonizm pada na podatny grunt
indywidualizmu 1 tworzy zjawiska takie jak konsumowanie wiasnej tozsamos$ci czy
dewaluacj¢ autorytetu. Jednak celem tej pracy nie jest szczegoétowa analiza tych
antropologicznych przestanek, ani omawianie ich historycznej czy spotecznej genezy, ale
zwrocenie uwagi na to w jaki sposéb funkcjonuje cztowiek na skutek zaistnienia tych
zjawisk 1 tendencji. W gruncie rzeczy wszystkie te zjawiska tworza pewien dynamiczny
system, sie¢, w ktorej mechanizmy wplataja si¢ w siebie nawzajem i wzmacniaja lub
ostabiaja wzajemny rozwoj.

Ukazanie zasadniczych cech kondycji wewnetrznej ponowoczesnego cztowieka jest
istotne ze wzgledu na to, ze przektadaja si¢ ona takze na sposob rozumienia duchowosci
1 rodzaj zycia duchowego, ktoéry, mniej lub bardziej $wiadomie wybiera jednostka. Co

zostanie ukazane w kolejnych cze$ciach pracy.
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2  Duchowosé¢ ponowoczesna a duchowosé katolicka w ponowoczesnosci

Duchowo$¢ jest pojeciem podejmowanym nie tylko przez teologow, ale takze przez
filozofow, socjologdéw, kulturoznawcow, psychologdéw i badaczy innych dziedzin, ktore
przynajmniej na pewnym etapie zwracaja uwage na wewnetrzne zycie cztowieka. Dlatego
tez pojecie to nie posiada jednoznacznej definicji, ale kazda z dyscyplin nauki nadaje mu
swoj rys, zgodny z zakresem danej dziedziny. Przez to, Ze spotykane jest w wielu tak r6znych
kontekstach, to znalezienie wspolnego zakresu znaczeniowego moze si¢ wydawad
niemozliwe 23! . Jesli wiec trudno znalezé jedna definicje, to konieczne jest zawsze
dookreslenie o jakiego rodzaju duchowo$ci méwimy. W niniejszym opracowaniu, ze
wzgledu na zakres zagadnien, bedzie to duchowo$¢ ponowoczesna, z calg jej specyfika oraz
duchowos¢ taka, jaka definiuje katolicka teologia duchowosci.

Najogolniej moéwiagc, w kontekscie nauk spotecznych, ,,przez duchowos¢ rozumie si¢
forme wyrazu uczu¢ i przekonan religijnych” >*2. Nastepnie réznicuje si¢ ja ze wzgledu na
przynaleznos¢ do religii, wyznania, tradycje kulturowa czy tez szkote formacji w ramach
danej denominacji. Dlatego tego pojecia uzywa si¢ zwykle igcznie z przymiotnikiem
okreslajagcym o jaki rodzaj duchowosci chodzi, np. duchowos$¢ ponowoczesna, duchowos¢
buddyjska, duchowo$¢ chrzescijanska, duchowos$¢ prawostawna, duchowos¢ ignacjanska,
duchowos¢ terezjanska.

Natomiast ,,w ujeciu teologii chrzescijanskiej duchowos$¢ wigze si¢ z podstawowymi
treSciami religijnymi 1 wyraza si¢ w takich podstawach, jak oddanie si¢ Bogu i1 przyjecie
jego laski, wiez ze zmartwychwstalym Jezusem i Jego nasladowanie, wlaczenie si¢ we
wspoélnote ludu Bozego (komponent koécielny) i otwarto$¢ na $wiat w Duchu Swietym”?33,
Zatem ,,chrzescijanskie zycie duchowe polega na udziale w zyciu Boga, a samo w sobie
stanowi rzeczywisto§¢ dynamiczna?**. Niewatpliwie, co nalezy podkresli¢, duchowosé
katolicka ma takze wymiar eklezjalny. To znaczy, ze sposob rozumienia ewangelicznej
prawdy, ktory zostal w Kosciele przyjety, przezyty i nadal jest przekazywany w sposob
autorytatywny. ,,MoOwiac inaczej, jest to jedna historycznie duchowos$¢ Kosciota
przektadajaca si¢ na niezliczong ilo$¢ duchowosci poszczegdlnych jej cztonkéw. Kazda

indywidualna duchowos¢ jest tylko czgsciowym 1 aspektowym przetozeniem na zycie

1 por. J. Marianski, Religia w spofeczenstwie ponowoczesnym, Warszawa 2010, s. 200.

B2 'W. Pawluczuk, Duchowosé; w: Leksykon socjologii religii. Zjawiska — badania — teorie, red. M.
Libiszewska-Zottowska, J. Marianski, Warszawa 2004, s. 90.

233 J. Marianski, Religia w spoleczenstwie..., dz. cyt., s. 201.

234 J. Hadry$, Dynamika chrzescijanskiego zycia duchowego, Poznah 2017, s. 19.
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» 235 Dlatego tez

niewyczerpanego misterium Chrystusa obecnego w swoim Kosciele
z punktu widzenia Kosciola katolickiego indywidualizacja zagraza zyciu duchowemu.
Jednak, jak zauwaza Marianski, moze by¢ ona takze szansg na personalizacje 1 podjecie
osobistej odpowiedzialno$ci za wybrane wartosci w zyciu codziennym. Takze te, ktore maja
swoje korzenie w Kosciele i znajdujg wraz w katolickiej duchowosci. Nie zawsze bowiem
indywidualizacja oznacza wyrazng subiektywizacje, a takze skrajny egoizm. Ale zagrozone
beda na pewno te elementy tradycyjnej religijnosci, ktore nie sg oparte na osobistej refleks;ji

i do$wiadczeniu >*°

. W warunkach pluralizmu, gdy zaangazowanie religijne przestaje by¢
sprawg przyzwyczajenia czy obyczaju, jednocze$nie wzrasta prawdopodobienstwo, ze
cztowiek bedzie angazowac si¢ w zycie duchowe z motywoéw osobistych i1 raczej
wewnetrznych?’.

W kontekscie powyzszych okreslen trzeba powiedzie¢, ze rozumienie i cechy
duchowosci ponowoczesnej sg zupelnie odmienne. Uwzgledniono fakt jego zaistnienia, by
wykaza¢, ze ten rodzaj duchowosci, tak kazda inna tendencja ponowoczesnosci ma takze
wpltyw na to, w jaki sposob takze chrzescijanin, bedzie rozumiat swojg relacje z Bogiem
1 w jaki sposob bedzie ,,projektowal”, mniej lub bardziej §wiadomie ,,sw0j3” osobista
duchowos¢. Dlatego w kolejnych paragrafiach zostanie omoéwiona sama duchowo$¢

ponowoczesna, a nastgpnie sposdb w jaki katolicka teologia moze ustosunkowac si¢ do

ponowoczesnosci.

2.1  Duchowos$¢ ponowoczesna

Duchowo$¢ ponowoczesna wynika przede wszystkim z zakwestionowania niemal
wszystkich dotychczasowych wartosci. ,,Po pierwsze nalezy tutaj wskazac na zbyt szybkie
tempo zachodzacych procesow cywilizacyjnych, przy powolniejszym rozwoju kulturowym,
po drugie, dezaktualizacje¢ tradycyjnych schematéw warto$ci moralnych i religijnych przy
jednoczesnym braku nowych, stosownych wymogéw wspodlczesnosci 1 egzystencjalnych
potrzeb czlowieka”?*8. Wszystkie z procesoéw, ktore obserwujemy w ponowoczesnosci sa,
zgodnie z tym, co same przedstawiaja, czyli niedookreslone, zmienne, nie dajace zamknaé

si¢ w definicjach i kryteriach. Dlatego tez pojecie ,,duchowosci ponowoczesnej” takze nie

235 M. Chmielewski, Duchowosé; w: Leksykon duchowosci katolickiej, Lublin-Krakow 2002, s. 230.

236 Por. J. Mariafiski, Religia w spoleczenstwie..., dz. cyt., s. 188-189; por. B. Guzowska, Duchowosé...,
dz. cyt., s. 56.

237 Por. J. Marianski, Religia w spofeczenstwie..., dz. cyt., s. 174-175; por. tamze, s. 184.

238 1L.J. Pelka, Antropologia nowej duchowosci, ,,Przeglad Religioznawczy” 2001, nr 3-4, s. 108-125, s. 112;
por. B. Guzowska, Duchowos¢..., dz. cyt., s. 195.
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zostato do tej pory zdefiniowane i nie wyznaczono jego zakresu®®

. Mimo to pozostaje
bardzo powszechne w refleksji kulturowej, ekonomicznej, politycznej czy religijnej*°.
Wsrod badaczy funkcjonuje takze wiele okreslen, ktoére w rozny sposob akcentujg obecne
tendencje: chrzeécijanstwo poza Koéciotem (Trutz Rendtorff?*!), religia tesknoty (Maria
WidI**?), postmodernistyczna pobozno$é ludowa (Maria Widl), postreligijna duchowo$¢ bez
Boga (Ignace Verhack ?*), agnostyczna duchowo$é (Monika Wohlrab-Sahr 2**) czy
bezdecyzyjna religijno$¢ (Andreas Feige?*)” 2% . A takze: ,,ponownie upolityczniona
$wiadomosé religijna (Jiirgen Habermas?*”), niewidzialna religia w religii widzialnej
(Christoph Bochinger ?**), rozproszona religijnos¢ (Michael N. Ebertz**), kulturowe
zainteresowanie religia (Ulrich Ruh ), mglawica mistyczno-ezoteryczna (Frangoise
Champion®'), ponowne odkrywanie sacrum (Walter Kasper®*?), alternatywne orientacje
duchowe (Christoph Bochinger), odradzanie si¢ zabobonnych kultéw (Roger Scruton®>?),

powtérne zwyciestwo religii (Massimo Introvigne?>*), alternatywne formy duchowosci

i religii (James Beckford ?>), ponowoczesne zainteresowanie tradycyjnymi formami

239 Por. B. Guzowska, Duchowosé... dz. cyt., s. 19.

240 Por. tamze, s. 21.

241 Niemiecki teolog protestancki i profesorem teologii systematycznej ze szczegdlnym uwzglednieniem etyki,
autor miedzy innymi: Teologia w czasach nowozytnych. O religii w procesie oswiecenia, Mohn 1991.

242 Prodziekan wydziatlu teologicznego w Erfurcie. Od 2011 roku doradza komisji duszpasterskiej Konferencji
Episkopatu Niemiec. Jej zainteresowania badawcze to rozwdj Kosciota w obliczu postmodernizmu, rola religii
w kulturach zeswiedczonych, rozwoj kongregacji, zakondéw i ruchow religijnych oraz rola edukac;ji religijnej
i duchowosci w ponowoczesnosci.

243 Emerytowany pracownik Centrum Metafizyki, Filozofii Religii i Filozofii Kultury w KU Louven, ktore
skupia si¢ na badaniu przemian, jakie miaty miejsce w epoce nowozytnej, a nast¢pnie takze w okresie poznej
nowozytnosci. Badania prowadzone sg w obrebie nauki, kultury, sztuki, religii i filozofii. Autor miedzy innymi:
L'école catholique en Europe: doswiadczenia, realizacje i perspektywy. Seminarium 35 (3) 2015, s. 505-515.
244 Profesor socjologii kultury w Instytucie Kulturoznawstwa Uniwersytetu w Lipsku. W latach 2003-2006
byta zaangazowana w projekt zmiany pokoleniowej jako zmiany religijnej i ideologiczne;.

245 Niemiecki teolog protestancki, autor miedzy innymi: Zum professionellen Umgang mit Religion im
Pfarramt, Leipzig 2017.

246 K . Jarkiewicz, Zrédla mentalne ponowoczesnej religijnosci..., dz. cyt., s. 320.

247 Niemiecki filozof, socjologi publicysta. Prowadzil dyskusje dotyczaca koncepcji wspotczesnoscei,
szczeg6lnie w kontek$cie dyskusji nad ,racjonalizacja”, rozpoczgtej przez Maxa Webera. Zawart ja m.in.
w ksigzce Teoria dziatania komunikacyjnego, Warszawa 2004.

248 Niemiecki teolog protestancki i religioznawca, autor miedzy innymi: New Age“ und moderne Religion.
Religionswissenschaftliche Analysen, Giitersloh 1994.

24 Niemiecki socjolog religii i teolog pastoralny, profesor w Wyzszej Szkole Katolickiej we Fryburgu
Bryzgowijskim.

230 Niemiecki teolog katolicki i publicysta, autor miedzy innymi: Sékularisierung als Interpretationskategorie.
Zur Bedeutung des christlichen Erbes in der modernen Geistesgeschichte. Freiburg im Breisgau 1980.

251 Francuski socjolog, badacz w CNRS, Groupe de sociologie des religions et de la laicité (GSRL), prowadzit
badania z zakresu socjologii religii oraz historii i socjologii sekularyzmu.

252 Niemiecki duchowny rzymskokatolicki, wysoki urzednik Kurii Rzymskiej, kardynat od 2001, autor miedzy
innymi: Theologie und Kirche, t. 1 Mainz 1987, t. 2 Mainz 1999.

253 Brytyjski filozof, pisarz i kompozytor. Autor miedzy innymi: Oblicze Boga, Poznah 2015 i Pozytki
z pesymizmu i niebezpieczenstwa falszywej nadziei, Poznan 2012.

234 Wioski socjolog, zalozyciel i kierownik O$rodka Badan Nowych Religii (CESNUR).

255 Brytyjski socjolog  religii. Emerytowany profesor socjologii na Uniwersytecie =~ Warwick
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chrzescijanstwa (David Lyon), duchowe poszukiwania (Reginald Bibby?®), dazenie do
transcendencji (Jozef Zycinski®®’), powrét Boga (Eckart Otto?®), renesans religii (Hans
Jonas %), respiritualizacja (Max Horx ?®?), popularna religia (Hubert Knoblauch 2°!),
religijnoé¢ rozporoszona (Roberto Cipriani 26?), aktualizacja zatartego $ladu (Gianni
Vattimo?%3)264,

Guzowska wspomina takze, ze ,nalezy [duchowos$¢] rozumie¢ nie tylko jako
duchowos$¢ religijng, opartg na sferze sacrum i uznaniu transcendencji, lecz takze szerzej —
jak forme zycia duchowego wyrazajaca sie w okreslonym stylu zycia”?%. Zatem wydaje sie,
ze do wymienionych powyzej okreslen mozna by doda¢ takze: ,,uduchowiony styl zycia”.
Trzeba wigc powiedzie¢, ze na skutek przemian spoteczno-kulturowych, zwlaszcza
w spoleczenstwach wysokorozwinigtych, powstaje duchowo$¢ wynikajaca z kierunkéw
ponowoczesnych transformacji, a wigc: oparty na pluralizmie 1 relatywizmie,
zindywidualizowany zespot elementow, ktory jednostka dostosowuje do swoich
wewnetrznych potrzeb, wedlug przez siebie przyjetych, subiektywnych kryteriow.
W zwigzku z tym odrzuca autorytet Kosciota, tradycyjnie pojmowang religijnosc,
racjonalizacj¢ norm moralnych. Duchowos$¢ ponowoczesng nalezy rozumie¢ wigc nie tylko

jako duchowos$¢ religijng, opartag na sferze sacrum i uznaniu transcendencji, lecz takze

i cztonek Brytyjskiej Akademii. W latach 1988-1989 prezes Stowarzyszenia Socjologii Religii, a od 1999 do
2003 r. prezes Migdzynarodowego Towarzystwa Socjologii Religii. Autorem ksigzek i artykutéw o nowych
ruchach religijnych i reakcjach spoteczenstwa na nie.

236 Kanadyjski socjolog, autor miedzy innymi: Resilient Gods: Being Pro-Religious, Low Religious, or No
Religious in Canada, Columbia 2017 i A New Day: The Resilience & Restructuring of Religion in Canada,
Columbia 2012.

257 Polski duchowny rzymskokatolicki, profesor filozofii i doktor teologii, autor miedzy innymi: Bég
postmodernistow. Wielkie pytania filozofii we wspolczesnej krytyce moderny, Lublin 2001.

258 Emerytowany profesor Starego Testamentu na Protestanckim Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Ludwika Maksymiliana w Monachium oraz profesor honorowy na Uniwersytecie w Pretorii.
Redaktor i komentator Maxa Webera,, Etyka ekonomiczna religii swiata. Ancient Judaism, tom 1/21.1-2,
Monachium 2011-2020.

239 Niemiecki filozof, autor prac po$wicconych gnozie, filozofii, biologii, etyce i filozofii religii. W 1984 r.
wyglosit wyktad Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, w ktorym przedstawil koncepcije, ze Bog, aby byé
Bogiem dobrym i Bogiem zrozumiatym, nie moze by¢ rownoczes$nie Bogiem wszechmocnym.

260 Niemiecki publicysta i badacz trendéw, autor miedzy innymi: Anleitung zum Zukunfts-Optimismus —
Warum die Welt nicht schlechter wird. Campus-Verlag, 2007.

261 Nieniecki socjolog na Technische Universitit Berlin. Bada socjologi¢ wiedzy i socjologi¢ religii. Autor
miedzy innymi: Europe and the Invisible Religion. Special Volume of Social Compass 50, 3 (2003).

262 Emerytowany profesor socjologii na Uniwersytecie Roma Tre. Autor prac na temat religii popularnej,
sacrum i sekularyzacji. W sposéb niekonwencjonalny stosowat koncepcje ,religii rozproszonej” (religione
diffusa), a nastepnie koncepcje ,religii wartosci” (religia dei valori).

263 Wioski filozof, publicysta i polityk. Jeden z najbardziej znanych filozofow wspotczesnych,
reprezentujacych nurt filozoficznego postmodernizmu. Zajmuje si¢ zagadnieniami takimi jak: koniec historii,
$mier¢ sztuki, a takze problemy interpretacji.

264 J, Marianski, Religia w spoleczenstwie..., dz. cyt., s. 198.

265 B. Guzowska, Duchowosé..., dz. cyt., s. 9.
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szerzej — jako forme zycia duchowego wyrazajaca si¢ w okre§lonym stylu zycia. Jest jedng
z alternaty kulturowych, ktérg mozna wybraé¢ i dostosowaé do swoich potrzeb®®. Zatem
duchowo$¢ ponowoczesna nie musi odwotywac si¢ do transcendencji, ale jako ,,produkt”
wspotczesnych przeobrazen odpowiada na spontaniczng potrzebe zycia wewnetrznego,
jednocze$nie wpisuje sie, zwlaszcza w autokreacje i eklektyzm aksjologiczny?®’, gdzie
»akcentuje si¢ przede wszystkim sakralizacje samego siebie, prywatyzacje duchowosci,
osobistg transformacj¢, podjecie na nowo proby odkrycia wszechobecnosci Boga, czy
dazenie do mistycznego ujmowania spraw zycia codziennego’?®,

Duchowo$¢ ponowoczesna jest wiec przede wszystkim duchowos$cia subiektywna,
ktora charakteryzuje si¢ bezposrednios$cia, kontekstualno$cig oraz intencjonalno$cia. Zanim
jednak zostang omowione wyzej wymienione cechy, istotne jest zwrdcenie uwagi na dwa
trendy obecne we wspotczesnej duchowosci, zarowno chrzescijanskiej jak 1 ponowoczesne;.
Te trendy — fundamentalizm i relatywizm — s3 istotnie, poniewaz zwracajag uwage na
kondycje duchowa cztowieka, gdzie dominuje niepewno$¢, ktora w duzej mierze jest
efektem przemian spoteczno-kulturowych, ktore zostaly omowione wczesniej, w rozdziale

pierwszym.

2.1.1 Fundamentalizm i relatywizm

Niepewno$¢, wynikajaca z odrzucenia klasycznej koncepcji prawdy, sprawia, ze
jednostka ma przed sobg w zasadzie dwie drogi duchowosci i religijnosci: fundamentalizm
1 relatywizm. Obie sg sposobami reakcji na dynamike nowoczesnos$ci. Przy czym relatywista
ja akceptuje, podczas gdy fundamentalista ja odrzuca. Chociaz s3 to postawy skrajne, to
maja wspolny mianownik: ,,cztowieka bezradnego wobec réznorodnosci wspotczesnego
$wiata™?%’.

W odniesieniu do instytucji religijnych relatywizm prowadzi do fragmentaryzacji
1 selektywnosci, natomiast fundamentalizm przeciwnie — dazy do zespajania tozsamosci
religijnej czesto polaczonej z umacnianiem odniesienia koscielnego?’?. Natomiast jesli

chodzi o zycie wewngtrzne, ktore oczywiscie takze ujawnia si¢ w zewngtrznych postawach,

fundamentalista wybiera ,,skrajnie dualistyczny obraz rzeczywistosci: po jednej stronie

266 Por. tamze, s. 9.

267 Por. tamze, s. 151-152; por. tamze, s. 103.

268 Tamze, s. 144.

209 Por. K. Tyszka, Samotnosé duszy..., dz. cyt., s. 215-216.

270 Por. J. Marianski, Religia w spofeczenstwie..., dz. cyt., s. 152.
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istnieje prawda, po drugiej — fatsz; po jednej — absolutne dobro, po drugiej — absolutne zto™?"!

W $wiecie, w ktorym trzeba dokonywac nieustannych wyboréw i tak naprawde nigdy nie
ma pewnos$ci odnoscie stusznosci dokonanego wyboru, fundamentalista znajduje ulge od
niepewnosci w tym, ze znajduje osobe¢ lub instytucje od ktorej dostaje konkretny nakaz
dziatania w ten lub inny sposob, uznawany za bezwarunkowo stuszny, a przez to takze,
W jego ocenie, pozbawiany bledu2’?. Duchowo$é nie jest wiec ,,sprawa osobisty”,
sprywatyzowana, uwarunkowana tylko indywidualnymi wyborami?’*. Fundamentalizm
obiecuje wolno$¢ od wolnoéci?’*. Jednak uzyskana w ten sposob pewnosé zawsze laczy sie
z lekiem, poczuciem zagrozenia ze strony wrogich sil, ktore chcg zniszczy¢ $wiat, wspolnote
1 jednostke. Aby by¢ ,,po wlasciwej stronie” fundamentalista musi si¢ dostosowac do zasad,
a wigc zrezygnowac z tego, co w ponowoczesnej tozsamosci jest czym$ bardzo waznym,
czyli z ,,bycia soba”?’>. Bauman twierdzi, ze fundamentalizm przy calej probie odwrocenia
si¢ od relatywizmu tak charakterystycznego dla ponowoczesnosci, w gruncie rzeczy nie
odrzuca go, ale wybiera z niego najbardziej radykalne wnioski i radykalne ekspertyzy, czy
kierunki samorozwoju religijnego. Z tego punktu widzenia, chociaz Bauman zaznacza, ze
chociaz nieco upraszcza, to jednak chce wyrazi¢ poglad, ze fundamentalizm staje si¢ takze
»produktem” tworzonym i wspieranym przez calo$¢ spoteczno-kulturowych uwarunkowan
ponowoczesnego cztowieka?’®.

Z kolei relatywista przyjmuje, ze wszelkie normy, oceny czy cele sg wzgledne.
W zwiazku z tym sama prawda jest takze wzgledna i subiektywna?”’. Instytucjonalnie
ko$cioty odczuwaja nacisk zarowno na skutek tendencji fundamentalistycznych, jaki
i relatywistycznych. Guzowska twierdzi jednak, ze przewaza ta druga, relatywistyczna opcja.
Przez co wiele norm i1 wartosci religijnych traci na znaczeniu, stajac si¢ jedng z kilku opcji
do wyboru, przy czym tego wyboru nie okreslajg juz instytucje, ale jednostki indywidualnie.
W zwigzku z tym nastepuje rozluznianie wiezi z Kosciotem i pojawia si¢ tak zwane
bezwyznaniowe chrzescijanstwo lub konfesyjno$¢ jest dowolnie wybierana, porzucana,

278

modyfikowana“’®.

Fundamentalizm w zasadzie kontestuje ponowoczesno$¢. Dlatego ze wzgledu na

271V K. Tyszka, Samotnos$é¢ duszy ..., dz. cyt., s. 216.

272 Por. Z. Bauman, Ponowoczesno$é jako zrédio..., dz. cyt., s. 319; por. tamze, s. 320.

273 Por. tamze, s. 320.

274 Por. tamze, s. 319.

275 Por. M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt., s. 279.

276 7. Bauman, Ponowoczesnosé jako zrédio... dz. cyt., s. 319.

277 Por. K. Tyszka, Samotnosé duszy..., dz. cyt., s. 216.

278 Por. B. Guzowska, Duchowosé..., dz. cyt., s. 137, por. J. Marianski, Religia w spoleczenstwie..., dz. cyt., s.
150.
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tematyke pracy szerzej omoéwiony zostanie relatywizm. Badacze ponowoczesno$ci
poswigcaja mu o w wiele wiecej miejsca, jak tej, ktora jest jednak zjawiskiem dominujacym.

Przy oméwieniu duchowosci ponowoczesnej, ktora przede wszystkim jest relatywna
1 subiektywna nalezy wymieni¢ te cechy, ktore najbardziej ja charakteryzuja, a mianowicie:

bezposrednio$¢, kontekstualno$¢ oraz intencjonalnosc.

2.1.2 Bezposrednio$¢, kontekstualnos¢ 1 intencjonalnos$¢

Cztlowiek ponowoczesny chce mie¢ wybor nie tylko w sferze Scisle zwigzanej
z konsumpcja dobr, relacji, ale takze w obszarze warto$ci czy duchowoéci?’. Dlatego wazna
cecha religijnosci i duchowosci ponowoczesnej, a wigc subiektywnej jest bezposredniosc.
To znaczy, ze nie okresla si¢ ona przez odniesienie do Kosciota, wspdlnoty, obrzgdow czy
symboli, ale podmiot indywidualnie dokonuje konstrukcji swoich wierzen. Moze przy tym
korzystaé a oferty réznych wierzen, ale takze przekonan poza religijnych 2*°. Taka
autokreacja jest, zdaniem Baumana, wyrazem racjonalnego przystosowania si¢ do §wiata
zastanego w momencie rozpadu dawnych pewnikéw. Przemianom spolecznym
1 kulturowym towarzyszy¢ musi analogiczne takze przemiana tozsamosci jednostek,
przemiana sensu, poniewaz stare ,,metody” nie s3 adekwatne do zmieniajacych si¢
okolicznoéci. W tej sytuacji, takze duchowo$é wymagala transformacji*®!. Korzysta przy
tym takze z wlasnych do§wiadczen i intuicji. To nie Ko$cidt, lecz suwerenna i autonomiczna
jednostka jest kryterium doboru tresci wiary?%?. Proces ten polega przede wszystkim na
,uwalnianiu si¢ lub dystansowaniu si¢ jednostek od koscielnych uje¢ wiary, regut rytualno-
kultowych 1 norm zachowan moralnych, co oznacza ostabienie partycypacji ludzi
w religijnosci zinstytucjonalizowanej?%3. W ten sposob czesto powstaje zupehie unikalny
zestaw wierzen. Przy czym jednostka nie tylko wybiera, ale swoje wybory uwewng¢trznia,

284

przez co staje si¢ tym, co sama wybrala“®*, zatem mozna powiedzie¢, ze buduje swoja

29 pJ. Sliwinski, Sekty i ruchy religijne w zglobalizowanym swiecie; w: Globalopolis. Kosmiczna wiosna
szanse i zagrozenia, red. R. Borkowski, Warszawa 2003, s. 244; J. Marianski, Religia w spoleczenstwie...,
dz. cyt., s. 143.

280 Por. S. Grotkowska, Religijnos¢ subiektywna, Krakow 1999, s. 54-55; por. J. Gajda, Antropologia kulturowa,
cz. 2. Kultura obyczajowa poczgtku XXI wieku, Krakow 2008, s. 174-175; por. J. Marianski, Religia
w spoleczeristwie..., dz. cyt., s. 204; por. tamze, s. 151; por. P.J. Sliwinski, Sekty i ruchy religijne..., dz. cyt.,
s. 244; por. K. Jarkiewicz, Zrédla mentalne ponowoczesnej religijnosci..., dz. cyt., s. 330-326; por. B.
Guzowska, Duchowos¢..., dz. cyt., s 12.

281 Por. Z. Bauman, Ponowoczesno$é jako zrédio..., dz. cyt., s. 294.

282 Por. J. Marianski, Religia w spoleczenistwie..., dz. cyt., s. 163; por. tamze, s. 157; por. tamze, s. 145; por.
tamze, s. 144.

283 Tamze, s. 101-102.

284 por. P.J. Sliwinski, Sekty i ruchy religijne..., dz. cyt., s. 243; por. M. Marody. Jednostka po..., dz. cyt.,
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duchowa tozsamos$¢, po czym ukazuje ja §wiatu w postaci okreslonego, duchowego stylu
zycia. W efekcie ,,w spoleczenstwie ponowoczesnym ksztaltuje si¢ kultura pluralnego
monoteizmu. Wszyscy wierza w Boga, ale kazdy w swojego wlasnego™?®>. W ten sposob

286

cztowiek zamiast przyja¢ osobowego Boga tworzy sobie Jego wlasny obraz=*°. Konstruuje

wlasng droge do wlasnego ,,ja” i sacrum?¥’.

Czlowiek jest przeswiadczony o mozliwosci ulepszenia swojej egzystencji
w zwigzku z tym prawde traktuje relatywnie 1 wartoscig staje si¢ to, co jest wazne dla
konkretnej osoby, w konkretnych okoliczno$ciach ¥ . Mozliwo$é ulepszenia zaktada
wywieranie nacisku na transformacj¢ §wiadomosci. Jesli jednostka jest zorientowana na cele
doczesne, wowczas $wiat jest miejscem, w ktorym jazn kreuje nowe wizje wolnosci
1 sprawiedliwos$ci oraz spotecznego samozbawienia. Jesli natomiast osoba skierowana jest
na cele transcendentne, wowczas przesuwa si¢ w stron¢ panteizmu, ezoteryki, gnozy,
okultyzmu, czy mistyki. Przy czym obie opcje — skierowana na cele doczesne i skierowana
na cele transcendentne — mogg sie wzajemnie uzupetnia¢®®.

Celem tych przemian nie jest oczywiscie obiektywna prawda, ale taka, ktorg
jednostka uzna za wilasng. Szczgscie, sukces, powodzenie sg nimi wtedy, kiedy cztowiek
uzna, ze nimi sg. W tym ujeciu ,,przedmiotem duchowosci ponowoczesnej jest przede
wszystkim zmiana stosunku do samego siebie, zniesienie przeciwienstw, réznic i granic
W pojmowaniu rzeczywisto$ci, wyciszenie rywalizacji, spontaniczna tworczos$¢”>%.

W takich okolicznosciach tradycyjne Koscioty i reprezentowane przez nie wartosci
tracg wptyw na zycie jednostek i zycie spoteczne. Staja si¢ po prostu jedng z opcji do

291

wyboru””". Oznacza to, ze w sprawach wiary ostateczng instancja jest sama jednostka. Taka

99292

religia zostala tez nazwana przez Luckmanna ,,niewidzialng religig”~"*, w ktorej ,,jednostka

wyksztalca wlasne swiaty sensu, prywatne wyktadnie swojego zycia, dzialania i swojej

95293

rzeczywistosci . Autokreacja ma na tyle istotne znaczenie w ponowoczesnosci, ze

s. 275.

85 W. Piwowarski, Socjologia religii, Lublin 2000, s. 180; por. J. Marianski, Religia w spoleczenstwie..., dz.
cyt., s. 151; por. K. Jarkiewicz, Zrédla mentalne ponowoczesnej religijnosci..., dz. cyt., s. 326.

286 Por. U. Bak, Postmodernizm a religia, ,JKonteksty Spoteczne” 2015, t. 3, nr 1(5), s. 117.

287 Por. J. Marianski, Religia w spofeczenstwie..., dz. cyt., s. 199.

288 Por, P, J. Przybysz, Zrédla estetyki nowej duchowosci, ,Przeglad Religioznawczy” 1997, nr 4, s. 21-22 (s.
19-29).

289 B. Guzowska, Duchowosé..., dz. cyt., s. 20; por. tamze s. 152; por. M. Nowaczyk, Antynomie nowej
duchowosci, ,,Przeglad Religioznawczy” 1997, nr 4, s. 6.

290 B. Guzowska, Duchowosé..., dz. cyt., s. 196-197.

1 por. K. Jarkiewicz, Zrédla mentalne ponowoczesnej religijnosci..., dz. cyt., s. 321; por. B. Guzowska,
Duchowos¢ ponowoczesna..., s. 103; por. Papiez Franciszek, Evangelii Gaudium, 63, Czestochowa 2013, s 56.
292 Por. T. Luckmann, Niewidzialna religia, Krakow 2006, s. 69.

293 Tamze s. 69; por. K. Jarkiewicz, Zrédla mentalne ponowoczesnej religijnosci..., dz. cyt., s. 326.
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jednostka opowiada si¢ po stronie nawet nieuksztaltowanej, niedookre$lonej jeszcze
duchowosci, po to tylko, by nie utraci¢ wiary wolnej od uprawomocnien i kategorycznych

sadow?**

. Dlatego tez cztowiek w ponowoczesnosci od czasu do czasu pojdzie do kosciota,
jednak nie bedzie stuchat, jesli bedzie mowa o obowigzku systematycznych praktyk,
poniewaz jego zycie z Bogiem nie jest zbudowane na przestrzeganiu wymogoéw prawa
kos$cielnego czy dogmatow wiary, ale na tym co nazywa ,,autentycznym, pelnym emocji
przezyciem religijnym”?°>. Wazniejszym kryterium niz zasady wiary i dogmaty staje sie
intensywno$¢ ,,przezycia wewngtrzne, uczucia, nastroje, doznania 1 ekstazy niz
obiektywizacje religijne w postaci rytualow czy obrzedow™?°°. Im intensywniejsze przezycie,
tym wigksza jest szansa, ze ponowoczesny cztowiek zdecyduje, ze wlacza dane wierzenie,
obrzed czy przekonanie do swojego zestawu wierzen. | w zasadzie niewielkie znaczenie ma
to, co jest zrodtem takiego przezycia. Moze ono pochodzi¢ zarowno z obszaru sacrum, jak
1 zupelnie nie by¢ zwigzanym z zyciem religijnym, a jedynie do$wiadczeniem
zsakralizowanym przez jednostke. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,ponowoczesna duchowos¢ nie
prowadzi do jakiej$ formy duchowosci czy glgbszego doswiadczenia sacrum. Stata si¢ celem
sama w sobie”?’.

Przezycia te nie tyle sa zwigzane z wyrzeczeniem i odrzuceniem tego, co ziemskie,
ale wrecz przeciwnie z zanurzeniem si¢ w konsumpcjonizmie, nigdy w pelni nie
zrealizowanym i nigdy do konca nie nasyconym 2°® . Podstawowym drogowskazem
zyciowych wyboréow jednostki staje si¢ maksymalizowanie wiasnego psychicznego
dobrostanu, ptynacego z faktu zaspokojenia indywidualnych emocjonalnych impulséw, a nie
podazanie jasno wytyczonymi $ciezkami ,,moralnej stusznosci” ?*°. Ponowoczesnosé
odlaczyta przezycia duchowe, takze te najintensywniejsze, od relacji z osobowym Bogiem
1 ,,sprywatyzowata ich poszukiwanie, zalecajac niezbgdne dla poszukiwania ustugi
niereligijnym gtéwnie instytucjom™3%. Czlowiek nie potrzebuje juz Boga, ani instytucji, ale
intensywne przezycia duchowe osiaga na drodze samorozwoju i autokreacji. Przedmiotem
doswiadczenia nie jest wiec juz osobowo pojety Bog. ,,Wiekszos¢ ponowoczesnych

propozycji nie poszukuje Boga stwoércy, z ktorym mozna nawigza¢ duchowe porozumienie,

2% Por. B. Guzowska, Duchowosé..., dz. cyt., s. 159.

25 D. Kowalczyk, Miedzy dogmatem a herezjq, Warszawa 2003, s. 24.

296 K . Jarkiewicz, Zrédla mentalne ponowoczesnej religijnosci..., dz. cyt., s. 325.

27 K. Tyszka, Samotno$é duszy..., dz. cyt., s. 177; por. Z. Bauman, Ponowoczesnos$¢é jako zrédlo ..., dz. cyt., s.
312.

298 Por. Z. Bauman, Ponowoczesno$é jako zrédio..., dz. cyt., s. 311.

2% M. Marody. Jednostka po... dz. cyt., s. 280.

300 Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrédto..., dz. cyt., s. 310-311.

62



lecz blizej niesprecyzowanej duchowej zasady, ktora zaspokajataby potrzebe sensu zycia™!.

Takie potrzeby dostrzegaja i oczywiscie podsycaja konsumpcjonizm. Dla klientow, ktorzy
chcg odnalez¢ nowe przezycia duchowe powstaja ,,rozliczne towarzystwa, kluby czy zaktady
samodoskonalenia, obiecujagce swym cztonkom lub klientom rozszerzenie i poglebienie ich
potencjatu przezy¢ droga troskliwie zaplanowanych ¢wiczen cielesnych, kontemplacji,
koncentracji, pokonania zahamowani psychicznych, uwolnienia trzymanych od tej pory na
uwiezi popedow, ujawnienia 1 zaleczenia zadawnionych a niezagojonych jak dotad ran
psychicznych 1 komplekséw, rozwijania umiejetnosci biernego poddawania si¢ przezyciom,
potulnego zanurzania si¢ w potoku doznan i smakowania ich rozkoszy bez zbednych
skruputow — oraz udostepnienie wiedzy tajemnej, najczgsciej egzotycznej, zawierajacej
patentowane sposoby osiggania wszystkich celow naraz”?%?. A co za tym idzie celem
duchowosci nie jest dazenie tego, co $wigte, zycie wedlug ewangelicznych wartosci czy
oddawanie czego$ lub Zycia na wylaczno$¢ Bogu i Ewangelii, ale raczej chodzi o cel pojety
zgodnie z kategoriami wolnego rynku i kolekcjonowanie wrazen, emocji, zdobywanie
dobrego samopoczucia i wewnetrznej, psychicznej harmonii’*®.

W efekcie, zblizanie si¢ do sacrum czesto staje si¢ zblizaniem cztowieka do jego
wlasnego Zycia wewnetrznego®**. Konieczno$é zbudowania swojego systemu wartosci
1 wierzen wymaga glebszego 1 dlugotrwalego skoncentrowania na wilasnych potrzebach
1 wlasnych przezyciach. To stawia nowg, ponowoczesng duchowos$¢, jesli nie w opozycji, to
na pewno obok tradycyjnych religii, czy klasycznych koncepcji duchowosci zaréwno
chrzeécijanskich, jak 1 niechrzescijanskich. W klasycznych teoriach odr6zniano
w chrzescijanstwie rézne podej$cia do duchowosci w obrebie poszczegodlnych wyznan,
preferujacych pewien wymiar religijnej ekspresji, do§wiadczen i1 praktyk duchowych.
Tymczasem zinstytucjonalizowanie, hierarchicznos¢, czy klasyfikacja jest dla jednostki
synonimem odbierania wolnosci wyboru®%>,

Konkludujac powyzszy paragraf nalezy uwypukli¢ trzy cechy charakterystyczne dla
duchowosci relatywistycznej. Po pierwsze, jest to bezposrednio$¢, ktora przejawia si¢ tym,

ze jednostka uwaza, ze do konstruowania swoje duchowosci, do jej przezywania nie

301 J. Sochonf, Ponowoczesne losy religii, Warszawa 2004, s. 99-100; por. S. Grotkowska, Religijnosé
subiektywna, dz. cyt., s. 58.

302 7. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrédio..., dz. cyt., s. 313; por. A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé.
Pytania o wspotczesng forme duchowosci, Krakow 2000, s. 23.

303 Por. J. Sochon, Ponowoczesne losy..., dz. cyt., s. 129-130.

304 Por. K. Tyszka, Samotnosé duszy ... dz. cyt., s. 212.

305 por. K. Jarkiewicz, Zrédla mentalne ponowoczesnej religijnosci..., dz. cyt., s. 326; por. J. Marianski, Religia
w spoleczenstwie..., dz. cyt., s 201.
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potrzebuje posrednictwa instytucji. Autonomicznie w procesie autokreacji dokonuje
kompilacji roéznych elementdw wierzen lub przekonan w zalezno$ci od wlasnych,
aktualnych potrzeb. Druga cechg jest intencjonalnos$¢, czyli nieustanna refleksyjnos¢ nad
wilasnym stosunkiem do skonstruowanego wczesniej zestawu elementéw duchowych.
Wreszcie po trzecie, jest to kontekstualnos¢, ktora oznacza wptyw okoliczno$ci spotecznych
1 kulturowych takze na to w jaki sposob jednostka bedzie rozumiata wlasne potrzeby

duchowe oraz w jaki sposob zdecyduje si¢ je realizowac.

2.1.3  Duchowos$¢ w codziennosci, czyli aktualizacja

Kiedy wydawato si¢, ze duchowos$¢ raczej wyemigruje z zycia jednostek, ze procesy
sekularyzacyjne sprawia, ze zniknie ona z Zycia spotecznego to pojawity si¢ réwniez procesy
desekularyzacyjne. Nowe formy duchowos$ci czgsto majg inny fundament niz religie, czy
wierzenia tradycyjne, ale na pewno odpowiadajg na potrzebe poszukiwania glgbi w zyciu

codziennym i sensu zycia 3%

. Nowa, subiektywna duchowo$¢ jest jednak wpisana
1 ksztattowana przez nowe konteksty spoteczno-kulturowe oraz aktualizowana w osobistym
zyciu jednostek. Religijno$¢ subiektywna przejawia si¢ inaczej w kazdej sytuacji, zmienia
si¢ wraz z jednostka, chociaz zblizone konteksty spoleczne sprawiaja, ze religijnosé¢
poszczegolnych jednostek jest podobna. Wypracowany przez danego cztowieka system
przenika do do$wiadczenia Zycia codziennego i nadaje im wymiar transcendentny>?’, co
niekoniecznie oznacza jeszcze odniesienie do osobowego Boga.

Czlowiek wcigz na nowo musi poszukiwa¢ i dokonywa¢ modyfikacji swojej
tozsamosci 1 sensu egzystencjalnego, by odnalez¢ si¢ w dynamicznie zmieniajacych si¢
okolicznosciach. Dlatego ,,czuwanie” nad swoim wnetrzem i zwigzana z tym refleksyjnos¢
jest na stale obecna w codziennosci®®®. Religia traci swoja obiektywna wazno$¢, osiagana
wcezesniej dzigki instytucji KosSciota, wystepuje raczej jako system symboli, ktore ,,naprawde”
odnosza si¢ do $wiata wewnetrznego jednostki®®’. Zatem duchowo$¢ subiektywna ,,nie

przeciwstawia si¢ zyciu codziennemu. Jest w codzienno$ci immanentnie obecna i nie ma

zadnych dziedzin, z ktorych jej obecno$¢ bytaby z goéry wykluczona. Przenika calg

39 Por. J. Marianski, Religia w spoleczeristwie..., dz. cyt., s. 163.

397 Por. S. Grotkowska, Religijnosé subiektywna, dz. cyt., s. 54-55; por. J. Gajda, Antropologia kulturowa...,
dz. cyt., s. 174-175.

398 Por. J. Marianski, Religia w spoleczenstwie..., dz. cyt., s. 161.

39S, Grotkowska, Religijnosé subiektywna, dz. cyt., s. 113.
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aktywno$¢ ludzka, takze najblahsze, rutynowe czynnosci’'°. Przy czym, nalezy podkresli¢,
ze zalezno$¢ zycia codziennosci i duchowosci subiektywnej wydaje si¢ obustronna. Z jedne;j
strony duchowos$¢ jest punktem orientacyjnym, w odniesieniu do ktorego jednostka moze
odbiera¢ rzeczywistos¢, jako majgcg znaczenie, sensowng. A z drugiej strony zakorzenia si¢
w codzienno$ci w ten sposob, ze by nie kolidowa¢ ze zwyklymi czynno$ciami, jednocze$nie
tworzac pewien styl zycia. ,,W przypadku gdy traktowana jest instrumentalnie, jej
oddzialywanie polega na dostarczeniu srodkow radzenia sobie z problemami, ktére przynosi
zycie. Gdy za$ istnieje w $wiadomos$ci podmiotu jako interpretacja, umozliwia integracje,
uzyskanie spdjnosci wewngtrznej poprzez wskazanie na sens. Oba te sposoby istnienia
religijnosci subiektywnej nie wykluczajg sie, zwykle istniejg jednoczesnie™!!.

Wskazane cechy nie oznaczaja jednak, ze czlowiek ponowoczesny catkowicie
rezygnuje z wszelkiej formy organizacji. Sg one wcigz obecne, ale przyjmuja czgsto zupehie
inny ksztalt i nazywane sa nowymi ruchami religijnymi. Ich specyfika zostanie

przedstawiona w nastgpnym paragrafie.

2.1.4 Nowe ruchy religijne

Duchowos$¢ subiektywna, indywidualna, pomimo tego, ze cz¢sto unika
instytucjonalizacji moze przybiera¢ nowe formy organizacji. Na miejsce tradycyjnych
instytucji koscielnych czy religijnych pojawiaja si¢ instytucje wtorne, czyli zorganizowane
grupy religijne posiadajace swoj system wierzen 1 praktyk religijnych, ktore istnieja
w ramach danego spoteczenstwa *'?. | Pojecie mowe ruchy religijne odnosi sie do
wspotczesnych grup lub ruchow nie tylko o charakterze religijnym, lecz takze takich, ktore
majg silne komponenty niereligijne, ale maja jaki§ program spoteczny, filozoficzny czy
ideologiczny, ktore wypetnieja funkcje religijne, objasniajac sens $§wiata 1 istnienia
cztowieka oraz przynosza dorazng lub trwala poprawe kondycji psychicznej. Poza tym maja
do$¢ krotka historie 1 odznaczajg si¢ nowatorskimi wobec danej tradycji religijnej
i kulturowej propozycjami w zakresie gtoszonych tresci”*!3. Znajduja sie wérdd nich takze
takie, ktore powstaty na bazie chrzescijanstwa, ale zawieraja w sobie wiele elementow

z wierzen azjatyckich, jak Ko$ciot Zjednoczeniowy, czy tez afrykanskich, jak kimbangisci.

310 Tamze, s. 111; por. tamze, s. 116.

311S. Grotkowska, Religijnosé subiektywna, dz. cyt., s. 111.

312 por. U. Bak, Postmodernizm a..., dz. cyt., s. 116.

313 Por. K. Skowronek, Z. Pasek, Nowa duchowosé w kulturze popularnej. Studia tekstologiczne, Krakow 2013,
s. 31; por. A. Sobolewska, Mapy duchowe wspoiczesnosci. Co nam zostalo z nowej ery?, Warszawa 2009,
s. 52.
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Sa takze takie, ktore mocno inspirujg si¢ dawnymi wierzeniami czy rytualami, stad tez
powstanie ruchow neopoganskich. Czasami polega to po prostu na probie wskrzeszenia
roznych form wierzen przedchrzescijanskich, dawnych mitologii lub wierzen plemiennych.
Ale czgsciej sg w mniejszym lub wiekszym stopniu kreatywne 1 do$¢ swobodnie naktadaja
na siebie wspotczesne formy lub interpretacje $§wiata na wybrane przekazy wierzen
poganskich. Inne z nowych ruchéw religijnych nawigzuja mocno do duchowosci orientalne;j
prowadzac do powstania kompilacji wierzen buddyjskich, hinduistycznych czy
taoistycznych i na przyktad chrzescijanskich. Wymienione azjatyckie nurty religijne maja
oczywiscie wielowiekowa tradycje, novum jest dazenie do odtworzenia i adaptacji tych
wierzen lub ich elementéw na gruncie zachodniej rzeczywistosci spoleczno-kulturowe;.
Kolejng grupa sg ruchy scjentyzujace, ktére chcg potaczy¢ swiat wiary 1 §wiat wiedzy. Przy
czym czescie] pretenduja do identyfikowania si¢ bardziej z obszarami naukowymi.
Korzystaja zarowno z dorobku nauk $cistych, jak i psychologii i psychoterapii, ale takze
nawigzuja do literackiej tradycji since fiction. Nastepnym rodzajem nowych ruchow
religijnych sg grupy, ktorych glownym celem jest duchowe i fizyczne uzdrowienie
cztowieka, ale gtbwna metoda osiagnigcia tego celu jest medycyna niekonwencjonalna
1 alternatywna. Wedlug koncepcji tych ruchéw przemiana $wiadomosci i intensywna praca
nad sobg sa warunkiem polepszenia kondycji cztowieka, czyli tzw. dobrostanu. Czesto
odcinajg si¢ od religijnych konotacji, ale proponowane przez nie praktyki i narracja
podejmujaca probe objecia wszystkich sfer cztowieczenstwa sprawiaja, ze petnig w zyciu
jednostki takie same funkcje jak religia. W spektrum nowych ruchéw religijnych wpisuja si¢
takze ruchy neognostyczne. W stosunku do starozytnych zasad tego nurtu zrywaja one
z negatywnym rozumieniem cielesnosci cztowieka 1 materii. Kolejng, dos$¢ liczng grupe
stanowig ruchy ezoteryczne i okultystyczne. Poglagdami czesto przypominajg gnoze, ale
w sposob zdecydowany podkreslajg swoja odrebnos$¢ od chrzescijanstwa, zwlaszcza jesli
chodzi o moralno$¢ i antropologi¢. O wiele mocniej obecny jest w nich takze hedonizm,
magiczne obrzedy, a takze elementy wtajemniczenia i inicjacji’!®. Pierwiastki ezoteryczne
zawarte s3 czesto rowniez w nowych nurtach psychologicznych, dlatego oddziatywanie
psychologiczne czy terapeutyczne przybiera dla jednych forme ,,glebokiego doswiadczenia
mistycznego, nastepujacego po indywidualnym kryzysie lub dlugotrwalych duchowych
poszukiwaniach. Dla innych jest ona spowodowana praktykowaniem medytacji,

zastosowaniem niektorych rodzajow terapii lub paranormalnymi do$wiadczeniami, ktore

314 Por. K. Skowronek, Z. Pasek, Nowa duchowosé¢ w kulturze..., dz. cyt., s. 33-36.
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wprowadzaja w stan zmiennej $wiadomosci 1 zapewniaja wglad w jednos¢
rzeczywistosci”!>. Nastepng grupa sa ruchy glebokiej i radykalnej ekologii. Tym ruchom
blizej do filozofii lub ruchéw spotecznych®'®. | Nalezy jednak wskazaé¢ tutaj na zasadzie
roznice migdzy tak zwang ekologia glteboka a ekologia ptytka. Ekologia ptytka jest
antropocentryczna, akcentuje dominacj¢ czlowieka nad $wiatem, natomiast ekologia
gleboka traktuje cztowieka jako integralng cze$é istniejacej rzeczywistosci™*!’. Ruch ten
zaktada, ze ekologia jest jednym z wazniejszych warunkdéw rozwoju ekonomicznego, oraz
ze zachowanie rownowagi ekologicznej w ekosystemach daje mozliwosci wykorzystania ich
do rozwoju gospodarczego’!®. Ze wzgledu na spojna wizje §wiata, kodeks moralny, rytualne
praktyki, ktore maja prowadzi¢ do zmiany $wiadomos$ci, a takze sakralizacj¢ $wiata
1 czlowieka, wynikajacg z przekonania, ze swigtos¢ jest zawarta w przyrodzie, niektorzy
badacze zaliczajg te ruchy do religijnych. Mozna je rowniez do takich zaliczy¢ ze wzgledu
na funkcj¢ jaka spetniajg one, z antropologicznego czy socjologicznego punktu widzenia,
w zyciu czlowieka. Chociaz one same programowo dystansuja si¢ od powigzania
z jakakolwiek religia®!®.

Ponowoczesnos¢ nie tyle wiec jest porzuceniem religijnosci i duchowosci w ogole,
nie jest skupieniem si¢ tylko na materialnej stronie rzeczywistosci §wiata i cztowieka, ale
jest szeregiem przemian w tej sferze, ktore prowadza do pewnego odrodzenia w obszarze

sacrum, ale ,jest to dzikie sacrum” 320 .

Czyli takie, ktére nie jest ,,ujarzmione”
instytucjonalnie. Takie, ktore moze rozwija¢ 1 modyfikowaé si¢ wraz z potrzebami
1 odczuciami jednostki. Duchowos¢ staje si¢ wtasnoscia jednostki. Jesli w sekularyzacji
religia si¢ wycofuje z zycia spotecznego, to duchowos$¢ subiektywna lokowana jest
w centrum zmieniajacych sie procesow spotecznych®?!. Jan Sochon3?? pisze, ze nowa

duchowo$¢ nie wymaga od wiernych zadnych po§wiecen, odpowiedzialnosci i troski o dobro

315 Papieska Rada Kultury, Papieska Rada ds. Dialogu Miedzyreligijnego, Jezus Chrystus dawcg wody zywej.
Chrzescijanska refleksja na temat New Age, Krakow 2003, s. 63.

316 Por. K. Skowronek, Z. Pasek, Nowa duchowosé¢ w kulturze..., dz. cyt., s. 31-32; por. M. Marody. Jednostka
po..., dz. cyt., s. 275; por. J. Marianski, Religia w spoleczenstwie..., dz. cyt., s. 211-212; por. B. Guzowska,
Duchowosé..., dz. cyt., s. 115; por. A. Sobolewska, Mapy duchowe..., dz. cyt., s. 112.

317 B. Guzowska, Duchowosé..., dz. cyt., s. 130.

318 Por. tamze, s. 129.

319 Por. K. Skowronek, Z. Pasek, Nowa duchowosé w kulturze..., dz. cyt., s. 33-36

320 . A. Ktoczowski, Chrzescijanin XXI wieku, Znak 1995, nr 3, s. 57.

321 Por. E. Zimnica-Kuziota, Socjologia religii w Polsce i na $wiecie — tradycja i wspélczesnosé, Przeglad
Humanistyczny 2008, nr 1, s. 119.

322 Polski duchowny, poeta, krytyk literacki, teolog i filozof, profesor. Cztonek Warszawskiego Towarzystwa
Teologicznego, Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu, Polskiego Towarzystwa Filozoficznego,
Towarzystwa Naukowego KUL, Polskiego PEN Clubu.
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323 Wydaje sie jednak, ze Sochon upraszcza. Trudno bowiem przypisaé na przyktad

wspoélne
ruchom wegetarianskim czy ekologicznym, zwlaszcza ekologii glebokiej, brak wyrzeczen
1 poczucia odpowiedzialno$ci za dobro wspolne.

Kiedy w naukach spotecznych mowa jest o ,,nowych ruchach religijnych” juz samo
to pojecie wskazuje na pewng trudno$¢, polegajaca na niejednoznacznosci pojeciowe;j, jesli
chodzi o probe uchwycenia zjawisk i1 procesdw zwigzanych z ponowoczesnoscia.
A mianowicie w ponowoczesnosci mowi si¢ o ,,nowej duchowosci”, zaznaczajac w ten
sposoOb jej oddzielenie od religii instytucjonalnych, a takze jej wewngtrzny, jednostkowy,
subiektywny charakter. Marianski zauwaza, ze ,coraz czeg$ciej stawia si¢ pytanie
o socjologie duchowosci, a nawet formutuje si¢ tezg o przejsciu od socjologii religii do
socjologii duchowosci”?**. A jednocze$nie wérdd badaczy nie zanika okreslanie form
organizacji skupionych wokoét pewnych tendencji rozwoju duchowego mianem
»religijnych”, chociaz sensu stricte, mozna by je nazwa¢ nurtami nowej duchowosci,
analogicznie do specyficznych duchowosci, na przyktad ignacjanskiej, czy franciszkanskiej,
w ramach duchowosci katolickie;j.

Badacze w zasadzie do$¢ swobodnie, wymiennie stosujg takie pojecia jak
»religijnos¢” 1 ,,duchowos$¢”, by¢ moze dlatego, ze dla ponowoczesnego cztowieka oba
okreslenia, w potocznym rozumieniu, czg¢sto sa zbiezne i nie podejmuje on refleksji nad
roznicami pomiedzy nimi. Bedzie wigc uwazal, ze jest religijny poniewaz uwzglednia
w swoim zyciu elementy buddyzmu czy chrze$cijanstwa, ale rownie dobrze, uzyje w miejsce
,»religijno$¢” stowa ,,duchowo$¢” majac doktadnie to samo na mysli. Mozna wigc przyjac
generalng zasadg, ze chodzi o wewnetrzne zycie czlowieka, o jego duchowe czy tez religijne
przezycia, chociaz jesli chodzi o naukowe usystematyzowanie badan 1 jezyka, stwarza to

trudno$ci.

Podsumowujac ten paragraf mozemy powiedzie¢, ze zmiany spoleczno-kulturowe,
w ktorych musiata odnajdywac si¢ religia i duchowos$¢ istnialy od zawsze. Ta dynamika jest
czyms$ naturalnym. Takze kryzysy, ktore si¢ pojawiajg wpisane s3 w sposob funkcjonowania
spoteczenstw i jednostek. Jednak tempo zmian i ich giebia sprawiaja, ze badacze mowia
o epokowej zmianie, ktora nie tylko doprowadza do zmian w rozumieniu i odniesieniu do

transcendencji, ale takze w ogole jej nie uwzglednia. Najczesciej jednak transcendencja

323 J. Sochon, Ponowoczesne losy..., dz. cyt., s. 130; por. K. Jarkiewicz, Zrédla mentalne ponowoczesnej
religijnosci..., dz. cyt., s. 327-328.
324 J. Marianski, Religia w spoteczenstwie..., dz. cyt., s. 162.
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1 duchowos$¢ nie przychodza do cztowieka z zewnatrz, nie wchodzi on w sfere sacrum, ale
sfera ta jest przez niego konstruowana, wybierana i w razie potrzeby modyfikowana tak, by
jak najefektywniej, w danym momencie spetniata swojg role. Przy czym ta rola takze moze
zmienia¢ si¢ w zaleznosci od okolicznosci 1 od tozsamoscig jaka skonstruuje cztowiek.
Czasami moze wigc koi¢ bol egzystencjalny, czasami moze stuzy¢ wyzszym celom
spotecznym, ktorym bedzie chciata si¢ jednostka poswigci¢, a innym razem moze dostarczad
unikalnych, szczytowych przezy¢, by¢ niejako rozrywka w codziennosci. Jednak nie zmienia
to faktu, ze ,,po raz pierwszy $miertelni ludzie radzg sobie bez niesmiertelnosci i wydaje sig,
ze im to wcale nie przeszkadza™?°. Wszystko dzieje sie przy akompaniamencie radykalnego
odspoltecznienia i oderwania od wszelkiego kontekstu, w tym takze norm 1 warto$ci, ktore
przekraczalyby jednostke. Nowa religijnos¢ nie tyle jest wigc wyrazem dazenia do prawdy
czy obiektywnych wartos$ci, ale raczej ma zwigzek z zaspokajaniem emocjonalnych potrzeb,
w tym takZe potrzeby odnalezienia, czy nadania sensu zyciu*?°. I chociaz odzegnuje sie od
instytucjonalnych form organizacji religijnych, to jednoczesnie zupetnie ich nie porzuca, ale
przeksztalca w to, co zostalo nazwane ,,nowymi ruchami religijnymi”.

Jednak duchowos$¢ w ponowoczesnosci to nie tylko duchowo$¢ ponowoczesna, ale
takze duchowos¢ katolicka, ktéra na nowo odnajduje swoje miejsce w kontekscie spoteczno-

kulturowych przemian. Co zostanie omowione ponizej, w kolejnej czesci rozdziatu.

2.2 Duchowos¢ katolicka w konteks$cie ponowoczesnosci

Teologia katolicka zareagowata na nowozytno-o§wieceniowe propozycje wprawdzie
powoli, nieco zmieniajac strukture swojego dyskursu. Nie oznacza to jednak zmiany natury
teologii jako takiej. Pojawitly si¢ propozycje takich kompleksowych zmian w ramach teologii
(Szkota Tybindzka*?’, Maurice Blondel*?®, Hermann Schell*?°), ale malo Ze nie odegraty one
wigkszej roli jako impulsy do odnowy teologii, to w wigkszosci zostaty negatywnie ocenione

przez Magisterium Ko$ciota. Na skutek reform wydzielono jednak nowe dziedziny teologii:

325 7. Bauman, Zindywidualizowane spoteczenstwo, Gdansk 2008, s. 299.

326 por. K. Jarkiewicz, Zrédla mentalne ponowoczesnej religijnosci..., dz. cyt., s. 324-325.

327 W ramach tej szkoly podejmowano proby pogodzenia mysli katolickiej z najbardziej wplywowymi
przedstawicielami nowozytnosci: Kartezjusz, Locke, Leibniz, Spinoza, Kant, Hegel.

328 Blondel byt krytyczny wobec pozytywizmu i tomizmu, poszukiwat racjonalnych przestanek wiary poprzez
analize ludzkich dziatan, co uznat za gtowne zadanie filozofii. Dowodzit wystepowania w kazdym z tych
dziatan nieusuwalnej dysproporcji migdzy realizacjg doraznych celéw a dazeniem do doskonalosci, ktdrej
czlowiek sam z siebie nie jest w stanie osiggnac¢, ale juz samo to dazenie wskazuje na przyczyne sprawcza
i celowa, jako ta, ktdra ma charakter transcendentny, czyli Bog. On uobecnia si¢ w cztowieku, kierujacy go ku
sobie i oferujagcy mu zbawienie.

329 Oskarzano go to, ze jest monistyczny, racjonalistyczny i protestancki.
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teologi¢ pastoralng, ktora jednak czesto byla traktowana instrumentalnie bedac pod
wplywem wladcow panstw. Umocnily si¢ takze tendencje apologetyczne, ktore miaty broni¢
1 odzyskiwa¢ obszary ludzkiego zycia zagarni¢te przez spoteczno-kulturowe przemiany.
Udato si¢ takze stworzy¢ katolicka nauke spoteczng i wprowadzi¢ do egzegezy biblijnej
metode historyczno-krytyczng. Zjawiska te, ktore pojawity si¢ w ramach zmian w samej
teologii okazaly si¢ jednak niewystarczajace wobec nurtu  nowoczesno$ci
i ponowoczesnosci®*’.

Swiat katolicki negatywnie oceniat nowoczesnos$é, jak i proby podejmowania dialogu
z nig. ,,Uwazane byty za stabe, nieudolne, a niekiedy nawet szkodliwe, poniewaz zdawaty
si¢ legitymizowac transformacje spoteczno-cywilne (rewolucja mieszczanska i proletariacka,
urbanizacja i sekularyzacja) oraz ducha antychrzescijanskiego i1 antykoscielnego obecnego
w mysleniu nowozytnym. To wszystko podtrzymywato postawe antynowozytng, polegajaca

» 331 Teologia taka jest zatem

na przeciwstawianiu si¢ 1 nadziejach na restauracje
wyizolowana wobec wptywu wspoétczesnych jej przemian spoteczno-kulturowych, w
zwiazku z tym nastawiona jest apologetycznie, a przez to sankcjonuje oddzielenie wiary 1
rozumu. Zatem wyktad takich tematow jak: taska, stworzenie, cztowiek, grzech, koncowe
speienie nie moze przebiega¢ w dialektyce rozum-wiara®>2.

W teologii katolickiej, w wigkszosci przypadkow porzucono opozycje pomi¢dzy wiarg
1rozumem. Teologia bowiem nie moze wyrzekac si¢ odpowiedzialno$ci za namyst nad wiarg
w kazdych okoliczno$ciach 1 uwarunkowaniach historycznych, spotecznych, czy
kulturowych. Nie moze wigc ucieka¢ od ,,ducha epoki”, lecz ,,w odczytaniu Objawienia
powinna uwzgledni¢ wiedz¢ na temat kontekstu spoteczno-kulturowego w jakim cztowiek

realizuje swoj akt wiary, w ktorym prowadzi zycie duchowe”*3. Dialog nie jest latwy, ale

trudnosci nie moga zwolni¢ teologii do tego, by zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami nowej epoki.

2.2.1 Dialog z ponowoczesnos$cia

Pewng nuta optymizmu dla katolickiej teologii duchowosci moze by¢ fakt, ze
Bauman w jednej z ostatnich swoich ksigzek pisze, ze to papiez Franciszek, jego zdaniem,

wskazuje najbardziej przekonujaca drogg scalenia pgknig¢ wywotanych ponowoczesnymi

330 Por. 1. Bokwa, Teologia w warunkach nowoczesnosci i ponowoczesnosci, Sandomierz 2010, s. 424-425.

3L A, Perzynski, Historyczne uwarunkowania wykladu antropologicznego w teologii, ,}16dzkie Studia
Teologiczne” 2008, nr 17, s. 271.

332 Por. tamze, s. 271-272.

333 Por. 1. Bokwa, Teologia w warunkach..., dz. cyt., s. 514.

70



przemianami. Peknie¢ w samym cztowieku, ale takze w spoleczenstwach. Zdaniem badacza
,»sposrod osob publicznych z pokaznym autorytetem jest to aktualnie jedyny na ziemi
cztowiek, ktory znajduje dos¢ odwagi i przekonania, by tego typu kwestie podnosi¢ i z nim
sie mocowa¢”***. Dalej Bauman cytuje papieza Franciszka: ,,Jesli jest jakie§ stowo ktore
powinni$my do znuzenia powtarza¢, to jest nim dialog. JesteSmy zachecani do krzewienia
kultury dialogu, starajac si¢ za pomocag wszelkich srodkow otwiera¢ procesy, by stato si¢ to
mozliwe 1 pozwalalo nam na odbudowe tkanki spotecznej. Kultura dialogu zaktada
autentyczne uczenie si¢, asceze, pomagajacg nam rozpozna¢ drugg osobe jako waznego
interlokutora; pozwalajacag nam patrze¢ na przybysza, migranta, osob¢ nalezaca do innej
kultury jako podmiot, ktérego trzeba wystuchaé, uznac¢ i docenié. Pilnym zadaniem dla nas
dzisiaj jest zaangazowanie wszystkich podmiotéw spotecznych w promowanie kultur, ktora
dostrzega wartos¢ dialogu jako formy spotkania, by dazy¢ do zgody i do wspolnych ustalen,
jednak nie w oderwaniu od troski o spoteczenstwo sprawiedliwe, zdolne do pamigci i nikogo
nie wykluczajace”3**. To, co przekonuje Baumana, powinno przekonaé takze teologow.
W $wiecie podziatlow nie ma innej drogi budowania niz dialog. Dlatego teologia, w tym
takze oczywiscie teologia duchowosci, musi podejmowac dialog, jakkolwiek wydawalby sie
on trudny, czy beznadziejny. By¢ moze bgdzie on wymagal pewnej kenozy i ustagpienia
z pozycji jednoznacznego autorytetu, a wejscie na ,,wolny rynek” wierzen ze swojg oferta.
Jesli chrzedcijanin zakladalby, ze Ewangelie¢ mozna wcieli¢ w zycie Kosciota i1 jednostek
tylko mocg autorytetu, woéwczas tak naprawde przyznawalby, ze wcale nie jest przekonany,
ze jego ,,oferta” jest na tyle atrakcyjna, by zosta¢ odkryta i upragniong przez cztowieka. Jesli
natomiast obawiatby si¢, Zze chrzescijanstwo jest zbyt wymagajace, zbyt odlegte od Zycia
1 nieczytelne dla ponowoczesnego czlowieka, wowczas trzeba na nowo przemyslec
aktualizacj¢ przeslania Dobrej Nowiny, szuka¢ nowych drog, na ktorych Ewangelia moze
spotka¢ czlowieka w takiej, ponowoczesnej kondycji, w jakiej on teraz si¢ znajduje.
»Ponowoczesnos¢ domaga si¢ wlasnie takiej egzystencjalnej teologii 1 ja prowokuje.
Przeoczy¢ owa prowokacje oznaczatoby nic innego, jak $lepote na wyrazne znaki czasu’™,

Zaréwno dostosowanie si¢ chrzescijanstwa do ponowoczesnosci jak i1 catkowita
kontestacja sg zbytnim uproszczeniem i uleganiem pokusie chwilowego zwyciestwa, ale

w gruncie rzeczy skazuja Ewangeli¢ na banicj¢ z zycia wspodtczesnego cztowieka

334 Por. Z. Bauman, Retropia..., dz. cyt., s. 276.

335 Franciszek, Evangelii gaudium, 239, dz. cyt.,, s. 151-152.

336 R. Wozniak, Teologia w ponowoczesnosci; w: red. K. Go6zdz, J. Chyla, S. Kunka, Teologia wobec nurtu
ponowoczesnosci, Pelplin 2012, s. 179.
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1 wspotczesnych spoteczenstw. Jesli teologia zdecyduje si¢ na skrajnosci, to tak jak zostato
wspomniane, prawdopodobnie zostanie przyj¢ta jedynie przez ludzi reprezentujacych
tesknoty fundamentalistyczne. Wydaje si¢, ze obecnie chrzescijanstwo potrzebuje na nowo
odnalez¢ droge do cztowieka, zobaczy¢ kondycje w jakiej on si¢ znajduje, by moc odnalez¢
nowe drogi zycia duchowego, takiego, ktore ponowoczesny cztowiek bedzie w stanie
zrozumie¢ i zinternalizowac jako wtasne. ,,Naszym obowiazkiem jest pokorne poszukiwanie
1 cierpliwy dialog. Musi on jednak odejs¢ od fundamentow naukowych
1 konceptualistycznych, poniewaz wtasnie to stanowi nowos¢, ktora jest wyzwaniem. Dialog
winien by¢ prowadzony na nowych plaszczyznach, zywych, nie tylko myslowych, ale
znajdujacych sie we wnetrzu zywego organizmu’>*’. Nie moze byé prowadzony ,,z gory”,
by narzuci¢ swoje koncepcje, ale musi dostrzec nowy punkt wyjscia.

Dlatego tez teologia nie moze zosta¢ sprowadzona jedynie do probleméw, ktore beda
interesowaty jedynie nig sama. Nie moze takze czekac, az ponowoczesno$¢ si¢ wyczerpie,
az nabierze swojego petnego ksztaltu, by woéwczas mdc zaproponowa¢ model Zycia
duchowego. Poniewaz moze si¢ wowczas okaza¢, ze bedzie ona odpowiada¢ na pytania,
ktorych juz nikt nie zadaje, nie bedzie dotyczyta aktualnej, ale historycznej egzystencji
cztowieka. W owym poszukiwaniu i udzielaniu odpowiedzi musi jednak uwzglednié fakt,
ze ponowoczesny cztowiek pod wieloma wzgledami nie jest jednostka, do ktorej teologia
zwracala si¢ do tej pory, ale postuguje si¢ inng koncepcja samego siebie i innym jezykiem.
Aby teologia mogla w sposob adekwatny zwroci¢ si¢ do osoby, powinna dokonad

kontekstualizacji.

2.2.2 Teologia kontekstualna

Fakt, ze cztowiek ponowoczesny podejmuje poszukiwania duchowe nie oznacza
jednak, ze otworzy si¢ on na chrze$cijanstwo, poniewaz moze mie¢ trudno$¢ w zrozumieniu
1 przyjeciu wiary w osobowego Boga i Jego dziatanie w §wiecie, poniewaz ,,Dla wielu ludzi
mowa Boga pozostaje poza zakresem ich mozliwosci, gdyz nie dysponujg zadnym jezykiem
w tej dziedzinie, ktory umozliwitby percepcje, recepcje i komunikacje”**®. W takiej sytuacji
teologia powinna na nowo ukaza¢ wejscie Boga w swiat ludzi, szukajac przy tym nowego

sposobu mowienia o Bogu objawianym w Jezusie Chrystusie. Aby odnalezienie takiego

337 A. Perzytiski, W kierunku prawdy w ponowoczesnym swiecie; w: red. K. G6zdz, J. Chyta, S. Kunka, Teologia
wobec nurtu ponowoczesnosci, Pelplin 2012, s. 148; por. I. Bokwa, Teologia w warunkach..., dz. cyt., s. 424.
338 1. Bokwa, Teologia w warunkach..., dz. cyt., s. 525.
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jezyka 1 takiej plaszczyzny spotkania bylo mozliwe ,teologia wspolczesna i teologia
przysztosci z koniecznos$ci powinny stac si¢ teologiami kontekstowymi. Kontekst oznacza
otaczajgce stowo lub wyraz, szersze otoczenie tekstowe, z ktorego wytania si¢ wlasciwe
znaczenie stowa badz zdania. Chodzi tu o historyczny, spoteczny i kulturowy zwigzek,
rodzaj odniesienia”>%.

Trzeba jednak pamigtac, ze sam fakt, ze teologia znalazta si¢ w okreslnym konteks$cie
nie czyni z niej jeszcze teologii kontekstualnej. Powinna ona $§wiadomie uwzglednié
okolicznosci w jakich prowadzona jest refleksja teologiczna i w jakich formutowane sg
stwierdzenia. Zatem ,,do wewng¢trznych uwarunkowan kontekstualizacji teologii mozna
zaliczy¢ inkarnacyjng strukture¢ wiary, jej symboliczno-sakramentalne pojmowanie
rzeczywistosci, jej dialogiczno-komunikacyjne rozumienie samoobjawienia Boga w Jezusie
Chrystusie oraz osobistg odpowiedz czlowieka na wezwanie wiary. Za zewnetrzne
uwarunkowania kontekstualizacji mozna natomiast uznaé: r16znos¢ i zréznicowanie sytuacji
zyciowych, pluralnos¢ styloéw zycia, dla ktoérych teologia powinna sta¢ si¢ znaczacym
czynnikiem orientacji”**°.

Stephen Bennett Bevans **! | przedstawil pie¢ modeli teologii kontekstualne;
uwzgledniajac przy tym mig¢dzy innymi przestanie Ewangelii i nauk¢ Kos$ciota, a takze
przemiany spoteczno-kulturowe.

Pierwszym modelem jest przettumaczenie czyli adaptacja. W tym sposobie myslenia
fundamentem jest zatozenie, ze tre§¢ wiary wykracza poza kultury, w zwigzku z tym
mozliwe jest oddzielenie wiary od jej kontekstu spoteczno-kulturowego. Zatem w zasadzie
niezmienng teologi¢ mozna umieszcza¢ w rdéznych, kolejnych kontekstach.

W drugim modelu — antropologicznym — rowniez zaktada si¢ mozliwo$¢ oddzielenia
wiary od kontekstu, z tym, ze akcent potozony jest odwrotnie niz w pierwszym na mozliwo$¢
wyrazenia wiary w Jezusa Chrystusa w danej kulturze, zaktadajac, ze moze ona wywierac
wplyw na ksztatt samej teologii.

Nieco inaczej jest w trzecim modelu, czyli w teologii wyzwolenia. Tutaj dziala si¢
wedhug spiralnego schematu: widzie¢ — oceni¢ — dziata¢. Rozpoczyna si¢ wiec od analizy

faktycznej sytuacji w Swietle Ewangelii, co ma prowadzi¢ do bardziej ewangelicznego zycia.

339 Tamze, s. 525.

340 Tamze, s. 526.

341 Amerykanski werbista, teolog, profesor misjologii, emerytowany pracownik Katolickiej Unii Teologiczne;j
w Chicago. Znany z pracy Modele teologii kontekstualnej, w ktorej dowodzi, ze teologia zardwno praktyczna
jak i systematyczna jest kontekstualna. Oprocz Pisma Swietego i Tradycji, kontekst, czyli ludzkie
doswiadczenie, powinien by¢ trzecim zroédlem ekspres;ji teologiczne;j.

73



A to z kolei jest wstepem do poglebionej refleks;ji.

W czwartym, nazywanym syntetycznym czy tez dialektycznym, modelu teologii
kontekstualnej reasumuje si¢ wyniki i1 poglady wczesniejszych trzech modeli. To pozwala
na dialog migdzy tymi modelami, ktére kazdy na swdj sposob — z aspektami pozytywnymi,
ale takze ograniczeniami — zblizaja do prawdy. Ten dialektyczno-dialogiczny sposob
podejscia nie ma z goéry okreslonego punktu wyjscia ani doj$cia. Przyjmuje caty kontekst,
w rozmaitych jego obszarach i w nim zwraca uwage¢ na to ciggle zmieniajacy si¢ Sposob
obecnosci Trojjedynego Boga. W tym modelu Ewangelia moze zosta¢ na nowo odkryta,
wzbogacona przez inng kulturg, ale takze przez nig uformowana.

Ostatnim modelem jest transcendentalny, czyli podmiotowy. Podkresla on to, ze
wspolng cechg wszystkich kontekstow jest stato$§¢ podstawowych struktur w cztowieku,
ktore on posiada z racji bycia cztowiekiem. Kontekstualizacja powinna wychodzi¢ wigec od

jego doswiadczenia bycia czlowiekiem ** .

Bokwa zauwaza, ze uwzglednia on
ponowoczesny, réwnolegly przebieg roznych mentalnos$ci. I dlatego teolog wskazuje, ze
model transcendentalny teologii kontekstualnej jest najbardziej pragmatyczny, to znaczy, ze
prawdopodobnie mozliwe jest z jego uwzglednieniem podjecie refleksji nad sposobem

mowy o Bogu w ponowoczesno$ci’®.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze duchowo$¢ ponowoczesna wydaje si¢ na tyle
relatywna 1 subiektywna, ze nie potrzebuje twierdzen teologiczny do tego, by mogla istniec.
W tym sensie stanowi powazne wyzwanie, jak i cala ponowoczesnos¢, dla teologii. Nie
oznacza to jednak, ze teologia powinna popas$¢ w niebyt albo zaja¢ si¢ obrong swojego status
quo 1 twierdzen, ktore do tej pory wypracowala.

Zatem na pytanie czy z ponowoczesnos$cig mozna prowadzi¢ dialog mozna
sprobowac odpowiedzie¢ w ten sposob: oczywiscie trudno jest formutowac postulaty, czy
argumenty wobec nurtu, ktory jest jedng wielka zmiennos$cia i niejednoznacznoscia. Ale
zawsze mozna prowadzi¢ dialog z czlowiekiem, ktéry poddany jest wplywom
wspotczesnego mu kontekstu spoteczno-kulturowego, ktoéry moze odrzuca prawde naukowa,
obiektywng, pomimo tego nigdy nie przestanie poszukiwa¢ prawdy o sobie samym
1 0 swoim sensie zycia.

Narzegdziem tego dialogu moze sta¢ si¢ transcendentalny, czyli podmiotowy model

teologii kontekstualnej, jako ten ktory bedzie w stanie uwzglednic to, co jest antropologiczng

342 Por. S.B. Bevans, Models od Contextual Theology, Maryknoll-New York 1992, s 5-10.
3% Por. 1. Bokwa, Teologia w warunkach..., dz. cyt., s. 527.
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przestanka ponowoczesno$ci, bez jednoczesnego tworzenia teologii poddanej
mechanizmom ponowoczesno$ci. Wydaje si¢ to na tyle istotne, ze teologia kontestujaca, to,
co wspotczesny cztowiek uwaza za fundament swojego istnienia, czyli indywidualizacje,
w ktorej zawiera si¢ autokreacja i refleksyjno$¢ oraz wolno$¢ wyboru, nie jest w stanie
nawiaza¢ z nim dialogu, poniewaz jednostka nie chce rezygnowac z tego, co uwaza za swoja
tozsamos¢ i podstawowe prawo.

W obszarze teologii kontekstualnej znajduje si¢ teologia codziennosci Rahnera.
Zanim jednak zostanie ona omoéwiona, zostang przedstawione te elementy z teologii
Rahnera, ktore pozwolg zrozumie¢ jej teologiczne zrédlo i moc chwyci¢ sedno metody
stosowanej przez Rahnera, po ty, by umiesci¢ ja w kontekscie antropologicznych przestanek

ponowoczesnosci.
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3 Elementy teologii Karla Rahnera istotne ze wzgledu na jego teologie
codziennosci

Rahner swoja teologie $cisle zwigzat z osobistym dos§wiadczeniem duchowym. Dazy
do tego, by objasni¢ mistyczne ,,odczuwanie Boga”, jako bezposrednie do§wiadczenie Jego
obecnosci. Nie oznacza to jednak poznania Transcendencji, bo Bog dla niemieckiego teologa
pozostaje Niepoznawalny. Dlatego fundamentalng perspektywa jego teologii jest
do$wiadczenie mistyczne. W swoich probach przettumaczenia tego do§wiadczenia na jezyk
zrozumiaty dla ludzi sobie wspolczesnych, cho¢ rzecz dotyczy moze nie tyle przecietnego
cztowieka, ale raczej dos¢ zaawansowanego intelektualnie, Rahner inspiruje si¢ najpierw
swietym Ignacym Loyolg 1 jego ,,odczuwania Boga w sobie samym”, a takze sktadnia sie,
ku linii §w. Augustyna i §w. Bonawentury, ktdrzy pisza nie tyle o racjonalnym poznaniu
Boga, lecz ma to dla nich miejsce w ekstazie mitosci. Sigga przy tym takze do filozofii
1 mistyki $redniowiecznej (§w. Bonawentura, §w. Tomasz z Akwinu) i mys$li nowozytnej
(I. Kant, J. Maréchal, G.W.F. Hegel i M. Heidegger, a takze §w. Teresa z Avila). Mozna wigc
ogolnie powiedzie¢, ze zamiar Rahnera pozostawat zawsze ten sam, cho¢ zmieniat si¢
sposob — od bardziej teologicznego ku terminologii transcendentalnej — w jaki probowat
uzasadni¢ do$wiadczenie Boga 1 mozliwo$¢ relacji czlowieka z Bogiem. U Rahnera
filozoficzny zestaw poje¢, ktorym si¢ postugiwat, nie $wiadczy jeszcze o tym, ze zaczal on
uprawiac filozofi¢. Raczej trzeba powiedzie¢, ze filozofi¢ potraktowat dos¢ instrumentalnie
nie dbajgc ani o Sciste ustalenie uzywanych poje¢, ani o ich wzajemne uzgodnienie. Nutg
przewodnig jego tworczos$ci przez caly czas pozostaje idea teologiczna, mowigca o tym, ze
cztowiek, w kazdym czasie i w kazdych okoliczno$ciach, jest istota otwarta na Boga, zdolng
do przyjecia Go**.

Jego koncepcje nie sg czysto teoretycznymi rozwazaniami, ale catej jego dziatalnosci
zardwno naukowej, jak i duszpasterskiej, przyswieca cel, ktory mogliby$Smy zdefiniowac,
jako poszukiwanie jezyka, ktorym mozna wspoétczesnemu cztowiekowi zakomunikowac, ze
prawdziwa relacja z zywym Bogiem jest mozliwa, a nawet konieczna, takze dzisiaj. ,,Tym,
co Karl Rahner przekazuje naszym czasom, filozofom i teologom borykajacym si¢
z ponowoczesnym rozwodnieniem tak filozofii jak i teologii, jest zadanie tak pilne, jak
odpowiedzialne i trudne: wyrazi¢ w jezyku naszej epoki podstawowa prawdg o zasadno$ci

bycia chrzescijaninem, o pigknie czlowieczenstwa opartego na Bogu, a zarazem o bezsensie

34 Por. 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii Karla Rahnera, Tarnow 2001, s. 50.
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i tragedii ateizmu™>*>. W poszukiwaniu nie tyle chodzi o warstwe semantyczng, co o probe
zrozumienia cztowieka epoki z jego uwarunkowaniami i dotarcie do jego mozliwo$ci
poznawczych. Rahner nie wchodzi w dywagacje pojeciowe na temat tego, czy
wspotczesnos¢ nazywa¢ nowoczesnoscig czy ponowoczesnoscig, ale po prostu opisuje
kondycje cztowieka.

Diagnozuje, ze czlowiek jest ksztalttowany przez myslenie racjonalne,
charakterystyczne dla nauk przyrodniczych, nie chce uczy¢ si¢ z historii, ale chce
samodzielnie planowaé $wiat i go tworzy¢#®. Pisze takze o tym, Ze teologia w sposob
niewystarczajacy zajmowata i zajmuje si¢ tym, by uwzglednia¢ ducha czasu i odpowiadac
na jego wyzwania. Juz teraz powinna zajmowaé si¢ tym co nastagpi po czasach
nowozytnych®*’. Niemiecki teolog zaktada, ze tematami, ktore beda zywe dla cztowieka
bedzie migdzy innymi: nadzieja, spoteczenstwo, krytyka ideologii, nowa forma wolnosci
w nowo uksztattowanych relacjach spotecznych, doswiadczenie Boga obecne
w doswiadczeniu czltowieka, ktory planuje wilasng rzeczywisto§¢. To prowadzi go do
wniosku, ze przewodnim zagadnieniem bedzie wcigz cztowiek, w centrum, nie tylko nauk,
ale takze zycia spolecznego bedzie czlowiek, ktory w sposdéb wolny i1 przez siebie
zamierzony bedzie chciat si¢ po$wieci¢ temu, co uzna za tego warte, za stuszne. Do tego w
zasadzie nie podporzadkowany nikomu.

Teologia codziennosci Rahnera, ktorg omoéwimy w nastepnym rozdziale, zwigzana
jest 1 wyplywa z jego wczesniejszych teologicznych dociekan, dlatego tez wazne jest, by
w tym momencie wyodrgbni¢ najwazniejsze ze wzgledu na teologi¢ codziennos$ci elementy.

W wyzej wymienionych spostrzezen Rahnera ,zwrot w stron¢ antropologii
transcendentalnej jest wymaganiem, ktore musi zosta¢ podjete przez teologie obecna
i teologie jutra™*®. Wyzwaniem w tej kwestii jest przede wszystkim to, Ze wspotczesny
cztowiek, kiedy styka si¢ z wyrazeniami teologicznym, sformutowanymi w ten, a nie inny
sposob, nie jest w stanie dostrzec zwigzku pomigdzy nimi, a rozumieniem samego siebie,

jakie daje mu jego wtasne doswiadczenie cztowieka bedacego pod wplywem okoliczno$ci

3%5 1. Bokwa, Niezbywalny i ciggle aktualny wkiad Karla Rahnera SJ (1904- 1984) do wspoiczesnej
antropologii teologicznej, ,,Studia Teologii Dogmatyczne;j”, t. 1, Biatystok 2015, s. 54.

346 Por. K. Rahner, Schriften zur Theologie V111, Einsiedeln 1967, s. 99.

347 Por. K. Rahner, Teologia i antropologia, w: Pisma wybrane t. 1, Krakow 2005, s. 46-67, s. 59-60. Wyktad
Theologie und Anthropologie zostal wygloszony 31 marca 1966 roku w czasie sympozjum s St. Xavier-College
w Chicago. W Polsce wczesniej opublikowany jako Teologia i antropologia, ,,Znak”, Krakow, rok XXI, nr 186
(12) 1969, s, 1533-1551. Ostateczna wersja, uzupelniona ukazata si¢ w: Schriften zur Theologie V111, dz. cyt.,
s. 43-65, w Polsce w Pismach wybranych t. 1.

348 Por. tamze, s. 61.
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spoteczno-kulturowych wsréd ktorych zyje**. Rahner ma przez to na mysli przede
wszystkim taki zwrot w teologii, w ktorym argumentacyjnie, $wiadomie i odpowiedzialnie
bedzie odpowiadala na wyzwania nowozytnosci i nowoczesnosci. Przy czym sam na
postulatach nie zamknal sprawy, ale podjat takze probe realizacji swojej intuicji
przedstawiajac cztowieka w jego egzystencji, jako najbardziej radykalny z mozliwych
sposobow wypowiedzenia sic Boga®™. I dlatego tez odkrycie zwigzkéw miedzy trescig
twierdzen dogmatycznych a doswiadczeniem przez czlowieka swojej egzystencji, jest
zdaniem Rahnera mozliwe dzieki zwrotowi w teologii ku metodzie transcendentalno-
antropologiczne;j>!.

Z powodu znaczenia jakie ma cztowiek w dzisiejszym kontek$cie wspodtczesno-
kulturowym, ale takze dlatego, ze méwienie w teologii o cztowieku nie jest pomijaniem czy
marginalizowaniem Boga, Rahner decyduje si¢ na pewnego rodzaju antropocentryzm
w teologii, w ten sposob, ze antropologia staje si¢ punktem wyjscia dla teologicznych
dociekan. U poczatku refleksji nie stoi zatem prowadzenie refleksji nad tre§ciami wiary, by
przekazac je cztowiekowi, 1 ktére on powinien po prostu przyjac. Ale u poczatku refleksji
o wierze stoi cztowiek. ,,Mysl teologiczna zaczyna si¢ wigc od refleksji nad samym
cztowiekiem, tak jak on siebie przezywa dzisiaj z wszystkimi swymi problemami, lgcznie
z kryzysem wiary, z wszystkimi swymi zastrzezeniami i sceptycyzmem. Rahner nie
dopuszcza do siebie mysli, ze w takim ujeciu wiara moze dozna¢ uszczerbku; nie obawia
si¢, ze wierze moze zagraza¢ niebezpieczenstwo subiektywistycznej 1 zwigzanej z dana
epoka redukcji” 32 . Teolog moglby obawiaé si¢ tego, jesli wiare pojmuje glownie
intelektualnie.

Zarébwno antropologiczny zwrot, jak 1 metoda transcendentalna zostang

przedstawione w niniejszym rozdziale.

3.1 Metoda transcendentalna

Niemiecki teolog swoja metode filozoficzng 1 teologiczng okresla mianem
»transcendentalnej”, czyni to po raz pierwszy w wielkim dziele filozoficznym

zatytutowanym Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von

349 Por. tamze, s. 62.

330 Por. 1. Bokwa, Teologia w warunkach... dz. cyt., s. 439.

351 Por. K. Rahner, Teologia i antropologia..., dz. cyt., s. 63.

352 A. Skowronek, Stowo wstepne w: K. Rahner — H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, Warszawa 1996,
s. IX.
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Aquin®?. Sam Rahner swoja metode okresla w ten: , Transcendentalny sposob stawiania
pytania, niezaleznie od obszaru przedmiotéw, w ktorym wystepuje, ma miejsce wtedy, gdy
1 na ile zostanie postawione pytanie o warunki mozliwosci poznania okreslonego przedmiotu,
istniejgce w samym podmiocie poznajagcym (...). Transcendentalny sposob stawiania
pytania jest przez to nie tyle dodatkowym pytaniem w stosunku do pytania o pierwotne
1 aposterioryczno-empirycznie wystepujacy przedmiot, lecz dopiero w takim sposobie
stawiania pytan poznanie pierwotnego przedmiotu osigga swoja peing istote. Poznanie
samego siebie przez poznajacy podmiot jest zawsze takze poznaniem metafizycznych
(w sensie obiektywnym transcendentalnych) struktur samego przedmiotu” *>* . Takie

335 Transcendentalnym nazywam

okreslenie moze przypomina¢ definicj¢ Immanuela Kanta
wszelkie takie poznanie, ktore nie zajmuje si¢ przedmiotami, lecz naszym poznaniem
przedmiotéw, na ile poznanie to powinno byé mozliwe a priori”*>®. Wedtug Kanta istnieja
dwa zrodta poznania, ktore posiadaja by¢ moze wspdlne zrodto, sa nimi zmyslowos¢
i intelekt®’. Pierwsze zrodto, czyli zmysty jest zdolnoscia do przyjmowania przedstawien
(odbiorczos$¢ wrazen), natomiast drugie zrodlo, czyli intelekt jest zdolno$cig poznania
przedmiotu z uzyciem tych przedstawien przez samorzutno$é pojeé¢>>®. W tak rozumianej
strukturze poznania zrodtem do$wiadczenia sg wrazenia, a pewno$¢ i koniecznos$¢ pochodzi
z apriorycznych form poznania, na poziomie zmystow (czas i przestrzen) oraz apriorycznych
poje¢, znajdujacych si¢ na poziomie intelektu. Pojecia stanowig podstawe dla operatywnosci
dedukcji transcendentalnej, ktora prowadzi do rozpoznania apriorycznych warunkéw

mozliwoséci do$wiadczenia 3°

. Samo za$ pojecie nie istnieje bez naocznych danych
swiadomosci. W kontekscie religijnosci i teologii, konsekwentnie, pojecia Boga nie moze
istnie¢, bez mozliwosci zmystowego ,,sprawdzenia” tego pojecia. W ten sposob Kant
odszedl od ontologii i skierowal si¢ w stron¢ refleksji nad cztowiekiem 1 jego procesem
poznawania. Chciat ukaza¢ jego centralng pozycje, jako tego, ktory niejako kreuje swiat
poprzez swoje poznanie. Uznal, ze skoro ,,rzecz sama w sobie” jest niepoznawalna i mozna

poznac ja tylko jako taka, ktora jawi si¢ podmiotowi poznajacemu, czyli mozna poznac tylko

sposoOb jej ukazania si¢ (fenomen), to cztowiek (duch ludzki) nie poznaje przedmiotu, ale

353 Inspbruck 1939.
3% K. Rahner, Schriften zur Theologie 1X, dz. cyt., s. 98.

353 Niemiecki filozof oswieceniowy, profesor logiki i metafizyki na Uniwersytecie Albrechta w Kréolewcu.
Podstawowymi cechami jego koncepcji filozoficznej sa: agnostycyzm poznawczy wzgledem tak
zwanych noumenow (rzeczy samych w sobie, np. Boga, materii) oraz aprioryzm w stosunku do zjawisk.

3% I, Kant, Krytyka czystego rozumu, Kety 2012, B, s. 25.

357 Por. tamze, s. 90.

358 Por. tamze, s. 138.

359 Por. tamze, s. 194.
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przez swoj sposob poznania poniekad kreuje nowa rzeczywisto$¢ ztozong z przedmiotéw
takich, jakimi je poznal, a nie takich, ktorymi one rzeczywiscie s3*®’. Takie rozumienie
antropocentryzmu przeje¢ta w zasadzie ponowoczesna kultura europejska.

Pomimo tego podobienstwa trudno znalez¢ w liczacej prawie 4000 tytutdow bibliografii
Rahnera, cho¢by jedno miejsce, w ktérym w sposob bezposredni nawigzywaltby czy
odwotywal si¢ do filozofii Kanta. Jest to raczej zwigzek polegajacy na inspiracji
1 podobienstwie, niz na zapozyczeniu, adaptacji czy reinterpretacji pojecia filozoficznego na
potrzeby teologii. Rahner pdjdzie raczej drogg wskazang przez belgijskiego jezuitg, Josepha
Maréchala*®!. Byt on pierwszym katolickim filozofem i teologiem, ktéry probowat podjaé

dialog z mys$la Kanta®?

. W efekcie swoich dociekan stwierdzil, ze cztowiek w kazdym akcie
swego poznania 1 woli, nawet nieswiadomie, potwierdza istnienie bytu absolutnego, co jest
warunkiem mozliwosci kazdego ludzkiego aktu poznawczego i wolitywnego. Gidwnie na
skutek inspiracji ta intuicja Maréchala Rahner dokonal ,kopernikanskiego zwrotu”
w teologii 1 wykazal, Ze nie istnieje sprzecznos¢ pomig¢dzy antropocentryzmem
a teocentryzmem. Nie jest to wiec bezposrednie nawigzanie do Kanta, ale do reinterpretacji
jego mysli dokonanej przez wspomnianego belgijskiego jezuite.

Oba spojrzenia — Kantowskie i Rahnerowskie inspirowane Maréchalem — zgadzaja si¢
co do jednego: w poznaniu idzie nie tyle o jego przedmiot, co o poznajacy podmiot. Jednak
Rahner rozszerza kantowskie, horyzontalne mozliwo$ci poznania, czyli analiz¢ zakresu
przedmiotoéw ludzkiego poznania, o wymiar wertykalny, czyli o transcendencja Boga. To
wlasnie wertykalna ptaszczyzna poznania odgrywa role pierwszorzedna, poniewaz
umozliwia wszelkie inne poznanie. B6g odkrywa w tym poznaniu najwazniejszg rolg. Co
wiecej dzigki takiemu rozumieniu transcendentalnos$ci staje si¢ mozliwe Objawienie Boga
w rzeczywistosci, a cztowiek w sposdb bezposredni ma dostep do doswiadczenia tego

samoobjawiajacego sie Boga’®®

. Doswiadczenie nie oznacza jednak wzigcia w posiadanie
catej prawdy o Bogu. Zatem w ,,znaczeniu kantowskim pojecie transcendentalny oznacza

aktywna wlasciwos¢ ludzkiego ducha, dzigki ktorej wszelkie przedmioty jego poznania

360 Por. 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt., s. 66-67.

361 Filozof, teolog i psycholog. Wykladat w Wyzszym Instytucie Filozofii Uniwersytetu w Leuven. Byt
zatozycielem szkoty mysli zwanej tomizmem transcendentalnym, ktéra probowala polaczy¢ mysl teologiczng
i filozoficzng $§w. Tomasza z Akwinu z mys$lag Immanuela Kanta; por. P. Imhof, H. Biallowons, Kar! Rahner:
Im Gesprach, 11, Miinchen 1983, s. 50.

362 J. Maréchal, Le point de départ de la metaphysique, Louvain 1926. Praca ukazala si¢ w pieciu tomach,
planowany byt takze szosty, ale nigdy si¢ nie ukazat. Najwigkszy wptyw na Rahnera wywart ostatni, pigty tom.
363 Por. K. Rahner, Geist in Welt, Miinchen 1957, s. 14; por. M. Jiers, Podstawa antropologiczna w koncepcji
teologii Karla Rahnera, Filozofia Chrzescijanska, tom 7, Poznan 2021, s. 427; por. . Bokwa, Wprowadzenie
do teologii... dz. cyt., s. 60.
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jawig si¢ jako stojace naprzeciw cztowieka — poznajacego podmiotu. Natomiast
w rozumieniu Rahnera do$wiadczenie transcendentalne uzmystawia cztowiekowi, ze jego
istnienie bez Boga i poza Bogiem nie jest do pomyslenia — tak faktycznie jak teoretycznie*%.

To rozszerzone rozumienie transcendentalno$ci Rahner precyzuje jeszcze pojeciem
»egzystencjatu naprzyrodzonego”, ktoére oznacza dla niego ,,trwala, pozostajaca konstytucje
skonczonej osoby, ktdra jest umozliwieniem i uprzednim ontologicznym przed-okresleniem
osobowego dziatania (a wiec tego, co w wolnym czynie wchodzi w gre w osobie)”3%.
O ktérym nieco pozniej napisze: ,,Z perspektywy faktycznego chrzescijanskiego objawienia
konkretna mozno$¢ stuchania boskiego objawienia konstytuowana jest przez dwa momenty:
poprzez duchowa transcendentalno$¢ cztowieka (jego podmiotowo$¢) i poprzez tejze
taskawe wywyzszenie wzglednie rozjasnienie (tak zwany egzystencjat nadprzyrodzony).
Egzystencjal nadprzyrodzony nie oznacza nowej, dodatkowej mozliwosci, lecz jest
wewnetrznym — rozjasnieniem  samej  duchowej  podmiotowos$ci,  wzglednie
transcendentalno$ci, nie bedac z niej jako takiej uzyskiwalnym, mozliwo$¢ stuchania
objawienia moze by¢é rozwazona z podstawowej konstytucji ludzkiego ducha™®. Sg to wiec
pewne ,predyspozycje” w cztowieku, ktore sg konstytutywnym elementem
transcendentalno$ci czlowieka.

Do egzystencjatow, w ujeciu filozoficznym Rahner zalicza: skonczonos¢, istnienie
w Swiecie 1 konieczno$¢ realizowania w nim wolnosci cztowieka, odpowiedzialnos¢.
Natomiast do egzystencjatow wynikajacych z odniesienia do Boga, Rahner zalicza:
pochodzenie od Boga, pozadliwo$¢, potrzebe zbawienia i grzech pierworodny>¢’.

Znaczenie poj¢cia ,,transcendentalny” w teologii Rahnera staje si¢ bardziej zrozumiate,
kiedy umie$cimy je w parze pojec ,,kategorialny — transcendentalny”, co bardzo czgsto czyni
sam teolog. W jego mysli pojecie ,kategorialny”, to taki element, ktory jest widoczny,
uchwytny zmystami. Innymi slowy mozna powiedzie¢, ze jest to sposdb poznania
przednaukowego, przedpojeciowego. Pojecie ,kategorialny” wskazuje na $wiat
doswiadczenia cztowieka, w ktérym on zyje, mysli, dziata, S$wiat ludzi i rzeczy, a wigc §wiat,
o ktorym myslimy na co dzien, bez patosu. Mozna powiedzie¢, ze jest to nasze powszednie
do$wiadczenie rzeczywistosci. Natomiast pojecie ,transcendentalny” wskazuje na cos,

czego cztowieka nie nabywa na drodze do§wiadczania przedmiotéw z realnego, zmystowego

364 1. Bokwa, Teologia w warunkach..., dz. cyt., s. 434-435.

365 ¥ . Rahner, Uber das Verhdluins des Naturgesetzes zur iibernatiirlichen Gnadenordnung, ,,Orientierung”
1956 nr 20, s. 8.

366 K. Rahner, Stuchacz Stowa, Kety 2008, s. 24.

367 Por. M. Holda, Glos ukrytego Boga, Krakoéw 2019, s. 71.
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Swiata, ale oznacza to, co jest cztowiekowi dane apriorycznie. To ,,co$8” poprzedza
doswiadczenie $wiata, jest uprzednio wpisane w ludzka nature. Cho¢ Rahner dokonuje tego
rozrdznienia to pojeciami ,,kategorialny” 1 ,,transcendentalny” to trzeba pamigtac, ze istnieje
miedzy nimi S$ciste wzajemne odniesienie. A mianowicie: ,,0 apriorycznych,
transcendentalnych uwarunkowaniach naszego poznania dowiadujemy si¢ wprawdzie
w ramach doswiadczenia kategorialnego, jednak to doswiadczenie nie byloby mozliwe bez
momentow apriorycznych, transcendentalnych. Mozna wigc powiedzie¢, ze uwarunkowania
transcendentalne sg dane wszystkim ludziom, niezaleznie od tego, na ile oni sobie to
uswiadamiajg. Uwarunkowania te stanowig o koniecznym nakierowaniu cztowieka na
rzeczywisto$é przekraczajgcg $wiat empiryczny”368.

Mozna wigc wskaza¢ na konsekwencje, ktore wynikaja z tak rozumianej
transcendentalnosci. Po pierwsze, Rahner méwi o tym, ze Bog moze objawi¢ si¢ w sposéb,
ktory wykracza poza wszelka znang interpretacj¢ predyspozycji religijnych cztowieka. Po
drugie, transcendentalno$¢ cztowieka, jego podmiotowos¢, chociaz doswiadcza
samoobjawiajacego si¢ Boga, to nie jest w stanie antycypowac pelni prawdy w Nim zawarte;.
Po trzecie, sama mozliwo$¢ doswiadczania Boga kaze moéwi¢ o tym, ze czlowiek ma
wewngtrzng otwarto$¢ na przyjecie objawienia. [ wreszcie po czwarte, cztowiek musi i moze
przyjmowaé objawienie Boga zakltadajac Jego nieprzewidywalno$¢ i niepojmowalnosc.
Przez posiadanie egzystencjatow nadprzyrodzonych cztowiek staje si¢ tym, ktory stuchuje
si¢ w Boga 1 Jego orgdzie.

Rahner nieustannie pracowat nad poj¢ciem ,,metody transcendentalnej” i udoskonalat
je, aplikujac do nowych sytuacji. Miedzy innymi przez odniesienie do kantowskiego pojecia
»transcendentalny” (w interpretacji belgijskiego jezuity) Rahnerowi nie tyle chodzi o sama
nazwe, co ukazania pewnej struktury myslowej, ciggu myslowego, ktory bedzie odkrywat
1 ukazywal cztowieka, jako z natury ukierunkowanego na Boga. Nie chodzi w tym pojeciu
wiec o wypowiedzi typu tresciowego’®, ale o sposob stawiania pytan tak, by umozliwi¢
cztowiekowi gteboko refleksje nad samym soba i nad ludzka natura. Rahner uzylt
instrumentarium kantowskiego, ale ten fakt nie przesadza jeszcze o ksztalcie jego teologii.
Uzyt pojecia filozoficznego, ale tylko po to, by ukaza¢, ze czlowiek ma naturg
transcendentalng, ktdra nie pozwala mu si¢ zatrzymac jedynie w obrebie $wiata przedmiotow,

swiata ,,zwykltego”, powszedniego doswiadczenia. Jest bytem ,,niespokojnego serca”, ktory

38 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt., s. 69-70; por. 1. Bokwa, Teologia w warunkach..., dz. cyt.,
s. 430.
39 Por. 1. Bokwa, Teologia w warunkach..., dz. cyt., s. 430.
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w rzeczywistosci swojego zycia, konkretnego 1 historycznego bedzie w glebi swojej istoty
odczuwal potrzebe ,.czego$§ wiecej”, niz tylko to, czego doswiadcza w $wiecie.
Transcendenalnos¢ cztowieka, ukazuje si¢ wiec w jego odpowiedzialnym 1 wolnym dazeniu
w stron¢ niepojetej Tajemnicy 1 doswiadczeniu wlasnej przemijalnosci jako byciu
w $wiecie®’?. Te wszystkie dookreslenia wyrazaja prawde o autentycznej osobowosci
1 podmiotowosci cztowieka jako ducha w $§wiecie, uzdolnionego do tego, by sta¢ si¢
stuchaczem Stowa Boga w ramach osobistej i powszechnej historii, co $wiadczy o wolnosci
Boga i cztowieka®’!.

Teologia transcendentalna Rahnera jest wigc o tyle transcendentalna, o ile nawigzuje
do Kanta, ale o tyle, na ile stara si¢ dotrze¢ do przedmiotu poznania w odwotaniu do
poznajacego podmiotu, wspottworzacego niejako sam przedmiot poznania. Z kolei teologia
transcendentalna jest na tyle teologia, na ile moéwi o cztowieku, jako o §wiadomym i wolnym
podmiocie, ktoéry zawsze, ze swej natury jest konfrontowany z pytaniem o zbawienie.
Teologia transcendentalna nie jest tylko humanizmem, czy filozofia, chociaz positkuje si¢
terminologia filozoficzng 1 elementami filozofii, ale jest teologig, jako sposobem pytania
i szukania odpowiedzi o cztowieka i jego zbawienia®’?.

Rahenrowi nie tyle zalezalo mu na filozoficznej precyzji poj¢¢, ale na szukaniu drég
pokonania ,,kryzysu wiary dotykajacego wspolczesnego cztowieka, coraz mniej zdolnego
do glebszej refleksji nad samym sobg, niechetnego do odkrywania wtasnej tajemnicy, nie

stawiajacego pytania o Boga w sposob jednoznaczny i rzetelny”.

Bog jest jedynym
mozliwym spelnieniem ludzkiej predyspozycji do transcendowania catej dostgpnej
doswiadczeniu rzeczywistosci. Spetnienie, ktore dopelnia si¢ przez samoudzielenie si¢ Boga

w Stowie objawienia i mitosci*’*

. Rahner ukazuje cztowieka jako podmiot nieograniczonej
transcendentalnos$ci®’>. Objawia sie ona zwlaszcza w wolnosci i mitoéci. Doswiadczenie
bycia podmiotem tych doswiadczen sktania cztowieka o postawienie pytania o istnienie
absolutnego pomiotu mitosci i wolnosci.

Zatem, powiedzmy raz jeszcze, metoda transcendentalna to sposob zadawania pytan,

ktory wykracza poza ludzkie doswiadczenie. Ostatecznie oznacza ona analize

370 Por. K. Rahner, Geist in Welt, dz. cyt., s. 406.

371 Por. 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt., s. 93.

372 1. Bokwa, Teologia w warunkach..., dz. cyt., s. 429-430.

373 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt., s. 70-71; por. 1. Bokwa, Teologia w warunkach..., dz. cyt.,
s. 431.

374 Por. 1. Bokwa, Teologia w warunkach..., dz. cyt., s. 428-429.

375 Por. K. Rahner, Schriften zur Theologie 1X, dz. cyt., s. 116-117.
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doswiadczenia transcendentalnego, ktore de facto oznacza doswiadczenie Boga®’s.
Doswiadczenie transcendentalne i do§wiadczenie Boga s trudne do rozroznienia, zlewaja
si¢ razem, stanowig catos¢: ,,Doswiadczenie Boga, o ktore tu chodzi, nosi ceche
transcendentalnej konieczno$ci. Jest wiec ono (nawet jesli czesto nietematyczne) zawsze
1 wszedzie dane tam, gdzie cztowiek realizuje swoje duchowe poznanie i wolnos¢, nawet
wtedy, gdy tematyzujac i werbalnie obiektywizujac, zaprzecza temu transcendentalnie
koniecznemu odniesieniu do Boga. Jesli zostalaby zaprzeczona ta transcendentalna
koniecznos¢, wtedy Bog zostatby pojety jako dowolny przedmiot, ktorego do§wiadczenie
mogloby by¢ przez cztowieka w sposdb rownie zasadny dopuszczone jak i pominigte.
Powotanie si¢ na przewyzszajace wszystko obiektywne znaczenie Boga przysztoby za pdzno,
aby uzasadnié koniecznoéé i godnoéé poznania Boga™"’.

W omawianiu metody transcendentalnej pojawiato si¢ juz pojecie doswiadczenia.
Warto je jeszcze uwypukli¢, poniewaz jest ono jednym z istotnych elementow

transcendentalnej metody teologicznej Rahnera.

3.1.1 Doswiadczenie transcendentalne

Dos$wiadczenie jest dla Rahnera ,,subiektywng, atematyczng i obecng w kazdym
duchowym akcie poznania, konieczng i nieunikniong wspotswiadomoscia poznajacego
podmiotu i jego otwartoécia na nieograniczony zakres kazdej mozliwej rzeczywistosci™’%.
W tym nieco zawilym sformulowaniu ukazuje on, rodzaj do§wiadczenia o charakterze
uniwersalnym, wspdlnym dla wszystkimi ludzi. Fundamentalne dos$wiadczenie bycia
cztowiekiem, jako podstawa teologii sprawia, ze mysl jest skierowana nie tylko do
wierzacych, ale faktycznie do kazdego cztowieka, ktory chce podjaé refleksje. Teologia
Rahnera nie jest wigc weryfikowalna w odniesieniu nie abstrakcyjnych twierdzen, lecz
w odniesieniu do powszechnie do§wiadczanej rzeczywistosci’”. I analogicznie do metody
transcendentalnej, ktora, jak powiedziano, nie stuzy zdobywaniu konkretnych tresci, ale jest
sposobem zadawania pytan, tak do§wiadczenie transcendentalnie nie jest do§wiadczeniem

jakiegos okreslonego przedmiotu, ale jest sytuacjg egzystencjalng, ktora jest fundamentem

dla kazdego innego do$wiadczenia podmiotowego®’. I nawet jesli cztowiek popetnialby

376 Por. A. Napiorkowski, Teologie XX i XXI wieku, Krakow 2016, s. 131-132.

377 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt., s. 78-79; por. K. Rahner, Schriften zur Theologie XII,
Einsiedeln 1975, s. 589.

378 K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, Warszawa 1987, s. 23.

37 Por. 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt., s. 75-76.

380 Por. K. Rahner, Podstawowy..., dz. cyt., s. 34.

84



btedy w interpretacji podczas refleksji, jesli nie uwzgledniatby istotnych elementow lub
nawet im zaprzeczal, to nie moze zaprzeczy¢ temu, ze istnieje w nim zdolno$¢ do
podejmowania refleksji. W ten sposob, jesli ktos utrzymywatby, ze nie istnieje zadna logika,
ani prawda, o ktérych mozna by powiedzie¢, ze sg wolne od btedu, ze wszelkie pojecia,
poznanie i doswiadczenia sg tylko efektem dziatania neurobiologii i biochemii ludzkiego
ciata, to niezaleznie od tego, co uznaje on za falszywe lub przynajmniej watpliwe, to i tak
postuguje sie logika, ktoérej istnieniu przeczy, i tak przyjmuje swoje twierdzenia za
prawdziwe, chociaz zaprzecza istnieniu prawdy. Wiasnie to istnienie pierwotnych struktur
w czlowieku wskazuje na to pierwotne, najbardziej fundamentalne dos§wiadczenie cztowieka,
doswiadczenie swojego cztowieczenstwa, kiedy na przyktad rozpoznaje w sobie dazenie do
prawdy, sensu, poznania wewnetrznego>S!.

Doswiadczenie siebie jako nieskonczonej mozliwosci otwiera przed cztowiekiem
horyzonty dalszych pytan i dalszych do§wiadczen, sprawia, ze jednostka postrzega siebie
jako projekt do dokonczenia, pytanie, na ktére odpowiedz wcigz sie odsuwa %% .
Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie, ktorym jest on sam, moze doprowadzi¢ cztowieka
do spotkania z chrzescijanstwem?® i do rozpoznania dyspozycji, ktore w sobie dostrzegt,
jak drogi do odkrycia Transcendencji jako horyzontu, umozliwiajacego ludzkie akty
poznawcze. U Rahnera do§wiadczenie transcendentalne i do§wiadczenie Boga sg trudne do
rozrdznienia, a wlasciwie zlewajg si¢. Co wigcej, nawet nie rozpoznane, nie uswiadomione,
do$wiadczenie transcendentalne staje si¢ afirmacja istnienia Boga, jako tego, bez ktérego
cztowiek, ani zadna jego predyspozycja nie moglaby zaistnie¢*®*. Cztowiek moze rozpoznaé
swoja fundamentalng relacj¢ z Transcendencja takze wtedy, kiedy do$wiadcza winy lub
przemijalnosci $wiata 1 siebie samego, kiedy skupiony jest jedynie na ciemnych stronach

ludzkiego zycia®®

. Wtedy Bog jawi si¢ jako ten kto na nowo czyni jednoscig przesztos¢,
terazniejszo$¢é i przysztosé>se.

Z doswiadczeniem transcendentalnym, a wigc takze z do$wiadczeniem Boga,
w teologii Rahnera zwigzane jest pojecie ,tajemnicy”. Ostatecznie to Tajemnica jest
najwicksza tajemnicg ludzkiego serca. Nie wystarczy jednak po prostu stwierdzi¢, ze Bog

jest w cztowieku tajemnica, ale musi by¢ nazwana, wzywana, mitowana, aby stata si¢ istotna

381 por. K. Rahner, Schriften zur Theologie 1X, dz. cyt., s. 163; por. 1. Bokwa, Teologia w warunkach...,
dz. cyt., s. 433.

382 Por. K. Rahner, Maty Rok Koscielny, Krakow 2001, s. 71.

383 Por. K. Rahner., Podstawowy..., dz. cyt., s. 27.

384 Por. 1. Bokwa, Teologia w warunkach... dz. cyt., s. 434.

385 Por. K. Rahner, Maty Rok..., dz. cyt., s. 17.

386 Por. tamze, s. 6.
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dla egzystencji, ale takze — jak zobaczymy w kolejnym rozdziale — dla zycia duchowego.
Nie mniej jednak, to wiasnie w doswiadczeniu transcendentalnym czlowiek rozpoznaje

siebie jako umieszczonego w tajemnicy Boga®®’

. W tajemnicy, ktéra przycigga cztowieka,
chociaz on nie moze jej do konca poznaé, a wiec takze i posiasé®®®, ktorej dosiega tylko
wtedy, kiedy si¢ jej powierza. I dopiero w tym momencie cztowiek, ktory takze jest
tajemnicg dla samego siebie moze rozpozna¢ swoje cztowieczenstwo i fundament swojej

egzystencji w samoopowierzeniu sie Bogu, czyli Tajemnicy>’

. A to z kolei nadaje nowego
wymiaru konkretnym do$wiadczeniom transcendentalnym ludzkiej egzystenc;i.

Centrum tej egzystencji staje si¢ Bog, ktory od tej pory znajdowany i rozpoznawany
jest przez cztowieka we wszystkich rzeczach. To odnalezienie Boga we wszystkich rzeczach
Rahner utozsamia z ,,nawiedzeniem Ducha Swictego”. A zatem jest to do§wiadczenie taski,
ktore cztowiek w glebi swojego wnetrza doswiadcza jako napetniajacej bliskosci*”’. W ten
sposob aprioryczna struktura ludzkiego poznania, chcenia i dziatania, w ktorej czlowiek

doswiadcza takze Boga wchodzi w sklad wewngetrznej struktury teologicznego

twierdzenia®®!.

Konkludujac trzeba wigc powiedzie¢, ze metoda transcendentalna rzuca nowe $wiatto
na codzienne, powszednie do§wiadczenie cztowieka. Uswiadamia mu, ze $wiat, w ktorym
istnieje 1 by¢ moze juz nie podejmuje nad nim glebszej refleks;ji, nie jest wcale §wiatem do
konca oczywistym, zrozumiatym, ,,uchwyconym”. To wszystko bowiem, co istnieje, ma
swoje ,,drugie dno” i o wiele glebsza rzeczywistos$¢, wraz z tym uswiadomieniem powstaje
szansa do§wiadczenia Boga. Zatem cztowiek przez sam fakt swojego istnienia potwierdza
istnienie Boga, poniewaz sama mozliwos¢ doswiadczenia Boga sprawia, ze musi istnie¢
»przedmiot” tego poznania. Metoda transcendentalna uswiadamia cztowiekowi glebszy
wymiar tej rzeczywistosci, ktérag on przezywa i sam stanowi. Znaczenie metody
transcendentalnej polega wigc na pomocy czlowiekowi w rozumieniu swojego
doswiadczenia bycia czlowiekiem. Nie tyle chodzi wigc o przekazanie pewnej sumy wiedzy
na temat cztowieka, czy omawianej prawdy wiary, co o wiele bardziej pobudzenie go do

osobistej refleksji 1 zaktualizowania aktu wiary. W tym znaczeniu metoda transcendentalna

387 Por. 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt., s. 52.

388 Por. K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, Krakow 1965, s. 23.

389 Por. K. Rahner, Podstawowy ..., dz. cyt., s. 39.

3% Por. 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt., s. 56

31 Por. 1. Bokwa, Teologia w warunkach nowoczesnosci..., dz. cyt., s. 433, por. A. Napiorkowski, Teologie
XX..., dz. cyt., s. 133.
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jestnie tylko ,,¢wiczeniem” intelektualnym, ale spetnia takze funkcje mistagogiczng. A samo
pojecie ,,doswiadczenia transcendentalnego” moze by¢ uznane za jedno z centralnych
i fundamentalnych poje¢ Rahnerowskiej teologii**.

Konsekwencja metody transcendentalnej 1 do$§wiadczenia transcendentalnego jest
zatem antropologiczny zwrot w teologii. Jego konsekwencje zostang ukazane w kolejnym

paragrafie.

3.2 Antropologiczny zwrot

W ponowoczesnosci, gdzie do glosu doszedt antropocentryzm, miarg prawdy jest
cztowiek. W takim ujeciu jest on zdolny nie tylko do tego, by poznawa¢ rzeczywistos¢, ale
takze mozliwos$ciami ludzkiego rozumu uzasadnia niejako kreowanie rzeczywistosci, przez
nadanie priorytetu poznaniu subiektywnemu i autokreacji. W ten sposdb rozumiana
antropologia, czy antropocentryzm w zasadzie wyklucza relacj¢ z Bogiem i zycie duchowe
lub tez duchowos¢ i religijno$¢ traktuje jako jeden z efektow kreacji rzeczywistosci i w ten
sposOb zycie wewnetrzne zostaje w gruncie rzeczy sprowadzone do spoteczno-kulturowego
wytworu, ktory ma odpowiadaé na oczekiwania jednostki, dotyczace tego obszaru.
Generalnie jednak relacja migdzy osobowym Bogiem a §wiatem, Bogiem a cztowiekiem nie
jest mozliwa.

Zagadnienia antropologiczne obecne byty w teologii od poczatku jej istnienia, ale
»antropologia teologiczna jako osobna dziedzina teologii dogmatycznej powstata dopiero
w XX w. W drugiej potowie lat pigecdziesigtych ubiegtego stulecia Rahner pisat, ze
dyscyplina ta oczekuje na systematyczne poglebienie i rozwiniecie”**. Nie tylko dostrzegat
potencjat zajmowania si¢ antropologia, ale takze sam zywo wiaczyt sie¢ w jej rozwoj
dokonujac czego$, co dzi§ nazywamy ,,przewrotem kopernikanskim” w teologii, czy tez
»antropologicznym zwrotem” teologii.

Uwzglednienie apriorycznej struktury ludzkiego poznania w wewngtrznej konstrukeji
twierdzen teologicznych staje si¢ przyczyna, ale jednoczesnie takze skutkiem tego, co
nazywane jest ,,przewrotem kopernikanskim” w teologii Rahnera. Poczatkiem tej zmiany
jest postulat, by w przekazie prawd wiary odwotywac si¢ do rzeczywistego czlowieka i jego
sytuacji egzystencjalnej. Poniewaz tylko na tyle na ile dana prawda bgdzie miata zwigzek

z przezyciami konkretnego cztowieka, na tyle bedzie ona mogla zosta¢ przez niego

392 Por. 1. Bokwa, Teologia w warunkach..., dz. cyt., s. 433; por. A. Napiorkowski, Teologie XX..., dz. cyt.,
s. 132; por. I. Bokwa, Wprowadzenie do teologii... dz. cyt., s. 47.
393 A. Perzynski, Historyczne uwarunkowania..., dz. cyt., s. 271.
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zrozumiana 1 przyjeta. Takie pojmowanie teologii znajduje swoje odbicie w okresleniu jej
metody jako ,transcendentalno-teologicznej”, ktéra ma pomaga¢ w odkryciu takiego

394 Metoda ta miala

pytania, czy tez pytan, ktore sg dla cztowieka sitg napedowa jego zycia
pomde w odkryciu tego, co w cztowieku jest nieustannym pytaniem, problemem.

Z tego powodu teologia Rahnera nieustannie dazy do poznania ludzkiej natury, pyta o
jej mozliwosci 1 uwarunkowania. Cztowiek w swojej aktualnej sytuacji egzystencjalnej staje
si¢ faktycznym punktem wyjscia tej teologii. Jego sposdb pojmowania siebie samego,
swojego zycia, warunkuje zdolno$¢ odziatywania prawd wiary na rzeczywiste zycie tego,

konkretnego cztowieka®?

. Kiedy wigc mowa o antropologii w mysli teologicznej Rahnera,
to nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze antropologi¢ transcendentalna, czyli taka, ktéra
bedzie zadawaé pytania z perspektywy transcendentalnej, a to oznacza, ze bedzie pytac
o konieczne warunki, ktére powinny zaistnie¢, aby mozliwe byto poznanie albo dziatanie
w samym podmiocie®”®. Bokwa wtasnie w takim ujeciu upatruje aktualnoéci i sity mysli
Rahnera, poniewaz tkwi ona wtasnie w konsekwentnym i radykalnym zwrdceniu si¢ ku
cztowiekowi i jego doswiadczeniu wiary*’, moga zmienia¢ sie jego formy ,,odczuwania”
czy wyrazania, ale sam fakt ich istnienia nie dezaktualizuje si¢ nigdy. Metoda
transcendentalna 1 antropologiczny zwrot pozwalaja pyta¢ o do$wiadczenie cztowieka
w kazdym czasie, a przez to w kazdym czasie na nowo aktualizowa¢ przekaz i
do$wiadczenie wiary.

Zatem antropologia jest poszukiwaniem cztowieka w jego codziennym, konkretnym
doswiadczeniu zyciowym. W teologii Rahnera pytania teologiczne powracaja w nowej
perspektywie, do tych kwestii, ktére juz dawno wydawalo sie, ze s3 wyjasnione®*®. , Rahner
pyta: Jak funkcjonuje dana wypowiedz wiary w swiadomosci wspotczesnego cztowieka? Co
mu przekazuje? W czym jest zrozumiata, a w czym nie. Taki sposéb podejscia do refleks;i
nad wiarg 1 jej dogmatami oznacza tym samym radykalne zerwanie z teologia tradycyjna.
Na poczatku bowiem stoi cztowiek, nie za$ definicja wiary™>%’.

Pytania trzeba zadawa¢ na nowo, jesli droga wiary, ktora prowadzi do Boga ma

przebiega¢ nowym szlakiem — przez do$§wiadczenie cztowieka. Rahner poszukuje takich

warunkow, ktore umozliwiajg zaistnienie Objawienia oraz ktére bylyby jednoczesnie

3% Por. 1. Bokwa, Teologia w warunkach..., dz. cyt., s. 432.

39 Por. 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt., s. 73.

3% Por. K. Rahner, Teologia i antropologia..., dz. cyt., s. 47.

37 Por. 1. Bokwa, Teologia w warunkach..., dz. cyt., s. 431; por. 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii...,
dz. cyt., s. 71-72.

38 Por. 1. Bokwa, Teologia w warunkach... dz. cyt., s. 432.

399 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt., s. 72.
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400 " poniewaz cztowiek jest tym, ktory

wpisane w podstawowg struktur¢ czlowieka
doswiadcza relacji z Bogiem, ktory jest w teologii podmiotem to antropologia nie powinna
by¢ w teologii po prostu jednym z tematow do omodwienia, na wspdlnej plaszczyznie
z innymi zagadnieniami. Rahner uwaza, ze nie mozna mowi¢ o Bogu i jednocze$nie nie

401 Subiektywno$é ludzkiego poznania i obiektywno$é prawd

moéwi¢ o cztowieku
teologicznych nie sg juz wiec przeciwienstwami, ale stajg si¢ po prostu dwoma réznymi
perspektywami tej samej rzeczywistosci. Dlatego to, co chrze$cijanskie nie stoi w opozycji
do tego, co jest historycznie, kulturowo 1 spotecznie uwarunkowane w sytuacji czaséw
wspotczesnych. Co wigcej zbliza czlowieka do akceptacji swojej rzeczywistosci, ktorej
w tej perspektywie chrzescijanska teologia pomingé nie moze*2,

Tok jego rozumowania jest nastepujacy: ,,0 ile pojmuje si¢ cztowieka jako absolutng
transcendencje¢ ukierunkowang na Boga to antropocentryzm i teocentryzm nie jawig si¢ jako
przeciwienstwa, lecz sa3 w najwyzszym stopniu jedng i ta samg rzeczywisto$cig postrzegana

7403 - Czlowiek z natury ukierunkowany na Boga staje sie

z dwoch roznych perspektyw
,miejscem” teologicznym, w takim wypadku mowienie o cztowieku staje si¢ tak naprawde
takze moéwieniem o Bogu. ,,Tego rodzaju teologia nie odrzuca zadnego istotnego
sformutowania teologicznego. Jest ona jednak bardziej pokorna wobec postawionego sobie
celu i dlatego pomimo solidnej refleksji intelektualnej, staje si¢ ona ostatecznie bardziej
prosta. W ten sposéb okresla ona lepiej wtasciwy stosunek wobec kerygmy, ktorej warto§¢
nigdy nie przemija”*%,

Czlowiek doswiadczajac samego siebie — w tym takze tego, ze kiedy probuje stworzy¢
swoj indywidualny wewnetrzny system, ktory wynikatby z nabytych do$wiadczen, doznaje
porazki i pojawia si¢ w nim sceptycyzm i nieufnos¢ wobec samego siebie. Wowczas
chciatby si¢ dowiedzie¢ o sobie czego$ obiektywnego 1 wlasnie w tym momencie czgsto
obserwuje jak bardzo ograniczony jest przez samego siebie. Rahner pisze, ze wowczas
cztowiek moze doswiadczy¢ tego, ze na zawsze pozostanie dla siebie pytaniem, na ktore
w czasie catego zycia, rozumianego jako suma do§wiadczen, nie znajdzie odpowiedzi na to

najbardziej fundamentalne pytanie, czyli w jaki sposéb mogtby by¢ catkowicie wolnym od

uwarunkowan 1 uwolniony od koniecznos$ci poznania subiektywnego, by dotrze¢ do

400 por. A. Napiorkowski, Teologie XX..., dz. cyt., s. 131.

401 por. K. Rahner, Teologia i antropologia..., dz. cyt., s. 46-47; por. tamze, s. 52; por. L. Czubala, Pomiedzy
filozofig a teologiq. Pytanie o cztowieka i jego tozsamosé — zrodia antropologii teologicznej Karla Rahnera,
,,Bielanskie Studia Teologiczne” 1/2015, s. 71-72.

402 por. K. Rahner, Teologia i antropologia..., dz. cyt., s. 59.

403 Por. tamze, s. 46.

404 Tamze, s. 67.
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obiektywnej prawdy o sobie, jako o jednosci i catosci*®. Cztowiek z racji ograniczef swojej

inteligencji i czasu, jaki moze zy¢ nie jest w stanie posias$¢ catej wiedzy, a do tego pozostaje
niejako skazany na to, ze zawsze bedzie to wiedza w jaki§ sposob interpretowana*%®.
Swiadomo$é swojej ograniczono$ci nie musi prowadzi¢ do popadniecia w beznadzieje
1 niemoc, ale moze otworzy¢ czlowieka na nowe horyzonty. ,,Jest to prawdziwy poczatek
1 tylko poczatek, poniewaz da¢ moze wigcej niz to, co posiada — dlatego, Ze jest bez reszty
otwarty na nieskonczone, zywe dziatanie Boze i z niego, a nie tylko z tego, co podlegle
granicom i prawom, moze czerpaé nowe, $wieze, nieoczekiwane, jedyne i — whasne™*?’.
Moze wigc si¢ okazad, ze zrodzi ona wigcej niz sam w sobie zawiera.

W swojej skonczonos$ci i ograniczonos$ci cztowiek zostat przygotowany do tego, by
ustysze¢ 1 przyja¢ Stowo, ktorym jest sam Bog, przez to cztowiek stat si¢ mozliwoscig dla
wypowiedzenia Stowa samego Boga. Istnieje zatem nierozdzielno$¢ pomiedzy samo-
wypowiedzeniem Stowa Bozego, jego ustyszeniem i przyjeciem. Dlatego konieczno$¢
poszukiwania Boga jest fundamentalnym do§wiadczeniem egzystencji czlowieka. Dzieje si¢
tak, poniewaz jednostka niemal nieustannie moze dostrzega¢ rozszerzajaca si¢
rzeczywisto$é, kiedy uczestniczac w ,,otwieraniu si¢ nieskonczonego horyzontu bytu4%,
podtrzymuje to przyjmowanie podejmujac decyzje zgodnie z wilasng wola i kiedy
doswiadcza swej skonczonos$ci 1 przypadkowosci, wtedy zndw moze bardziej otwierad
swoja egzystencje na Nieskonczonego*®. Caty wysitek Rahnera skupia si¢ wiec ,,nie na
Stowie Boga, lecz na stuchaniu Stowa przez cztowieka, jedynie na apriorycznej mozliwosci,
zdolnosci stuchania ewentualnego Objawienia Boga. (...) chce jedynie wykazac
w cztowieku istnienie stuchu zdolnego, by ustyszeé¢ Boga™*!°.

Metoda transcendentalna i wywodzace si¢ z niej doswiadczenie transcendentalne
pozwala Rahenrowi na dokonanie antropologicznego zwrotu w teologii, ktory polega na
umieszczeniu czlowieka w centrum teologii, ale nie oznacza to jednak redukcji jej same;.
Trzeba zaznaczy¢, Ze antropologia transcendentalna — przeczac obawom wynikajagcym
glownie ze zbyt ptytkiego rozumienia koncepcji Rahnera — staje si¢ miejscem
dowartosciowania wewngtrznego stuchu, predyspozycji, ktore umieszczone sg w cztowieku,

a ktore pozwalajag mu na ustyszenie 1 przyjecie Stlowa, a przez to na wejscie w dynamike

405 por. K. Rahner, Ryzyko chrzescijanina, Warszawa 1979, s. 9-10.

406 Por, tamze, s. 11-12.

407 K. Rahner, Bdg stat si¢ cztowiekiem, Poznan 1978, s. 77.

408 K. Rahner, Podstawowy..., dz. cyt., s. 34.

409 por. K. Rahner, Laska i natura, w: K. Rahner, H. Vorgimler, Maty stownik teologiczny, Warszawa 1987,
kol. 215.

4101, Bokwa, Wprowadzenie do teologii, dz. cyt., s. 93.
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dialogu pomiedzy witasng nieskonczono$cig, uwarunkowaniem i subiektywizmem,
a Bogiem, ktory wypowiada Stowo nieskonczonosci, obiektywizmu i wolnosci. W ten
sposoOb, antropologia transcendentalna staje si¢ wrecz miejscem afirmacji Boga, jako tego,
ktory w cztowieku 1 jego codziennej egzystencji — najpierw w Jezusie z Nazaretu, a przez to
w kazdym innym czlowieku —ujawnia samego siebie. I ten zamiar, czyli ukazanie czlowieka,
ktory stoi wobec mozliwoéci objawienia si¢ absolutnie wolnego Nieznanego*!!. Niejako
wiec warunkiem istnienia czlowieka jest wykraczanie poza siebie, poza swojg ograniczonosc.
Wykraczanie, ktore polega na otwieraniu swojej egzystencji dla Nienazwanego. Jak mowi
sam Rahner, ,,cztowiek jest, na ile istnieje ponad siebie™*!? i dopiero to zwrdcenie w strone
Tajemnicy daje cztowiekowi mozliwo$¢ stawania si¢ sobg. To ,,istnienie ponad siebie” jest
stata predyspozycja*!®, ktora znajduje sie w strukturze czlowieka a priori.

Rahner w wielu swoich dzietach wypowiada si¢ na temat antropologii
transcendentalnej, dopracowuje i uscisla pewne aspekty*'*. Zmienia takze jezyk. Czasami
tresci wypowiada jezykiem filozofii*!%, teologii*'®, a innym razem bardziej przystepnym dla
przecietnego odbiorcy*!”, czyli poprzez medytacje, a nawet modlitwy. Ze wzgledu na zakres
pracy nie jest konieczne przesledzenie catosci zagadnienia, ale zwrdocenie uwagi na elementy,
ktére sa fundamentalne dla rozumienia teologii codziennosci Rahnera, ktore sa niejako
punktami orientacyjnymi nie tylko dla jego filozoficzno-dogmatycznych prac, ale takze ze
wzgledu na cel pastoralny 1 duszpasterski, ktory jest w gruncie rzeczy w jego teologii czyms$
absolutnie nadrzednym.

Antropologiczny zwrot nie oznacza marginalizowania chrystologii, ale wskazuje na
immanentny zwigzek migdzy nimi. Jest on istotny takze ze wzgledu na teologi¢ codziennosci,
ktora ostatecznie jest relacjag z Jezusem Chrystusem, dlatego w kolejnym paragrafie
przedstawiony zostanie zwigzek migdzy antropologig a chrystologia w teologicznej mysli

Rahnera.

3.3 Antropologia i chrystologia

Antropologia transcendentalna nie stoi w opozycji do teologii i teocentryzmu. Co

411 Por. tamze, s. 93.

412 por. K. Rahner, Stuchacz Stowa, dz. cyt., s. 45.

43 Por. A. Ku$mierski OP, Poznanie Boga wedlug transcendentalnej metody Karla Rahnera,
http://www.teofil.dominikanie.pl/test/index.php/content/view/345/119/, [Dostep 01.09.2021].

414 Wida¢ to chocby na przykladzie tekstu Teologia i antropologia, patrz przypis 348.

415 Na przyktad w: Stuchacz Stowa, dz. cyt.

416 Na przyktad w: Podstawowy..., dz. cyt., czy Teologia i antropologia..., dz. cyt.

417 Na przyktad w: Bog staf sie..., dz. cyt.
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wigcej antropologia i chrystologia, w mysli Rahnera, istnieja w $cistym, nierozerwalnym
dialogu, tak, ze jedna bez drugiej w zasadzie nie moglaby istnie¢. Jest to zrozumiate,
w momencie przyjecia dialektycznego klucza interpretacyjnego, to znaczy zatozenia, ze co$
znajduje prawde w tym innym, ktore jest rozne od niego samego*!8. Dlatego dla Rahnera
mozliwym miejscem do zglebiania tajemnicy Boga jest cztowiek, bez redukowania teologii
do antropologii. ,,Do$wiadczenie Boga dane cztowiekowi dokonuje si¢ migdzy
transcendencja, czyli tym, co czlowiek rozpoznaje jako nieusuwalnie obecne w jego
wlasnym wnetrzu, a historig, czyli tym, z czym spotyka si¢ w otaczajacym go Swiecie
poddanym panowaniu czasu™*!'°. W ten sposéb teologia pozostaje otwarta i nie mozna jej
zredukowa¢ do faktow, ale jest zywa historig zbawienia, dzielem zbawczym Chrystusa,
przez ktore Zmartwychwstaty wciaz dziala jako zywy i skuteczny*?°.

Obecnos¢ Boga w §wiecie nie sprawia, ze Bog 1 §wiat staja si¢ jednym, tutaj nie chodzi
o panteizm. Ale czlowiek i Bog wcigz tworza dwa odrgbne byty, z dwoma, wlasnymi
wolno$ciami, ktore wzajemnie si¢ uzupehiajg*?!. . Bég stwarza $wiat jako co$ odrebnego,
niebedacego Nim samym, ale stwarzajgc pozostawia go u siebie jako tego, ktory jest
ugruntowany i w tej samej mierze wyzwala byt do samodzielno$ci”?>. Warunkiem jest
jednak stala zalezno$¢ stworzenia od Boga w wymiarze samego trwania, ktorym Bog
w swojej wolnosci obdarza $wiat, tak, ze jest on stale obdarowywanym*?*. Ten sposob
rozumienia znosi tradycyjny schemat myslowy oparty na algorytmie przyczyna-skutek,
wprowadza natomiast dynamike dialogu. Bog nie jest momentem wewnatrz ludzkiego
doswiadczenia kategorialnego, ale Kim$ absolutnym*?*. Czlowiek nie jest wiec po prostu
wytworem zaleznym od swojej przyczyny, ale jednoczesnie Transcendencja nie jest zalezna
od skutku jaki wywota, gdyz gdyby go nie wywotata nie mégltby by¢ przyczyna.

W kontekscie powyzszych stwierdzen mozna lepiej zrozumie€ jedno z podstawowych
poje¢ w teologii Rahnera, ktore ma rowniez duzy wptyw na jego teologi¢ codziennosci,
a mianowicie chodzi o ,,samoudzielenie si¢ Boga”. Bog udziela siebie, przez wcielenie
wypowiada siebie w Stowie, ktérym jest Jezus i w ten sposob objawia siebie. Nie jest to

jednak dla cztowieka tylko wydarzenie zewngtrzne, ktore moze on uczyni¢ swoim punktem

48 por. 1. Bokwa, Teologia w warunkach..., dz. cyt., s. 440; por. A. Napiorkowski, Teologie XX..., dz. cyt.,
s. 132.

419 M. Holda, Glos..., dz. cyt., s. 86.

420 Por. A. Napiorkowski, Teologie XX..., dz. cyt., s. 133.

41 por. K. Rahner, Podstawowy..., dz. cyt., s. 68.

422 Tamze, s. 70.

423 Por. M. Jiers, Podstawa antropologiczna..., dz. cyt., s. 131.

424 Por. K. Rahner, Podstawowy..., dz. cyt., s. 89.
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odniesienia, ale otwiera przed nim nowa jako$¢ egzystencji, ktora Rahner nazywa
nadprzyrodzong taska. Wcielenie nie jest tylko wydarzeniem historycznym, ktére wydarzyto
si¢ osobie Jezusa z Nazaretu, ale stanowi ontologiczne otwarcie dla cztowieka — moze on
doswiadczy¢ absolutnej bliskosci Tajemnicy, ktorg jest Bog w Jezusie udzielajacy sie
stworzeniu, a wiec takze czlowiekowi*?>. Rahner pisze, Ze jest to dla niego fundament
teologii, kiedy stwierdza ze ,wlasciwym 1 jedynym jadrem chrze$cijanstwa i jego
postannictwa jest dla mnie rzeczywiste samoudzielanie si¢ Boga stworzeniu, z calg jego
najbardziej wlasng rzeczywistoscia 1  wspaniato$cig; wyznanie  najbardziej
nieprawdopodobnej prawdy, ze Bég sam, ze Swa nieskonczong rzeczywistoscia,
wspaniato$cia, swietoscig, wolnoscia i mitoscig rzeczywiscie przez Chrystusa moze wejs¢
w stworzono$¢ naszej egzystencji. Wszystko inne, co chrzescijanstwo nam daje lub czego
od nas wymaga, jest w porownaniu z tym tylko czyms$ przejSciowym albo ma drugorzgdne
znaczenie”*?®. Urzeczywistnienie cztowieczenstwa w Jezusie Chrystusie byto mozliwe tylko
dlatego, ze we Wcieleniu Bog zwrocit si¢ jako pierwszy do cztowieka. Wyjatkowy stosunek
Jezusa do Ojca stat si¢ takze dla ludzkiej egzystencji nowym egzystencjatem, ktory Jezus
zapoczatkowal, otwierajgc catej ludzkosci droge do bliskiej, osobowej relacji z Ojcem.
,»Czlowiek do$wiadcza siebie jako majacy cel nadprzyrodzony. Jest zdolny do osiagnigcia
tego celu wskutek uczestnictwa w jednej i tej samej naturze ludzkiej, ktorg dzieli z nami

Jezus Chrystus” 47 .

Jezus byl pelnym, autentycznym cztowiekiem. To pozwala
interpretowac Jego zycie 1 rozumie¢ Go wychodzac od tego doswiadczenia, jakie niesie
ludzkie zycie, z calg jego bieda, udreczeniem, bezradnoscig i wreszcie $miertelno$cig*?s.
W Jezusie Chrystusie Tajemnica daje siebie czlowiekowi. W Nim pytanie, ktorym cztowiek
jest sam dla siebie i odpowiedz, ktora dla cztowieka jest Jezus, staty sie jednym*?°. Jezus,
wraz ze swym zyciem 1 naukg, jest nieodwotalnym, ostatecznym Stowem Bozym
zwroconym do §wiata.

Moze si¢ Ono wydawac czasami zbyt ,,zwyczajne”, zbyt mato efektowne ze swoim
zwyciezajacym wszystko milosierdziem, ogarniajacym catg ludzka nedzg i obietnica Boga
samego jako absolutng, szczesliwa przyszio$¢ czlowieka, ale wydaje si¢ tak dlatego, ze

w gruncie rzeczy to Stowo wcigz pozostaje niepojete. I takie pozostanie, nawet wypetione

przez te wszystkie stowa Boze i odpowiedzi cztowieka, ktore padng na przestrzeni dziejow

425 Por. M. Hotda, Glos..., dz. cyt., s. 85.

426 K. Rahner, Doswiadczenia katolickiego teologa, ,,Znak” 1992, nr 2/441, s. 78.
4271, Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt., s. 163.

428 Por. K. Rahner, Bdg staf sie..., dz. cyt., s. 19.

429 Por. M. Holda, Glos..., dz. cyt., s. 82.
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swiata®**., Wedlug Rahnera w Jezusie Chrystusie cztowiek otrzymatl absolutng akceptacje
siebie 1 w najwyzszym stopniu zostal zrealizowany ludzki byt. Dzigki temu, ze Stowo stato
si¢ cialem, cztowiek zostaje podniesiony do nowej godnosci, uzyskuje nowa swiadomos¢
siebie, jako tego, ktory jest odkupiony przez samowypowiedzenie si¢ Boga w czlowieka.
Zatem zbawienie, ktore cztowiek otrzymuje w Jezusie to akceptacja siebie, takim jakim
jest®!,

W Jezusie istota czlowieczenstwa osigga swoje spelnienie, za ktoérym teskni,
a cztowiek moze zobaczy¢ siebie si¢ w Nim 1 ujrze¢ swoja najgtebsza tajemnice. Dzieki
temu, ze Jezus przyjat cale czlowieczenstwo i zrealizowal je w najwyzszym stopniu, oznacza
to, ze takze cztowiek moze zrealizowaé w sposob petny samego siebie. Jezus Chrystus staje
sie kryterium jego wielkosci 2. Oczywiécie musi sie to odbywaé z uwzglednieniem
zmieniajacych si¢ okolicznosci zycia chrzescijan. Dlatego nie chodzi o odwzorowywanie
zycia Chrystusa, lecz zgodnie z pojeciem Christus-formigkeit, ktore oznacza konieczno$¢
realizacji zycia chrze$cijanskiego w zgodnosci z ,,formg Chrystusa”, czyli poprzez wcielenie
Ewangelii w konkretne warunki zycia, a przez to upodobnienie si¢ do Chrystusa i udziat
w Jego zyciu*?. Czlowiek doswiadcza wigc samoudzielania si¢ Boga nie tylko na
plaszczyznie ontologicznej, ale takze jako do$§wiadczenia osobowego, gdzie Syn i Duch
Swiety wyrazajg Boga i dlatego cztowiek moze uczestniczyé w istocie Boga przez milosé
1 modlitewng bliskos$¢, a Bég moze udziela¢ si¢ osobie ludzkiej jako spelnienie duchowej

434 W zwiazku z tym ,,zamyst Rahnera mozna strescié

egzystencji w lasce 1 wolnosci
nastgpujaco: Jezus powinien ukaza¢ si¢ oczom czlowieka jako prawdziwy cztowiek, jako
rzeczywista, ludzka historia zycia. W doswiadczenie Jezusa czlowiek powinien bez
trudnos$ci wpisa¢ swoje dos§wiadczenie egzystencjalne 1 przezy¢ wspodlnote losu z Nim.
Spotkanie cztowieka z ziemskim zyciem Jezusa moze sta¢ si¢ dla niego szansa znalezienia
odpowiedzi na wlasne pytanie, ktorym jest w swej istocie”**>.

Pomimo tego, ze B6g wypowiedziat si¢ w Chrystusie i jest caty czas obecny w $wiecie,
zywo obecny w zyciu kazdego cztowieka, to jednostka czesto doswiadcza Go jako
milczacego, nieobecnego. Jednak to milczenie Boga jest takze Jego mowa. Stworzenie jest

dla Boga ,,gramatyka” mozliwej samowypowiedzi 1 nie moze by¢ inaczej, jak tylko tak,

430 K. Rahner, Bdg stat sie..., dz. cyt., s. 33-34.

41 por. K. Rahner, Podstawowy..., dz. cyt., s. 38-41; tamze, s. 85-89.
432 Por. 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt., s. 150-151.
433 Por. tamze, s. 162.

434 Por. M. Holda, Glos..., dz. cyt., s. 85.

435 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt., s. 135.
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nawet gdyby milczal, bowiem rowniez takie przemilczenie siebie samego zaktada istnienie
uszu, zdolnych do ustyszenia braku mowy Boga*®. Jesli cztowiek mowi, ze nie styszy Boga
to mowi jednocze$nie, ze ma stuch, ktorym moglby Go ustysze¢. Jednak wigkszos$¢
chrzescijan nie zauwaza tej oczywistej przestanki, przyjmujac raczej, ze skoro Bog jest
milczacy czy niepojety, niemozliwy do poznania, tak jak inne przedmioty czy osoby, to
nalezy watpi¢ w Jego istnienie.

Jednak Bég, zdaniem Rahnera, nie jest podzielony na to, co w Nim zrozumiate czy
niezrozumiate. Chociaz cztowiek moze pozna¢, co jest w Nim widzialne, to jednak
W gruncie rzeczy tym, to, co poznane pozostaje wcigz tym, co niepojete ,,jest widziany
z o$lepiajaca jasnoscia w wizji Boga, ze nie pozostaje przy tym zadna mozliwo$¢ tudzenia
sie czy pociechy, iz to sie moze kiedy$ zmieni¢”**’. Twierdzenie to odnosi si¢ nie tylko do
»istoty” Boga, ale rowniez do Jego wolnych decyzji, ktore przesadzaja o ludzkim zyciu
doczesnym i wiecznym.

W tym dialogu, gdzie Bog we wecieleniu wychodzi do cztowieka jako pierwszy,
cztowiek moze odpowiedzie¢ i przekazaé siebie w glebie tajemnicy Boga**®. Nazywanie
Boga ,niepojetym” jest wigc zaré6wno wypowiedzig o czlowieku, ktory nie potrafi
przenikna¢ swoim umystem Bozej tajemnicy, lecz przede wszystkim wypowiedzig o Bogu
samym*°. Zatem odpowiedzig na niepojetos¢ Boga, zdaniem Rahnera, nie jest ani proba
podporzadkowania Boga mozliwosciom ludzkiego rozumu, ani tym bardziej rozpacz
1 rezygnacja, lecz mitos¢, ktora staje si¢ sposobem uczestnictwa w Bozym zyciu.
Uczestnictwo to nie zmniejsza zakresu Tajemnicy, ale pozwala cztowiekowi uczynié ja
istotnym elementem poznania Boga oraz istotnym elementem swojego zycia**’.

Rahner méwi o do§wiadczeniu bycia cztowiekiem, ktore polega na bardzo osobistym
pograzeniu si¢ w zniewalajacg mitos¢ Boga. To zniewolenie nie neguje wolnosci cztowieka,
ale jesli cztowiek znajdzie w tym ,pradoznaniu” ten paradoks, ktory wymyka si¢
racjonalnos$ci, a ktory pocigga cztowieka nieskonczenie sita do§wiadczenia, wowczas nie
bedzie chciat wybiera¢ inaczej niz wybiera¢ Boga. Cztowiek wtedy dos§wiadcza wyzwolenia
swojej wolnosci, schronienia, poczucia bezpieczenstwa, w tym, ze wydaje samego siebie
Innemu — Bogu. Przez to wlasnie cztowiek jest czyms$ wigcej, niz sam potrafi zrozumiec

1 jego wiara jest czym$ o wiele bardziej nieuchwytnym, niz moglby to zdefiniowac,

436 Por. K. Rahner, Schriften zur Theologie 1V, dz. cyt., s. 149.
437 K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 15.

438 Por. 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt., s. 160.
439 Por. M. Holda, Glos..., dz. cyt., s. 140.

440 por. tamze, s. 141.
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poniewaz w cztowieku zawarte jest ukryte od poczatku przekraczajace go zbawienie,
doswiadczane jako mitos¢. Wynika z tego, zdaniem Rahnera, ze zar6wno w teologii, jak
1 w duchowosci poznanie intelektualne powinno by¢ podporzagdkowane dynamice mitos$ci.
W tym kluczu dla wiary zagrozeniem nie jest punkt wyjscia, ale redukcja do§wiadczenia
wiary do poznania rozumowego. Fundamentalne do$wiadczenie bezwarunkowej mitosci
Boga, czyli egzystencjalne korzenie poznania teologicznego staja si¢ dla Rahnera
niewymagajaca intelektualnego udowadniania zasada jego teologii**!. Dowodem staje si¢
do$wiadczenie transcendentalne. Rahner wprowadza wiec doswiadczenie zycia (takze

42 myélenia teologicznego®*.

swieckiego) i doswiadczenie Boga do jednego ,,systemu

Na koniec powiedzmy, ze czesto pojawia si¢ ,,zarzut pod adresem chrystologicznej
metody Rahnera, ze usiluje umiesci¢ chrystologi¢ jako przedtuzenie ludzkiego oczekiwania
spetnienia. Wynika to z btednej interpretacji chrystologii Rahnera jako préba dedukcji
wydarzenia Jezusa Chrystusa w oparciu o ludzka autotranscendencje” ***. Krytyka ta nie
uwzglednia jednak stosowanej przez niemieckiego teologa zasady wzajemnej
odpowiednios$ci, ktéra oznacza ni mniej ni wigcej, ze historia Jezusa Chrystusa i1 historia
konkretnego czlowieka nawzajem siebie dopowiadaja 1 uzupeiniajg. W ten sposdb Rahner

realizuje swo0j zamiar ukazania punktow stycznych pomiedzy Jezusem Chrystusem

a cztowiekiem w konkretnej jego egzystencji.

Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze w metodzie transcendentalnej chodzi o taki
sposob pytania, ktéry w jednolitym postawieniu problemu, odnoszacego si¢ tak do wymiaru
transcendentalnego, jak 1 uwzgledniajacego rzeczywista 1 calg istot¢ czlowieka,
roOwnoczesnie pyta o samego Boga, jak i o mozliwo$¢ poznania Go oraz o praxis

45 Teologicznym

autentycznego doswiadczenia Boga przez wspodtczesnego czlowieka
punktem odniesienia dla tej koncepcji staje si¢ wydarzenie wcielenia Boga w Jezusie
Chrystusie. Mozna to uja¢ w nastepujacy sposob: skodo Boég wybiera cztowieka, jako
»miejsce”, w ktorym On sam dokona samowypowiedzenia w jedyny i niepowtarzalny

sposob, to oczywistym staje si¢ to, ze cztowiek z natury jest tym, ktory zdolny jest do tego,

4“1 por. 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt., s. 50-51

42 Teologii Rahnera nie mozna pojmowac jak systemu filozoficznego czy teologicznego w $cistym sensie tego
sformulowania. Poniewaz nie prowadzi on systematycznego namystu nad poszczegdlnymi dziedzinami
teologii w kluczu jego metody. Podejmuje to w niektérych aspektach, ale nigdy nie miat nawet zamiaru, by
uczyni¢ to w odniesieniu do wigkszos$ci zagadnien.

43 Por. A. Skowronek, wstep w: K. Rahner, Modlitwa i wiara, Krakow 2002, s. 7.

44 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt., s. 160-161.

45 Por. K. Rahner, Frommigkeit friiher und heute, w: Schriften zur Theologie V11, dz. cyt., s. 19-24.
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by obcowa¢ i przyjmowac to, co ja nieskonczenie przewyzsza, przyjmowacé wlasnie tego
samoobjawiajacego sie Boga**S.

Ten, kto potraktowalby mys$l Rahnera jedynie powierzchownie, moze wpasc
w putapke powielania przekonania — wynikajagcego by¢ moze po czegsSci z obszernosci
materiatu jaki pozostawil po sobie Rahner, a po czesci takze z koniecznos$ci wzigcia po
uwage ewolucji zarowno jego teologii jak i jezyka, ktorym si¢ postuguje — ze tworca metody
transcendentalnej w teologii, wychodzac od cztowieka, wlacza si¢ w nurt myslhi
humanistycznej, zapominajagc tym samym o chrze$cijanskim Bogu. W rzeczywistosci
natomiast jest zupelnie odwrotnie. Rahner punktem wyjscia czyni czlowieka i jego
doswiadczenie, a nawet przed-do$wiadczenie, wiasnie po to, by wykaza¢, ze cztowiek bez
Boga nie moze istnie¢, co wigcej, nie mozna nawet pomysle¢, ze taki cztowiek mogtby
w ogole zaistnie¢*’.

Metoda transcendentalna, z dos§wiadczeniem transcendentalnym prowadza Rahnera
do antropologicznego zwrotu w teologii, ktory jednak nie przeksztalca teologii w zbior
informacji 1 interpretacji majacy stuzy¢ cztowiekowi do zaspokajania jego potrzeb
duchowych, intelektualnych czy religijnych. Rahner akcentuje w ten sposéb zupeing
wyjatkowos¢ wigzi jaka czlowiek, stworzenie ma z Jezusem-czlowiekiem, ale takze
Jezusem-Bogiem. Ta egzystencjalna relacja mi¢dzy czlowiekiem a Jezusem moze by¢
uznana za zasade interpretacji teologii Rahnera**®. Jednak nie jest ona ujeta w spdjnej,
usystematyzowanej wizji, ale jest rozporoszona w wielu jego ksigzkach, artykutach i hastach
encyklopedycznych, napisanych z mysla o réznych adresatach i tworzonych przy réznych
okazjach.

Na koniec trzeba jeszcze doda¢, ze pojecie ,,doswiadczenia”, ktore odgrywa
w teologii Rahnera role centralng, nalezy jednoczes$nie do poje¢ najmniej wyjasnionych.
Nadaje ono teologii charakter antropologicznej jednosci. W doswiadczeniu bowiem tacza
si¢ rozne motywy, ktore przynaleza do bycia cztowiekiem i ktore w wynikaja z okolicznos$ci
zyciowych. Dzigki temu pojeciu mozliwe jest takze wejscie czlowieka w relacje z Bogiem
1 to nie tylko ontologiczng, ale takze egzystencjalng. Relacje dynamiczng, wcielajacy si¢
wcigz na nowo w zmieniajgce si¢ okolicznosci ludzkiego zycia. Doswiadczanie relacji
z Bogiem odbierane czgsto jako doswiadczenie taski Bozej staje si¢ egzystencjalem

nadprzyrodzonym, tym co immanentnie zawarte jest w kazdym ludzkim istnieniu. A to

46 Por. 1. Bokwa, Teologia w warunkach..., dz. cyt., s. 439.
7 Por. 1. Bokwa, Niezbywalny i ciggle aktualny..., dz. cyt., s. 54.
48 Por. I. Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt., s. 90-91.
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stwierdzenie prowadzi juz mocno w strong teologii codzienno$ci Rahnera, ktora zostanie

omoéwiona w kolejnym rozdziale.
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4 Teologia codziennosci Karla Rahnera

Rahner w wywiadach i1 wyktadach swoja teologi¢ okreslat mianem ,,dyletanckie;j”.
Chcial przez to zwroci¢ uwage, ze jego teologia przeznaczona jest ,,dla czlowieka”. Ma
stuzy¢ temu, by mogl si¢ w niej odnalez¢ za posrednictwem swoich do§wiadczen wiary
1 przezywania dnia codziennego. Byt aktywnym duszpasterzem i w jego intelektualnych
dociekaniach priorytetem nie bylo to, by zosta¢ naukowcem, ale by nauka (teologia) stuzyta
zyciu. Méwit o tym, ze przede wszystkim w swojej pracy chciatby by¢ cztowiekiem,
chrzescijaninem, o ile to mozliwe, takze kaptanem Kos$ciota. Uwazal, Ze teolog tak naprawde
nie moze by¢ nikim wiecej, nauka dla samej nauki byta mu obojetna*®.

Miat tez §wiadomos¢, ze wiele zagadnien, ktore porusza, wymaga gruntowniejszego
przestudiowania — zarowno z dziedziny nauk spotecznych, jak tez teologicznych. Rahner
podaza za swoja intuicja, stawia pewne tezy, ale czesto ich nie precyzuje i nie rozwija. MoOwi
o sobie jako o poszukujacym w wierze, z calg pokora*°. Oczywiscie sprawia to pewne
trudnosci tym, ktory probuja usystematyzowac jego mysl teologiczng, co dostrzega takze
autorka niniejszej pracy. To jednak nie powinno czyni¢ mniej istotnymi tych intuicji
1 impulséw, ktore moga stac sie¢ cenne, dla cztowieka probujacego zy¢ z Bogiem w swoim
codziennym dniu. Trzeba tez dodaé, ze teologia zawsze z pokorg powinna stawa¢ wobec
wszelkich swoich sformutowan, pozostajac zawsze ograniczong ludzkim sposobem
poznania i wyrazania mysli. Oznacza to, ze mozliwe sg nawet najbardziej $miate koncepcje
czy brawurowe hipotezy, ale z jednym koniecznym zastrzezeniem — musi im towarzyszy¢
pokora, otwarto$¢ na krytyke i weryfikacje, co tez prezentowal Rahner w swojej naukowe;j
biografii.

Niemieckiemu teologowi nie tyle zalezy na analizie tre$ci samej dyscypliny, co na
zobaczeniu konkretnego czlowieka w takiej sytuacji, w jakiej on si¢ znajduje *!.
»Podkreslanie przez Rahnera do§wiadczalno$ci, stworzonos$ci cztowieka, nie jest dzielem
przypadku. Zalezy mu bowiem niezwykle na przekonaniu czytelnika, ze punktem wyjscia
jest dla niego rzeczywisty, Zyjacy tu i teraz, konkretny, historyczny cztowiek”*2. Chce
dostrzec cztowieka, ktory ,,z natury”, stoi przed Bogiem, ze wszystkim, co w nim jest i ze
wszystkimi okoliczno$ciami zycia, jako mozliwy, przyjmujacy podmiot teologii, czyli

mowy Boga. Wszelka analiza, filozoficzna, teologiczna czy wywodzaca si¢ z nauk

49 Por. A. Napiérkowski, Teologie XX..., dz. cyt., s. 131.

40 por. 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt., s. 73.

41 Por. H. Vorgrimler, Karl Rahner. Leben — Denken — Werke, Miinchen 1963, s. 11.
421, Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt., s. 96.
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spotecznych, pozostaje w sluzbie racjonalnego uzasadnienia wiary. Niemieckiemu
teologowi ,,chodzi przede wszystkim o wykazanie, ze wewnetrzne pozostawanie cztowieka
w relacji do formuty wiary, do Objawienia, jest konieczne dla cztowieka w jego byciu
cztowiekiem”*?. Skupienie sie na jednostce, jej samo$wiadomosci, dos§wiadczeniach, czy
przezyciach moze prowadzi¢ do subiektywizmu, ale nie nalezy tego traktowac jako reguly.
Rahner pokazuje, ze za subiektywnym odbiorem $wiata moga kry¢ si¢ pewne obiektywne
stwierdzenia, ktore moga sta¢ si¢ pomostem migdzy spoleczno-kulturowymi
uwarunkowaniami jednostki a obiektywnymi prawdami o cztowieku zanurzonym w Bogu.
Chociaz Rahner korzysta z wlasnych obserwacji, z dociekan filozoficznych
1 teologicznych, to zdecydowal si¢ nie uzaleznia¢ swojej teologii od zadnej konkretnej
filozofii. Nie chcial przez to doprowadzi¢ do zredukowania teologii 1 zycia duchowego do
systemu mys$lowego**. Zawsze w jego sposobie wypowiedzi obecna jest fundamentalna
swiadomos¢, ze Bog wykracza poza nasza epistemologi¢ i semiotyke, dlatego z wielka
ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do radykalnych sadéw na temat w gruncie rzeczy ,,ukrytej”
dla cztowieka rzeczywistosci. ,,Teologia jest bowiem mowa cztowieka, a kazda mowa
ludzka, ktéra sama nie jest jeszcze martwa, zadajac pytanie, wprowadzania w niewyrazalne

»455  To podejécie wyraza takze

Misterium, o ktore teologii ostatecznie jedynie chodzi
szacunek dla ludzkiej wolnosci, takze wolnosci poszukiwan w wierze, ktorg cztowiek zostat
obdarowany przez Boga. Ten szacunek wyraza takze samo chrze$cijanstwo, poniewaz
z jednej strony ujmuje catos$¢ bytu, to z drugiej strony nie daje zadnych gotowych recept czy
rozwigzan je$li chodzi o kwestie szczegdtowe*®.

Rahenrowi chodzi zatem o ,,uzyteczno$¢” teologii, o to, by odpowiadata na te pytania,
ktore zadaje wspodlczesny, konkretny, przecietny cztowiek. Jesli bylby teologiem
spogladajacym na codziennos$¢, powszednio$¢ od strony Boga 1 twierdzen teologicznych,
wtedy nie zajmowalby si¢ codzienno$cig zbyt dlugo podczas dociekan teologicznych,
uznajac banalno$¢ tej rzeczywistosci. Jednak jako teolog patrzacy z perspektywy czlowieka,
poswigca codzienno$ci sporo miejsca, zgodnie z proporcja obecnosci i znaczenia, jakie ma
ona w ludzkim zyciu, pomimo tego, ze jest 1 bedzie zawsze mato efektowna, banalna, szara

i zwyczajna®’. Niemiecki teolog w zasadzie nie definiuje codziennosci, ale przyjmuje to

453 Tamze,, s. 94-95.

44 Tamze,, s. 74.

455 K. Rahner, Uwagi na temat nauki o Bogu w dogmatyce katolickiej, w: Pisma wybrane t. 1, Krakéw 2005,
s. 238.

436 por. K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 26.

47 Por. Z. Nosowski, Karla Rahnera teologia codziennosci, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1992, nr 30/2,
s. 89-119, s. 90-91.
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stowo w potocznym, nomen omen, codziennym znaczeniu*®. Piszac o codzienno$ci
najczesciej po prostu wymienia takie jej elementy, jak rutyna, przymus biologiczny, ptytkos¢
uczu¢ 1 przezy¢, stale powtarzajace si¢ obowigzki 1 nuzgca koniecznos$¢ spotykania wcigz

tych samych ludzi*>, a takze poczucie oddalenia od Boga i zanurzenie w rzeczy catkowicie

460 Witasnie w tej codziennosci Bog jest od poczatku mitujaco obecny*®! | poprzez

swieckie
te wszystkie niewole naszej egzystencji Bog ofiarowuje nam samego siebie”*%?. Nie
przychodzi z zewnatrz.

W teologii codziennosci Rahnera kluczowym pojeciem jest taska. Z niej wynika
hipoteza o ,,anonimowym chrzescijaninie”, mistyce codziennosci i mistyce codziennych
czynnosci, specyficznej tasce codziennosci i cnotach codziennosci. A nastepnie te elementy
znajduja swoj wyraz w praktyce modlitewnej. Istniejgce w tekstach Rahnera paralele migdzy
dociekaniami teologicznymi a modlitwami 1 medytacjami $wiadczg o tym, ze dla Rahnera
teologia i cala mowa o Bogu nie jest tylko zadaniem intelektualnym, ale rowniez dialogiem

z Bogiem. Duchowo$¢ staje si¢ punktem wyjscia do rozwazan teologicznych. Co zostanie

przedstawione w niniejszym rozdziale dysertacji.

4.1 Laska

Laska jest Obecnoscia Boga, takze konkretna taska codziennos$ci, czyli Bozy dar,
ktory jest zawarty w powszednich, zwyczajnych czynnosciach i chwilach zycia*®. To, co
wydaje si¢ pozbawione Boga, odciggajace od Niego, od czego wydaje sie, ze trzeba uciekac,
staje si¢ miejscem spotkania i przenikania rzeczywisto$¢ Boskiej i ludzkiej. W tym, co na
pozér zwyczajne i ptytkie, zostaje dostrzezona glebia, ktéra wynika z taski. Sama
zwyczajnos¢ rzeczy codziennych jest siedliskiem wiecznego cudu, milczacego misterium
Boga i Jego taski. Zachowuje je jedynie dopéty, dopoki zachowana jest ich zwyczajno$é*®?,
Chociaz Bog jest w codzienno$ci najczesciej milczaco obecny, to doswiadczenie Jego
obecnosci staje si¢ dla wielu chrzescijan momentem fundamentalnym, na ktorym buduja

swoja relacje z Bogiem, swoje zycie duchowe*®.

48 Por. tamze., s. 91.

49 Por. K. Rahner, Chancen des Glaubens. Fragmente einer modernen Spiritualitat, Freiburg 1971, s. 127.
460 por. K. Rahner, Schriften zur Theologie VI, dz. cyt., s 205.

461 por. K. Rahner, Schriften zur Theologie 1X, dz. cyt., s. 170.

462 K Rahner, Podstawowy ..., dz. cyt., s. 325.

463 Por. Z. Nosowski, Karla Rahnera teologia..., dz. cyt., s. 97.

464 Por. K . Rahner, 4 theology of everyday life. Theological meditations on everyday things, w: K. Rahner, The
mystical way in everyday life, New York 2010, s. 173. Pierwsze wydanie jako: K . Rahner, Everyday Things,
London 1965; wydanie oryginalne: K. Rahner, Alltdgliche Dinge, Einsiedeln 1964.

465 Por. K. Rahner, Podstawowy..., dz. cyt., s. 53.
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Zatem poczatkiem zycia, takze zycia duchowego cztowieka jest Boze wybranie. Bog
jest obecny nad stworzeniem, zanim Jego obecno$¢ wywota skutek. Co wiecej, taska nie jest
przedmiotem czy blizej nieokreslong energia, ale jest osobowg relacjag Boga do cztowieka
i nalezy ja rozumie¢ jako udzielanie sie¢ Osob Boskich. Ponadto, Ojciec, Syn i Duch Swiety
udzielaja si¢ cztowiekowi, kazdy z Nich w sposéb jedyny w swoim rodzaju i sobie
whasciwy?%®. | Tylko w ramach antropologicznej problematyki transcendentalnej mozna
mowic o tej tasce w sposob, ktory ukaze cale jej bogactwo. Jezeli bowiem nie mozemy
czyni¢ ujmy faktowi, ze aska ta to ten sam Bog w Jego samoudzielaniu sig¢, to nie mozemy
traktowac jej jako rzeczy, lecz — postrzegajac ja jako taske nam udzielang — traktowac ja jako
przeznaczenie podmiotu duchowego jako takiego, ukierunkowujgce go na bezposrednig
relacje do Boga. To, co najbardziej obiektywne w rzeczywisto$ci zbawienia, jest zarazem
nieodzowne w tym, co najbardziej subiektywne: bezposrednios¢ duchowego podmiotu
w jego relacji do Boga jest wynikiem inicjatywy samego Boga™*¢’. W najglebszym sensie
faska oznacza samg Transcendencje. Jej skutkiem jest duchowe otwarcie cztowieka na
osobowg relacj¢ z Bogiem 1 w tym sensie jest zadatkiem zycia wiecznego, gdzie juz teraz
osobowy Duch Swiety dziata w glebi istoty cztowieka czyniac go synem Ojca**®. W ten
sposob cztowiek, przez wiare, nadzieje 1 mitos¢ (chociaz nie muszg one by¢ obecne w tym
samym czasie), to znaczy przez taske, otwiera si¢ na samoobjawienie si¢ Boga, ktéremu si¢
poddaje. To jedyny sposob, aby zrozumiec, ze fides caritate formata (wiara utworzona przez
milo$¢) jest rowniez bardziej wierna niz martwa*®. Wszystko wiec zalezy od tego, czy
jednostka stanie si¢ tym, czym jest, czy dostyszy i podejmie wezwanie taski do niej
skierowane. Odpowiedz na to wezwanie jest realizacjg cztowieczenstwa, poniewaz od
poczatku do konca kazda osoba ludzka zanurzona jest w Jego mitosci 1 wiernosci, wigc ma
mozliwo$¢, aby je przyjaé*’’. , Jesli jednak postrzegamy samoudzielanie si¢ Boga (jak dar
wobec wolnosci cztowieka) jako trwaty egzystencjat stworzenia obdarzonego zdolno$ciami
duchowymi, i tym samym jako najbardziej wewnetrzng dynamike §wiata, to wtedy jest od
poczatku jasne, ze caly proces, za ktorego posrednictwem czlowiek realizuje swoje
duchowo-intelektualne zdolnosci 1 w ktorego ramach cztowiek jako taki i jako catos¢

urzeczywistnia si¢, jest ukierunkowany za posrednictwem laski na bezposrednio$¢ Boga

466 A, Napiorkowski, Teologie XX..., dz. cyt., s. 137.

467 K. Rahner, Teologia i antropologia..., dz. cyt., s. 56; por. K. Rahner, Bdg staf sie..., dz. cyt., s. 76.
468 Por. K. Rahner, Bog staf sie..., dz. cyt., s. 74-75.

469 Por. K. Rahner, Chancen des Glaubens..., dz. cyt., s. 101.

470 Por. K. Rahner, Bdg staf sie..., dz. cyt., s. 78.
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w formie apriorycznej §wiadomosci”*’!. Zdaniem Rahnera, taska nie jest czym$ oderwanym
od cztowieka, ale cztowiek od samego poczatku ma pewng intuicj¢ wpisang w nature, ktora
kieruje go na dar Boga*’?. Uswiadamia sobie jej dzialanie jednak odmiennie niz ma to
w przypadku konkretnych przedmiotow*”>.

Laska realizuje si¢ w kazdym czlowieku w sposob indywidualny i czg¢sto nie
rozpoznany przez niego samego. Posiada jednak wtlasng histori¢ w ramach najbardziej
wewnetrznej formy 1 dynamiki historii zycia danego czlowieka. Mozna wigc powiedzie¢, ze
cala historia ludzkos$ci jest samowypowiedzeniem si¢ taski Boga, w catej konkretnosci
i historyczno$ci*™. W ten sposéb ,mozemy doj$¢ do stwierdzenia, ze to dokonane za
posrednictwem laski wyniesienie transcendentalnos$ci cztowieka, tzn. jej ukierunkowanie na
bezposrednios¢ Boga jako ostateczny cel, juz wyraza i spetnia na poziomie apriorycznej
swiadomosci pojecie Objawienia. Dzieje si¢ tak, nawet jesli Swiadomos$¢ ta nie jest jeszcze
przedmiotowo uchwycona na poziomie refleksji ani tez wyrazona w stowach” *7° .
Ostatecznie chodzi o zywe spotkanie z Bogiem, ktory oddaje si¢ cztowiekowi, a cztowiek
dzigki tasce moze Go przyjac. Nawet jesli dokonuje si¢ to poza widzialnym Kosciotem.
Zarowno w ramach Kosciota widzialnego, jak i niewidzialnego, aktualne jest jednak pytanie
»CZy czlowiek w sytuacji swojej egzystencji przyjmuje tajemnice o Nim w pelnej zaufania
mitoéci, czy tez chce z wlasnej winy zabarykadowaé si¢ w skoficzonoéci wiasnej istoty’*’S,
Moga wigc istnie osoby, ktore sg obdarzone taskg Boga, ale taska pozostaje nierozpoznana
jako pochodzaca od Boga i przez to w sposob §wiadomy nie zdecydowaly jeszcze, by

naleze¢ do wspolnoty Kosciota.

Jednak podarowanej taski nie nalezy utozsamia¢ z odkupieniem. Rahner pisze, ze

471 K. Rahner, Uwagi na temat problemu ,,anonimowego chrzescijaristwa”, w: Pisma wybrane t. 1, s. 141-156,
Krakow 2005, s. 149. Jest to wyklad wygloszony 22 stycznia 1971 roku w Instytucie historii Europejskiej
w Moguncji, pt. Bemerkungen zum Problem des , anonymen Christen”, opublikowany w: Schrifien zur
Theologie X, s. 531-546. Wczesniej pisat takze na ten temat w Die anonymen Chrisen, w: Schriften zur
Theologie V1, Einsiedeln 1961, s. 545-554 i Anonymes Christentum und Missionsauftrag der Kierche,
w: Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln 1961, s. 498-515. Cytowany wyklad z 1971 roku odnosi si¢
i uwzglednia niektore z krytycznych uwag jakie wystosowano (H. Vorgirmel, Uber die ,, anonymen Christien”,
w: Hochland 56 (1963/64), s. 363-364; K. Reisenhuber, Der ananyme Christ nach K. Rahner, w: Zeitschr.f.
Kath. Theol. 86 (1964), s. 279-303; H. Waldenfels, Theologische Akkommodation, w: Hochland 58 (1965/66),
s.189-204; H.U. von Balthasar, Cordula albo o swiadectwie chrzescijanina, Krakow 2002, s. 12. ; H. de Lubac,
Paradoxe et Mystére de I’Eglise, Paryz 1967, s. 153-156; E. Schillebeeckx, Glaubensinterpretation, Mainz
1967, s. 108) w kierunku tezy Rahnera o ,,anonimowym chrzescijaninie”, dlatego wlasnie ten tekst,
uwzgledniajacy krytyczne uwagi, cytowany jest w niniejszej pracy.

472 Por. A. Napiérkowski, Teologie XX..., dz. cyt., s. 137.

473 Por. K. Rahner, Uwagi na temat problemu ,, anonimowego..., dz. cyt., s. 148.

474 Por. tamze, s. 149

475 Tamze, s. 150.

476 K. Rahner, Pojednanie i idea zastepstwa; wyklad wygloszony 20 listopada 1982 roku w Stuttgarcie
pt. Verséhnung und Stellvertreung. Tekst opublikowano w: K. Rahner, Schriften zur Theologie XV, Einsiedeln
1983, s. 345-346.
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»hasze dobre czyny s3 tym, czym maja by¢ i czym muszg by¢, jezeli maja znaczy¢ na
wieczno$é, jezeli majg by¢ aktami zbawczymi”™*’’. Oznacza to, ze odkupienie zwigzane jest
takze z odpowiedzig cztowieka na taske, ktora mu si¢ objawia. Bog odpuszcza cztowiekowi
w Chrystusie winy, ale odpowiedzig cztowieka powinno by¢ wolne 1 samodzielne
przekazanie swojej egzystencji Bogu poprzez wiare, nadzieje i mito$¢*’s,

Laska wydarza si¢ jako uwolnienie wolnos$ci w kierunku Boga i tylko tak moze
istnie¢. W ten sposob jest fundamentem wolnosci i przychodzi pod postacig wolnego
czynu*”®. W zwiazku z tym co$, co z ludzkiej perspektywy moze wygladaé na szczery
wysitek czlowieka, w rzeczywistosci jest mozliwe dzigki tasce, ktéra pobudza wole do
dziatania*®’, do konkretnych czynéw, ale takze do tego czynu ostatecznego. To znaczy do
bezgranicznego ofiarowania si¢ Bogu. Mozna jednak zamkna¢ si¢ na task¢ Boga, kiedy
cztowiek odrzuca pytania o to, co jest w Zyciu najwazniejsze z rezygnacja, poniewaz nie
znalazt na te pytania odpowiedzi, uwaza, ze spotkat si¢ z milczeniem Boga i po prostu uznat,

481 Czlowiek wspotczesny, pomimo tego, ze zglebia tajemnice

ze odpowiedz taka nie istnieje
swojego serca, wykorzystujac do tego takze osiggni¢cia naukowe, czesto nie jest w stanie
wyrwac sie z zagubienia*®?. Przez co Bog wydaje si¢ wielu ludziom kim$ bardzo dalekim,
ktérego glosu nie sg w stanie juz ustysze¢, dlatego ten glos jest dla nich raczej Smiertelnym
milczeniem*s3,

Niemiecki teolog podkresla i postuluje, ze w zwigzku z tym Ko$cidt powinien podjaé
wysitki, by cztowiek zrozumial t¢ bosko-ludzka dynamike, takze doswiadczajac 1 umiejac
rozpozna¢ oraz nazwaé to do$wiadczenie w swoim zyciu. ,,Wszystkie, nawet najbardziej
wznioste twierdzenia wiary pozostang cztowiekowi obce 1 niezrozumiale, jesli nie beda
miaty zwigzku z jego codziennym, podstawowym do$wiadczeniem bycia cztowiekiem™*%4,
Wobec braku takiego zwigzku, odczuwanego przez czlowieka jako milczenie,
chrzescijanstwo staje si¢ radykalnym agnostycyzmem, natomiast liczne inne postawy, ktore
bywaja okreslane agnostycznymi, w rzeczywistos$ci nie s3 nimi, poniewaz nie dotykaja
prawdziwie 1 radykalnie niezrozumienia ludzkiej egzystencji. Trzeba jednak pamigtaé, ze

,milczenie, do ktérego prowadzi nas teologia, nie jest milczeniem kogos$, nie umiejgcego

477 K. Rahner, Bég stat sie..., dz. cyt., s. 107.

478 Por. Schriften zur Theologie XV, dz. cyt., s. 345-346.

479 Por. K. Rahner, Modlitwa i wiara, Krakow 2000, s. 26. Ksiazka Modlitwa i wiara byta wcze$niej wydana
w Polsce jako K. Rahner Przez Ojca do Syna, Krakow 1979.

480 por. K. Rahner, Bdg staf sie..., dz. cyt., s. 114.

481 por. M. Hotda, Glos..., dz. cyt., s. 88-89.

482 por. K. Rahner, Modlitwa i wiara, dz. cyt., s. 31-32.

483 por. K. Rahner, Maty rok..., dz. cyt., s. 79; por. tamze, s. 85.

484 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt., s. 177.
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mowic, ale milczeniem tego, kto przebiegl wszystkie stowa i w nich odnalazt kierunek ku
zamilczeniu™®,

Problem darmowej taski i1 tego, ze niektorzy sposrod ludzi nie odpowiadajg na niz
zgodnie z nauczaniem Kosciota katolickiego Rahner probuje rozwigza¢ przedstawiajac teze

teologiczng o ,,anonimowym chrze$cijaninie”.

4.1.1 Anonimowy chrzescijanin

Teoria o ,,anonimowym chrze$cijaninie” wzbudzita w $wiecie teologow fale krytyki.

Rahner do niektérych zastrzezen sie odnidst i nieco zrewidowat swoje stanowisko*3¢

., Ieza
0 anonimowym chrzescijaninie powiada wigc (nie upierajac si¢ przy pojeciu anonimowy
chrzescijanin), ze poza chrzescijanstwem (rowniez posrod ateistow) istniejg poszczegdlni
ludzie, ktorzy doznaja usprawiedliwienia na mocy taski Bozej i posiadaja Ducha Swietego.
Teza ta mowi rdwniez, ze rdéznica migdzy tym stanem taski a tym, ktérego doswiadczaja
wyznawcy chrze$cijanstwa, nie polega na tym, ze poganie znajduja uznanie przed obliczem
Boga bez prawdziwej wiary (wraz z nadzieja 1 mitoscig) jedynie na podstawie posiadane]
przez nich zwyktej naturalnej moralnosci, podczas gdy wylacznie tylko chrzescijanie
dostepuja usprawiedliwienia poprzez wiar¢ w zbawienie. Przeciwnie, teza ta przypisuje
roOwniez poganom, ktorzy dostepuja usprawiedliwienia, rzeczywistg wiare, chociaz jest ona

» 47 Mozna zatem

wiarg atematyczng, mozna wrecz powiedzie¢ — wiarg zaczatkowa
stwierdzi¢, ze wiara jest rzeczywisto$cig aprioryczng, jest ,,obecna wszedzie tam,
gdziekolwiek i kiedykolwiek poszczegélny cztowiek w bezwarunkowej wiernosci wobec
wlasnego sumienia akceptuje w wolnosci samego siebie, takim jaki jest, czyli rowniez
z niemozliwymi do przeniknigcia implikacjami dynamiki duchowo-intelektualnego
rozwoju”, jest egzystencjatem nadprzyrodzonym*®®. Rahner nawigzuje w ten sposob do
wypowiedzi Soboru Watykanskiego II: ,,Ci bowiem, ktorzy bez wtasnej winy nie znajac
Ewangelii Chrystusowej 1 Kosciota Chrystusowego, szczerym sercem jednak szukaja Boga
1 wolg Jego przez nakaz sumienia poznang starajg si¢ pod wpltywem taski petni¢ czynem,

mogg osiggnaé wieczne zbawienie”**’. Ci ludzie znalezli sie poza spotecznoscig Kosciota,

poniewaz nie do$wiadczyli osobiscie tresci wiary 1 w zwigzku z tym nie zwigzali swojego

485 A, Perzynski, Metoda teologiczna w dobie postmodernistycznej, ,,Seminare. Poszukiwania naukowe” 2015,
nr2l,s. 126.

486 patrz przypis nr 472.

487 K. Rahner, Uwagi na temat problemu ,,anonimowego..., dz. cyt., s. 151.

488 Tamze, s. 150; por. tamze, s. 147-148.

489 Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen Gentium 16, Poznan 2002, s. 110,
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zycia z Dobra Nowing. Jednak Zyja w stanie taski, poniewaz nie odrzucaja jednoznacznie
Boga, beda w pozytywnej, zbawczej relacji do Niego, nawet jesli w swojej $wiadomosci sa
ateistami i za takich siebie uznaja*”.

Teza o ,,anonimowym chrzes$cijaninie” zawiera jednak jeszcze drugi punkt, ktory

nadaje jej wage 1 jednoczesnie ujawnia wynikajace z niej trudnosci. Rahner zaklada, ze
kazdy cztowiek, jesli nawet nie jest chrze$cijaninem, pozostaje usprawiedliwiony z taski
Chrystusa, a takze na mocy wiary, nadziei 1 mito$ci do Boga oraz ludzi. Przywotana triada
jest specyficznie chrzescijanska 1 wynika z posiadania darow zbawczych, nawet jesli
czlowiek sobie tego nie uswiadamia*’'. Mogloby to oznaczaé, ze kazdy cztowiek jest
»anonimowym chrzeécijaninem”. Jednak niemiecki teolog nie zgadza si¢ na tak bezposredni
wniosek 1 zawgza rozumienie swojej tezy: ,,Jest wiec poganin, ktory, po rozpoczeciu
chrzescijanskiej misji, zyje w stanie taski Chrystusowej na mocy wiary, nadziei 1 mitosci,
ale ktory jednak nie posiada $wiadomej wiedzy co do faktu, ze jego egzystencja jest
ukierunkowana w udzielajacej taski zbawieniu na Jezusa Chrystusa™*2,
Kiedy Rahner nazywa ,,anonimowymi chrzescijanami” wyznawcow innych religii czy tez
ateistow, robi tak ze wzgledu na doswiadczenie, ktore sprawia, ze pod wptywem Ducha
Swietego rozeznaja, jakie elementy ich tradycji, czy jakie elementy kultury s3 takimi, ktére
sa zgodne z tym, co glosi chrzescijanstwo, chociaz tego w ten sposob nie nazywaja.

Rahner nie prowadzi juz swoich rozwazan jako ,refleksji transcendentalnej”, to
znaczy nie bada warunkéw, w ktorych mozliwe bytoby fundamentalne ukierunkowanie
cztowieka na Boga, ale skupia si¢ na plaszczyznie kategorialnej, czyli takiej, w ktorej
w konkrecie Zycia ,,anonimowy chrze$cijanin” wybiera to, co uznaje za warto$¢*>. Oznacza
to takze, ze wyznawcy innych religii, ale rOwniez ateisci, mogg wybiera¢ inaczej 1 przez to
nie realizowac taski. Rahner bardzo wyraznie zaznacza, ze mozliwo$¢ rzeczywistej wiary
zbawczej w cztowieku, ktory nie jest chrzescijaninem, w pelnym tego stowa znaczeniu, musi
by¢ w ten sposob formutowana, by nie pomniejszy¢ przy tym znaczenia chrzescijanstwa
widzialnego, Ewangelii ani Kosciota widzialnego. Wskazuje takze na konieczno$¢ gloszenia
misyjnego 1 ewangelizacji, by ,,anonimowi chrzescijanie” mogli rozpozna¢ i nazwac to,

w co wierza w tej chwili anonimowo*.

490 por. K. Rahner, Uwagi na temat problemu ,,anonimowego..., dz. cyt., s. 141.

1 Por. tamze, s. 141-142; por. K. Rahner, Czy wierzysz w Boga?, Poznan 2015, s. 37.

492 K. Rahner, Uwagi na temat problemu ,,anonimowego..., dz. cyt., s. 142.

493 Por. G. de Schrijver, Karl Rahner: od ,,anonimowego chrzescijaristwa” do ,,anonimowego chrzescijaristwa
mistycyzmu”’, Poznanskie Studia Teologiczne, tom 21, 2007, s. 97.

4% Por. K. Rahner, Uwagi na temat problemu ,,anonimowego..., dz. cyt., s. 146.
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Teza o ,,anonimowym chrze$cijaninie” prowadzi Rahnera do nazwania pewnego
doswiadczenia duchowego, ktore nazywa ,,anonimowag mistyka”. Moze si¢ wydawac, ze
w tym sformutowaniu miescitoby si¢ wiele z tego, w jaki sposdb ponowoczesny cztowiek
przezywa swoje zycie wewnetrzne — poszukujac, nie definiujgc, ale tgsknigc za glebig
swojego zycia.

Po pierwsze, Rahner pisze o rdéznicy pomig¢dzy potocznie i szeroko rozumiang
,»poboznoscig” a doswiadczeniem mistycznym, ktore moze by¢ zwigzane z zyciem
mistycznym, rozumianym jako zycie Boza obecnos$cig na co dzien, ale nie musi. Z jednej
strony doswiadczenie mistyczne nie jest czym$ koniecznym we wzrastaniu w relacji
z Bogiem, poniewaz Pismo Swigte nakazuje takze milos¢é blizniego, a nie duchowe
uniesienia. Stad tez, jesli takie do$wiadczenia mistyczne si¢ pojawiajg, zawsze muszg
spetiac¢ kryterium wzrostu w mitosci, co poznajemy po owocach zycia. Cho¢ doswiadczenia
mistyczne nie sg konstytutywne dla drogi chrze$cijanina, to jednak $wiadectwa na ich temat
maja niekiedy nawet duzy wplyw na codzienne zycie z Bogiem. Czgsto ksztaltuja
rozumienie wlasnego doswiadczenia zycia z Bogiem i inspirujg do bardziej chrzescijanskich
postaw lub czynow.

Po drugie, Rahner zwraca uwage na r6znic¢ migdzy autentycznym do§wiadczeniem
mistycznym a jego zakomunikowaniem. Sklania si¢ on ku stanowisku, ze dos§wiadczenie
mistyczne moze by¢ dane kazdemu czlowiekowi, ktoére pdzniej jest wyrazane w rdzny
sposoOb na skutek istnienia roznych tradycji duchowych i wzorcéw kulturowych, ktore maja
wplyw na sposob interpretacji i wyrazenia do§wiadczenia mistycznego. To pozwala mu
zwrdci¢ uwage na réznicg¢ migdzy doswiadczeniem, a jego interpretacjg oraz rozpoznad
mozliwe znieksztatcenia w pozniejszym opisie tego doswiadczenia. W momencie, w ktérym
ono trwa moze mie¢ zupelne inne znaczenie, niz pozniejsza interpretacja dokonana przez
cztowieka 1 wyrazenie jej efektow. Co wigcej, na kazdym z tych etapow moze doj$¢ do
znieksztatcen*”® . Kazdy, nawet najbardziej autentyczny kontakt z Bogiem jest zawsze
zaposredniczony, chociazby tym ogniwem posrednim byt sam cztowiek. To jeszcze wzmaga
w cztowieku trudnosci z okresleniem prawdziwosci doswiadczenia mistycznego.

W dzietach Rahnera mistyka, ma zawsze odniesienie do chrystologii, poniewaz
zwigzana jest nie tylko z cztowiekiem, ale przede wszystkim z Chrystusem, jako przyczyna

1 uzasadnieniem wszystkich mistycznych do§wiadczen cztowieka. Dla chrzescijan spotkanie

495 por. K. Rahner, Das Problem der Transzendenzerfahrung aus katholischer dogmatischer Sicht,
w: G. Oberhammer, Transzendenzerfahrung, Vollzugshorizont des Heils. Das Problem in Indischer und
Christlicher Tradition, Wien 1978, s. 142.
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z Bogiem jest mozliwe w Jezusie Chrystusie, przez Jego zycie i $mier¢. Dzigki dzietu
zbawczemu mozliwe jest dla chrzescijan przezywanie najglebszej relacji z Ojcem i udziale
we wspolnocie z Duchem Swigtym. Tak jak Chrystus wcielit Boza mitoéé w konkretne
dzieta swojego zycia, tak chrzescijanin takze moze wciela¢ mitos¢ Boga 1 blizniego
w konkretnych okolicznoéciach swojego zycia*”.

Po trzecie, zdaniem Rahnera takze poza chrzescijanstwem instytucjonalnym
cztowiek moze doswiadczac¢ autentycznego ,,anonimowego” mistycyzmu chrzescijanskiego.
To, co zostalo powiedziane o ,,anonimowym chrze$cijaninie”, zostaje rozszerzone na zycie
wewnetrzne cztowieka. Oznacza to, ze kazdy czlowiek jest w stanie do$wiadczy¢
autentycznego spotkania z Bogiem, nawet jesli jest ono znieksztalcone niechrzescijanskim
sposobem interpretacji i wyrazania swojego stanu®”’.

Po czwarte, zdaniem Rahnera, teologowie powinni przyzna¢ si¢ do nieckompetencji,
w dziedzinie oceniania praktyk, ktore klasyfikuja jako te, ktore w sposéb widoczny nie sg

ich zdaniem przenikniete taskg**®.

Rahner swoja tezg o ,,anonimowym chrzes$cijaninie” nie chce negowac wartosci
chrzedcijanstwa wyrazonego $wiadomie w liturgii Kosciola, Zyciu sakramentalnym,
w modlitwie czy praktycznej mitosci blizniego. Wskazywatl jedynie na to, Ze niewierzacy,
w czesto tajemniczy dla nas sposob, takze mogg by¢ zbawieni, ze takze w nich dziata taska,
cho¢ nie jest to taska sakramentalna®®. Teza ta wydaje sie wazna takze w kontekscie
ponowoczesnego pluralizmu $wiatopogladowego i religijnego. Wcigz aktualne pozostaje
pytanie o tych, ktdrzy nie poznali Jezusa na tyle, by wejs¢ z Nim w osobowa relacje
1 odpowiedzie¢ w sposob §wiadomy na taske. Zgodnie w ta teza, ale takze z nauczaniem
Soboru Watykanskiego II, Kosciét ma nadzieje¢ na zbawienia kazdego cztowieka, takze
w sposob dla innych ukryty, nieznany.

Dla chrze$cijan Bog rowniez pozostaje w pewien sposob ukryty, poniewaz majac
doswiadczenie Jego obecno$ci, bedac w stanie taski, uczestniczac takze w lasce
sakramentalnej, muszg mie¢ §wiadomos¢, ze wszystko to, czego doswiadczajg 1 co probuja
wyrazié, jest jedynie pewng interpretacja na Jego temat. Nie oznacza to klamstwa, nawet

jesli nie jest petlnig prawdy, a jedynie to, ze zawsze stoimy wobec Tajemnicy, o czym

4% Por. tamze, s. 143.

497 Por. tamze, s. 144-145.

498 Por. tamze, s. 144-145.

49 Por. A. Napiérkowski, Teologie XX..., dz. cyt., s. 139.
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chrze$cijanin, a teolog zwtaszcza, musi z pokora pamigtac. Bog, cho¢ obecny, jest ukryty.

W sposob szczegdlny ma to miejsce — zdaniem Rahnera — w codzienno$ci.

4.1.2 Mistyka codziennosci

Bog obecny w czlowieku jest ze swoim zyciem (ltaska) w sposob tajemniczy
1 w rownie tajemniczy sposob dziata. Samo stwierdzanie, ze zycie jest pelne taski, pozostaje
do$¢ abstrakcyjne, jesli cztowiek nie przyjmie matoznaczacych, codziennych rzeczy, jako
miejsc petnych Bozej obecnosci. ,,Rados$¢ 1 powaga, odpowiedzialnos¢, $miatos¢, odwaga,
z jaka kto$ zdaza w niepewne jutro, mito$¢, narodziny, trud wszelkiej pracy — wszystko to,
jak tez niezliczone inne zdarzenia zycia znane do§wiadczeniu kazdego z nas, to rzeczy, ktore
maja zawsze swa glebie ptynaca z taski 1 prowadzaca ku samemu jej sercu, jesli tylko
czlowiek interpretuje je wlasciwie i przyjmuje w catej ich prawdzie”>®. Rahner pisze takze
o tym, ze chocby to, ze cztowiek znosi swoja codzienno$¢ i wszystkie zdarzenia zycia, ktore
s3 z nig zwigzane, moga by¢ swiadectwem laski i zycia w Chrystusie. Sposdb, w jaki sobie
z nig radzimy, $wiadczy o tym, ze w samej konkretnej egzystencji chodzi o co§ wiecej,
0 cos, co znajduje si¢ poza nami 1 poza rzeczywistoscia, ktora okreslamy jako ,,naturalng”.
Cztowiek nie wypehia codziennosci tym, co nadprzyrodzone, ale jest to wolna inicjatywa
Boga, ktory wewnatrz naszej rzeczywisto$ci na stale wpisatl nadprzyrodzonos¢. Niemiecki
teolog przyznaje takze, ze przez to nie mozemy méwic o cztowieku jako tylko o ,,istocie
rozumne;j” *°!, ale czlowiek jest stworzeniem o wiele glebszej strukturze i o przeznaczeniu,
ktore nie jest z tego $wiata.

Rahner jednak daleki jest od pochwaly $wiata jako takiego, bowiem przez to, ze
dzigki tasce $wiat jest miejscem Bozego przebywania, $wiat nie stat si¢ bezbtedny i nie
nalezy go przyjmowac bezmyslnie. Chrzescijanstwo — zdaniem niemieckiego teologa — jest
jak najbardziej krytyczne i trzezwe. Dostrzega to, ze dla czlowieka wszystko moze stac si¢
przeklenstwem, nawet to, co pierwotnie zostalo dane po to, by go prowadzito do Boga
1 mowito mu o Nim. Z drugiej strony nie oznacza to jednak, ze chrzescijanin ma by¢ bardziej
krytyczny czy ostrozny wobec zmieniajacej sie rzeczywisto$ci niz niechrzescijanin. Swiat
od zawsze i na zawsze znajduje si¢ w procesie zmiany. Nawiazujac do Ewangelii §wietego
Jana (por. 1 J 5,19), Rahner pisze o tym, ze zarowno stary, miniony §wiat, jak i ten, w ktory

wchodzimy, jest w mocy Zlego i1 nie ma powodu, by przypuszczaé, ze nowy, bardziej niz

00 K. Rahner, O mozliwosci wiary..., dz. cyt., s. 175-176.
01 Por. tamze, s. 176.
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stary, jest oddalony od Transcendencji. Nie ma takze powodu, by chrze$cijanin myslat, Zze
dzisiejsze czasy sa bardziej niebezpieczne niz te, ktore mingly i ze dlatego dzisiejsza
rzeczywisto$¢ nie moze prowadzi¢ cztowieka do Boga. ,,Swiat jest wcigz $wiatem Boga,
chociaz jest peten pokus 1 winy cztowieka; moze odwotywa¢ od Boga albo tez do niego
prowadzi¢. Z pewnoscig i chrzescijanin moze znalez¢ si¢ w tym $wiecie; nie odnajduje
jednak Boga, gdy chce uciekaé do czaséw, ktérych juz nie ma albo ktére sa w zaniku™%2,

Czlowiek zawsze miatl t¢ samag pokusg, by skonstruowaé¢ fundament swojej
egzystencji na okreslonej, wewnatrz§wiatowej i najlepiej empirycznej wartosci. By¢ moze
nawet bedzie chciatl wytworzy¢ warto$¢ i1 bedzie probowat na niej oprze¢ cate swoje zycie.
Jednak bez wzgledu na to, jak bardzo chcialby cztowiek scali¢ swoje zycie, musi przyznac,
ze jest ono uwiktane w rozmaite pluralizmy: mito$¢, $mier¢, sukces, porazke. Chrzescijanin,
pisze Rahner, nie powinien od tego uciekac¢, ale w tym wszystkim pozwoli¢ Bogu, by On
obdarzal Soba, poniewaz w takie wlasnie pluralizmy Bog postanowit si¢ wcieli¢, a przez to
z nami pozostaé w naszym czlowieczenstwie. Uczen Chrystusa jest tym, ktory przeczuwa
Tajemnice 1 ktorej bezwarunkowo chce da¢ si¢ prowadzi¢, takze przez ta niejednoznaczna,
niepewng i niepojeta rzeczywisto$é swojej wspotczesnosci’®.

Najwazniejszym zadaniem chrzes$cijanina jest bycie czlowiekiem, oczywiscie
cztowiekiem o ,,Boskiej glebi, ktora jest w nim nieuchronnie obecna i otwarta. I wtasnie
dlatego zycie chrzescijanskie jest akceptacja egzystencji ludzkiej w ogole w przeciwienstwie

do ostatecznego protestu wobec niej” >

. To przyjecie oczywiscie nie oznacza ani
negowania, ani bagatelizowania wysitkow cztowieka zwigzanych z moralnos$cia, ale aby
w ten sposob pracowa¢ nad swoja chrzescijanska postawa musi najpierw przyjac
i zaakceptowaé cala swoja ludzka kondycje ze wszystkim, co jej towarzyszy>*.

Obok postulatu akceptacji pluralizmu ludzkiej egzystencji Rahner podkresla takze,
ze 1istnieje chrzescijanska indywidualnos$¢, ktéra nie oznacza oczywiscie izolacji, ale
podkreslenie, ze cztowiek sam w sobie, ktorego istota jest nadprzyrodzono$¢ i ktéry emanuje
tym ze swojego wnetrza ma o wiele wigksza warto$¢ niz tysigce czynow, ktore tylko
pozornie sprawiaja wrazenie, ze naleza do kategorii nadprzyrodzono$ci®®. Indywidualno$é

nie oznacza takze indywidualizmu, poniewaz jest ona cechg ludzkiej egzystencji, ale nie

mozna z niej tworzy¢ ideologii. Wydaje si¢ jednak, ze indywidualno$¢ moglaby by¢

502 K. Rahner, Czy wierzysz.., dz. cyt., s. 73-74.

303 Por. K. Rahner, Podstawowy ... dz. cyt., s. 328-329.

304 Tamze, s. 326.

305 Por. tamze, s. 329.

39 Por. K. Rahner, O mozliwosci wiary..., dz. cyt., s. 168.

110



w duchowosci bardziej dowarto$ciowana, a przez to sta¢ si¢ droga do ponowoczesnego
cztowieka.

,Kosciot zawsze bedzie glosit cztowiekowi swoja nauke, zawsze bedzie go
upowaznial i zachgcat, zeby nigdy nie zgubit ostatecznej, jedynej, absolutnej interpretacji
swojego zycia. Lecz ta wladnie interpretacja zawarta w wydarzeniu absolutnego
samoudzielenia si¢ Boga cztowiekowi aktualizuje si¢ 1 jest przekazywana za posrednictwem
rzeczywistego, autentycznego 1 bezwarunkowego, ufnego powierzenia si¢ owemu
pluralizmowi egzystencji ludzkiej*"’. Rahner nie twierdzi wiec, ze $wiat jest namaszczony,
ale dzigki lasce otwarty na bezposrednio$§¢ Boga. On bowiem caty $wiat i wszystkie jego
wymiary przyjal i uswigcit. Jednak ten fakt nie odbiera wolnosci cztowiekowi. Cztowiek nie
jest ,,skazany” na zycie z Bogiem. Sytuacja indywidualnego cztowieka i calej ludzkosci
zawsze porusza si¢ w dynamice: ,,tak” Boga 1 ,,nie” cztowieka. Tajemnica obejmuje swoja
rzeczywisto$cig 1 swoja wola zycie cztowieka, ale to nie odbiera mu wolnosci. Wola Boga
nie jest determinizmem, ale jest intymna relacja, w ktora On wchodzi z kazdym czlowiekiem
i to w tej relacji wola uzyskuje szczegolne, jedyne dla kazdego cztowieka oblicze ®. ,,Plan
Bozy przewiduje i1 zaktada wolnos$¢ cztowieka, jego ludzka historig, jego dzialanie, to
wszystko, co cztowiek w zyciu podejmuje, wywalczy, przecierpi, co bgdzie w jego zyciu
wlasne. Bog nie zabiera, ale daje nam nas samych. Kieruje naszym zyciem takim, jakim je
uksztaltujemy poprzez nasze wtasne decyzje. Bog nie stwarza martwych figur, ale zywych
ludzi, ktorzy wychodzac z danego im przez Boga poczatku, zdolni sg tworzy¢ samych
siebie”>%. Kazdy wolny czyn cztowieka jest mozliwy tylko dlatego, ze to Bog uprzednio juz
w nim dziata. Dzigki tej uprzedniosci cztowiek jest zdolny do podjecia dziatania i powinien

ta zdolnosé zrealizowa¢>!”

. Bog sam chcial pozna¢ i doswiadczy¢ roznej od Siebie wolnosci,
wiec wypowiedzial swoje Stowo w skoficzonoéé, by zaistnieé¢ jako wolny cztowiek®!!. To
w tym dialogu dwéch wolnosci — Boga 1 cztowieka — ludzka transcendentalno$¢ nabywa
niejako praktycznego aspektu®!?.

Chrzescijanin, jak kazdy inny cztowiek, zyje w spoleczenstwie, takze w spolecznosci
Kosciota 1 podlega ograniczeniom wynikajacym z tego faktu. Ostateczng 1 wyrdzniajaca

chrzescijan cechg jest akceptacja siebie 1 swojego zycia, takim jako ono jest, bez popadania

507 K. Rahner, Podstawowy..., dz. cyt., s. 328.

3% Por. K. Rahner, Bdg staf sie..., dz. cyt., s. 21.

309 Tamze, s. 76.

510 por. M. Hotda, Glos..., dz. cyt., s. 93.

S Por. K. Rahner, Bdg stat sie..., dz. cyt., s. 77.

512 Por. K. Rahner, Schriften zur Theologie 1X, dz. cyt., s. 253
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w pesymizm, bez uciekania od rzeczywisto$ci i bez czynienia z siebie i ze §wiata, w ktorym
zyje, bozka. Z tego punktu widzenia wolno$¢ chrzescijanina okazuje otwartos$cig na
wszystko: na zycie, na absolutng prawde, na mito$¢ 1 na nieograniczono$¢ bezposredniej
bliskosci z Bogiem °'* . To nie odrzucenie $wiata czyni czltowieka wolnym, ale
zaakceptowanie go. Zycie duchowe nie skupia si¢ wiec na walce z pokusami (chociaz
oczywiscie takze jest ona obecna), ani na uciekaniu od zycia, ale przez przyjecie swojego
zycia 1 rzeczywistosci prowadzi do spotkania z Transcendencja wilasnie w tym
niedoskonatym, pluralistycznym i indywidualistycznym konteks$cie spoteczno-kulturowym.

Przyjecie rzeczywistosci bez absolutyzowania ani ziemskiego Zycia, ani $mierci
wydarza si¢ tak naprawde wtedy, kiedy czlowiek wierzy i ma nadzieje, ze wszystko to, czego
doéwiadcza, jest zawarte ,w $wietej tajemnicy wiecznej mitosci”>'*. Sens przyjecia
rzeczywistosci odstania si¢ w przyjeciu tych wszystkich ,,matych” do$wiadczen mitosci,
ktére wydarzajg sie miedzy ludzmi’'®. Ta ludzka mito§¢ podtrzymuje samoudzielanie sic
Boga cztowiekowi w Jezusie Chrystusie. Wtasnie przez gesty ludzkiej mitosci jest On
kochany, przynajmniej anonimowo, w kazdej osobie. Jest to wymiar egzystencjalny, czyli
niewidzialny, Kos$ciota. Z tym taczy si¢ jeszcze wymiar historyczno-wspolnotowy, ktory jest
socjologicznie i historycznie uchwytny!6.

Nierozpoznany, ukryty za ludzka wolnoscia i1 mitoscig, w matych, codziennych —
tych pieknych i tych trudnych — rzeczach Bég jest wcigz obecny. Nie jest to obecnos¢ ,.fatwa”
dla cztowieka, ktory na skutek rewolucji technicznej i naukowej, nauczyt si¢, ze wszystko
moze sprawdzi¢ jednym kliknigciem, moze udowodni¢, a jesli nie moze, to si¢ tym po prostu
nie zajmuje. Nawet jesli si¢ wydaje, Ze ten $wiat jest juz §wiatem bez Boga i Bogiem bez
Swiata, to w §wietle tego, co zostalo wyzej powiedziane, musi mie¢ glteboki pozytywny sens
1 by¢ zadaniem teologiczno-religijnym, ktorego chrzescijanin musi si¢ podja¢. Nie moze
rezygnowac tylko dlatego, ze dzi$ takze §wiat wydaje si¢ by¢ trudnym materiatem, a przez
to zycie wydaje si¢ twardym, a do tego cztowiek w calej swojej potedze nadal pozostaje

biednym $miertelnikiem 1 w najwczesniejszych klinikach do$wiadcza radykalnego ,,nie”

wobec swojej absolutnej potegi®!’. Trzeba takze pamietaé, ze Bog w swojej wiecznej istocie

313 Por. K. Rahner, Podstawowy ..., dz. cyt., s. 325.

314 Tamze, s. 327.

315 Por. K. Rahner, Pytanie czlowieka o sens w obliczu absolutnej tajemnicy Boga, w: Pisma wybrane t. 1, s.
168- 184, Krakéw 2005, s. 181. Wyktad pt. Die menschliche Sinnfrage von dem absoluten Geheimnis Gottes
zostal wygloszony 20 listopada 1977 roku w Gesamthochschule w Bambergu. Ostateczna wersja zostala
opublikowana w: Schritfen zur Theologie X111, Einsiedeln 1978, s. 111-128.

516 Por. A. Napiorkowski, Teologie XX..., dz. cyt., s. 138.

517 Por. K. Rahner, Czy wierzysz..., dz. cyt., s. 67.
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nie stat si¢ po prostu cz¢scig tego Swiata, w ktdry jesteSmy zanurzeni. On jest obecny, ale

tajemnica Jego obecno$ci przekracza wszelkie pojecia, nawet, gdy méwia one prawde’'s.

Z tego powodu Rahner podkresla, ze ,,mistyka codziennosci jest taska, w catej petni taska™!’.

Bog jest odbierany przez cztowieka jako milczacy czy nieobecny, poniewaz jest On
obecny w sposob, ktory przekracza nasze wyobrazenia o Nim. Dlatego Rahner twierdzi, ze
mowa Boga moze by¢ milczenie. Nie dlatego, ze czlowiek nie ma nic do powiedzenia, ale
dlatego, ze wypowiedziat wszystkie stowa, jakie byly do wypowiedzenia o Nim. Cztowiek
jest pielgrzymem w ziemskim zyciu, takze pielgrzymem w mysleniu, bez zadnego statego
intelektualnego mieszkania. Stad wlasciwa postawg jest milczenie i w adoracji
przyjmowanie codziennosci, przyjmowanie jej z mitoscig 1 wytrwanie az do momentu
$mierci®?’. Moze sie zdarzyé, ze wyjatkowa godzina laski w zyciu czlowieka takze nie
zostanie rozpoznana, bo jego serce okaze si¢ zbyt ciasne 1 tchorzliwe, zeby jg przyjac. Znak
bedzie ubozszy i mniej jednoznaczny niz czlowiek si¢ tego spodziewal. Chociaz czerpie
taski z tego, co wydarzylo si¢ w godzinie Chrystusowej, ktdra uobecniania jest w czasie
Eucharystii, to doswiadczenie Bozej obecnosci moze przyj$¢ w kazdej innej godzinie zycia,
chociaz transcendentnie zakorzenionej w tej jedynej zbawczej Chrystusowej godzinie®!.
»Moze si¢ zdarzy¢, ze kto§ w milczacym wyrzeczeniu si¢, na ktore nikt w ogoéle nie zwrocit
uwagi, w jakiej§ na pozor ,.drobnej” ofierze przebije nagle wszystkie mury, jakimi
obwarowat si¢ jego Igkliwy egoizm, i wyjdzie spoza nich na otwarte, szerokie Boze
przestrzenie. Po prostu — gdzie§ doszedt, co$ nagle otworzylo si¢ przed nim i pojawito
W jego zyciu, nie nazwane, tajemnicze, milczace, a jednak wszystko stalo si¢ inne. Tego
nowego nie mozna poréwnac i pogodzi¢ z rzeczami zapekiajacymi dotad na ksztalt rupieci
przestrzen jego zycia>?2.

Taka obecno$¢ Boga, ukrytego w codziennosci, kaze mowi¢ Rahnerowi o mistyce
codziennosci. ,,Gdyby$smy chcieli nazwaé¢ mistycyzmem to do§wiadczenie transcendencji,
w ktorym czlowiek w posrodku swego codziennego zycia zawsze przekracza samego siebie
1 poszczegolne przedmioty, z ktorym i jest zwigzany, moglibysSmy powiedzie¢, ze mistycyzm
wydarza si¢ zawsze w codziennosci, ukryty i bezimienny, oraz ze jest warunkiem

mozliwoéci najbardziej przyziemnych i $wieckich do$wiadczen Zycia codziennego”>2*.

318 Por. tamze, s. 124.

519 K. Rahner, The mystical way in everyday life, New York 2010, s. 56; Por. K. Rahner, Bdg stal sie..., dz. cyt.,
s. 114.

520 Por. K. Rahner, Uwagi na temat nauki o Bogu..., dz. cyt., s. 236.

521 Por. K. Rahner, Bég stat sie..., dz. cyt., s. 105-106.

322 Tamze, s. 106.

523 K. Rahner, Erfahrung des Geistes. Meditation auf Pfingsten, Freiburg, 1977, s. 29.
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Tylko w przyjeciu codziennosci i przyjeciu obecnosci Boga wypetnianie prawa, ze wzgledu
na Boga i praktyki religijne staja si¢ wyrazem wolnosci i duchowych dazen. Cztowiek wigc
przyjmuje swoja codzienno$¢, w niej ze szaroscig 1 statym wysitkiem stara si¢ robi¢ dobre
rzeczy, w ten sposob uczy si¢ wysitkiem wewnetrznym wilasciwie kierowac¢, odnajdujac
,»smak wieczno$ci” w mistyce najbardziej szarych dni. Dzigki praktyce mistyki codzienno$ci
cztowiek bedzie gotowy, by dostrzec wazne momenty w zyciu, ktore by¢ moze beda
zaproszeniem do tego, by ztozy¢ heroiczng ofiare¢, podja¢ wielkg probe wyrzeczenia czy tez
realizowacé blogostawione szalenstwa, by w koncu przyja¢ wtasng $mier¢, taczac si¢ ze

$miercig Jezusa Chrystusa®*

. Codziennos¢ i stworzonos¢ jest zarowno Objawieniem, jak tez
mistyka. Przez wlaczenie si¢ w stworzenie, w struktury $wiata i przez wlaczenie si¢ w bieg
historii — zarowno swojej indywidualnej, jak 1 histori¢ catej ludzko$¢ — cztowiek wchodzi

w rzeczywisto$¢ Boga®?®

. Mowiac, ze akceptacja naszej ograniczonosci 1 mitujgce poddanie
si¢ tajemnicy, ktorg sami jesteSmy i ktorg jest Bog-Tajemnica, Rahner zbliza si¢ do
klasycznej teologii mistycznej>?®. , Ludzka osoba jest bowiem pytaniem, na ktére nie da sie
znalez¢ odpowiedzi. Jej spetnienie 1 szczgscie polegaja na pelnym mitosci 1 uwielbienia
przyjeciu wilasnej niezrozumiatosci w mitosci do niezrozumiatosci Bozej, z ktorg moze
nauczy¢ si¢ radzi¢ sobie jedynie poprzez praktykowanie mitosci, nie za$ przez pragnienie
zrozumienia?’.

Mistyka, a doktadniej zycie mistyczne ma swoje zrodto w doswiadczeniu Bozego
dziatania, natomiast szczytem jest calkowite zjednoczenie z Bogiem. ,,Takie spojrzenie na
mistyke wskazuje, ze cztowiek jest przez Boga powotany do glebi zycia duchowego, ktére
w istocie jest zyciem mistycznym. Tak wigc mozna powtorzy¢ za K. Rahnerem, ze religijny
(pobozny) chrzescijanin przysztosci albo bedzie mistykiem, kims kto czegos doswiadcza, albo
przestanie w ogdle by¢”>?8. Moéwiac o chrzescijaninie przysztosci jako mistyku, Rahner ma
na mysli czlowieka zyjacego petnig swojego zycia, takze w jego najbardziej zwyklej
1 nuzacej czgsci. Takiego, ktory odnajduje w tej rzeczywistosci $lady Boga. Pisal, Ze ,,to

doswiadczenie taski, ten trudny do okreslenia mistycyzm zycia codziennego, bedzie uznany

524 Por. K. Rahner, Bdg stat sie..., dz. cyt., s. 113-114; Por. K. Rahner, Im Gesprdch I, 1964-1977, Miinchen
1982, s. 281.

525 Por. K. Rahner, Uwagi na temat nauki o Bogu..., dz. cyt., s. 235. Wyklad pt. Bemerkungen zur Gotteslehre
in der katolischen Dogmatik zostat wygloszony 16 maja 1965 roku na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
w Marburgu. Ostateczna wersja zostala opublikowana w: Schriften zur Theologie VIII, dz. cyt., s. 165-186.
526 Por. M. Hotda, Glos..., dz. cyt., s. 142.

327 Por. tamze, s. 143.

528 S, Suwinski, Mistyka i prymat mitosci, ,,Teologia cztowieka” 2020, nr 51/3, s. 103 (s. 101-117). Autor
przytacza stowa z K. Rahner, Schriften zur Theologie V11, dz. cyt., s. 22.
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za istote chrzescijafstwa’™ %,

Jednak, jak sam Rahner przyznawal, mistycyzm codziennosci, tak jak go rozumiat,
jest dzi$ trudny do uchwycenia. Mozna wiec przypuszczac, ze jego stowa sg raczej wyrazem
jakiej$ intuicji niz opracowanej naukowo koncepcji. Zreszta celem Rahnera, jak sam
podkreslat, nie byta systematyzacja i analiza naukowa, ale préba wyrazenia do§wiadczenia
mistycznego w jak najbardziej zrozumialy dla czlowieka sposob, przy jednoczesnym
zatozeniu, ze czlowiek tak naprawde nigdy Tajemnicy nie posigdzie, moze do Niej si¢
zbliza¢ 1 wchodzi¢ z nig w relacje.

Pomimo niepoznawalno$ci Boga relacje z Nim moga by¢ na tyle autentyczne,
doswiadczalne i silne, ze mistycy sa w stanie oddac¢ zycie, by poswiadczy¢ prawdziwos¢
zarowno samego doswiadczenia, jak i1 jego Przedmiotu. Nie kazdemu jednak dane sa
najwyzsze stopnie doswiadczen mistycznych, ale to nie znaczy, ze ich nie ma i ze nie kazdy
czlowiek moze ich do$wiadczy¢, chociaz w mniejszym stopniu®*®. Przy czym Rahner nie
definiuje, czym jest do$wiadczenie mistyczne, ale na podstawie przyktadow daje do
zrozumienia, co ma na mysli. Pisze o tym, ze do§wiadczenie transcendentalne jest czyms
innym niz doswiadczenie siebie jako istoty niecielesnej, myslacej, decydujacej, kochajace;j

czy poruszonej picknem>!,

Kiedy doswiadczamy w sobie czegos, co przekracza to, co
naturalne, ludzkie, wtedy jesteSmy blisko Transcendencji. Wymienia takie przyktadowe
momenty w formie pytan: ,,Czy kiedy$ milczeliSmy, chociaz chcieliby$Smy si¢ broni¢, gdy
postepowano z nami niesprawiedliwie? Czy kiedy$ zrezygnowaliSmy, chociaz nie
otrzymaliSmy za to nagrody i nasza milczaca rezygnacja zostala przyjeta jako co$
oczywistego? Czy ponieslismy kiedys jakas$ ofiar¢ bez podzigkowania i uznania, 1 nawet nie
czujac wewnetrznego zadowolenia? Czy probowalismy kiedy$ dziata¢ wytacznie z mitosci
ku Bogu, gdy nie podtrzymywat nas zaden zachwyt, gdy nasze postepowanie wygladato na
skok w przepas¢, wydajac si¢ prawi pozbawionym sensu? Czy byliSmy kiedy$ dobrzy dla
jakiego$ cztowieka, nie oczekujac echa wdzigcznosci i bez wlasnego zadowolenia, bedac
bezinteresownymi? Je$li w naszym zyciu znajdziemy takie przyktady, to przezyliSmy
doswiadczenie Wiecznego; doswiadczenie, iz duch jest czym$ wigcej 1 czym$ zupehnie
innym niz czastka tego $wiata; doswiadczenie, iz sens zycia cztowieka nie wyczerpuje si¢

w szczgsciu tego $wiata; doswiadczenie zaufania w ciemno$ciach; do$wiadczenie wiary

529 K. Rahner, The mystical way..., dz. cyt., s. 37.
530 Por. K. Rahner, Czy wierzysz..., dz. cyt., s. 130.
31 Por. tamze, s. 130-131.

115



» 332 Tym, ktéry jest nauczycielem takiego

niemajacej uzasadnienia w tym $wiecie
mistycznego zycia, jest oczywiscie Jezus z Nazaretu.

Chociaz zainteresowanie ewangelistow ukrytym zyciem Jezusa jest bardzo mate, to
istnieje bardzo wazny zwigzek migdzy ludzkim doswiadczeniem codziennosci a ukrytym
okresem zycia Jezusa, ktory byl jednoczes$nie czasem przygotowania do pelnienia Jego
publicznej dziatalnos$ci. Bez watpienia codzienno$¢, jej zmagania, znuzenie, zmeczenie,
praca, to, co zwyczajne i to, co wydaje sie maloznaczace, takze bylo i jest Zyciem Jezusa®>.
Przede wszystkim cztowiekowi mowi o tym, ze jest On blisko 1 przemienia naszg
rzeczywisto$¢, nadajac jej nowa glebig i zupelnie nowy sens. ,,Stowo wiecznego zmitowania
jest tam, gdzie my jestesSmy: pielgrzymuje naszymi drogami, kosztuje naszej radosci i ngdzy,
Zyje naszym zyciem i umiera naszg $§miercig. L.agodnie i cicho zanurzyt Bog swoje wiekuiste
zycie w nasz $wiat 1 jego umieranie. Zbawil nas, dzielgc nasz los. Nasz poczatek uczynit
swoim poczatkiem. Przeszedt droge naszego losu, otwierajac jej swoje nieskonczone
perspektywy. A ze przyjat nas nieodwolalnie, gdyz Stowo Boga nigdy juz nie przestanie by¢
cztowiekiem, dlatego ten poczatek, nasz i Jego poczatek™>**. Dzieki temu, ze Jezus w petni
przyjat i przezyt cztowieczenstwo, jednostka moze spotkac si¢ z konkretnym, historycznym
Jezusem na kartach Ewangelii 1 odkry¢, na czym polega prawdziwa relacja Boga
z czitowiekiem i w jaki sposob cztowiek moze realizowaé¢ doskonata mitos$¢, ktora
ostatecznie otwiera osobe na nieskonczono$¢ Boga®®®. Co wiecej Jezus juz na zawsze,
oprocz tego, ze jest prawdziwym Bogiem, jest takze prawdziwym cztowiekiem 1 dlatego
kazda teologia jest takze antropologia, poniewaz méwi o tym, ze istnieje w czlowieku
struktura, ktora nawet jesli nie jest uSwiadomiona, to pozwala na odkrycie i przyj¢cie Bozej
obecnosci w zyciu>®, nawet jesli ta $wiadomo$¢ i akceptacja nie jest nazwana ,,po imieniu”.
W ten sposob cztowiek staje si¢ szyfrem Bozej obecnosci w $wiecie. ,,Jest On bowiem
tajemniczg powszechng konkretnoscia, ktora si¢ anonimowo spotyka, i w tym spotkaniu
wychodzi nam naprzeciw owa kryjaca si¢ w danym kluczowym pojeciu rzeczywistos¢
wzywajaca nas do przekroczenia tego kregu, ktory arbitralnie uznaliSmy za zamkniety
obwod naszego zycia”>’. To wlasnie pozwala cztowiekowi mie¢ nadzieje, ktora chce mieé

takze Rahner, ze jest wielu chrzescijan, ktorzy sg nimi nie wiedzac o tym w sposob wyrazny.

32 Tamze, s. 131-132.

533 Por. K. Rahner, Einiibung priesterlicher Existenz, Freiburg 1970, s. 99.

534 K. Rahner, Bdg stal sie..., dz. cyt., s. 62.

335 Por. K. Rahner, Modlitwa i wiara, dz. cyt., s. 172.

336 A. Napiorkowski, Teologie XX ..., dz. cyt., s. 136; por 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii..., dz. cyt.,
s. 144-145.

37 K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 40.
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Rowniez nadzieje, ze taska przyjmowana jest czgsciej niz o tym $wiadczg kosScielne
statystyki praktyk sakramentalnych i innych faktéw w historii faski, ktére przybieraja wyraz
zewnetrzny. To takze moze by¢ plaszczyzna dialogu chrzes$cijanina z czlowiekiem
ponowoczesnym, konkretnego cztowieka z konkretnym cztowiekiem, ktoérzy do§wiadczajg
swojego cztowieczenstwa, mniej lub bardziej zdajac sobie sprawe z tego, ze maja udziat

w czyms$ o wiele glebszym 1 wigkszym niz to, czego maja $wiadomos¢.

Podsumowujac mozemy powiedzie¢ wigc, ze zrdédtem duchowej przemiany
cztowieka jest akt wolnej woli, polegajacy na akceptacji codziennos$ci, jako na akceptacji
Bozej obecnosci. W gruncie rzeczy oznacza to rozumna, $wiadoma zgode na konieczno$é®*,
Wiasnie rozumnos¢, $wiadomos$¢ 1 wolno$¢ nadajg tej zgodzie range aktu, ktory
wewngetrznie, na poziomie transcendentalnym, przemienia to, co akceptuje. W tym akcie
cztowiek przesadza o catej swojej egzystencji, doczesnej i wiecznej, decydujac, czy ja
przyjmuje wraz ze wszystkim i darami, ktore do niej naleza i tym samym jg potwierdza, czy
tez przeciw niej protestuje i odmawia jej uznania, w ten sposéb odrzucajac to, czym bytby
w niej obdarowany®*. Zatem juz sama akceptacja ograniczen i koniecznosci zwigzanych
z powszednio$cig przemienia opisang rzeczywistos¢ w miejsce zbawienia, nawet jesli
cztowiek nie zdaje sobie z tego sprawy>*.

Swiadomo$é Bozej obecnosci i w zwiazku z tym akceptacja catej egzystencii jest
pierwszym krokiem w relacji z Tajemnicg, ale mozliwy jest jeszcze glebszy krok —

powierzenie siebie tej Tajemnicy.

4.1.3 Powierzenie siebie Tajemnicy

Sednem zycia wewnetrznego, mistycznego w cztowieku jest nie tylko przyjecie
Tajemnicy, ale przede wszystkim powierzenie si¢ Jej. To przekazanie jest najwyzsza forma
urzeczywistnienia ludzkiej wolno$ci, a przez to réwniez samej istoty czlowieczenstwa.

Czlowiek jest, gdy przekazuje siebie>*!

, jednoczesnie jednostka w ten sposob przekracza tez
to kim jest, bo mozliwoéé darowania siebie jest taska, jest uczestnictwem w zyciu Boga®*.

Tajemnica w teologii codziennosci Rahnera jest pojeciem, a w zasadzie

338 Por. S. Grabska, Karla Rahnera teologia wolnosci, ,,Wigz” 1985 nr 7-8-9, s. 47.

33'S. Moysa, Uzasadnienie wiary wedlug Karla Rahnera, ,Przeglad Powszechny” 1984 nr 9, s. 368.
340 por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Mafy stownik..., dz. cyt., s. 209.

41 Por. K. Rahner, Schriften zur Theologie 1V, dz. cyt., s. 142.

42 Por. K. Rahner, Podstawowy..., dz. cyt., s. 130.
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rzeczywisto$cia, absolutnie kluczowa. Kazda religia, ktéra nie méwi o Bogu jako
o Tajemnicy nieskonczonej mito$ci i ktora nie moéwi o zanurzeniu si¢ w Niej czlowieka, jest
dla Rahnera tylko humanizmem, nawet jesli méwitaby o sobie, ze jest najprawdziwszym
i najpobozniejszym nasladowaniem Chrystusa®*. Bég pozostaje Nieznanym, Tajemnica,
Ukrytym, ale to nie znaczy, Ze jest nieobecny. Jest i dziata w Swiecie poprzez ,,przyczyny
drugie”, moze by¢ spotykany tylko w ,,posredniej bezposrednio$ci”, kiedy bezposredni
kontakt z Bogiem ma swoje ogniwo posrednie. Nawet bezposrednie spotkanie
z cztowiekiem ma zawsze jedno podstawowe ogniwo — samego cztowieka, ktoremu Bog sie¢

udziela®**

. Czlowiek pragnacy spotkania i relacji z Bogiem méglby by¢ calkowicie bezradny
wobec takiej Tajemnicy. Jednak Bog jest tym, ktory pierwszy odnalazt tego, ktory Go szuka,
nawet jesli bezimiennie, ale szczerze. ,,W Nim schodzg si¢ wszystkie drogi. W Nim bowiem
zyjemy, poruszamy sie i jestesmy (Dz 17, 28). Ogarniajac wszystko, jest nieogarniony.
Dlatego chrzescijanstwo, wiara w Boga przez Chrystusa w jednym Duchu jest czyms$
najprostszym, poniewaz nie mowi nic innego niz to, ze jesteSmy powotani do bezposredniej
tajemnicy Boga, oczekujac na objawienie sie tego, co juz jest”>*.

Kiedy Rahner mowi o Tajemnicy, ma na mysli po prostu Boga, ktory jest obecny
i kieruje nawet bezimiennie zyciem czlowieka, uzdalniajac go do wolnych wyborow>*. Ta
Tajemnica obejmuje wszystko w zyciu czlowieka, a jednostka nie moze Go po prostu
umiesci¢ wsrdd innych przedmiotow w swoim zyciu i Go poznac¢, ale powinna po prostu
przyja¢ Boga jako niepojmowalng tajemnice, milczagco i z uwielbieniem, jak zrodto 1 jako
kres swojej nadziei**’. Jezeli zaakceptujemy takie myslace, milujace i ufajace istnienie
pomimo wszystkich cierpien i powierzchownych, codzienny protestow, wtedy juz cztowiek

otwiera si¢ przed Bogiem i Jemu sie oddaje*®

. Kiedy nadchodzi kres zycia, wtedy cztowiek
moze ,,rzuci¢ si¢ w otchtan Boga jako naszg wlasng ostateczno$¢, ojczyzng i nasze wieczne
zycie. Poniewaz tylko z Nim moze ufnie umrze¢ i poniewaz umiera si¢ z Nim nawet wtedy,
kiedy nie znajac Go dobrze z calym przekonaniem i nadzieja powierza si¢ swoje zycie
tajemnicy, przeto mozemy juz teraz bez obawy dzieli¢ z Nim to zycie, ktore zawsze przenika

tajemnica $mierci”>*. Zycie mozna wiec nazwaé procesem powolnego umierania, na ktory

383 Por. K. Rahner, Doswiadczenia katolickiego..., dz. cyt., s. 75-76.

34 Por. M. Holda, Glos..., dz. cyt., s. 86.

345 K. Rahner, Czy wierzysz..., dz. cyt., s. 27.

346 Por. K. Rahner, Bdg staf sie..., dz. cyt., s. 55-59.

547 Por. K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 22; por. K. Rahner, Schriften zur Theologie 1X, dz. cyt., s. 155.
48 Por. K. Rahner, Bdg staf sie..., dz. cyt., s. 56.

349 K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 36.
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sktadajg sie rozliczne, do§wiadczenia $mierci i obumierania w codzienno$ci’*’. Aby jednak
chrzescijanin przyjat kres swojego zycia z taka ufnos$cia, konieczne jest uSwiadomienie sobie,
co to znaczy, ze Bog jest tajemnica, éwiczenie sic w codziennym obumieraniu®' Chodzi
o to, by prébowac zy¢ tak, stawac si¢ takim cztowiekiem, jakim by si¢ chciato umrze¢
— w spokoju i bez trwogi. ,,Smier¢ przenika na wskro$ nasze zycie, nie jest tylko czyms, co
czeka na nas u jego konca, a wiec czyms, co nas dzi$ jeszcze moze nie obchodzi¢. Smieré
probujemy przyjac ciggle od nowa, juz teraz, w codziennosci, jezeli zyjemy trzezwo, nie
banalnie”>*2. Mozna powiedzieé, ze zycie czlowieka wierzacego, nawet nieswiadomie, od
zycia cztowieka nie przyjmujacego w swoim zyciu transcendencji rézni si¢ tym, ze wierzacy
przyjmuje w swoim zyciu powolne umieranie. Rahner zaznacza, ze akceptacja i zgoda na
oddanie siebie jest jedng z najtrudniejszych cndt codziennosci. Nie chodzi zatem oczywiscie
o czcze deklaracje w chwilach uniesien, ale raczej o cichg, ale wierng praktyke powolnego

umierania >3

. Na ten proces sktadaja si¢ miedzy innymi takie do$wiadczenia, jak:
»doswiadczenia swej ograniczono$ci, wszystkie przykrosci i rozczarowania, ubytki sil,
doswiadczenie daremnos$ci, prézni 1 posuchy, bolu, nedzy i1 biedy, przemocy
i niesprawiedliwo$ci™>*. Zatem juz w swojej codziennoéci czlowiek doswiadcza tego, co u
kresu, zycia bedzie zupelnym oddaniem si¢, ktore bedzie laska wspédtudzialu w tej
odpowiedzi na pytanie, ktorym jest cztowiek, a ktorej Jezus udzielit Ojcu oddajac sig,
powierzajac si¢ ojcu, przez akceptacje swojej wlasnej $mierci. ,,Chrzescijanin jest moca
swojej wiary przekonany, ze Zmartwychwstaty jest Ukrzyzowanymi Zmartym i odwrotnie,
ze zatem odpowiedz petna poddania si¢ tajemnicy Boga i $mierci jest rzeczywiscie przyjeta
przez Boga jako wiecznie zbawcza, Bogiem samym udzielona™>. Patrzac na zycie i $mier¢
Jezusa Chrystusa cztowiek ma nadziej¢, ze nasladujac Zbawiciela w Jego przyjeciu
cztowieczenstwa, w przyjeciu wszystkiego, co si¢ z tym wigze, wtedy u kresu swoich dni
tak jak On przyjmie $mier¢ i powierzy siebie z ufnoscia Ojcu®°.

To ostatecznie powierzenie 1 ostateczna odpowiedz nadaje sens wszystkim

odpowiedziom, ktore czlowiek daje w codziennym zyciu®>’. Rahner dzien powszedni

poréwnuje do doswiadczenia krzyza, ktore Jezus miat na Golgocie. Przez wewngtrzny

530 Por. K. Rahner, Rechenschaft des Glaubens. K. Rahner Lesebuch, red . K. Lehmani A. Raffelt, Ziirich —
Koln — Freiburg — Basel — Wien 1979, s. 213.

351 Por. K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 87.

532 K. Rahner, Bég stal sie..., dz. cyt., s. 58.

353 Por. K. Rahner, Rechenschaft des..., dz. cyt., s. 238.

334 Tamze, s. 238.

355 K. Rahner, Stowa z krzyza, Krakow 1980, s. 37.

5% Por. K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 34-35.

337 Por. tamze, s. 20.
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zwigzek pomiedzy Jego $miercig a naszymi ,,powszednimi §mierciami” zyskuja one nowy
sens. Mogg staé si¢ miejscem uwielbienia i dziekczynienia®>® za to, czego byé moze
cztowiek nie pojmuje, a mimo to oznacza to udzial w zyciu Boga i1 udziat Jezusa Chrystusa
w kazdym codziennym do$wiadczeniu trudu i umierania. ,,Codzienno$¢ to dla Rahnera
przyjmowanie Krzyza, a zatem powolne umieranie czy lepiej stopniowe wspotumieranie
z Jezusem™%,

Zatem ufnosé, ktora jest spowodowana taska Boza, poruszeniem Ducha Swigtego
rodzi si¢ kazdego dnia w wewnetrznym glosie sumienia jednostki. To poruszenie znajduje

360 Wiagnie w takim

swoj ostateczny cel poprzez wszystkie ciemnos$ci i ptycizny zycia
wolnym powierzeniu swojej historii, swojej codzienno$ci i swojej przysztosci wypowiadane
jest, nawet jesli milczaco, bez szczegdlnych uroczystych tondéw, po prostu praktyka zycia,
stowo akceptacji swojej rzeczywistosci 1 kondycji ludzkiej, ze wszystkim, co do niej
przynalezy. W tej akceptacji, krok po kroku, cztowiek ,uczy si¢” ufnosci, aby w tym
najwazniejszym momencie zycia moc wypowiedzie¢ swoje ,,tak” dla $mierci. To nadaje
wszystkim trudno$ciom zycia codziennego nowy sens. ,,Czlowiek cierpi  powodu
Swiatowos$ci swojego otoczenia, jego nieobliczalnosci, cierpi z powodu $wiata, ktory sam
zbudowatl. Okreslajac doktadniej, jest to skonczonos¢ $wiata, niepewno$¢ 1 $miertelnos¢
w zyciu cztowieka. Twarda rzeczywisto$¢ jego §wiata, nowe okrucienstwo, ktére musi
przekaza¢ swojemu wtasnemu $wiatu, aby mogt on trwaé, bytoby po prostu nowa postacia
jego $miertelnosci, jego poddania §mierci. Czlowiek zrodzony z niewiasty dni ma krotkie
i niespokojne, wyrasta i wiednie jak kwiat, przemija jak cien, co nie trwa (...). Kres
wyznaczyles im nieprzekraczalny (Hi 14,1-2.5). A do czlowieka powiedziat: Bojazn Boza —
zaiste mqdrosciq, roztropnoscig zas — zta unikanie (Hi 28,28). Jesli to uznamy, to z calg
prawda mozna stwierdzi¢, ze przyjete znoszenie tej twardej, czesciowo albo w ogole
niedysponowalnej rzeczywistosci, jest uczestnictwem w cierpieniu i $mierci Chrystusa.
Wspdlczesnie chodzi nie tylko o umieranie na koniec zycia (co jest dzisiaj tak samo ci¢zkie
jak kiedys), nie: ta Smier¢ jest w zyciu ciagle obecnym osadem, rowniez w mozliwosciach
opanowania przyrody, osiagni¢tych przez dzisiejszego cztowieka. Dzisiejszy medrzec wie,
Ze W zyciu wcigz umiera; spotyka §mieré w trzezwej twardosci §wiata, ktory sobie stworzyt,
a ktory teraz pojawia si¢ jako bdl, ktéry musi sobie zadawaé, aby przetrwac. Jesli jednak

przyjmuje, to uczestniczy w $miertelnym cierpieniu Zbawiciela, czy o tym wie, czy nie wie.

358 Por. K. Rahner, Rechenschaft des..., dz. cyt., s. 210.
3% Tamze, s. 212-213.
560 Por. K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 23.
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Smieré Pana jest wlasnie sytuacja bez wyjscia, ktora stata si¢ zwyciestwem, poniewaz

» 361 " Aby zrobi¢ krok w strone powierzenia sie

zostata przyjeta przez samego Boga
Nieznanemu, by zostawi¢, to, co wydaje si¢ jednostce, ze ma w swoich rekach, musi zdac¢
sobie sprawe z wlasnej ograniczonosci. Mozna jednak powiedzie¢, ze cztowiek doswiadcza
nieustannie tego, ze przekracza siebie ku czemus, co jest wicksze od nas samych i co
pozostaje dla nas tajemnicg>®%. ,,W tym akceptowaniu swojego istnienia powierzajacego sie
postusznie tajemnicy, ktorg nie my rozporzadzamy, ale ona nami, dost¢pujemy tego, co
w terminologii chrzescijanskiej nazywa si¢ Laska: Bog jest tajemnicg 1 pozostaje tajemnica,
lecz Bog jest Przepascia, ktéra ogarnia Sobg nasze istnienie. Jest On nam Bliski, a nie tylko
Daleki. Jest Przebaczeniem, a nie tylko Sagdem. Milczacy i Niepojety odpowiada na nie
konczace si¢ pytanie czlowieka, na jego nie znajaca kresu nadziej¢, na jego bezgraniczne
pragnienie mitosci — 1 On sam jest Odpowiedzig. Odpowiedzig w milczeniu i w tej glebi
naszej istoty, ktora otwiera si¢ nam samym jedynie wtedy, kiedy postusznie pozwalamy
ogarng¢ si¢ Tajemnicy, nie probujac raz jeszcze podporzadkowac jej sobie™ . Dla Rahnera
ten akt akceptacji swojego zycia 1 swojej rzeczywistosci jest wiec pelnym nadziei i ufnosci
»Zatraceniem” siebie w Tajemnicy. Oddaniem siebie do takiego stopnia, ze jednostka nie ma
juz nic do stracenia, tak jak to zrobit Jezus z Nazaretu. W tej stracie jest jednak pewien, by¢
moze paradoksalny, fundament bezpieczenstwa, a mianowicie: ,,opuszczajagcym wszystko
i opuszczonym przez wszystko nie grozi upadek — nie maja juz przez co upasé™>%.
,Zatracenie” to nie polega wi¢c na unicestwieniu, ale na decyzji wkroczenia w co$
zupetnie nieznanego, chociaz moze wydawac si¢ znane. Wolno$¢ Boga i wolno$¢ cztowieka
spotykaja si¢ w tej pozornej sprzecznosci, ktora polega na tym, ze oddaja si¢ sobie nawzajem
1 przyjmuja siebie nawzajem, nie tracgc przy tym niczego ze swojej istoty. Dlatego o $mierci
mozemy mowié, ze ,,jest jedynym czynem, ktory rzadzi calym zyciem, czynem, w ktérym
cztowiek rozporzadza soba, jest to jednak specyficzne rozporzadzanie, ktore polega na byciu

365 Oddanie siebie otwiera przestrzen wolnoéci jednostki na wolnoéé

rozporzadzanym
Drugiego. Z drugiej strony, jesli Jezus zwraca si¢ do cztowieka wolnego i chce zachowac
jego wolnos$¢, to znaczy, ze w sposob nierozerwalny taczy si¢ z odpowiedzig cztowieka,

ktory przyjmuje stlowo Boga obiecujagcego samego Siebie. Wszystko przebiega

561 K. Rahner, Czy wierzysz..., dz. cyt., s. 71-72.

362 Por. K. Rahner, Schriften zur Theologie 1X, dz. cyt., s. 167-168.
363 K. Rahner, Bég stal sie..., dz. cyt., s. 57.

364 Tamze, s. 106.

365 Por. tamze, s. 96.
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w wolno$ciowym, egzystencjalnym dialogu Boga i cztowieka®®.

Zycie w relacji z Bogiem, do$wiadczanie jej nie polega wiec na zawlaszczaniu Go ludzka
wiedzg o Nim, ale odwrotnie, polega na catkowitym oddaniu. ,,Nie zdobgdziemy Go tanie;j.
Tu nie ma pardonu. Wszystka taska polega na tym, ze Bog pozwala nam to zrobi¢, ze dzigki
Niemu zdotamy to zrobi¢, a nie na tym, ze obdarzy nas zbawianiem bez naszego (w czasie,
jako wiecznosci) udziatu>®’. Od decyzji jednostki, tych codziennych, zalezy, gdzie poktada
ufnos¢ 1 w jaki sposob ,,wyéwiczy” swoje jestestwo, by w ostatniej godzinie ziemskiego
zycia moglo udzieli¢ owej ostatecznej odpowiedzi, ktora bedzie petnym bezgranicznego
zaufania rzuceniem si¢ w otchlan Tajemnicy. Dlatego tez niemiecki teolog nieustannie
powraca do twierdzenia, ze w jego rozumieniu w chrzescijanstwie tak naprawde nie chodzi
0 wyjasnienie $wiata, ale o doswiadczenie, ktore mozna uznac za jaki$ rodzaj rozumienia,
ale nie musi ono miec¢ tresci, ktore mozemy obja¢ rozumem i przetozy¢ na logike twierdzen
naukowych, ale czym$ ,rozjasniajacym” byt czitowieka, czego w zasadzie nie nalezy
uznawacé, za jaki$ rodzaj wiedzy ostatecznej, raz na zawsze okreslonej’®s. W gruncie rzeczy
to nie czlowiek ogarnia tajemnice, ale Tajemnica ogarnia Sobg jego samego. Jest jednak
jedno wazne zastrzezenie, na ktore Rahner zwraca uwagg: ,,szczesliwos¢ wynikajgca z niego
zostanie nam jedynie wtedy podarowana, gdy umitlujemy i zaakceptujemy te¢ $wigta
tajemnice dla niej samej, a nie z naszego powodu, oraz gdy wydamy siebie samych nie
czyniac skrycie Boga $rodkiem do potwierdzenia samych siebie”®. Tylko za cene oddania
samych siebie juz tutaj i teraz cztowiek moze otrzymac¢ Boga — chociaz w odmienny sposob

—teraz i w wieczno$ci® '’

. Kazdy czyn, jako owoc, a zarazem wyraz wolno$ci jest zatem albo
akceptacja, albo negacja Boga. ,,W Nim mamy to oddanie si¢ siebie, powierzenie siebie
nieskonczonej Tajemnicy jako czyn cztowieka, czyn, ktory sam — jak wszystko, co nazywa
sie wolnoscia i decyzja — jest laska™’!. A cale ludzkie Zycie staje si¢c aktem wolnosci, dla
ktorego $mier¢ jest szczytowym momentem, w ktorym urzeczywistnia si¢ ona w stopniu
najwyzszym. Rahner jednak zastrzega, ze ostateczna ocena naszych decyzji zawsze nalezy
do Boga i Jego logiki®’>.

Chodzi wigc o wolne porzucenie naszych gwarancji i ludzkich kalkulacji, a przez to

366 Por. tamze, s. 37.

367 Tamze, s. 101-102.

368 Por. K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 22.

%9 K. Rahner, Jezus Chrystus — sens zycia, w: Pisma wybrane t. 1, s. 241-252, Krakow 2005, s. 244. Wyktad
pt. Jezus Chrstus — Sinn des Lebens zostal wygloszony 30 maja 1980 roku w Bad Ischl. Wersja ostateczna
zostala opublikowana w: Schriften zur Theologie XV, dz. cyt., s. 206-216.

570 Por. K. Rahner, Bdg staf sie..., dz. cyt., s. 113.

571 Tamze, s. 57; por. M. Holda, Glos..., dz. cyt., s. 144.

572 Por. 1. Bokwa, M. Jagodzinski, Wiara wobec wspotczesnosci, Warszawa 2014, s. 28.
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uchronienie samych siebie przed klgska. O przyjecie tego, ze to za sprawg udzialu w krzyzu
1 $mierci Jezusa, w tej utracie wszystkie, mozliwe jest uzyskanie wszystkiego, to znaczy
zmartwychwstania i zycia wiecznego z Bogiem>”?. Ludzko$¢ doswiadczyla tego juz
w Jezusie Chrystusie. Moze zatem zrozumie¢, ze to nie do konca pojete ryzyko powierzenia
swojego zycia Nieznanemu, dopiero w milo$ci do Boga, poniewaz wtasnie ,,to oddanie,
ktore nie oddaje juz nas samych i innego do naszej dyspozycji, jest mitoécig™’*. To ona byta
motywacja Jezusa Chrystusa i to ona wyjasnia to, co przy probach rozumowego zamiast si¢

rozjasnia¢, wydaje sie ciemnoscig®’®

. Dopiero cztowiek, ktory wyrzekt si¢ samego siebie,
w tym takZe ewentualnych osobistych korzysci, ptynacych ze stuzenia innym>’®, moze
mowic 1 naktania¢ innych do mitosci, przejawiajacej si¢ w powierzeniu si¢ Tajemnicy, takze
w konkretach zycia. Poniewaz tylko taka mito$¢ odrdznia chrzescijanstwo od jakiejkolwiek
innej spotecznej utopii®’’ i sprawia, Ze jest ono rzeczywistoscia, w ktorej porusza sie i dziata
Duch Jezusa, nawet jesli nie wymienia sie Jego imienia’®,

W ten sposdb mitos¢ blizniego jest takze mitoscig Boga, a cztowiek, ktéry przyjmuje
ten rodzaj patrzenia na §wiat 1 na drugiego cztowieka zaczyna rozumie¢, ze to, co ma przed
soba, to rzeczywistos$¢ nie tylko cztowieka, ale takze ukrytego w niej Jezusa Chrystusa,
ktoérego moze kocha¢ w drugim cztowieku, jako cztowieka, nie tracac przy tym niczego

z mitosci do Boga®”’

. Oznacza to ni mniej ni wigcej, ze kochajac Jezusa Chrystusa, takze
w drugim cztowieku, mozemy w sposéb autentyczny kochaé cztowieka, takiego jakim on
jest 1 kocha¢ Boga, ktéry przez wcielenie ukryt si¢ w egzystencji kazdego cztowieka,
angazujac catg ludzkos$¢ w to samoujawnienie si¢ Boga. Zwiazek z Jezusem Chrystusem nie
jest czym$ na zawsze utrwalonym, ale jest stawaniem si¢. To rodzaj intymnej mitosci,
oznaczajacej akceptacje wlasnego zycia, pojmowanego jako udzial w Jego losie. Przy czym
,,mitos¢ ta nie jest jakags sentymentalnoscia typu pietystycznego, zadng czystg teorig, zadnym
blizej nieokreslonym religijnym nastrojem, remedium na bol frustracji, ale przyjeciem
wspoélnoty losu 1 rozumieniem siebie w oparciu o konkretne zycie Jezusa, do§wiadczeniem
1 akceptacja wlasnego zycia jako niezwykle tajemniczego, lecz bardzo realnego udziatu

9 580

w Jego losie . Akceptacja siebie we wilasnym czlowieczenstwie, swojego losu, z

573 Por. K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 25-26.

374 Tamze, s. 17.

375 Por. tamze, s. 16.

576 Por. tamze, s. 28; por. K. Rahner, Modlitwa i wiara, dz. cyt., s. 144-145.
577 Por. K. Rahner, Ryzyko... dz. cyt., s. 6.

378 Por. tamze, s. 29.

57 Por. K. Rahner, Ich glaube an Jesus Christus, Einsiedeln 1968, s. 99.
580 Tamze, s. 55.
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wszystkimi okoliczno$ciami i uwarunkowaniami, nie prowadzi, zdaniem Rahnera do tego,
ze czlowiek zostaje przez $wiat pochtonigtym, ale wrecz odwrotnie.

Przyjecie calej egzystencji staje si¢ przyjeciem Jezusa Chrystusa, wcielonego,
prawdziwego cztowieka, z jego prawdziwym ukrytym codziennym zyciem i z Jego zbawczg
meka, $Smiercig 1 zmartwychwstaniem. Przy czym to przyjecie nie odbywa si¢ tylko na
ptaszczyznie intelektualnej, nie oznacza zaakceptowania pojeé, ktore w gruncie rzeczy
moglyby pozostawac niewiele znaczgcymi hastami ktorej$ z ideologii. Oznacza natomiast
przyjecie Tajemnicy, ukrytej, cho¢ ujawnionej. Mozna tez powiedzie¢, ze cho¢ ujawnione;,
to nadal pozostajacej dla naszych mozliwosci percepcyjnych czym$ ukrytym. Dlatego
jedyna mozliwa postawa, jaka czlowiek moze przyjac i w jakiej moze doswiadcza¢ Bozej
obecnosci, jest akceptowanie tego wszystkiego, co go spotyka, a w przyttaczajacej liczbie
godzin zycia czlowiek spotyka po prostu codziennos¢. W ten sposéb cztowiek zanurzony
jest w Bogu, a jego powszednio$¢ jest zyciem mistycznym, czasami nierozpoznanym
1 nienazwanym, co nie zmienia faktu, ze w relacji z Bogiem.

Mozliwos$¢ relacji z Bogiem 1 mitosnego doswiadczania w zyciu cziowieka nowej glebi
1 nowego sensu jest — jak powiedzieliSmy — taska. To bezinteresowny dar Boga, dlatego,
nawet jesli cztowiek nie ma §wiadomosci jej posiadania — ona dziata. Nawet jesli cztowiek
ma inne wyobrazenie na temat tego, czym laska Boza mogtaby czy powinna by¢, to i tak jest
W niej zanurzona i ona staje si¢ przyczyng jego wolnego dziatania i decyzji. Rahner powie,
ze z mistyka codziennych dni wiaze si¢ specyficzna laska i zwigzane z nig cnoty

codzienno$ci.

4.1.4 Laska codziennosci i cnoty codzienno$ci

Cate zycie czlowieka, w jego osobistym rozumieniu i wolno$ci, a zatem 1 w jego

581

codziennosci, jest historig laski™®'. W tym sensie takze dobre czyny chrzescijanina, w tym

takze tego anonimowego maja w sobie nieskonczonos¢ samego Boga. Jest ona warunkiem

mozliwosci ich zaistnienia, to znaczy, ze wszystkie dobre czyny sa taska>®?

. Co wigcej, taska
ta jest w sposob $cisty zwigzana z tym, co nazywamy zwyczajnos$cia, powszednioscia, czy
tez codzienno$cig. Przez to zwyczajno$¢ rzeczy codziennych jest siedliskiem wiecznego
cudu, milczacego misterium Boga 1 Jego taski. Zachowuje je jedynie dopoéty, dopoki

zachowana jest ich zwyczajno§¢>.

381 Por. K. Rahner, Chancen des Glaubens..., dz. cyt., s. 127.
582 Por. K. Rahner, Bdg staf sie..., dz. cyt., s. 107.
583 Por. K . Rahner, 4 theology of everyday..., dz. cyt., s. 173.
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Mistyka codzienno$ci i ¢wiczenie si¢ w niej w zwigzku z powyzszym nie ma nic
wspélnego z jakimi$ specjalnymi zasadami, ktérych trzeba w sposoéb skrupulatny
przestrzegac, czy z ¢wiczeniami, ktore miatby by wydoskonali¢ cztowieka i za sprawg tego
,Zzdoby¢” zycie wieczne. Nie ma tez nic wspdlnego z ludzkimi kalkulacjami, zgodnie
z ktorymi cztowiek moglby zebra¢ odpowiednig ilo$¢ dobra, za ktore odebralby od Boga
zaplate w postaci pokoju i sprawiedliwosci juz tutaj na ziemi*®*. Historia ludzkosci jest
zatem historig Boga wypowiadajacego si¢ w tasce obecnej w codziennosci, co czyni z niej
histori¢ mistycznego spotkania Boga z czlowiekiem. Laska codziennosci jest zawarta w
powszedniosci, nie oznacza to jednak, Ze jest ona gorsza, mniejsza, czy nie warta
zatrzymywania si¢ — za jakie uwazamy wiele z codziennych czynno$ci lub wydarzen.
Oznacza to jedynie tyle, ze jest trudniej dostrzegalna, bo bardziej ukryta w tym, co wydaje
si¢ bardzo ludzkie, pozbawione Bozej obecnosci i wyjatkowosci Jego dziatania.

Z taska Scisle zwigzane sg cnoty codzienno$ci. Rahner wspomina o nich przy okaz;ji
rozwazan czy modlitw, jakby mimochodem, jednak s3 one ciekawym spostrzezeniem
niemieckiego teologa. Piszac o nich zaznaczal, ze nie trzeba ich koniecznie w ten sposob
nazywac. Wybrat to sformutowanie z powodu analogii do klasycznej definicji cnoty, czyli
¢wiczenia si¢ w dobrym, az do nabycia sprawnosci w danej dziedzinie czy w danej
»czynnosci”. Bo gdzie, jesli nie w codzienno$ci, ma cztowiek ¢wiczy¢ punktualnos¢, wzglad
na innych, starania, by inni nie cierpieli z powodu czyich§ humorow i nastrojow, tolerancjg,
gotowos¢ spokojnej, rzeczowej wymiany pogladow, poczucie humoru, ktore sprawia, ze nie
bierze si¢ samego siebie zbyt powaznie, dobre obyczaje, uprzejmos¢ i wiele innych, bez
ktoérych wiasnie codzienno$¢ bylaby nieznosna. Czy jednak nalezy to wszystko okresla¢
mianem ,,cnota”, to dla Rahnera — jak pisze — sprawa finalnie obojetna®®®. Bardziej
niemieckiemu teologowi chodzi o samg tre$¢ niz o spory na temat tego w jaki sposéb dang
rzeczywisto$¢ nazwac. Wydaje sie, ze jest to konsekwencja twierdzenia o niepoznawalnym
Bogu. Mianowicie, jesli Boga i Jego dziatania w $wiecie i w czlowieku nie mozemy nazwac
adekwatnym stlowem, bo zawsze stowo wyraza raczej interpretacje, w zwiagzku z tym, nie
nalezy zbyt wielkiej wagi przywigzywac¢ do niuansoéw terminologicznych, poniewaz zawsze
mozna znalez¢ stowo bardziej odpowiednie, a dyskusja na temat pojge¢ odwraca uwage od
sedna sprawy.

Zarowno dobre czyny, ,,cigzkie” jak i ,,lekkie”, moga mie¢ konotacje 1 by¢ wyrazane

584 Por. K. Rahner, Bdg staf sie..., dz. cyt., s. 115.
585 Por. K. Rahner, Chancen des Glaubens..., dz. cyt., s. 125.
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religijnie, ale niekoniecznie musi tak by¢>%6. Wazne jest wigc to, ze wskazane cechy czynig

codzienno$¢ bardziej zno$ng, nie s3 one przyrodzone, ale trzeba je zdoby¢ przez
wycwiczenie. Nie tyle wigc tworca metody transcendentalnej przywigzuje wage do
nazewnictwa czy klasyfikacji, co oczywiscie sprawia trudno$¢ tym, ktérzy chcieliby
usystematyzowac jego mysl, ale fakt zaistnienia takich codziennych ,,sprawnos$ci”, ktore sg
sladami obecnos$ci Boga w codzienno$ci i $ladami Bozego dziatania we wnetrzu cztowieka.

Rahner w swojej teologii wprowadzit rozréznienie dobrych czynow pod wzgledem
znaczenia. Stosujac analogie wyjasniat, ze ,,s3 grzechy cigzkie i1 lekkie, powszednie, zatem

sa tez dobre czyny ciezkiej i matej wagi™>®’, czyli lekkie. Codziennosé i cnoty codziennosci

widziat on, rzecz jasna, jako domene czynéw lekkich®®®

. ,,Cnoty codzienno$ci oznaczaja dla
chrzescijanina codzienno$¢ taski”®®. Granica pomiedzy grzechami cigzkimi i lekkimi jest
w praktyce czesto trudna do wyznaczenia, chociaz oznaczaja one rzeczywistosci catkiem
odmienne jakosciowo. Podobnie jest z wolnymi, dobrymi czynami ludzkimi. Pomi¢dzy nimi
tez istnieje roznica jakosciowa. Aby sprobowac wyjasni¢, co ma na mysli Rahner, postuguje
si¢ rozroznieniem $w. Tomasza z Akwinu pomig¢dzy decyzjami o wyborze celu oraz
decyzjami o wyborze $rodkow i drodze do tego celu®®. Dobre czyny ciezkie to te, ktore
nadajg kierunek catemu ludzkiemu istnieniu przed Bogiem. Natomiast lekkie to te, ktore sg
konsekwencjg cigezkich i wynikajg z wcielania w konkretne czyny waznych dla cztowieka
zyciowych decyzji. Codzienno$¢ jest oczywiscie w przewazajacej ilosci ztozona z tego, co
mate i niepozorne, ale to te mate akty wiernos$ci potwierdzajg zasadnicze zyciowe decyzje.
Jednak nie ma w tym niczego z patosu — zycie codzienne jest i zawsze bedzie zyciem
codziennym. Trzeba mie¢ §wiadomo$¢, ze w ludzkim uwarunkowaniu jednostka nie jest
w stanie wyrazi¢ calej glebi fundamentalnych, zyciowych decyzji. Chociazby chciata, to nie
potrafi by¢ w codziennosci catym sercem, catym umystem i1 wszystkimi sitami skierowani
do Boga, ani skierowani dla bliznich, ani skierowani na spetnienie naszej zyciowej misji>’".

Lekkie czyny moga by¢ nawet niepozornym i bezrefleksyjnym wydarzeniem,
a jednak moga wptywac na postawy zyciowe cztowieka. Czasami trudno jest odrdzni¢ czy
jest to moment codzienno$ci, w ktorym przejawia si¢ maly czyn wynikajacy z postawy

zyciowej, czy przelomowy moment, ukryty w tym, co powszednie. I odwrotnie, moze si¢

386 Por. tamze, s. 131.

587 K. Rahner, Bég stal sie..., dz. cyt., s. 104.

388 Por. K. Rahner, Chancen des Glaubens..., dz. cyt., s. 130.
389 Tamze, s. 126.

3% Por. tamze, s. 130.

1 Por. tamze, s. 128.
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wydawac, ze z pozoru bardzo duze, rzadkie godziny w naszym zyciu, takie jak chrzest osoby
dorostej, decyzja odnosnie wyboru zawodu, wstapienie do klasztoru, czy malzenstwo, staja
egzystencjalnie bardzo codziennymi sprawami, to znaczy, ze nie stajg si¢ momentem
szczegblnie uswiadomionej wewnetrznej obecnosci, ale przyjete sa dos¢ powierzchownie.

Teoretycznie rozsadzenie o tym, czy dobry lub zty czyn jest cigzki czy lekki, powinno
dotyczy¢ waznej materii. Aby oceni¢ taki czyn, konieczne jest zintegrowanie go z reszta
zycia czlowieka. Obiektywnie wigc dany czyn moze by¢ lekkim zaniedbaniem, czy
nieopatrznym stowem, ale jesli umiesci si¢ go na przyktad w kontekscie odniesienia do
wspotmalzonka, moze si¢ sta¢ wieksza wing, kiedy jest cze$cig pozornie nieszkodliwych
drobiazgdw, ktore jednak rujnuja zycie matzenskie®*2. To, w jaki sposob cztowiek przyjmuje
1 realizuje te lekkie czyny, ma wpltyw takze na to, czy bedzie on gotowy na momenty,
w ktoérych koniecznie bedzie podjecie waznych zyciowych decyzji. Rahner pisze, ze ten, kto
dobrze przezywa swoja codziennos$¢, nie wystraszy si¢ ich i nie ucieknie przed nimi,
w bezradnos$ci nie umiejac im sprostac, ale dostrzeze w nich moment taski. Ten, kto nie
bedzie przygotowany przez codzienne praktykowanie lekkich dobrych czynow uzna
wowczas, ze zbyt wiele si¢ od niego wymaga. | bedzie mial racje, bo niewiele mozna
spodziewa¢ sie od kogo$, kto patrzy z wnetrza swej duchowej ciasnoty>*>.

Lekkich i1 ciezkich czynéw nie mozna traktowac tylko jako wycéwiczonych
sprawnosci. Owszem, do pewnego stopnia mozna je w ten sposob postrzegac, ale pamigtajac
o tym, ze w teologii Rahnera czyny wyplywaja z wewnetrznej postawy, z do§wiadczenia
mistycznego, w ktorym cztowiek odnajduje Boga ukrytego w codziennosci i Jemu
ofiarowuje samego siebie. Chodzi wigc o co$ wigcej niz kodeks moralny. Rozumienie cnoty
jako sprawnos$ci w pewnej sztuce, takze jesli chodzi o umiejetnosci moralne czy duchowe,
niesie ze sobg pewne niebezpieczenstwo. Rahner zwraca uwage, ze w pewnym momencie
moze by¢ tak, ze cztowiek zwraca uwage na cnot¢ dla samej cnoty, nie traktuje jej jak
narzedzia, by wzrasta¢ w wolno$ci i w mitosci do Boga i do blizniego, ale jak co$, z czego
moze by¢ dumny, jakby jego ,,umiejetno$¢” nalezata do niego. Zapomina natomiast, ze
wszystko jest taska. Prawdziwa cnota codzienno$ci w rzeczywistosci nigdy nie jest tak
satysfakcjonujgca, by mdc si¢ poczué z niej dumnym i w ten sposob doswiadczy¢ nagrody
za wysitek. Zawsze sa czyms$ nie do konca sprecyzowanym i nie do konca okreslonym. Jest

raczej codzienng mito$cia, ktora zbliza si¢ do drugiego czlowieka, czy do Boga, w ktorej nie

92 Por. tamze, s. 129-130.
593 Por. K. Rahner, Bdg staf sie..., dz. cyt., s. 114.
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chodzi o to, by pokaza¢ swoje narcystyczne ,,ja”>%*. Czasami moze sie jednak wydawag, ze
codzienne cnoty sg nieistotne, skoro sg nieokreslone i skoro nie mozna z ich pomoca sprawic,
ze cztowiek bedzie postrzegany jako bardziej warto$ciowy, lepszy od innych®.

Warto zaznaczy¢, ze w Rahnerowskiej teologii, cnoty codzienno$ci nie muszg by¢
takze wyraznie powigzane z religijno$cia. Raczej chodzi o codzienne zycie, ktore ma w sobie
pewien chrzescijanski styl. I juz samo to jest przygotowaniem na najwazniejsze godziny
naszego zycia, w ktorych rozstrzygane beda kluczowe dla zycia cztowieka decyzje. Pomimo
tego wiec, ze wydaja si¢ mato spektakularne 1 przez to mato znaczace ostatecznie stajg si¢
kluczowe jako pewien nawyk wybierania rzeczy dobrych. Finalnie chodzi o fundamentalne
wybory, ktore przesadzaja o zyciu i $mierci jednostki. OczywiScie moze si¢ zdarzy¢, ze ktos,
kto swojej codziennosci nie przezywat w tych codziennych matych dobrych czynach, ale
w decydujacej czy tez w ostatniej godzinie swojego zycia wybrat wtasciwie. Rahner pisze,
ze mimo wszystko czlowiek nie powinien zaktadaé takiego scenariusza®®, bo jest to sytuacja
w zasadzie nadzwyczajna. Generalnie jednak, jesli cztowiek begdzie wierny w matej skali,
wtedy powstaje wicksze prawdopodobienstwo, ze bedzie takze wierny w sprawach duzej
wagl. Zatem cnoty codzienne to pewne nawyki uksztattowane w czlowieku na skutek
praktykowania lekkich dobrych czynow spetnianych w codzienno$ci, wyptywajace
z wewngetrzne] motywacji. One z kolei ¢wicza cztowieka w dobrych wyborach, by
w momencie, kiedy musi on wykonac ,,ciezki” dobry czyn, ktory decyduje o kluczowych
dla zycia cztowieka kwestiach, nauczony wybiera¢ dobrze, takze w tym waznym momencie
bedzie wybral dobrze. Z tego wzgledu te codzienne akty mitosci stajg si¢ kwestig absolutnie
fundamentalng, jesli chodzi o zycie z Bogiem®’.

Rahner sam przyznaje, ze kiedy o cnotach codziennosci probuje si¢ moéwi¢ w sposob
ogolny, abstrakcyjny, to w zasadzie w ten sposob przeczy si¢ ich istocie. Trzeba o nich
mowi¢ w konkretach, najlepiej w ten sposob, by samo stowo ,,cnota” tam nie wystepowato,
by w ten sposob unika¢ moralizowania, ale zachowa¢ trzezwy kontakt z jak najbardziej
codziennymi rzeczami zycia codziennego. Z drugiej strony pisze o tym, ze w zasadzie
opisanie wszystkich indywidualnych i spolecznych cnét codziennosci wymagatoby
stworzenia pewnego ich katalogu. Chociaz z uwagi na nieskonczong ilo$¢ takich sytuacji,

w ktorych si¢ one przejawiaja stworzenie takiego spisu, ktory wyczerpywalby temat jest

3% Por. K. Rahner, Chancen des Glaubens..., dz. cyt., s. 136-137.
395 Por. tamze, s. 130.

3% Por. tamze, s. 134-135.

97 Por. tamze, s. 133-134.
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5% Ciagta zmiana w Zyciu codziennym oznacza, Ze nalezy tworzy¢

w zasadzie niemozliwe
nowe codzienne cnoty. Z jednej strony Rahner w ten sposob nawigzuje do samej Ewangelii,
o ktoérej — jak wczesniej wspomnieliSmy — teolog mowi, ze nie daje gotowych recept na
kazda sytuacje, ale ogole zasady, a wcielanie jej w szczegoOly zycie zostawia cztowiekowi,
ktéry moze odczyta¢ ja w zmieniajacych si¢ okoliczno$ciach historycznych i kulturowych.
Podobnie jest z cnotami codzienno$ci — we wcigz zmieniajacych si¢ kontekstach wylaniaja
si¢ nowe, na przyklad odnoszace si¢ do social mediow, pracy w korporacji czy nowych
osiggnie¢ medycyny. Z drugiej jednak strony nie pomaga to ludziom zainspirowac si¢
konkretnymi czynami innych jednostek, ktore niezauwazone czesto umykaja gdzie$
w codzienno$ci®”.

Rahner wskazywat na konkretne postawy, ktére cztowiek przyjmuje wobec zycia,
a ktore kwalifikowat do ,,lekkich” dobrych czynéw, a przez to takze do cnét codziennosci.
Ogolnie mozna powiedzie¢ o nich, ze same wczesniej przemienione wcieleniem Jezusa
Chrystusa przemieniaja uciazliwo$¢ codzienno$ci w sytuacje, w ktorych zyje mitos¢,
najwiekszy charyzmat codziennosci ®®. Razem z wiarg tworzy nowa jako$é posrod
codziennosci. Nie wyolbrzymia, nie sakralizuje 1 nie zaklamuje realnej szarosci,
powszedniosci codziennych dni, ale wprowadza w radykalizm ewangelicznego Zzycia,
radykalizm wolno$ci, odpowiedzialnosci, mitosci, nadziei, przebaczenia. Ten skutek wynika
z pierwotnej przyczyny ewangelicznego radykalizmu w zyciu cztowieka, czyli Boga, ktory
zinternalizowat to zycie jako swoja najwigksza glebie. Wszystkie te sytuacje przychodza
cicho i niepozornie — zgodnie z tym, co okres§lamy jako powszednie i codzienne. Rahner
wymienia, ze z tego radykalizmu wyptywaja konkretne postawy w relacjach z sasiadami,
w codziennych obowigzkach, w codziennym wybaczaniu, nieakceptacji zgorzknienia

i rozczarowania®!

. Widoczne sg w wybaczeniu 1 porzuceniu przesztosci, w przyznawaniu
si¢ do prawdy o samym sobie, w dzieleniu si¢ swoimi dobrami, nawet jesli darowizny nie
mozna odliczy¢ sobie od podatku lub umiejetno§ciami w organizacjach pomocowych,
bezinteresownosci; w unikaniu oportunizmu, konformizmu i wszystkiego tego, co uznawane
jest za tak zwany spryt zyciowy. Przejawiajg si¢ rowniez w przyzwoitosci w biznesie, nawet
jesli inni uznaja, ze ona na dluzszg mete si¢ nie optaca; w mitosci, ktora odrzuca myslenie,

602

ze to egoizm we dwoje, gdzie kazdy czerpie korzysci tylko dla siebie®. Rahner dodaje, ze

3% Por. tamze, s. 137.

3% Por. tamze s. 138.

600 Por. Z. Nosowski, Karla Rahnera teologia..., dz. cyt., s. 96.
601 Por. K. Rahner, Chancen des Glaubens..., dz. cyt., s. 20-21.
602 Por. tamze, s. 28-29.
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cnoty codzienno$ci nie majg nic wspdlnego z arogancja moralna, ale sg ciche i ukryte, jak
sama codzienno$¢, po czym wymienia kolejne, jak: punktualno$é¢, szacunek dla innych,
rzetelnos¢, pewna rownowaga, wysitek, aby nie pozwoli¢ innym cierpie¢ z powodu naszych
nastrojow, tolerancja, che¢ spokojnego i1 obiektywnego przyjmowania tego, kiedy kto$ nie
zgadzania si¢ ze mng, humor, w ktorym cztowiek nie traktuje siebie zbyt powaznie,
przestrzeganie dobrych manier, uprzejmos¢ i wiele innych rzeczy, bez ktorych zycie

603 Dotycza kogos,

codzienne 1 zycie w naszym towarzystwie statoby si¢ nie do zniesienia
kto jest przez cale zycie uczciwy, pomimo tego, ze z tego powodu uwazany jest za ghupca:
»Ale on wcale si¢ tym nie rozgorycza, nie unosi si¢ gniewem nad szalenstwem S$wiata,
widzacym w wypehianiu sprawiedliwo$ci ghupotg. Nie wynagradza sam siebie (poniewaz
nie chwalg go inni) poczuciem wilasnej wyzszosci. Nie chowa swej uczciwosci z zanadrzu,
aby zablysna¢ nig, skoro tylko przyjdzie odpowiedni moment, 1 zyska¢ uznanie chociazby
tylko przyjaciol, chociazby tylko Zony, przed ktora si¢ poskarzy na niesprawiedliwos¢
$wiata. Jest po prostu uczciwy i nie chodzi mu o nic wigcej. Cud zapominajacej o sobie
prawosci cztowieka odzyskujacego prostote dziecka — cud czystej, Bozej mitosci w zyciu

» 604 " Rahner pisze, ze te godziny taski latwo jest przeoczyé,

najbardziej codziennym
poniewaz mozna nie dostrzec odrobiny cierpliwosci, zaniechang wymowke. Takim lekkim
dobrym czynem jest takze ryzyko zaufania komus, komu cztowiek wolatby nie ufa¢, bo mam
— jak sadzi — po temu powody, prawdziwe zaakceptowanie zwrdcone] mu uwagi,
nieodpowiadanie na zniewagg skargg, obraze, zemsta. Poza tym to takze wysitek kochania,
a nie tylko znoszenia z ukryta zloscig ludzi ,,dzialajacych mi na nerwy”. Dalej Rahner
wymienia, ze przyktadem lekkich dobrych czynéw, a co za tym idzie takze i cnot
codziennosci, sg wszystkie te sytuacje, gdzie chodzi na przyktad o ,,probe dostrzezenia
w ghlupocie drugiego cztowieka szczegdlnego rodzaju roztropnosci, ktéra wprawdzie nie jest
mnie dana, ale dlatego wcale nie musi by¢ ghupia; tolerancje, ktéra nie odpowiada
nietolerancja na brak tolerancji; czuwanie nad tym, by moje cnoty nie staty si¢ parawanem
dla moich wad; dobra wolg statej pracy nad soba, kiedy widze grzechy drugich i tak chetnie
od nich bym zaczal naprawia¢ §wiat; konsekwentnie i twardo podtrzymywang swiadomos¢,
jak tatwo oszukuje sam siebie, nie dostrzegajac wtasnych grzechow i nedz, tych samych,
ktére u innych rzucaja mi si¢ wprost w oczy; rezygnacje z uzalania si¢ i chwalenia siebie

— oraz caly szereg innych rzeczy, ktore stalyby sie wtasciwie dobre dopiero wtedy, gdybysmy

603 Por. tamze, s. 125.
604 K. Rahner, Bdg stat sie..., dz. cyt., s. 108.
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praktykowali je ciggle®®. Te zachowania nie spetniajg filozoficznych i chrzeécijanskich
kryteriow cnoty, ale nie zmienia to faktu, ze juz teraz majg warto$¢ jako te wszystkie mate
rzeczy, ktore stajg si¢ miejscami taski w tym, co wydaje si¢ by¢ zbyt zwyczajnym 1 zbyt
mato znaczacym, by mogto by¢ miejscem przebywania i dziatania Boga.

Takie znaczenie maja takze wszystkie te momenty, kiedy czlowiek wypetnia swoje
obowiazki, nie tamie wierno$ci matzenskiej ani uczynkiem, ani mysla, chociaz wydaje mu
si¢, ze to wymaga zatracenia siebie. Z drugiej strony, wida¢ takie przyktady, kiedy ktos$
samotny czuje si¢ bez reszty samotny, ale nie ucieka przed swa samotnoscig, ani w niej si¢

606 i to tez jest cnotg codziennoéci, a takze zawsze wtedy, kiedy czlowiekowi

nie rozpamigtuje
wydaje si¢, ze ptaci wigcej niz zyskuje, 1 zgadza si¢ na to, kiedy powoli traci zaptate
w postaci samozadowolenia, kiedy nie ma juz niczego emocjonalnie wynagradzajacego
1 pociggajacego w robieniu dobrych rzeczy. ,,I wtedy posrdd wszystkich tych §miesznostek
postawy czlowieka przyzwoitego (postawy w swoim fundamencie bardzo chrzescijanskiej,
chocby sie jeszcze taka nie nazywata) jawi si¢ punkt, w ktérym to, co moralne, staje si¢
w calej istocie moralne 1 religijne — tam mianowicie, gdzie staje si¢ bramg w wieczno$¢
1 nieskonczonos$¢; gdzie nie bierzemy juz zadnej zaptaty, to znaczy niczego dajacego si¢
obliczy¢ na zewnatrz czy na wewnatrz, bo owym nic jest w rzeczywistosci obecno$¢ Boga.
Strata doczesna staje si¢ wtedy nieskonczonym zyskiem’®?’. Dla tych, ktorzy ,.traca” siebie,
przez praktykowanie lekkich czyndéw codziennos$ci, kiedy to oni sami nie sg na pierwszym
miejscu nagrodg jest Tajemnica, ukryta w tych wszystkich prozaicznych rzeczach
1 zwyczajnych osobach spotykanych kazdego dnia.

Ponadto, cnotami codzienno$ci sg wszystkie te sytuacje, takie zachowania, kiedy
cztowiek milczy, chociaz mialby ochote si¢ broni¢, kiedy zostal oskarzony czy
niesprawiedliwie potraktowany, kiedy kto$§ przebaczyl, ale druga osoba przyjeta to
przebaczenie bez wdzi¢cznosci, jakby mu si¢ ono nalezato, jakby byto czyms$ oczywistym,
a takze wtedy, kiedy czlowiek postuchat, okazal si¢ postusznym nie po to, by unikng¢
konsekwencji czy nieprzyjemnosci, ale ze wzgledu na to, co jest dla niego milczacym
1 niepojetym, ale uznaje to za wolg Boga badz kiedy poswiecit si¢ dla jakiej§ sprawy bez
podzickowan ze strony innych, bez uznania i nawet bez uczucia wewnetrznego zadowolenia.
Te male codzienne lekkie dobre czyny to takze decyzje podjete wytacznie pod wptywem

glosu swojego sumienia, z ktorych nikomu si¢ nie zwierza i1 z ktérych przed nikim nie moze

605 Tamze, s. 112-113.
606 Por. tamze, s. 108.
07 Tamze, s. 113.
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si¢ wyttumaczy¢. Podobnie wtedy kiedy probuje kocha¢ Boga, pomimo tego, ze opuszcza
go fala spontanicznego religijnego uczucia, kiedy siebie i swojego pedu zycia nie potrafi
utozsami¢ z Bogiem, kiedy wydaje mu si¢, ze taka milo$¢ nie istnieje, wydaje si¢ czyms$
$miesznym, bezsensownym 1 niezrozumialtym, a jego serce i wotanie skierowane jest

698 Kiedy chce by¢ wiernym w modlitwie,

w proznig, a odpowiedzig jest jedynie milczenie
nie szukajac ,,pociechy” i , religijnych przezyé%”. Takze w sytuacjach, w ktérych cztowiek
spetnia swoje obowigzki z prawdziwym zaangazowaniem, samozaparciem i po§wieceniem,
nawet jesli spetnianie ich z zaangazowaniem wydaje si¢ ghupstwem i1 by¢ moze nikt tego nie
zauwazy i za to nie podziekuje, nie okaze wdzigcznosci®!’.

Zatem codzienno$¢ dotyczy takze codziennego bycia z Bogiem, pozbawionego chwil
swigtecznych czy wyjatkowych, wszystkich tych momentéw, kiedy ,,kto$ kto si¢ modli
1 zapomina nagle, ze si¢ modli, ze czego$ chce od Boga i ze to pragnienie inspirowato jego
modlitwe. Zapomniat nawet o tym, ze rozmawia z Bogiem: pozostat juz sam Bog tylko,
milczacy 1 niepojety, a jednak obecny. Niemal nam obecny — bo nas samych juz nie ma. Jest
tylko Bog, ktérego zdotalismy dotkna¢ zapominajgc o sobie. Jest obecny, bo zostawilismy
wszystko i wyszlismy w droge”®!'!. Rahner pisze, ze jesli doswiadczamy w swoim zyciu
takich i podobnych momentéw, nawet jesli nie zawsze sa one w polu naszej §wiadomosci to

znaczy, ze do$wiadczamy obecnoéci i dziatania Ducha®!?

. ,,I dlatego jabtko rzucone przez
ptot ogrodu przechodzacemu droga biedakowi moze si¢ sta¢ czym w moim zyciu
rozstrzygajacym. Tym wielkim rozstrzygni¢ciem moze by¢ najprostszy czyn dobroci, nie
czyhajacej na uznanie i wdzigczno$¢. Przebaczenie, ktore nawet nie wie, ze przebacza.
Kropla krwi ptynaca z serca, by pas¢ i utonag¢ w przestrzeni, ktérej nie potrafimy nawet
nazwac, lecz nasze serce oddaje te krople krwi bez goryczy, znoszac w milczeniu bol

»613 Rahner podkresla, Zze te zachowania w gruncie rzeczy dziataja najlepie;

umierania
wtedy, kiedy nie poswieca sie im zbyt wiele refleksji®'4, ale w pewnym sensie wynikaja
z chrze$cijanskiego, nawet nieuswiadomionego, stylu zycia. Wtedy bardziej wyraziste staje
si¢ to, ze historia zycia cztowieka, to historia taski, ze cata wiedza i wolno$¢ w codziennym
zyciu to wyraz Bozego daru, a nie ludzkich ambicji bycia kim$ wyjatkowym.

Przyktady, ktore podaje Rahner, majg uswiadomi¢ odbiorcom jego mysli, ze cate

608 Por. K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 64.

69 Por. K. Rahner, Bdg staf sie..., dz. cyt., s. 112.

610 por. K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 63-64.

611 K. Rahner, Bég stal sie..., dz. cyt., s. 108.

612 por. K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 64.

613 K. Rahner, Bég stat sie..., dz. cyt., s. 107.

614 Por. K. Rahner, Chancen des Glaubens...., dz. cyt., s. 126.

132



zycie cztowieka jest taska i dlatego nawet zycie wewnatrz§wiatowe, nie tylko zakonne, jest
kontemplacja Boga. W samym centrum codziennego zycia, dzigki temu, jakie ono jest, a nie
pomimo niego. Rahner méwi jeszcze mocniej, ze tam, gdzie chrze$cijanin pomyslatby o tym,
ze jego relacja z Bogiem zawiera si¢ 1 wyraza tylko w obszarze religijnym czy kos$cielnym,
woOwczas nastgpitaby swoista ,,desakralizacja” terazniejszo$ci, codziennosci i1 catego

615 Moze sie tak zdarzy¢, ze nic wickszego, wazniejszego w zyciu cztowieka nie spotka

zycia
1to bedzie miejsce — nie zadne inne, nawet jesli moze obiektywnie niecodzienne — w ktérym
jednostka doswiadczy Transcendencji, przezywac bedzie doswiadczenie transcendentalne.
»Wolno$¢ najwyzsza zada najwyzszego daru, bo rzeczywistos¢ najglebsza opiera si¢ na
najglebszej mozliwosci, a ta zostaje nam darowana. Sta¢ si¢ catym soba, moc stac si¢
w wolnos$ci calym sobg — to jest najwiekszym darem. Nie otrzymujemy go kazdej chwili.
Ale on wtasnie moze nam zostaé dany w najprostszych sytuacjach codzienno$ci”®!¢. Nie
zawsze najwazniejszym momentom egzystencji towarzysza wielkie emocjonalne
poruszenia. Rahner pisze, ze by¢ moze to wszystko, co wydaje sig, ze odbiera czlowiekowi
to, co wyjatkowe, przyziemne i codzienne jest wtasnie tym, co przygotowuje serce jednostki
na najwazniejszg w zyciu godzing, godzing, w ktorej przesadzg si¢ jego losy. Co nie oznacza,
ze musi to by¢ godzina przez cztowieka rozpoznana. Moze by¢ anonimowa, jak wiele godzin
w ludzkiej codziennosci®!’, ale ,,w kazdym ludzkim zyciu, ktore dazy nie tylko do tego, co
widzialne 1 uchwytne, i nie sprowadza si¢ do aktualnych potrzeb, ale przezywana jest
w Duchu, sg chwile 1 wydarzenia, w ktérych w gre wchodzi cate istnienie cztowieka, kiedy
wazna jest calo$¢ zycia 1 kiedy rozstrzyga si¢ sens i spelnienie albo zaprzepaszczenie tej
catosci. Moze si¢ to zdarzy¢, kiedy cztowiek zaangazuje si¢ w bezinteresowna mitosc,
z pelng nadziei tesknotg zapatrzy si¢ w spetienie swego zycia albo poczuje si¢ zagrozony
w glebi swojego bytu. I wtedy zajmuje si¢ postawe 1 podejmuje decyzje, ktore wedlug
kryteriow $wiata stworzonego nie dadzag si¢ racjonalnie wytlumaczy¢ i ktére nie maja
w doczesnosci zadnego racjonalnego oparcia. I wlasnie tutaj, w tej postawie i tych decyzjach

mozna zaczaé szukaé odbicia obecnosci i dziatania ducha, a nawet je odkry¢”¢!8,

Stawanie si¢ sobg, czyli autentyczno$¢ w ramach budowania swojej tozsamosci, jest

jednym z fundamentalnych cech konstruujacych ponowoczesnego cztowieka. Nie oznacza,

815 Por. tamze, s. 127; por. K. Rahner, Bég stal sie..., dz. cyt., s. 115.
616 K. Rahner, Bdg stal sie..., dz. cyt., s. 115.

17 Por. tamze, s. 111.

618 K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 62-63.
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ze wlasnie takie, oparte jedynie na osobistym wysitku i na zupetlie subiektywnych
kryteriach budowanie ma na mysli Rahner. Chodzi mu o to, by cztowiek dopuscil do
percepcji fakt, ze relacja z Bogiem 1 do$wiadczenia duchowe nie odbierajg cztowiekowi
wolnosci ani jego tozsamosci. Moga natomiast pomdc jednostce wydoby¢ istote bycia
cztowiekiem. W ten sposdb — przy takim wolno$ciowym i autokreacyjnym akcentowanie
relacji z Bogiem — mozemy odnalez¢ punkt, w ktdrym ponowoczesny czlowiek moze zacza¢
odkrywac¢, ze duchowos$¢ oparta na wartosciach chrzescijanskich nie musi oznacza¢ opresji
1 determinizmu. Oczywiscie postrzeganie wolnos$ci (czego nie nalezy jeszcze utozsamiad
z koncepcja) w ponowoczesnos$ci jest inne niz w chrzescijanstwie, ale wtasnie ten punkt
styczny moze sta¢ si¢ momentem, w ktorym chrze$cijanin i ponowoczesny czlowiek moga
nawigza¢ dialog o wspdlnych pragnieniach 1 poszerzy¢ wachlarz mozliwosci ich
realizowania. Ten dialog nie oznacza rezygnacji z wlasnych tozsamosci, ale moze pozwoli¢
ponowoczesnemu cztowiekowi w jego codziennych zmaganiach z wlasng tozsamoscia, nie
wykluczajac refleksyjnosci i autokreacji, odnalez¢ gtebi¢ jego pragnien i glebie tego, czego
na co dzien doswiadcza. Znalez¢ dziatanie Ducha, chociaz nie potrafi nazwa¢ Go Jego
biblijnym imieniem.

Oprocz lekkich czynow codziennosci, ktore sa wyrazem mistycznej obecno$ci
Tajemnicy w zyciu cztowieka Rahner probuje takze wskaza¢ na Boska glgbie tych
wszystkich rutynowych czynno$ci, powtarzanych kazdego dnia, takich jak chodzenie,
siedzenie, jedzenie czy sen. Mozna wigc powiedzie¢, ze postuluje mistyke codziennych

czynnosci.

4.1.5 Mistyka codziennych czynnosci

Jezeli cztowiek doswiadczy Ducha i jezeli doswiadczenie to przeniknie do jego
refleksyjnej swiadomosci, to woéwcezas to doswiadczenie juz modli si¢ w cztowieku. Laska

juz zostala dana®"

. Nie odbiera to decyzyjnos$ci czlowiekowi, poniewaz moze on wejs$¢
w laske z catg Swiadomoscig, lub odrzuci¢ to, co jest zaoferowane wolnosci. W momencie,
kiedy jednostka odpowie na to zaproszenie i wypowie slowa modlitwy, wowczas to
Doséwiadczenie Ducha i taski staje sie rzeczywiscie chrzescijanskim®?,

Mozna wigc podja¢ probe wyodrebnienia etapow doswiadczenia mistycznego

wedhug Rahnera. Po pierwsze, czlowiek jest zanurzony w tasce i Duchu zawsze, nawet jesli

619 K. Rahner, Bég stat sie..., dz. cyt.,s. 115.
620 Por. K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 64.
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sobie tego nie us§wiadamia. Tutaj inicjatyw¢ ma Transcendencja, ktora wychodzi z ofertg dla
ludzkiej wolnosci. Nastgpnie czlowiek moze uswiadomic sobie na drodze refleksji czy tez
autorefleksji to zaproszenie, ktore zawarte jest w samej istocie jego egzystencji, takze
w codziennych, nie uroczystych 1 nie przetomowych godzinach. Wreszcie cztowiek moze
odpowiedzie¢ na obecno$¢ Boga w godzinach ludzkiej codzienno$ci, formutujac stowa
modlitwy. Doswiadczenie mistyczne moze skonczy¢ si¢ na pierwszym etapie, gdzie
w zasadzie pozostaje nieuswiadomione. Ale moze takze by¢ zainicjowang przez Boga
kontemplacjg Jego taski i modlitewna odpowiedzig na nig.

Rahner medytuje takze nad codziennymi czynnosciami, ktore cztowiek wielokrotnie
wykonuje w czasie dnia. One takze, zdaniem niemieckiego teologa, moga by¢ miejscem
anonimowej taski, ktéra przechodzac droge autorefleksji moze przejs¢ do modlitwy
1 odnajdywania Boga we wszystkim. Te codzienne czynnos$ci sa nudne i zwyczajne tylko do
momentu, kiedy cztowiek odkryje ich znaczenie. Wtedy staja si¢ prawdziwym
Swigtowaniem zycia wiecznego, ktore Bog daje przez swoja taske, z wilasnej woli, bez
ludzkiej zashugi®?!.

Po pierwsze, miejscem relacji z Bogiem jest sen. ,,Czy jest rowniez teologia snu? Jak
najbardziej!” %%, Biblia pokazuje chrze$cijanom, ze takze w czasie snu, w marzeniach
sennych Bog moze przychodzi¢ do cztowieka bardzo konkretnie. To oznacza, ze ta czes$¢
codziennos$ci nie jest pozbawiona Bozej obecnosci. Oprocz tej prostej analogii wskazuje
takze na mistyke snu. Ludzie wtedy z aktywnych, pelnych inicjatywy, mocy sprawczej, staja
si¢ catkowicie bezbronni, i poddani temu, co si¢ z nimi dzieje. Zdaniem niemieckiego
teologa jest to wyraz zaufania, opuszczenia wszystkich ziemskich dobr i ziemskiego
bezpieczenstwa, jest powierzeniem siebie w rece Opatrznosci. Kiedy cztowiek sobie
uswiadamia ten biologiczny mechanizm 1 akceptuje go, woéwczas staje si¢ on miejscem
bezimiennej modlitwy. Moze ona prowadzi¢ do modlitwy zaufania Bogu, ze chociaz
zasypiajac pograzamy si¢ w ciemnosci, to Bog jest wcigz mitujaco obecny ze swoimi
aniotami i strzeze naszego snu, ale takze catego zycia®?>.

Po drugie, rownie prozaicznym miejscem doswiadczania transcendencji jest kolejna
codzienna czynno$¢, czyli jedzenie. Jedzenie moze by¢ dla kogo$ czynnosciag podobng do
tankowania benzyny, ale dla cztowieka posilek nie ma takiego samego znaczenia jak dla

zwierzgcia, to znaczy, ze nie chodzi tylko o dostarczanie organizmowi zyciowe] energii.

621 Por. K. Rahner, 4 theology of everyday life..., dz. cyt., s. 174.
622 Tamze s. 183.
623 Por. tamze, s. 183.
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Cztowiek moze uswiadomi¢ sobie mistycyzm tej czynno$ci. Kiedy jednostka zauwazy, ze
co$ martwego (jedzenie) przemieniane jest w co$ co daje i podtrzymuje ludzkie zycie,
przemienianie jakiej$ rzeczy w inng, ktéra przekracza t¢ pierwsza, wtedy moze uswiadomic
sobie proces, ktory dokonuje si¢ takze w jej zyciu duchowym. Ten wewngtrzny ruch, ktory
prowadzi ludzka egzystencj¢ do tych momentéw, w ktérych przekracza ona to czym sama
jest, do momentoéw bezgranicznej mitosci. Kontynuujac t¢ mysl Rahner stwierdza, ze mozna
w ten sposob pomysle¢, ze sSwiat finalnie ma zostac ,,spozyty” przez mitos¢, by stal sie
catkowicie poddany dynamice mitosci®**. Niemiecki teolog pisze takze, ze dla niektorych
bardziej zrozumiata, dla wyjasnienia mistyki codziennych czynno$¢, jest symbolika.
W przypadku positku mozna powiedzie¢, ze staje si¢ on miejscem komunikacji mitosci,
kiedy jedna osoba cos$ daje, inna przyjmuje. I nie chodzi tylko o fizyczne dzielenie si¢
jedzeniem, ale takze o dzielenie si¢ sercem. A w najglebszym znaczeniu tej symboliki
cztowiek oddaje siebie Bogu, a Bog cztowiekowi i w ten sposob codziennos$é, staje si¢ uczta
wieczno$ci®?.

Kolejng codzienng czynnoscia, ktorg wymienia Rahner, jako tg, ktora ma wymiar
mistyczny, jest $miech. Rahner pisze, ze nie tyle chodzi o wy$mianie wlasnych wad
1 sktonnosci do grzechu, a przez to zdystansowanie si¢ od nich i nieskupianie si¢ na nich, ale
o uwolnienie w cztowieku dziecigcej prostoty i radosnego serca. Ta droga prostoty pozwala
otworzy¢ si¢ bez stresu na relacje 1 widzie¢ rzeczy takimi, jakie s3: ich wspaniatos$¢ jako
wspaniato$¢, ich matos¢ jako matos¢, ich powage jako powage, a absurdalnos¢ jako cos,
z czego czlowiek moze si¢ $§miac. Ludzie potrafig zrobi¢ to tylko wtedy, kiedy nie traktuja
siebie catkiem serio i kiedy sa wolni od skupienia si¢ na sobie. I tylko osoby, ktére posiadaja
takie cechy potrafia kocha¢. Zatem umiejetnos¢ $miechu pokazuje, czy kto§ potrafi
kochaé¢®®. Tylko $miech, a wiec czyste i proste serce moze dotrze¢ do tych obszarow
do$wiadczenia Transcendencji, ze cztowiek bedzie moglt zasmiaé si¢ z ghupoty $wiata, ze
swoich wlasnych wyobrazen i przemys$len na temat Boga, wyobrazen o Jego zwycigstwie
w historii 1 wieczno$ci. Jesli kto$ potrafi si¢ z tego $miad, to znaczy, ze potrafi rozpoznawac
Boga w codzienno$ci®?’.

Rahner do codziennych czynnosci, w ktoérych zawarty jest mistycyzm codziennosci,

jest chodzenie. Po pierwsze, zwlaszcza podczas dtuzszych wedrowek cztowiek rozpoznaje

624 Por. tamze, s. 181-182.
625 Por. tamze s. 182.
626 Por. tamze, s. 180.
627 Por. tamze, s. 181.
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umiejetnos¢ chodzenia jako cud i taske, poniewaz moze dzigki temu poznawaé $wiat,
przemieszczaé si¢ i doswiadczaé samego siebie. Niemiecki teolog pisze takze, ze codzienne
chodzenie powinno cztowiekowi uswiadomic¢, ze Ewangeli¢ powinien przyjmowac nie tylko
jako stowa, ale poniekad wchodzi¢ w nig. I cho¢ nie mamy tutaj statej siedziby. Jestesmy
wedrowcami kierujacym i si¢ ku przeznaczeniu, niepewnymi obranej drogi; pielgrzymami,
tutaczami pomigdzy dwoma $§wiatami, bytami posrednimi, to nie jest to droga bez celu, ale
jest stawianiem kolejnych krokow w transformacji swojego zycia, az w kierunku ostatecznej,
najwiekszej decyzji naszego zycia. Ta prosta czynno$¢ chodzenia jest wigc uczestnictwem
w wiecznym ruchu, w ktérym osoba jednoczesnie jest i staje sie kim$ innym®?. Najgtebszy
jednak sens, objawiajacy ,,mistyke” chodzenia, zawiera Rahner w stwierdzeniu, ze chociaz
cztowiek przez cate zycie jest pielgrzymem i poszukujacym to ostatecznie cel wedrowki sam
odnajduje cztowieka. Kluczowym jest jednak, by czlowiek nie czekal biernie, ale
poszukiwal, by w ten sposob otwieral swoje wngtrze na Tego, ktory jest celem i ktory
nadchodzi®®.

Autor metody transcendentalnej moéwi, ze takze siedzenie jest jedng z najbardziej
codziennych czynnos$ci, na ktéora w gruncie rzeczy mato zwracamy uwagi, chyba ze
dokonuje si¢ to po duzym wysitku. Dopuszczenie tej czynnosci do $wiadomosci pozwala
zda¢ sobie sprawe, zZe jest to postawa, ktdra wyraza wewngetrzny spokoj i odpoczynek. Ten
wewnetrzny spokdj, a nawet pokoj, pozwala zrozumie¢ cztowiekowi, ze to, co jest pokojem
nie ptynie z rzeczy materialnych, ale duchowych. Rahner zwraca takze uwage, ze sg ludzie,
ktérzy swoim aktywizmem 1 nieustanng potrzeba ,,bycia na nogach” uciekaja od ciszy,
a przez to od komunikacji ze swoimi najgtebszymi Igkami i potrzebami.

Ostatecznie cztowiek odkrywa tylko jedno miejsce, w ktorym moze przebywac¢ w milczeniu,
w pokoju, w bezpieczenstwie. Tym miejscem jest misterium spotkania Boga z cztowiekiem
w modlitwie, dostownie, cho¢ na sposob duchowy, siedzac przed obliczem Boga. Tak prosta
czynno$¢ jest takze zdaniem niemieckiego teologa tym, co mozemy odczytac jako obietnice
i przygotowanie do tego, ze w wieczno$ci bedziemy siedzie¢ przy Bogu, po Jego prawicy®>’.

Kolejna, codzienng i do$¢ oczywista czynnoscig jest widzenie. Rahner pisze, ze
dzigki zmystowi wzroku mozemy zobaczy¢ §wiat 1 poznawaé go, ale oczy mowig takze
o samym czlowieku, ukazuja prawde o jego wnetrzu. To w oczach cztowieka wida¢ strach,

dume, zal, lito$¢, zazdros$¢, zlo$¢ czy falszywos¢. Sa niejako oknem, przez ktére mozna

928 Por. tamze, s. 175-176.
629 Por. tamze, s. 177.
630 Por. tamze, s. 178.
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zajrze¢ do serca czlowieka i1 zobaczy¢, co widzi teraz Bog. Wzrok objawia tajemnice, ktdra
rozgrywa si¢ pomiedzy cztowiekiem i $wiatem, mi¢dzy tym co wewngtrzne i tym co
zewnetrzne, miedzy otrzymywaniem i dawaniem, miedzy ujawnieniem i ukryciem®!. Tym,
co jest mistyczne w patrzeniu na swiat, na siebie 1 na Boga jest prostota, w ktorej cztowiek
nie chce niczego dodawac od siebie i1 nie chce znieksztatca¢ tego, co moze dojrze¢ takze
duchowym wzrokiem. Kiedy cztowiek ma proste serce, wtedy wida¢ $wiatto w jego oczach,
a kiedy ma proste spojrzenie, wtedy swiatlo od Boga moze wchodzi¢ bez przeszkod do jego
wnetrza®*2,

Rahner zdawat sobie sprawe z tego, ze przyjeta przez niego metoda, w ktdrej opisuje
doswiadczenia, ktora wyraza poprzez medytacje i modlitwy moze sprawia¢ wrazenie
opisywania czego$ subiektywnego, jak gdyby chodzilo o jaki§ nieuchwytny nastr6j®>.
Jednak jako alternatywe widziat jedynie jezyk bardzo abstrakcyjny, terminy, ktore bylyby
filozoficznie zdefiniowane i doprecyzowane oraz wejscie w konceptualizm. Na to jednak
nie chciat si¢ zgodzi¢, poniewaz to przeczyto celowi jaki wybral w swoim namysle
teologicznym, a mianowicie celem byla teologia pastoralna, bliska zyciu, jak
powiedzieli$my na poczatku teologia ,,dyletancka”. I chociaz w roznych okresach mniej lub
bardziej sktania si¢ ku uzywaniu poje¢¢ zaczerpnigtych z filozofii, to ostatecznie dos¢ czgsto
z nich rezygnowal na rzecz jezyka prostszego 1 bardziej intersubiektywnie
komunikowalnego.

Rahner ukazuje giebia codziennych czynnosci w zasadzie na trzy sposoby. Po
pierwsze przez rozwazenie symboliki danej czynnosci, po drugie przez stwierdzenie, ze dana
czynno$¢ wykonywana ,,w Panu” ksztaltuje w ludziach postawy, ktore sg bliskie Bogu (na
przyktad cierpliwo$¢, wierno$¢ 1 bezinteresownos$¢) 1 wreszcie po trzecie poprzez taczenie

symboliki i modlitwy®**

. Te sposoby stanowig dla niemieckiego teologa przestanke do tego,
by stwierdzi¢, ze cztowiek w swojej wolnosci, odpowiedzialno$ci 1 nadziei zawsze sigga
poza siebie ,,Wychodzimy zawsze poza to, co juz dane i znane. Zyjemy wprawdzie tym, co
uchwytne, wychodzac jednak od nieuchwytnego. Opieramy si¢ na gruncie nienazwanej
1 niewypowiedzianej przepasci nie majacej dna. Zapewne — mozemy o wszystko po prostu
martwo ignorowa¢. Mozemy twierdzi¢, ze nie wiemy, co mamy z tym poczaé. Mozemy

probowac trzymac si¢ tego, co zwykle, codzienne i bez reszty przejrzyste; przygladac si¢

61 Por. tamze, s. 179.

62 Por. tamze, s. 180.

633 Por. K. Rahner, Schriften zur Theologie IX, dz. cyt., s. 154.
634 K. Rahner, The mystical way..., dz. cyt., s. 172-173.
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temu, na co pada $wiatto, a jednoczesnie odwracac si¢ i zamykaé przed tym niepojetym
Swiattem, dzigki ktoremu w ogole widzimy. A jednak — tajemnica przenika nasze bytowanie
1 wcigz od nowa z nieodpartag mocg przycigga nasz wzrok ku sobie, chociaz milczy, razac
nas swoim blaskiem: w rados$ci, ktora juz nie zna przyczyny; w leku, ktory podwaza pewng
siebie oczywisto§¢ naszego istnienia; w mitosci, ktora wie o sobie samej, ze jest
bezwarunkowa i wieczna; w odpowiedzialno$ci, dla ktérej nie ma juz zadnego sadu na
ziemi; w pytaniu, ktore trwozy samo siebie swg bezwzgledng natarczywoscig si¢gajaca
w przestrzenie bez granic”®. Na samym dnie codzienno$ci cztowieka znajduje sie wiec
tajemnica, ktora ,,jest dnem wszystkiego, choé sama jest bez dna” ®*. Pozostaje niezmiernie
blisko, otacza cztowieka w kazdym momencie, a jednoczes$nie niezmiennie wymyka si¢
percepcji jednostki.

Relacja z Bogiem nie rozpoczyna si¢ wiec wtedy, gdy chrzescijanin zaczyna si¢
wyraznie modli¢, przyjmowac sakramenty. Niewatpliwie ta relacja wtedy istnieje, co wiece;j,
cztowiek praktykuje takze cnoty codziennos$ci, widzi ich zwigzek z ewangelia, ale zdaniem
Rahnera nie zdaje sobie sprawy z ich ostatecznej gtebi, czyli w tajemniczy sposob ukrytego

Boga, niepojmowalny i niewyrazalny, mistyczny sens $wiata i cztowieka®’

. ,,Moze kogo$
przerazi ta milczaca nieskonczono$¢, otwierajaca si¢ przed nim juz nie w myslowej
abstrakcji, ale w dos$wiadczeniu przyjetej szerokiej dali jego bytu, ktora jest duchem.
Przestraszony cofnie si¢ moze czym predzej do tego, co znajome, zwyczajne, bliskie — do
konkretnych ludzi, $ciste okreslonych obowiazkow, do formut przykazan, nie dostrzegajac
przy tym jasno, ze wszystko to jest konieczne (ma przeciez panowa¢ duch, a nie marzenie),
ale nie po to konieczne, aby si¢ stawato dla nas ucieczka. Konieczne jest jako sposob,
w ktory realizuje si¢ przyjecie nieskonczonosci. Tak jg odnajdujemy, nie jest bowiem tylko
zapowiedziana dopiero na przyszto$¢ nagroda naszych dobrych uczynkéw spetnionych
w skonczonosci. W tych naszych dobrych czynach jest przeciez taska, ktorg jest ostatecznie
sam Bog, faska nie stworzona, wiekuisty Duch Mitosci — on sam w swej wlasnej
rzeczywisto$ci sprawia, ze nasze dobre czyny sg tym, czym majg by¢ i czym musza by,
jezeli maja znaczy¢ na wiecznos¢, jezeli majg by¢ aktami zbawczymi, bramami otwartymi
w Boza nieskonczono$¢”®®. Nie mozna wiec Rahnerowi zarzucié, ze proponuje przyjecie

taski bez potrzeby praktykowania dobrych czynéw. Zwraca on jednak uwage na kolejno$¢:

635 K. Rahner, Bdg stal sie..., dz. cyt., s. 55.

036 Tamze, s. 55.

637 Por. K. Rahner, Chancen des Glaubens..., dz. cyt., s. 128.
638 K. Rahner, Bdg stat sie..., dz. cyt., s. 106-107.
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to nie faska jest nagroda za uczynki, ale jest ona darmowa, bezinteresowng rzeczywistoscia,
obecnoscia Boga, z ktorej wynikaja dobre czyny. Ona uzdalnia czlowieka do dobrego,
»lekkich” dobrych uczynkéw, a w konsekwencji takze do cnot codziennosci, nawet jesli
faska oraz same cnoty codzienno$ci pozostaja nierozpoznane, nienazwane, anonimowe

w zyciu jednostki.

Konkludujac trzeba powiedzie¢, ze antropologiczna koncepcja teologii, ,,anonimowy
chrzescijanin”, przelamywanie podzialu na strefe sacrum i profanum w zyciu cztowieka,
szukanie Boga we wszystkim, przekonanie o tym, ze dos§wiadczenie duchowe jest wlasciwe
kazdemu czlowiekowi, Ze scala jego zycie, to wszystko prowadzi Rahnera do teologii
codziennosci. Nie bez znaczenia jest takze sytuacja przecietnego chrzescijanina, ktory
znajduje si¢ w $wiecie coraz bardziej obcym chrzescijanstwu 1 ktéremu chrzescijanstwo jest
coraz bardziej obce. Istotna wydaje si¢ takze coraz bardziej budzaca si¢ w Kosciele,
w czasach Rahnera, §wiadomo$¢ podmiotowos¢ $wieckich®®, do ktorych przede wszystkim
chce trafi¢ z propozycja ,.kopernikanskiego przewrotu” w swojej osobistej duchowosci.
Zatem fundament relacji czlowieka z Bogiem stanowi samoudzielajaca si¢ Tajemnica.
Pierwszy krok, ktéry Bog wykonuje w stron¢ cztowieka, poprzedza wszystko, co migedzy
Bogiem a cztowiekiem si¢ wydarza, jest bezinteresownym darem, darmowg laska.

Rahner nie przedstawit takze zadnej systematyzacji cnét codziennosci, zaznaczal, ze
konieczna bylaby tutaj jeszcze poglebiona refleksja teologiczna, jednak tego nie uczynit.
Trzeba jednak powiedzie¢, ze wynika to z cechy catej teologii codzienno$ci Rahnera, ktorej
celem jest odnajdywanie swojego ,,wcielenia” w zmieniajgce si¢ okoliczno$ci zycia.
Ukazuje wigc ogolng wizje 1 wytycza kierunki namyshu teologicznego, ale nie konstruuje
systematycznego, uporzadkowanego wykladu®¥’. Moze to by¢ takze zaleta, ktora czyni
z intuicji Rahnera uniwersalng propozycje nie tylko dla cztowieka jemu wspotczesnego, ale
takze dla kazdego odbiorcy, ktory zechce postuzy¢ si¢ jego metoda.

Mozna jednak w jego pracach wyodrebni¢ kolejne etapy duchowego doswiadczenia.
Pierwszym krokiem jest doswiadczenie tego, ze cztowiek jako istota duchowa doswiadcza
rzeczywisto$¢ takze w sposob duchowy. Drugim krokiem jest do§wiadczenie wiecznosci,
trzecim do$wiadczenie istnienia Transcendencji, chociaz moze nie by¢ ona nazywana
imieniem Boga, Jezusa Chrystusa. Czwarty etap stanowi do$wiadczenie Ducha Swictego

jako tego, ktéry obdarza taskg i prowadzi w zyciu taski. Pigtym, ostatnim etapem jest

639 Por. Z. Nosowski, Karla Rahnera teologia..., dz. cyt., s. 89-90.
640 Por. tamze, s. 114.
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doswiadczenie §wiata jako Bozej obecnosci, a przez to takze Jego samego i zycie wiecznego,
do ktorego On prowadzi.

Dostrzezenie obecnosci Tajemnicy, ktéra ukryta jest w codzienno$ci codziennych
dobrych czynach, staje si¢ zaproszeniem kierowanym przez Boga do cztowieka, do
nawigzania prawdziwej relacji ,,ty-ty”, w ktorej cztowiek w sposob $wiadomy podejmuje
dziatania, o ktérych wie, ze wynikaja z faski, ale na ktére w sposdb wolnosciowy moze dac¢
odpowiedz, przyjmujac w ten sposob zbawienie. Oczywiscie moze 1 powinno si¢ to
przejawia¢ w codziennych zachowaniach jednostki, ale oprécz tego Rahner pisze o tym, ze

fundamentalnym miejscem spotkania czlowieka z Bogiem jest modlitwa.

4.2 Modlitwa

W ponowoczesnosci ani pojegcie duchowos$¢, ani pojecie modlitwy nie daje gwarancji,
ze ich treécig jest odniesienie do Boga. Rahner zwraca uwagg jednak na istotng, z punktu
widzenia teologii codziennos$ci rzecz. Podczas gdy modlitwa ma swoja histori¢ tak dlugg jak
historia ludzkos$ci 1 w tym czasie przyjmowata i nadal przyjmuje rd6zne formy, do§wiadczenie
modlitwy jako dialogu bywa takze rozumiane, jako doswiadczane jest w pierwszej
kolejnosci, jako wlasny stan psychiczny czy aktywno$¢ psychiczna. Niemiecki teolog
przyznaje, ze jest to obserwacja w zasadzie stuszna®*!. Jednak w rozumieniu chrzescijafiskim
nie wyczerpuje ona catego zakresu tego pojecia. Poza tym modlitwa moze takze myli¢ si¢
co do adresata, tresci 1 sposobu wyrazania. Jednak pomimo tych wszystkich znieksztatcen
zawsze daje si¢ rozpoznac sedno, proces, w ktorym cztowiek poszukuje i nawigzuje kontakt
z tym, co go przekracza.

Jednostka chce odnalez¢ si¢ 1 by¢ w bliskosci z ostateczng tajemnicg swojego istnienia.
Modlitwa jest wiec najbardziej fundamentalnym aktem ludzkiej egzystencji, poprzez ktory
jednostka zwraca si¢ w kierunku Tajemnicy. I takze ja, podobnie jak taske nalezy, zdaniem
Rahnera, rozumie¢ jako dang cztowiekowi uprzednio przez Boga. Do wolnej decyzji
cztowieka nalezy natomiast to, czy ja przyjmie czy sttumi, skazujac de facto na niebyt
w osobistej rzeczywistosci relacyjnej miedzy osoba a Transcendencja®*.

Czlowiek w modlitwie si¢ga do najglebszych poktadow swojej egzystencji. Moze si¢
jednak tak zdarzy¢, ze wnetrze, czyli serce czlowieka pozostaje na doswiadczenie Boga

zamknig¢te. Rahner stosuje tutaj analogi¢ do czlowieka zasypanego gruzem w piwnic po

641 K. Rahner, Ryzyko... dz. cyt., s. 65; por. tamze, s, 64.
642 Por. tamze, s. 50.
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643, serce zasypie gruz powszednio$ci, zasypie watpliwo$é i sceptycyzm,

bombardowaniu
zasypie rozpacz i zgorzknienie. Samo praktykowanie nie wystarczy, by nas przed tym
zabezpieczy¢. Chrzescijanskie zycie bowiem réwniez moze pozostawac fasada, za ktorym
ukrywamy sie przed $wiatem, a zwlaszcza przed samymi soba”®**. Wéwczas horyzontem
dos$wiadczana swojej codziennosci pozostaje jedynie skonczonos¢ i beznadzieja. Niemiecki
teolog pisze, ze tylko Bog moze w takiej sytuacji wyzwoli¢ jednostke do Zycia w prawdziwie
nieskonczonej wolnosci®®. Jednak ,,wielu w takie sytuacji nie zrozumialo swej rozpaczy, bo
widza w niej $émier¢ Boga, a nie Jego prawdziwe przybycie”®*¢. Rahner diagnozuje, Ze nie
dostrzeganie Boga wynika z hatasu zabiegania i nadmiaru stéw, pomystéw na zycie,
poszukiwania w rozmaitych filozofiach zyciowych, ktére w gruncie rzeczy sa nieustannym
ruchem 1 ,,gadaning”, ktora nie pozwala dostrzec, ze drogg do odkrycia Boga jest
zamilkniecie. Jednak dokonuje si¢ ono po wszystkich aktywnos$ciach 1 emocjach, ktore
wybrzmiewaja w ludzkiej egzystencji. Owo zamilkniecie nie jest czym$ wymuszonym
1 sztucznym, ale pewnym odkryciem, ktorego cztowiek doswiadcza w ramach dynamiki
duchowych poszukiwan. ,,Wtedy nagle doswiadczysz, ze petryfikujace oblicze beznadziei
jest wschodem Boga w twej duszy, ze ciemnos$¢ $wiata jest blaskiem Bozym, ktory nie rzuca
cienia, ze pozorne bezdroze jest niezmiernoscia Boga, ktory nie potrzebuje drog, bo juz tu
jest”®7. Poszukiwany byl i jest wciaz obecny, chociaz On sam pozostawat ukryty w sercu
zasypanym codziennymi sprawami. Co wigcej On modli si¢ w ludzkim wnetrzu wezesniej
niz cztowiek odkryje w sobie glebig, tesknote 1 zacznie sam si¢ modli¢. ,,Gdyby Syn nie byt
przy nas ze swym stowem, jak Stowo Ojca, gdyby nie modlit si¢ na naszych wzniesieniach
1 w naszych dolinach, z nasza radoscig i naszymi tzami, zawsze musieliby$Smy si¢ obawiac,
ze stlowa naszej modlitwy pochtania milczgca niepojetnos¢ nad nami i wokot nas, ktorej nie
umieliby$my nadaé¢ imienia”®*.

Zatem przy catym zagubieniu wsrdd ofert r6znych koncepcji duchowos¢, niemiecki
teolog wyraza przekonanie, ze czlowiek nie jest pozostawiony sam sobie, ale B6g wychodzi
do cztowieka z inicjatywa i rozpoczyna w nim modlitwe, chociaz jednostka nie zawsze zdaje
sobie z tego sprawe. Kiedy czlowiek doswiadcza tego, ze jego codziennos$¢ i cata egzystencja

jest przeniknieta tym, co go przekracza, wowczas rodzi si¢ w nim potrzeba nawigzania

43 Por. K. Rahner, Modlitwa i wiara, dz. cyt., s. 17.
644 Tamze, s. 21.

45 Por. tamze, s. 18.

646 Tamze, s. 22.

47 Tamze, s. 23; por. tamze, s. 39.

648 Tamze, s. 29.
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relacji z Tym, ktory czlowieka przekracza. ,,Nie tylko w samotnosci gabinetu, w oderwaniu
od ludzi 1 spraw $wiata, lecz w $rodku codziennos$ci, w nurcie zycia z jego potrzebami,
rado$ciami 1 cierpieniami, jego sukcesami 1 porazkami. W takim doswiadczeniu
przezywanym w samym $rodku dziania si¢ catej egzystencji znajduje jednostka uzasadnienie
sensownosci, a nawet konieczno$ci modlitwy. I wtedy czlowiek styszy wezwanie tego
doswiadczenia, ktore go przekracza, ktore kaze mu si¢ zwrdci¢ do czego$, co jest ponad nim,
i modli¢ sig”®¥.

Odpowiedz na to zaproszenie realizuje si¢, wedlug Rahnera w dialogicznosci

modlitwy, w jej codzienno$ci, ktéra wyrazana jest takze w bardzo konkretnych momentach

zycia. Cechy te zostang przedstawione w kolejnych paragrafach.

4.2.1 Dialog z Bogiem

Rahner pisze o tym, ze dialog z Bogiem czyli modlitwa jest w gruncie rzeczy
ryzykiem. Polega ono na tym, ze cztlowiek przemawia do Niepojetego i Niewidzialnego. W
rozmowie mi¢dzy ludzmi istnieje pewna ptaszczyzna wspolna, podobny sposoéb komunikacji,
nawet jesli mowimy w innych jezykach, to wciaz sa to jezyki, stworzone przez cztowieka,
ktére maja swoje struktury i schematy. Ludzie posluguja si¢ tymi samymi zmystami w
komunikacji. Natomiast rozmowa z Bogiem oczywiscie nie przebiega tak, jak dialog miedzy
ludzmi. W jednej ze swoich modlitw niemiecki teolog zwraca uwage, ze Bog jest nie tylko
posrod ludzi, ale w czlowieku: ,,Wierzymy, ze nigdy nie modlimy si¢ sami, lecz, ze Ty
przebywasz i modlisz sie posréd nas, a takze w Twoim Duchu Swictym w nas, kiedy si¢
modlimy — czy to we wspdlnocie Twego $wietego ludu, czy tez w samotnej izdebce®*°. To
sprawia, ze dialog z Bogiem nabywa niepowtarzalnego rysu. W tym specyficznym dialogu,
Bog jest tym Drugim, do ktoérego zwraca si¢ cztowiek i ktory odpowiada, ale jednocze$nie
jest niejako nosnikiem calej rozmowy, ktory obejmuje caly jej proces. ,,Bog stanowi
mozliwo$¢ samego zwrocenie si¢ do Niego, On dziala po naszej stronie, kiedy si¢ modlimy.

Ale w ten sposob moze On réwniez byé tym, do ktorego sie zwracamy”®!

. »,MoglibysSmy
powiedzieé, ze jesteSmy stuchajaca siebie rozmowa Boga”®?. W ten sposob modlitwa
przygotowuje czlowieka do wejscia w Tajemnice, do przyjecia Jej jako fundamentu ludzkiej

egzystencji. Jednostka pomimo tego, ze nie moze pozna¢ Niepoznawalnego 1 posigs¢

49 K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 62.

650 K. Rahner, Modlitwy..., dz. cyt., s. 97.
651 K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 55-56.
652 Por. tamze, s. 70.
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Tajemnicy, nie popada w agnostycyzm czy ostatecznie nawet ateizm, ale moze dos§wiadczy¢
Transcendencji na innej niz teoretyczna plaszczyznie, czyli w do$wiadczeniu osobistej
modlitwy®>?.

W zwiazku z tg zupelnie inng ptaszczyzng poznania taczy si¢ zatem takze odmienna
postawa, z jaka cztowiek staje wobec Boga chcac wejs¢ z Nim w dialog. Jest nig podjete
w wolnosci stuchanie, che¢ ustyszenia stowa Bozego. Przy czym Rahenrowi nie tyle chodzi
o sluchanie faktyczne, rozumiane jako uzywanie zmystu stuchu, ani stuchanie wedtug tresci,
poniewaz mozna ustysze¢ ,,tylko” milczenie Boga, ktére chociaz nie zawiera w sobie
informacji, wyrazonych w slowach, to stanowi odpowiedz. I nawet jesli rozumie¢ to
milczenie Boga jako odmowe, to nie zmienia faktu, Ze jest w tym Bosko-ludzki dialog®*.
Stuchanie Boga jest wiec takze mozliwe, kiedy do czltowieka dociera jedynie Boze
milczenie. To, ze Boég nie mowi tak jak cztowiek chciatby ustysze¢, ani tak jak cztowiek
chciatby shucha¢, nie jest zdaniem Rahnera przeszkoda do rozwoju duchowego. Dzieje si¢
tak dlatego, ze kluczowym nie jest samo ustyszenie, ale postawa nastuchiwania, w ktorej

staje cztowiek®?

. Zatem zamiarem istoty ludzkiej, ktéry staje wobec Tajemnicy nie powinno
by¢ oczekiwanie poznania tresciowego, ale budowanie postawy tego, ktory nastuchuje
Niepoznawalnego. , Tajemnica rzeczywiscie dokonujacej si¢ samokonstrukcji,
nastuchujacego pozostaje jako konkretny wolny czyn cztowieka przy calej jego autonomii
pod wptywem wolnej taski Bozej, tak iz sama faktycznie dokonana konstrukcja warunku
ustyszenia teologii byla wolnym czynem Boga, zanim jeszcze stal si¢ on czynem
czlowieka”%%®. Bég ujawnia siec wiec w samej mozliwosci ustyszenia Jego mowy, jako ten
ktéry uzdalnia czlowieka do tej czynnosci. Dodatkowo On sam jest przyczyng pragnienia,
ktore rodzi si¢ w cztowieku, by chcie¢ skorzysta¢ z mozliwosci styszenia, jest wewnetrznym
impulsem. Bog sam przygotowuje cztowieka do tego, by ostatecznie méogt On-Tajemnica
ofiarowa¢ mu samego siebie ®7. Co wiecej ,jezeli cztowiek poprzez ducha i taske
doswiadcza siebie jako tego, do ktorego przeméwil Bog, i za swoja wlasciwg istote uwaza
polaczenie konkretnosci z wolng taska samoudzielania si¢ Boga, i jezeli w modlitwie uznaje
1 dobrowolnie przyjmuje swoje istnienie jako stowo Boze, w ktorym Boég wraz ze swoim

Stowem obiecal mu samego siebie, to wtedy modlitwa juz staje si¢ dialogiem, rozmowa

z Bogiem. Cztowiek styszy wtedy sam siebie jako mowe¢ Boga, ktéra przez wiarg, nadzieje

653 Por. M. Hotda, Glos... dz. cyt., s. 147.

654 Por. K. Rahner, Stuchacz Stowa, dz. cyt., s. 144.
655 Por. M. Hotda, Glos..., dz. cyt., s. 139.

6% K. Rahner, Stuchacz Stowa, dz. cyt., s. 144.

657 Por. M. Holda, Glos..., dz. cyt., s. 139.
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1 mito$¢ w taskawym samoudzieleniu si¢ Boga wypelniona jest obietnica Boga ztozona
z samego siebie. Czlowiek stucha nie czegos, co jest uboczne czy dodatkowe dla niego jako
kogos$ juz z gory okreslonego w swojej sztywnej faktycznosci, ale stucha siebie samego jako
sobie obiecane stowo, w ktorym Boég jest stuchajagcym i1 ktéremu obiecat On samego siebie
jako odpowiedz”®%®,

W modlitwie ujawnia si¢ wigc nie tylko istota Boga jako Tajemnicy, ktora wchodzi
w dialog z cztowiekiem, by ofiarowa¢ mu Siebie, ale takze istota cztowieka, jako tego, ktory
moze powiedzie¢ do Boga ,,ty”, poniewaz wlasnie do istoty cztowieka nalezy to, ze jego
skonczono$¢ jest otwarta na nieskonczono$¢, jako na partnera. Rahner pisze, ze to méwienie
do Boga na ,,ty” jest ryzykiem, ktore podejmuje chrzescijanin. Z jednej strony majac
swiadomos¢, ze moéwi do Tego, ktéremu wszystko zawdzigcza, nawet mozliwos¢ wyrazania
wdziecznosci. A z drugiej strony ryzykiem ten najwyzszy poziom zaufania, graniczacy
z naiwnoscig i wytrwanie w nim®°. Ten brak pewnoéci, co do wlasnego poznania jest droga
1 jednoczes$nie oczekiwaniem, az ten dialog objawi prawdziwg tajemnice naszego istnienia,
zrodio 1 cel egzystencji, czyli wieczng mitos¢. W mitosci zawsze dialog prowadzony jest na
ptaszczyznie ,ty-ty”. W przypadku dialogu z Bogiem nabiera dodatkowo charakteru
0

nieskonczonosci °° . Ostatecznie czlowiek wiec jawi sie jako ten, ktory wchodzi

w egzystencjalny, mitosny i nieskonczony dialog z Transcendencja i w zwigzku z tym

modlitwa moze by¢ nazwana transcendentalng dialogowa egzystencja®®!

. W tym konteks$cie
modlitwa prowadzi finalnie do zamilknigcia. Kiedy to cztowiek, w wolnym akcie,
wypowiada sam siebie, az do catkowitego wypowiedzenia si¢ przed Bogiem, po to by
zrozumie¢, ze ostatnim stowem zawsze powinno by¢ powierzenie si¢ Nieskonczonemu
1 Niepojetemu. Stowem, ktére nie musi mie¢ charakteru werbalnego, cho¢ moze taki miec,
ale w istocie jest decyzja oddania swojej egzystencji w Tajemnice. Modlitwa staje si¢ wiec
autonomicznym aktem rozporzadzania sobg, w ktorym cztowiek, w kierunku ufnego

oddania sie Bogu, by to on rozporzadzat jednostkg®®

. ,,W ostatecznym rozrachunku nie
chodzi o stowa na temat modlitwy, lecz o slowa, ktore sami méwimy do Boga. I ktore
musimy mowi¢ wilasnie sami. Ach, stowa te moga by¢ ciche, ubogie 1 niesmiate. Moga
z radosnego serca wzlatywa¢ w niebiosa Boze niczym srebrzyste gotebie albo by¢ jak

bezglosnie splywajaca struzka gorzkich tez. Moga by¢ wielkie 1 wzniosle jak grzmot, ktory

658 K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 70.

5% Tamze, s. 57.

660 Por. tamze, s. 58; por. K. Rahner, Modlitwa i wiara, dz. cyt., s. 151-152.
%1 Por. K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt.,, s. 71.

662 Por. tamze, s. 55; por. K. Rahner, Podstawowy..., dz. cyt., s. 48.
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si¢ przetacza posréd wysokich gor, albo niesmiate jak ptoche wyznanie pierwszej mitosci.
Jesli tylko ptyng z serca. Jesli tylko cheiatyby ptynac¢ z serca. I jesli tylko odmawia je z nami
w modlitwie Duch Bozy. Wtedy Bog je styszy. Wtedy Bog zadnego z tych stéw nie zapomni,
bo stow mitosci nie sposob zapomnied. [ wtedy bedzie nas dalej stucha¢ cierpliwie, ba, btogo,
przez cale zycie, az wypowiemy, az wypowiemy cate nasze zycie. | wtedy — On powie jedyne
stowo mitosci, a tym stowem milosci jest On sam. I wtedy nad stowem tym zatrzyma si¢
bicie naszego serca. Zatrzyma sie wieczno$é”®%.

Czlowiek, ktory staje w dialogu z Bogiem jest przede wszystkim konkretng osobg,
nie abstrakcyjnym tworem, ale realng istota, ze wszystkim, co w nim jest z natury
1 wszystkimi spoteczno-kulturowymi uwarunkowaniami. £.acznie z tym, ze nie jest ,,czysto”
religijnym cztowiekiem, ktory pragnie tylko Boga. Raczej jest to cztowiek codziennych
swieckich 1 prozaicznych zyciowych potrzeb i niepokojow.. Jednostka moze w akcie
poddania, ktory nazywa si¢ modlitwa, stana¢ przed Bogiem swojej konkretnos$ci, a wigc jako
ten, ktorego ped zycia i potrzeby zycia nastawione sg na co$ okreslonego. I zdaniem Rahnera
taki wilasnie cztowiek powinien stang¢ w Bozej obecnosci podczas modlitwy. Z tym
wszystkim, co w jego zyciu jest niewytlumaczalne i1 nieidealne, poniewaz Bog chce go
wlasnie takim, jakim jest. A wigc to wszystko, co nazywane jest codziennoscig nie jest

664

przeszkoda by poddawat i powierzal si¢ Tajemnicy™”. Co wigcej sama codzienno$¢, nie dos¢,

ze nie jest przeszkoda, to sama moze by¢ modlitwa.

4.2.2 Modlitwa codziennoscia

Rahner definiuje codzienno$¢ jako dlugie godziny, gdzie jedna jest podobna do
drugiej. To, co codzienne jest tak oczywiste, ze w zasadzie tylko w sposob powierzchowny
dociera do ludzkiej percepcji. Codzienno$¢ oznacza wigc rutyne, monotoni¢ w obowigzkach
domowych, spotecznych i w pracy oraz trud, za ktéry nikt nie bedzie wdzieczny i nikt za
niego nie zaplaci. A takze rozczarowania, niepowodzenia, nieporozumienia i brak
zrozumienia, niespelnione pragnienia, male upokorzenia, dolegliwosci fizyczne,
niesprzyjajaca pogoda, konflikty w relacjach. Rahner wyrazil, co rozumie przez codziennos¢
takze w jednej ze swoich modlitw: ,,Pragne przynies¢ przed Twe oblicze, Panie, moja
codzienno$¢. Te dtugie godziny i dni wypetione wszystkim, tylko nie Toba. Wejrzyj na te

codziennos$¢, taskawy moj Boze, ktory jestes dla cztowieka mitosierny — dla tego cztowieka,

663 K. Rahner, Modlitwa i wiara, dz. cyt., s. 126-127.
664 Por. K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 60.
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co jest prawie niczym innym jak tylko droga, po ktdrej przetacza si¢ bez konca bagaz tego
Swiata ze swymi niezliczonymi matostkami, ze swa paplaning i krzataning, ze swoim
wécibstwem i czczym wazniactwem”®%. To wszystko, co wypehia dzien powszedni moze
uczyni¢ cztowieka cichym 1 wyzbytym egoizmu, aby jednak w ten sposob si¢ stato cztowiek
powinien zgodzi¢ si¢ na te wszystkie wydarzenia w swoim Zzyciu, musi je zaakceptowac.
Jesli tego nie zrobi, wtedy nie beda mogly go one przemieniac, ale wowczas kiedy to uczyni,
Rahner pisze, ze wowczas ,,Bog przewodzi nami w dniu powszednim z niezwykta trathoscia
pomagajac wyzbyé sie egotyzmu, a przez to wzbudzajac mitosé do Boga, cicha i czysta®%.
Jest to codzienne, powolne i ciche obumieranie. W tym procesie czgsto nawet sam cztowiek
nie zauwaza, ze nastgpuje w nim stopniowa transformacja w kierunku bardziej
ewangelicznego zycia®’. Wszystko wiec zalezy od decyzji i wyboru sposobu w jaki
cztowiek przezywa codziennos$¢. ,,Dzien powszedni moze cztowieka uczyni¢ powszednim.
Ale moze tez uwolnié¢ cztowieka od niego samego”°%®. Wtedy cztowiek pomimo goryczy nie
stanie si¢ rozgoryczony, jego cecha nie bedzie pewien rodzaj rezygnacji, kiedy wszystko
,»powszednieje”, ale dzien powszedni bedzie przyczyng przemiany, w ktore cztowiek bedzie
praktykowat lekkie czyny codzienne i rozwijat cnoty codzienno$ci, a w ten sposob cala
wielo$¢ bedzie zjednoczona dzigki mitosci Boga aktualizowanej w zyciu jednostki, przez
ktora tez bedzie ona wiaczona w Boga, a to co zewngtrzne bedzie uwewnetrznione w Bogu.
I woéwczas przezywanie codziennos$ci jest w gruncie rzeczy przezywaniem jednosci
z Bogiem®®’.

,»Naszym dniem powszednim jesteSmy my sami: nasze codzienne serce, nasz mdty
duch i mata mitos¢, ktora nawet wielkie rzeczy potrafi uczyni¢ czyms$ matym i zwyczajnym.
Dlatego nasza droga musi prowadzi¢ przez dzien powszedni, przez jego niedole 1 jego
obowiazki, dlatego dzien powszedni mozemy przezwycigzy¢ jedynie w ten sposob, ze przed
nim nie ustapimy, ze si¢ odmienimy. Zatem w $wiecie musimy szukac i znalez¢ Boga. Zatem
wejscie w $wiat musi sie staé wejsciem w Boga”%’’. To stwierdzenie mozna znalez¢é takze
w jednej z modlitw, ktorej autorem jest Rahner: ,,W jedng cato$¢ powinienem ujmowac dzien
codzienny i Tw¢j dzien. Wychodzac ku $wiatu, winienem wchodzi¢ w Ciebie, tego Jednego.

Ale w jaki spos6b mdj dzien codzienny moze stawac si¢ Twoim dniem? Tylko przez Ciebie,

665 K. Rahner, Modlitwy..., dz. cyt., s. 107.

666 K. Rahner, Modlitwa i wiara, dz. cyt., s. 64.
%7 Por. tamze, s. 65.

68 Tamze, s. 65.

669 Por. tamze, s. 66.

670 Tamze, s. 64.
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Boze m¢j! Tylko przez Ciebie moge wsrod wielorakich zaje¢ dnia by¢ cztowiekiem
wewnetrznym. Tylko przez Ciebie jestem w sobie u Ciebie, kiedy wychodze, aby by¢ wsrod
rzeczy. Nie Igk 1 mitos¢, 1 nie $mier¢ wyzwalajg mnie od zagubienia si¢ w rzeczach tego
Swiata, jak to moéwia dzisiaj filozofowie, lecz jedynie mitos¢ do Ciebie, ktory jestes dla
wszystkich rzeczy celem i1 punktem przyciggania, nasyceniem, co samo W sobie
wystarcza™®"!. 1 dalej: ,,W tej mitosci wszelkie wyjscie w codzienno$¢ staje sie wejsciem
w Twoja jedno$¢, ktora jest zyciem wiecznym™®72.

Rahner zapytany w podesztym wieku o recepte na modlitwe odpowiedzial, ze trzeba
po prostu zy¢, przyjazni¢ si¢, wchodzi¢ w relacje z ludzmi z prostota, mie¢ hobby zy¢ tak
dobrze jak cztowiek potrafi i to wystarczy. A jesli cztowiek jest do tego niezdolny i takze
niezdolny do pracy to tez w porzadku, bo to jest jego codziennos¢. I w pewien sposob taka
jego sytuacja zyciowa moze doprowadzi¢ go do oddania si¢ w rece Boga, powierzy si¢ Mu
— 1 to jest modlitwa codziennoécig®’>.

Wydarza si¢ ona wtedy, kiedy cztowiek nie tylko akceptuje sama codziennos¢, ale
takze to, ze w tej codzienno$ci obecny jest Bog, w swoim czlowieczenstwie podobny do
cztowieka migdzy innym przez zanurzenie w codzienno$¢ i okolicznosci zycia swoich
czasow. Rahner wyraza to w modlitwie: ,,Przyjdz, wstagp do mego serca, o Panie
ukrzyzowany, umarly, kochajacy, wierny, prawdziwy, cierpliwy, pokorny, ktéry przyjates
dtugie mozolne zycie w zapadtym kacie §wiata, nie poznany przez swoich, za mato kochany
przez przyjaciot, zdradzony przez nich, poddany prawu, od samego poczatku wydany na
pastwe polityki, dziecko uchodzcow, synu ciesli, kaznodziejo, ktérego zniwem byta
daremno$¢, czlowieku, ktory kochate$ nie znajdujac mitosci wzajemnej, wielki a nie
rozumiany przez otoczenie, opuszczony i popadajacy w opuszczenie od Boga, wszystko
ofiarujacy, oddajacy zycie w rece Ojca”®’*. Niemiecki teolog wskazuje takze na to, ze Jezus
Chrystus obecny jest w codziennos$ci cztowieka nie tylko, ale takze jako fundament i zasada
zycia jednostki: ,,Pragne ci¢ przyjac, takim jakim jestes, pragne ci¢ uczyni¢ najglebszym
prawem mojego zycia, jego brzemieniem i mocg. Kiedy Ci¢ przyjmuje, bior¢ swoj dzien
powszedni takim, jakim jest. Nie potrzebuje Ci opowiada¢ o wzniostych odczuciach swego
serca, moge Ci okaza¢ swojg codziennos¢, taka, jaka jest, bo przyjmuje ja od Ciebie samego

— codzienno$¢ 1 jej wewnetrzne $wiatto, codzienno$¢ i jej sen, codzienno$¢ i sile

671 K. Rahner, Modlitwy..., dz. cyt., s. 112-113.

672 Tamze, s. 113.

673 Por. H.D. Egan, wstep w: K. Rahner, The Need and..., dz. cyt., s. XII.
674 K. Rahner, Modlitwy..., dz. cyt., s. 159-160.
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wytrzymywania, zwyczajno$¢, w ktorej ukrywa sie Twoje zycie wieczne””.

Modlitwa codziennoscia jest dla Rahnera tym samym, co Zycie na co dzieh Hymnem
o Mitosci z Pierwszego Listu do Koryntian (1 Kor 13)%76, czyli realizacja przymiotow
mitosci. Mozna wigc powiedzie¢, ze zdaniem niemieckiego teologa codzienno$¢ staje si¢
modlitwg wowczas, gdy czlowiek wyzbywa si¢ egocentryzmu i jego zycie staje si¢
swiadectwem ewangelicznej mitosci. Wowczas ,,cata powszednio$¢ staje si¢ tchnieniem
mitosci, tchnieniem tgsknoty, wiernosci, wiary, gotowosci, oddania Bogu, staje si¢
bezstowna modlitwa™®"’.

Rahner widzi wiele podobienstw miedzy Eucharystig a zyciem codziennym; juz ona
sama jest powszednim, duchowym pokarmem cztowieka, ktory kazdego dnia na nowo staje
sie glodny i staby, dlatego wciaz na nowo potrzebuje sie karmi¢ Eucharystig®’®. Takze
prawda teologiczna, ze Eucharystia gltadzi grzechy powszednie wskazuje, zdaniem
niemieckiego teologa, na bliski zwigzek mi¢dzy obiema rzeczywisto$ciami: Najswigtsza
Ofiarg i powszednio$cia. Takze w tym, co Eucharystia urzeczywistnia, czyli w Tajemnicach
Paschalnych Rahner chce pokaza¢ podobienstwo pomigdzy przezyciami Jezusa a cztowieka
w jego codziennosci, czyli odczucie daremnosci zycia, samotnosci, oddalenia, opuszczenia
przez Boga, a takze wskazuje na fakt posiadania wokot siebie ludzi, ktorzy potrafig zdradzic,
ktorzy cheieliby jednostke wyeliminowac ze swojego zycia. Poza tym slowa konczace msz¢
$wieta: Ite, missa est, Rahner rozumie jako postanie w codzienno$¢®””. Dla niego Eucharystia
jest nie tyle zrédtem sity do przetrzymania codziennos$ci, co raczej dzietem Boga, ktory
posyla ludzi w codzienno$¢®®. Poza tym zwykly, szary dzien jest dla Rahnera kontynuacja
Komunii eucharystycznej, w ktorym cztowiek takze wzrasta w tasce i umacnia wigz
z Bogiem ! . | Codzienno$é jest dalszym ciagiem i wzrastaniem Komunii w szare;
rzeczywistosci”®®2. Innymi stowy, ta rzeczywisto$é, ktora w Eucharystii wyrazona jest za
pomoca znakéw sakramentalnych, w codziennosci przybiera szarg, powszednia, zwyczajng
postac.

Nie mozna zatem powiedzie¢, ze w teologii Rahnera modlitwa liturgiczna jest

traktowana jako co$ drugorzednego, poniewaz nawet najbardziej osobista modlitwa

675 K. Rahner, Modlitwy..., dz. cyt., s. 160.

676 Por. H.D. Egan, wstep w: K. Rahner, The Need and..., dz. cyt., s. XVII.
677 K. Rahner, Modlitwa i wiara, dz. cyt., s. 65.

678 Por. K. Rahner, Schriften zur Theologie VI, dz. cyt., s. 209.

79 Por. tamze, s. 211.

80 Por. tamze, s. 212.

81 Por. tamze, s. 213.

682 Por. tamze, s. 21.
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uczestniczy 1 wspottworzy jedna rzeczywistos¢, ktorg jest zbawienie, stworzone 1 udzielane
ludzkos$ci przez Boga w historii ludzkosci przeniknietej Duchem Swietym. I tylko w tym
kontekscie wolno mysle¢ o osobistej modlitwie. Z drugiej, strony wspolna modlitwa
liturgiczna jest tylko wowczas modlitwa w swojej istocie, a nie wyrazem rytualizmu,
zwyczajow czy sentymentalnych nawykow, kiedy jednostka rzeczywiscie zdaje sobie
sprawe 1 $wiadomie uczestniczy w osobistym dialogu z Bogiem. Trzeba wiec podkreslic, ze
niemiecki teolog zwraca uwage na to, ze modlitwa nigdy nie jest czym$ prywatnym ale

zawsze i w kazdym czasie ma takze wymiar osobisty®®®

. Modlitwa 1 Eucharystia, sg aktami
religijnym explicite, natomiast zwykte, codzienne wydarzenia, wszystko w czym cztowiek
bierze udzial i w jaki sposob to przezywa sg nimi implicite. Rahner twierdzi, ze nie mozna
w to watpi¢, poniewaz po pierwsze spetniane sg przez cztowieka, ktory jako podmiot
w kazdym momencie swojej egzystencji znajduje si¢ w relacji z Bogiem, Tajemnicg. A takze
dlatego, ze cztowiek odkrywa duchowa glebie zar6wno w sakramentach i modlitwie, jak
1w tym czego doswiadcza w swojej codziennosci. Rahner pisze o tym, Ze trzeba w zasadzie
traktowa¢ cztowieka 1 zycie duchowej jako jednos¢. ,,Jezeli cztowiek interesuje si¢ soba
w catos$ci swojej egzystencji i do§wiadcza siebie jako stojacego wobec niewytlumaczalne;j
tajemnicy, ktora obejmuje jego istnienie i nigdy nie opuszcza ludzi w ich poznaniu
1 wolnos$ci, to spelnia on akt, ktory z istoty swej jest modlitwg, oraz ma na mysli to
1 doswiadcza tego, co rozumie si¢ przez Boga, podstawe wszelkiej rzeczywistosci
1 wszelkich bytow obdarzonych samoswiadomoscig. Modlitwa jest wydarzeniem
doswiadczenia samego Boga, w ktorym najbardziej pierwotnym i wszechobejmujacym
sensie doswiadczenia. Pytanie o Boga i pytanie o modlitwe nie s3 to w gruncie rzeczy dwa
oddzielne pytania, na ktore trzeba i mozna kolejno odpowiedzie¢, ale jest to jedno pytanie,
o to czym jest modlitwa jako majaca swoje zrédto w podmiocie i1 pytanie, czym wilasciwe
jest 6w obiekt, do ktérego kieruje si¢ z modlitwg w swojej nieskonczonej drodze
1 nieograniczonej tre$ci i ktory nazywa si¢ wilasnie Bogiem, danym czlowiekowi w
modlitwie jako biegnacy w nieskofczono$é promien nadziei i mitosci %,

Cztlowiek nigdy nie bedzie modlil si¢ w stopniu doskonatym, nigdy w stopniu
doskonatym nie bedzie zjednoczony z Bogiem, ani Mu oddany. Dla jednostki w jej
codziennosci modlitwa jest jedna z wielu spraw dnia, pomimo tego pozostaje sprawa

najbardziej fundamentalng. I poniewaz jest sprawa absolutnie podstawowa to Bog nie mogt

jej umiesci¢ przed cztowiekiem inaczej niz jako propozycji, wobec ktorej jednostka staje

683 Por. K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 62.
84 Tamze, s. 54.
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w wolno$ci — moze propozycj¢ przebywania z Bogiem przyjac lub odrzuci¢. Tylko bowiem
w wolnos$ci moze by¢ realizowana mito$¢. Modlitwa jest ofiarowana wolnosci cztowieka,
jego decyzji 1 dlatego czgsto jest trudem, wysitkiem, ktorym on podejmuje. Co wigcej
potrzebuje dokonywaé namyshu nad jej koniecznoscia i znaczeniem®.

Zatem tok my$lenia Rahnera mozna stre$ci¢ nastgpujaco: cztowiek przyjmujac swoja
egzystencje wchodzi w modlitwe. A skoro Bog i modlitwa sa czym$ nieroztagcznym, to
cztowiek przyjmujac swoja egzystencje wchodzi w dialog z Bogiem, spetniajgc tym samym
swoje powotanie do zycia w Mitosci. W ten sposob zycie cztowieka staje si¢ ukierunkowane

na Boga, wchodzi w jedno$¢ z Tajemnica.

4.2.3 Rodzaje modlitwy

Rahner pisze wielokrotnie, Ze juz samo akceptowanie codzienno$ci i praktykowanie
lekkich dobrych czynéw stawia czlowieka w Bozej obecno$ci, a nawet wigcej sam Bog
w cztowieku prowadzi dialog, On sam si¢ w nim modli. ,,Glgboko w ludzkich otchtaniach
jednak zyje Bog, zywy Bog, rzeczywiscie On sam, nie jaki$ bozek, nie jaki$ wizerunek nas
samych, lecz On sam zywy Bog”%%. Nawet jesli cztowiek czasami nazywa go stanem
psychicznym lub nazywa Go nieprawdziwym imieniem, to On jest w jednostce prawdziwy.
W ten sposob w cztowieku odnajduje siebie samego, styszy tchnienie wtasnego Ducha,
chociaz przez cztowieka moze ono by¢ nierozpoznane i niewystowione. ,,Styszy to jako
nasze westchnienia, jako owe tony, ktére z chaotycznych dysonanséw naszego serca
i Zywota tworza stugtosowa symfonie ku chwale Najwyzszego”®. Inicjujac, inspirujac
i wypetniajac ludzka modlitwe Duch Swiety poniekad konsekruje nasza modlitwe®s$.
Rahner, po tych fundamentalnych zatozeniach dotyczacych modlitwy, wymienia w zasadzie
tylko w jednym swoim dziele rodzaje modlitwy, ktore cztowiek zanosi do Boga
w szczegblnych sytuacjach egzystencjalnych. Sytuacje te sg okoliczno$ciami, ktore z jedne;j
sposoOb ksztattujg tres¢ modlitwy, a z drugiej maja takze transformujacy charakter na podmiot,
ktory zwraca si¢ w kierunku Tajemnicy.

Pierwszym rodzajem modlitwy jest ,,modlitwa mito$ci”. Mozna powiedzie¢, ze
w przypadku Rahnera mamy tutaj do czynienia z pewng tautologia, poniewaz modlitwa

1 mitos$¢ sg w jego teologii codziennos$ci tak $cisle zwigzane, ze w zasadzie mogltyby by¢

685 Por. K. Rahner, Modlitwa i wiara, dz. cyt., s. 15-16.
%86 Tamze, s. 34.
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synonimami. Jak wspomniano wcze$niej, czyny, lekkie i cigzkie dobre czyny sa juz
modlitwa, dlatego, ze realizuja to, co wynika z bliskosci Boga, sa uzewngtrznieniem
transformacji jaka dokonuje si¢ w ludzkim wnetrzu na skutek dziatania Ducha, nawet jesli
to dziatanie nie jest uSwiadomione i nie jest nazwane imieniem Boga. Rahner wyrazit to
w modlitwie: ,,Spotykam Ci¢ wszedzie. W bliznim, do ktérego musze si¢ odwazy¢ zblizy¢
bez zadnego ubezpieczenia, w wiernosci sumieniu, ktora si¢ juz nie optaca; we wszelkiej
mitosci 1 radosci, co przeciez jest tylko obietnicg 1 pyta, czy mam odwage uwierzy¢
w wieczng mitos$¢ 1 rado$¢, w powolnym wzbieraniu ciemnych wod §mierci w jamie mego
serca, w mroku $mierci, co narasta przez cate zycie, w szaro$ci mozolnych powszednich
zajeé — we wszystkim jeste$ Ty”®®. W tej modlitwie Rahner wyraza poglad, ze Bog jest caty
czas obecny w codziennosci i w lekkich czynach codziennosci. Zatem czyny mitosci sg juz
modlitwa. Z drugiej strony modlitwa sama w sobie jest czynem mitosci, poniewaz jest wolng
odpowiedzig na zaproszenie Ducha, ktory modli si¢ we wnetrzu cztowieka.

Niemiecki teolog pisze, ze dlatego, ze modlitwa i mito$¢ sa do siebie podobne to Iaczy je
podobna trudnos$¢ jaka napotyka cztowiek, kiedy chce je w sposdb swiadomy realizowac.
,» W modlitwie mito$ci cztowiek wypowiada samego siebie Bogu, w mitosci idac od siebie
ku Niemu, tak jak moze siebie zatraci¢ jedynie w Bogu. Dlatego w modlitwie takiej cztowiek
wypowiada rowniez najwyzszg tre§¢ pozytywna, jaka jest w stanie orzec o Bogu; zZe tylko
Bog jest godny, by Go ze wszystkich sil, bez zastrzezen, bezwarunkowo 1 na wieki mitowac.
Petnig modlitwy jest mito$é”®.

Zdaniem Rahnera mogg one ,,by¢ udane” jedynie wtedy, gdy cztowiek w zasadzie
zapomina o tym, ze ich dokonuje. Zwracanie uwagi na to, czy modlitwie i mitosci cztowiek
nadaje odpowiednig form¢ czy tres¢, sprawia, ze zwraca si¢ ku sobie i wtasnym wysitkom
1 oddala si¢ od istoty modlitwy 1 mitosci, to znaczy od bezwarunkowego i catkowitego
zwrocenia si¢ ku Drugiemu, ku Bogu samym w sobie lub ku Bogu, ktory jest obecny
w bliznich spotykanych w codzienno$ci®'. Jednostka §wiadoma swej tendencji, by raczej
zwraca¢ si¢ ku sobie niz ku Drugiemu czasami natrafia na jeszcze jedng trudnosé. Polega
ona na tym, ze obawiajac si¢ utudy, ze zwraca si¢ ku Bogu, a w rzeczywistosci bedzie
zwrécona tylko do samego siebie, rezygnuje z prob aktu zwrdcenia sie ku Bogu®-.

Jednak ruch ku drugiej istocie jest immanentnie zawarty w ludzkiej egzystencji. I pomimo

689 K. Rahner, Modlitwy..., dz. cyt., s. 101.
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obaw 1 trudnos$ci cztowiek kieruje si¢ ku innemu, niezmiennie odkrywajac warto$¢, ktora
znajduje si¢ poza nim samym i odkrywajac nowg tajemnicza rzeczywistosc¢ i glebie jaka jest

893 Duch dziatajacy we wnetrzu cztowieka ostatecznie jest

zwigzana z tym dos§wiadczeniem
nieskonczenie przekonywujacg sila, nieustajacym si¢ zaproszeniem dla woli cztowieka, by
ten wszedt w dynamike Bosko-ludzkiej mitosci. Cztowiek porwany przez moc Bozej mitosci
staje si¢ przemieniony do tego, by byt zdolny ztozy¢ siebie samego w darze, bez Igku o to,
ze zaufanie bedzie elementem gry, w ktorej bedzie mogl by¢ oszukany®®. Wszystko to
Rahner wyraza nie tylko w formie medytacji teologicznej, ale takze w formie modlitwy:
»Moje poznanie nie pragnie juz $cigng¢ Ci¢ ku mnie, aby Ci wyrwa¢ Twoja odwieczng
tajemnic¢, Mito$¢ porywa mnie ku Tobie i wprowadza w Ciebie. Kiedy w mitosci zrzekam
si¢ samego siebie, Ty stajesz si¢ moim zyciem, a Twoja niepoj¢tos¢ zostaje wchionigta przez
jednoczaca mito$é. Poja¢ Twoja niepojetosé to szczescie, skoro wolno Cie kocha¢”%>.
Modlitwa mitosci jest wige ksztattowana przez czlowieka z jego sktonnoscig do
egoizmu i skupienia si¢ na sobie, ale obecny w jednostce Duch dokonuje transformacji same;j
modlitwy, a przez to catego cztowieka w ten sposob, ze jest on zdolny w sposdb wolny
dokona¢ aktu mitosci, aktu daru z samego siebie. Wida¢ to w modlitwie: ,,Zaiste, Boze moj,
sama tylko wiedza jest niczym i niczego nie sprawia poza bolesnym do$wiadczeniem, ze
w ten sposob nigdy nie uczynimy rzeczywisto$ci naszym wlasnym zyciem. Jedynie
do$wiadczenie wiedzacej mitosci pozwala memu sercu dotkng¢ serca rzeczy. Jedynie takie
do$wiadczenie przemienia mnie samego. Tylko wtedy, gdy sam przebywa calkowicie
w rzeczywistosci — a przebywam w niej calkowicie wiedzaca mitoscia, nie za§ samym tylko
poznaniem — spotkanie z nig przemienia w petni mnie samego i tylko wtedy posiadam wiedze,
ktora przemyka niczym ulotny cien przez scen¢ mojej Swiadomosci, lecz trwa, bo ja trwam,
1 tak, jak trwam ja sam. Jedynie to, co doswiadczone, przezyte i1 przecierpiane, jest widza,
ktora na koniec nie zmienia si¢ w petna rozczarowania nudg i nie idzie w niepamie¢, lecz
napehnia serce wiedzgca madro$cig doswiadczonej mitosci. Nie ptody myslowych spekulacii,
lecz owoce zycia i cierpienia powinny wypetniaé mego ducha i moje serce”®*®. Zatem trzeba
doda¢, ze modlitwa dla Rahnera nie sprowadza si¢ do stow, czy mistycznych do§wiadczen.

Pisze on o tym, ze nawet jesli cztowiek zdotat obudzi¢ w sobie mito$¢ do Boga, jesli tego

doswiadczyl, to ma to w gruncie rzeczy samo w sobie ma to do$¢ nikle znaczenie. Wszystko

93 Por. tamze, s. 46.
4 Por. tamze, s. 47.
95 K. Rahner, Modlitwy..., dz. cyt., s. 25-26.
9% Tamze, s. 28-29.

153



to ,,musi si¢ dopiero potwierdzi¢ w twardej rzeczywistosci dnia powszedniego, w wiernosci,
w postuszenstwie, w mitosci blizniego™®’. W ten sposob takze wskazuje na wewnetrzng
nierozerwalnos¢ mitosci 1 modlitwy.

Kolejnym rodzajem modlitwy, jaki wymienia Rahner jest ,,modlitwa
w codzienno$ci”. Sg to akty modlitwy, ktorych cztowiek dokonuje w codziennosci, jednak
w odroznieniu od modlitwy codzienno$cig akcent potozony jest na czynnosci, ktérych
podmiotem jest jednostka. W przypadku modlitwy codziennoscia mozliwa byla
»anonimowa modlitwa”, gdzie cztowiek mogl, lecz nie musial, by¢ §wiadomy tego, ze jego
codziennos¢ jest modlitwa, cho¢ nienazwang. Z kolei modlitwa w codzienno$ci zaktada juz
etap wolnego wyboru, by dokona¢ aktu modlitewnego. Zatem modlitwa w codzienno$ci
charakteryzuje si¢ tym, ze jest praktykowana regularnie, bez wzgledu na emocje, czy
nastroje danego dnia, do tego stopnia, ze wchodzi w nawyk. W pewnym sensie nabiera
codziennej rutyny. Zwigzana jest takze ze zwyczajami: modlitwy porannej i wieczornej,
modlitwy przed positkiem, na Aniot Panski, rézancem odmawianym pojedynczo lub
z rodzina, a takze sa to krotkie chwile na adoracji przed tabernakulum®®®. Tutaj takze widaé
element dynamiki modlitwy, na ktére wskazuje Rahner, a mianowicie zauwaza on, ze
codziennos¢ ksztaltuje modlitwe, tak Ze staje si¢ ona codzienng czynnos$cia, ze wszystkimi
cechami, ktore majg inne codzienne czynnosci; ,,staje si¢ ona zewngtrznym, mechanicznym
aktem, w ktory nie wktadamy serca, modlitwa ust, spelnieniem zewnetrznej powinnosci,
ktora staramy si¢ jak najszybciej odstuzy¢, by znoéw sie¢ zaja¢ bardziej przyjemnymi rzeczami.
Tym sposobem modlitwa dnia powszedniego staje si¢ poniekad czasem, ktory niechetnie
przyznajemy Bogu, poniewaz nie mozemy jednak uczyni¢ inaczej i poniewaz w kazdym

razie wolimy Mu sie nie narazaé” ®

. Niewiele tutaj obietnic duchowych uniesien,
L»Wyrwania si¢ z codziennosci”, czy przekonywania o niezwyktosci codziennego spotkania
z Bogiem. Rahner ze szczeroscig 1 pokorg odstania prawde ludzkiej kondycji. Wskazuje on
przy tym na trudno$¢ jaka w takiej sytuacji, przy takich odczuciach, doswiadczaja ludzie,
ktorzy chca swoja relacje z Bogiem przezywa¢ w sposOb powazny i zaangazowany.
A mianowicie napotykaja oni na pokuse, by z obawy przed sptyceniem i rutyna w kontakcie
z Bogiem zaniecha¢ modlitwy w ogole, poniewaz nie potrafig si¢ zgodzi¢ na to, ze ich

modlitwa moze wydawac si¢ tylko czym$ zewnetrznym, ze stowa nie zawsze ptyna z glebi

097 K. Rahner, Modlitwa i wiara, dz. cyt., s. 52.
8 Por. tamze, s. 56.
099 Tamze, s. 57.
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serca’®. W ten sposob ujmie to w jednej z modlitw: ,,Badz dla mnie milosierny, Boze méj.
Kiedy nie kwapi¢ si¢ do modlitwy, to nie cheg ucieka¢ od Ciebie, lecz od siebie w swojej
ptytkosci, nie chee stroni¢ od Twojej nieskonczonosci 1 swigtosci, lecz od pustki jatowego
targowiska mojej duszy”’%!. Rahner zwraca takze uwage na to, Ze moze by¢ takze w ten
sposob, ze to nie okolicznosci zewngtrzne sprawiaja, ze modlitwa cztowieka staje si¢
monotonna i szara — jak sama codziennos$¢, ale cztowiek swoim wewngtrznym stanem nawet
to, co jest chwilg taski moze przemieni¢ w co$ mato znaczacego i wrecz niezauwazalnego.
Wyraza to w jednej ze swoich modlitw w ten sposob: ,,Kiedy mysle o godzinach, w ktoérych
stoje u Twego oltarza albo odmawiam przepisane przez Twdj Kosciot modlitwy,
uswiadamiam sobie, Ze to nie §wieckie sprawy czynig moje dni powszednimi, lecz, Ze ja sam
potrafie nawet swigte wydarzenia przemieni¢ w godziny szarej codziennosci. To ja czynig
moje dni codzienno$cig, a nie one mnie. Dlatego wiem, ze jesli w ogole moze dla mnie
istnie¢ jaka$ droga ku Tobie, to prowadzi ona $rodkiem mojej codziennosci. Uciec do Ciebie
bez tego balastu mogtbym tylko wtedy, gdybym w tej swigtej ucieczce mogt si¢ pozbyc
samego siebie”’??.

Rahner jest takze autorem jednej z najciekawszej z modlitw: modlitwy do modlitwy.
Wydaje sig, ze nie jest to tylko zabieg stylistyczny, ale moze by¢ zinterpretowany takze
teologicznie. Jesli bowiem Bog obecny jest uprzedzajaco w modlitwie cztowieka, to
modlitwa do modlitwy, jest de facto modlitwg do Boga. W modlitwie do modlitwy
powszedniej Rahner zwraca uwage na bardzo wazny element w zyciu duchowym, ktéry
moze dokonac¢ sig, jesli cztowiek praktykuje modlitwe codzienng. Nie otrzymujac zadnych
satysfakcji, ktore mogtby natychmiast dostrzec, psychicznych czy duchowych, modli si¢
z wierno$cig, wyzbywajac si¢ przy tym egoistycznych pobudek. ,,O, modlitwo powszednia!
Jeste$ uboga, nieco sfatygowana i sterana, jak sam dzien powszedni. Z trudem przychodza
ci szczytne mysli 1 wznioste uczucia. Nie jeste§ wzniostg symfonig w strzelistej katedrze,
zdajesz si¢ pobozng piesnia, ptynaca z serca, nieco monotonng i prosta. Lecz, modlitwo nie
powszedniego, jeste§ modlitwa wiernosci i1 niezawodnos$ci, modlitwg wyzbytej
egocentryzmu, niewynagradzanej stuzby dla Boskiego majestatu, jestes uswigceniem, ktore
szare godziny czyni jasnymi, a malenkie chwile wielkimi. Nie zajmujg ci¢ nasze przezycia,
jeno czes¢ Boga. Nie chcesz doswiadczad, lecz wierzy¢. Czasami idziesz znuzona, lecz

idziesz. Czasami moze si¢ zdawac, ze ptyniesz tylko z ust nie z serca. Lecz czy nie lepiej,

700 Por. tamze, s. 58.
701 K. Rahner, Modlitwy..., dz. cyt., s. 37.
702 Tamze, s. 108-1009.
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by przynajmniej usta btogostawity Boga, niz zeby caly cztowiek stawat si¢ niemy? I czy
nadzieja, ze réwniez w sercu znajdg oddzwick slowa, ktére pobrzmiewaja z ust, nie jest
wtedy wicksza, nie gdyby wszystko w cztowieku pozostawato nieme?”’%.

Rahner wymienia takze konkretne zalecenia dla czlowieka, ktory chce si¢ modli¢
w codziennosci. Poleca by: modli¢ si¢ osobiscie, znalez¢ w sobie $wiadomos$¢ przebywania
w Bozej obecnosci, méwi¢ do Niego o Nim samym, modli¢ si¢ regularnie, nieustannie uczy¢
wchodzenia w wewnetrzny spokoj, szuka¢ odpowiedniej, odprezonej postawy ciata, uczy¢
si¢ modlitwy Pismem Swietym, przywolywaé pamieé o Bogu w roznych chwilach dnia
— zaréwno radosnych, jak i smutnych’®*. Taka mozolna, codzienna, szara modlitwa jest
jednak Zrédlem transformacji w cztowieku. Czesto niezauwazalnie dla siebie samego staje
si¢ bardziej wrazliwym wewngtrznie 1 czujnym, pelnym gotowosci, by przyja¢ momenty
faski, z ktorych Bog pozwala doswiadczy¢ si¢ cztowiekowi z catg mocg 1 wyrazistoscig jaka
6w czlowiek jest w stanie przyjac’®. Pozwala byé gotowym, by odpowiedzie¢ pozytywnie
w godzinie, ktéra jest decydujaca dla jego zbawiania, chociaz moze ona by¢ zupehie
niepozorna. ,,I bedzie to godzina mojej mitosci. Czy przyjdzie ona w chwili modlitwy — jak
0 si¢ potocznie moOwi — czy w jakim$§ innym momencie rozstrzygajacym o zbawieniu mej
duszy, czy w chwili §mierci, czy uswiadomig ja sobie jako t¢ wlasnie godzing mego zycia,
czy nie, czy bedzie ona trwac dtugo, czy krotko — to wszystko Tobie jedynie wiadome. Ale
ja muszg by¢ gotoéw 1 cierpliwie czeka¢, abym w chwili, gdy otworzysz drzwi dla decyz;ji
0 moim zyciu — moze zrobisz to cicho i ledwo dostrzegalnie — zagubiony w sprawach tego
$wiata, nie zaniedbal szansy wejécia w siebie i w Ciebie”’%. Bez wiernosci modlitwie
w codziennosci czlowiek poddany jest pedowi wydarzen 1 wewngtrznych zmagan, tak ze
coraz bardziej wpatrzony jest w siebie, tracac kontakt z wertykalnym fundamentem swojego
istnienia 1 tracgc zdolno$¢ rozpoznania kluczowych momentow w jego Zyciu wewnetrznym,
jesli same silg czy okoliczno$ciami nie narzucajg takiej interpretacji.

Rahner w swoich modlitwach ujmuje rzecz jeszcze glebiej. Nie tyle sama czynnos¢
modlitwy przemienia codzienno$¢ czlowieka, ale taska, ktora staje si¢ obecna wraz
z obecnoscig Boga wewnatrz ludzkich modlitw. W jednej z modlitw Rahner napisat:
,Poniewaz jestes 1 Zyjesz w nas, poniewaz swego wlasnego bytu i zycia udzielasz nam przez

siebie, samg nie stworzong laske, poniewaz w lasce stworzonej czynisz nas zdolnymi do

703 K. Rahner, Modlitwa i wiara, dz. cyt., s. 61.
704 Por. tamze, s. 61-62.

705 Por. tamze, s. 59.

796 K. Rahner, Modlitwy..., dz. cyt., s. 38.

156



tego, bysSmy siebie samego Trdjjedynego Boga przyjmowali w siebie, posiadali i zyli Twoim
1 Jego zyciem, przeto z taski Twojej niepojetej mitosci jesteSmy prawdziwie 1 rzeczywiscie
synami i corkami Twego odwiecznego Ojca, prawdziwie Twymi bra¢mi 1 siostrami, wraz

z Toba wspotdziedzicami chwaty Twego Ojca”’"’

. 1 dalej doprecyzuje, ze cztowiek
uzdolniony przez Boga do tego, aby by¢ Jego dzieckiem wchodzi w codzienno$¢, ale juz
przemieniong, bo poddang prawom zycia Bozego: ,,Poniewaz za$ zyjesz w nas, przeto zycie
nasze az do sfery jego pozornie najbardziej swieckiej codziennosci jest rowniez poddane
prawom Twojego zycia”’*®. Takie Zycie jest nie tylko droga prowadzaca czlowieka przez
Tajemnice i ku zbawieniu, ale jest w swej najglebszej istocie oddaniem chwaty Bogu
w kazdym miejscu i w kazdym czasie; ,,Zapragnales wies¢ zycie we wszystkich czasach, we
wszystkich sytuacjach, wsrod wszystkich ludow 1 pokolen. A ze nie mogles tego uczynié
w ciasnych, bo stworzonych granicach swego wtasnego ziemskiego zycia, przeto w swojej
tasce, przez swego Ducha Swietego, ktory przychodzi do nas z Twego przebitego serca,
bierzesz w siebie nasze zycie i probujesz je uformowac na ksztalt swojego, aby we
wszystkich czasach 1 na wszystkich miejscach az do kresu dni to Twoje zycie, Jezu, trwato
W coraz to nowy sposob i w coraz to nowych postaciach™’?.

Nastepnym rodzajem modlitwy, o ktérym pisze Rahner, jest ,,modlitwa niedoli”,
czyli modlitwa btagalna. Jest ksztattowana przez ludzkie doswiadczenie, kiedy to wyraza
wszystkie ziemskie niedole, ktorych udziatem jest zycie cztowieka, wszystkie pragnienia
1 niespetnione tgsknoty. Rahner pisze, ze ludzie sg wedrowcami, ktorzy sg w drodze migdzy
dwoma $wiatami. Tutaj na ziemi blagaja o rzeczy, ktorych im w tej czasoprzestrzeni potrzeba.
Ale poniewaz na tej ziemi ludzie sg takze pielgrzymami wieczno$ci, wigc nie powinni si¢
domagac by ich blagania byly wystluchane tak, jakby ziemia byta ich ostatecznym celem. To
wieczno$¢ jest ich ostateczna perspektywa’!?.

W tym momencie mozna zauwazy¢ w jaki sposob modlitwa blagalna nie jest
rozumiana jedynie jako modlitwa prosby o to, czego cztowiek doraznie potrzebuje. Ale sama
modlitwa btagalna przeksztalca cztowieka kierujac jego uwage z samego siebie na relacje
z Bogiem. Poszerza §wiadomos$¢ z tego co doczesne o to, co wieczne. W gruncie rzeczy,
napisze Rahner, modlitwa btagalna jest wigc uwielbieniem Boga, chociaz wyrazanym

w inny sposob niz w modlitwie, ktdra uzewngetrznia to w bezposrednich stowach. Dzieje si¢

707 Tamze, s. 88-89.

708 Tamze, s. 89.

709 Tamze, s. 90.

710 Por. K. Rahner, Modlitwa i wiara, dz. cyt., s. 79.
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tak dlatego, ze w czasie tej wlasnie modlitwy potrzebujacy czlowiek, w calej swojej
konkretno$ci, pamigta nie tylko o tym kim jest on sam, ale takze o tym, Kim jest sam Bog.
Przy takim rozumieniu modlitwy btagalnej cztowiek wychwala Boga, ktory wystuchuje jego
modlitw, nawet jesli nie spelnia konkretnej prosby w taki sposob, w jaki jednostka tego
oczekuje 1 jako ten, ktory jest wszechmocny, chociaz odpowiada na btagania w sposob dla
czlowieka nieprzenikniony’!'!. Taka transformacja ludzkiej modlitwy stopniowo pozbawia
istote ludzkg egotyzmu, przez co moze ona dostrzec, co powinno by¢ najwazniejszg trescig
modlitwy — pragnienie Jego woli 1 Jego mitosci. Tego wiasnie pragnat Syn 1 to wyrazat
w modlitwie btagalnej, dlatego Jego modlitwa zostala wystuchana. W Nim natomiast
zostang wystuchane wszystkie ludzkie modlitwy, w takiej mierze w jakiej sa pragnieniem
woli i mitoéci Ojca’!?. Spostrzezenie to mozemy odnalezé w modlitwie: ,,Zaprawde, jeste$
tu obecny jako cztowiek. My sami nic nie widzimy, ale oko wiary widzi Ciebie, naszego
Brata, jednej istoty z nami, obecnego w$rdd nas. Nasze ucho nic nie chwyta, ale ucho wiary
styszy wiecznym hymn, jaki Ty, przewodzac w modlitwie catej ludzko$ci, zanosisz
nieustannie odwiecznemu Ojcu w radosci swego uwielbionego, boskoscig wypetionego
serca”’!3. Modlitwa btagalna jest wiec jednoczesnie prawdziwie ludzka, bo zwiera w sobie
wszystkie wotania z glebi czlowieczej niedoli, ktéra pragnie tego, czego w tej chwili
potrzebuje, a jednocze$nie zawiera w sobie powierzenie si¢ Tajemnicy z calg
niepoznawalnoscig Boskich rozstrzygnie¢ i1 darow. Dokladnie w ten sposob prawda
o modlitwie btagalnej zostata objawiona w Chrystusie’'* i dlatego Nim czlowiek poznaje
jej prawdziwy sens.

Kolejnym rodzajem modlitwy, jaki przywotuje Rahner, ktory w zasadzie zwigzany
jest z modlitwa btagalng, jest ,,modlitwa poswiecenia”. W modlitwie btagalnej, finalnie
cztowiek doswiadcza Boga, jako tego, ktory jest spetnieniem jego prosb, poszukiwania
Bozej woli 1 mitosci. W akcie poswiecenia srodek cigzkosci jest w zasadzie calkowicie
przesuni¢ty na Boga. Nie chodzi w tym akcie o postanowienia, czy $lubowania, w ktorych
cztowiek ma na uwadze gltownie siebie jako podmiot speiniajacy zobowigzania. Co
w gruncie rzeczy moze si¢ sprowadza¢ do prob samodzielnego poradzenia sobie ze
sprawami, wedlug wlasnego pomystu, ktory jest jedynie komunikowany Bogu, jako nasz

zamiar. W akcie poswiecenia chodzi natomiast o mitosng dynamike serca, ktore przekazuje

"1 Por. K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 61.

12 Por. K. Rahner, Modlitwa i wiara, dz. cyt., s. 77; por. tamze, s. 154.
713 K. Rahner, Modlitwy..., dz. cyt., s. 76.

714 Por. K. Rahner, Modlitwa i wiara, dz. cyt., s. 78.
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calego cztowieka we wtadze Bozej mitosci’'?

. W akcie po$wiecenia w sposob uroczysty
cztowiek doswiadcza tego, ze Bog przybliza si¢ do istoty ludzkiej i dzigki tasce umozliwia
mu przyblizanie sie do Niego’'¢. Podobnie jak w przypadku modlitwy blagalnej cztowiek
przeczuwa, ze ,,mito$¢ do Boga tylko w owej chwili moze by¢ tym, czym chce 1 musi by¢:
wszystkim”’!”. Tylko do$wiadczenie mitoéci pozwala przekroczy¢ lek przed powierzeniem
si¢ Tajemnicy, ktéra przybliza si¢ do ludzkiej egzystencji, by zaprosi¢ ja do zrealizowania
swojego najbardziej fundamentalnego powotania do zjednoczenia z Bogiem.

Jeszcze jednym, wymienianym przez Rahnera, rodzajem modlitwy jest ,,modlitwa
winy”, w ktorej cztowiek staje przed Bogiem z cala swoja grzesznoscia. Zblizanie si¢ do
Transcendencji, przez modlitwg mitosci, modlitwe w codziennosci, przez akt poswigcenia
sprawia nie tylko to, ze czlowiek widzi w swoim zyciu to, co nie jest mitoscia, ale takze to,
ze za kazdym razem kiedy jako grzesznik be¢dzie powtarzat mea culpa, bedzie to wyznanie
Bogu milosci. Wyznanie mitosci Temu, ktory sprawit, ze grzesznik jest wybawiony,
wyzwolony i radosny. Zatem to, co cztowiek wnosi ze swojej rzeczywistosci — prawde
o wlasnej grzesznosci i skupienie na swojej wewnetrznej kondycji — zostaje przemienione

przez Boza taske w §wiadomo$é nowego zycia’'8

. Laska jest takze zrédtem swiadomosci, ze
prawda o czlowieku jako o grzeszniku nie jest calg prawda i analogicznie modlitwa winy,
nie jest catg modlitwa cztowieka. Rahner wskazuje na modlitwe ,,Ojcze nasz” jako na ta,
ktora wskazuje wilasciwe proporcje 1 roztozenie akcentow, ktéore powinny zaistnieé
w modlitwie jednostki. ,,Modlitwa winy, rado$¢ z mitosci Bozej, dzigkczynna pochwata taski,
stowa niezachwianej nadziei, prozaiczna prosba o chleb, modlitwa za innych, uwielbienie
wspaniato$ci Boga — dopiero to wszystko razem jest modlitwa chrzescijanina™’'’.

Modlitwa winy jest ksztattowana przez wyznanie grzesznika, przez to jakim on staje
przed Bogiem. To jest jednak punktem wyjscia dla dziatania Bozej taski, ktora, tutaj takze,
dokonuje transformacji percepcji, takze ze w centrum modlitwy nie jest juz cztowiek
zapatrzony w swoje winy, ale czlowiek, ktory otrzymal nowy sposdb patrzenia na siebie
z perspektywy Bozej mitosci.

I wreszcie ostatnim rodzajem modlitwy jaki wymienia Rahner jest ,,modlitwa
decyzji”. Niemiecki teolog rozroznia trzy typy modlitwy decyzji: modlitwe posrod pokusy,

modlitwe decyzji posrdd dzisiejszych czaséw oraz modlitwe za decyzje, ktdrg bedzie

715 Por. tamze, s. 80-81.
716 Tamze, s. 94.

717 Tamze, s. 91.

718 Por. tamze, s. 102.
"9 Tamze, s. 114.
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$mierc’?°,

Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, w ktérych ,,w nas i w naszym ciele rodzi si¢ pokusa

rozkoszy, pokusa stabosci, tchérzostwa, nienawisci, m§ciwosci, niewiary, slepego uporu,
rozgoryczenia itd.”’?!. Rahner zwraca uwage przede wszystkim na fakt, ze pokusa moze by¢
zrealizowana tylko wtedy, kiedy czlowiek zdecyduje, Ze si¢ na nig otwiera. Jesli nie chce si¢
otworzy¢, wtedy modlitwa jest aktem zwrocenia si¢ od wlasnej stabosci do sity Boga, od
potencjalnej wtasnej niewiernosci do wiernosci Boga, od wlasnego glodu zycia do
pragnienia sprawiedliwosci 1 prawdy Boga. Rahner pisze, ze przezwyci¢zenie pozadania
1 sktonnosci, ktorej dotyczy pokusa mozna skutecznie pokonaé jedynie dzigki jeszcze
wickszemu pozadaniu Boga i zwracaniu sie do Niego, co samo w sobie jest juz modlitwg’?2.
W takim ujeciu pokusy nie sg miejscem doswiadczania $§mierci wewnetrznego cztowieka,
ale poczatkiem nowego, prawdziwego zycia, ktore rozpoczyna si¢ wraz z umieraniem dla
matych pozadan i ziemskich sktonno$ci’?. Pokusa staje si¢ zatem zaproszeniem ze strony
boskiej mitoéci, na ktore odpowiedzig jest zawsze modlitwa’*.
Modlitwa w obliczu pokusy jest takze de facto, w ujeciu tworcy metody transcendentalne;,
czesto miejscem ,,anonimowej” modlitwy, kiedy cztowiek w sposob nie do konca $wiadomy,
ze toczy walke z pokusa, ma w sobie pragnienie dobra, ktore jest wigksze niz chwilowe
korzysci i1 ku temu dobru zwraca swoje pragnienia.

Drugim typem modlitwy decyzji jest modlitwa w dzisiejszym $wiecie, ktora
w zasadzie sprowadza si¢ do wypowiedzenia pragnienia, by $wiat byl bardziej
ewangelicznym, by takie byly decyzje rzadzacych, catych narodow, ale takze jednostek, by
Swiat byl miejscem mitosci, pojednania, pokoju, miejscem zycia przemienionego stowem
Chrystusa’?.

Trzecim typem modlitwy decyzji jest modlitwa za decyzje ta najbardziej ostateczna,
ktora bedzie $mier¢. Ten typ modlitwy zwigzany jest z modlitwg w codziennos$ci. Rahner
pisze o tym, ze skoro nie znamy godziny naszej $mierci, to kazda modlitwa w dniu
codziennym powinna antycypowac¢ modlitwe o dobra $mier¢. I juz sama mysl o Smierci jest

726

dobrg modlitwg'*®*. W modlitwie w codziennosci cztowiek ,,uczy si¢” bezwarunkowego

powierzania swojego zycia Tajemnicy, dlatego takze ten rodzaj modlitwy zwigzany jest

720 Por. tamze, s. 117.
721 Tamze, s. 119-120.
722 Por. tamze, s. 120.
723 Por. tamze, s. 121.
724 Por. tamze, s. 122.
25 Por. tamze, s. 124-125.
726 Por. tamze, s. 126.
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z modlitwa decyzji w godzinie $§mierci. W ostatecznej decyzji zostanie przyjete 1 utrzymane
W swojej autentycznosci to wszystko, co byt trescig Bosko-ludzkiego dialogu, ktéry miat
miejsce przez cate zycie ?’. Wypowiada stowa modlitwy w swojej codziennosci, by
w godzinie $§mierci potwierdzi¢ je swoim ostatnim, spojny z poprzednimi, stowem. ,,A moze
uwaznie shuchasz mych stéw — moze ich stuchasz przez cate zycie, az powiem ci siebie bez
reszty, az wypowiem cate swoje zycia? [ milczysz wlasnie dlatego, ze spokojnie nastuchujac
czekasz, kiedy bede rzeczywiscie gotéw ustysze¢ i1 przyja¢ Twoje stowo, stowo Twej
wiecznosci”’?®. Smieré jest wiec decyzja sama przez siebie. Momentem, w ktorym skupia
si¢ cale zycie cztowieka, a wszystko co sklada si¢ na zycie cztowieka ukazuje si¢ jako
jednoznacznie state i definitywne. ,,W chwili §mierci Bog 1 cztowiek méwia swoje ostatnie
stowo — stowo, ktoére trwa 1 ktére zatrzymuje si¢ w uszach 1 w sercu na zawsze, teraz i na
zawsze. Czy bedzie nam dana faska, bySmy t¢ chwile uczynili modlitwa, arcykaptanska
modlitwa naszego zycia, ktdra wszystko ofiaruje, ktora wszystko, czym jestesmy i czym
byli§my, co uczyniliSmy i czego doznawaliSmy, wynosi w $wiattlo Boga i zatapia

w otchtaniach jego milosierdzia?”"%.

Podsumowujac, modlitwa, w ujeciu Rahnera, jest wigc przede wszystkim darem taski,
ktéry moze by¢ przez cztowieka rozpoznany i nazwany imieniem Boga lub nie. I nawet jesli
takim pozostaje to nie zmiana faktu, ze jest odpowiedzig na zaproszenie Boga do dialogu
z Nim, ktore to jest wpisane w fundament ludzkiej egzystencji. Cztowiek odpowiada na to
zaproszenie najpierw akceptujac swoja codzienno$¢ i okolicznos$ci zycia, w ktorych si¢
znalazt. To przyjecie juz samo w sobie jest modlitwe. Czlowiek moze jednak rozpoznaé Tego,
ktory czesto milczacy 1 ukryty w Tajemnicy jest obecny w codziennosci. Wowczas juz
w sposob uswiadomiony moze odpowiedzie¢ na wpisane w jego serce pragnienie nawigzania
relacji z Transcendencja. Jednoczesnie moze takze akceptujac Boga, jako obecnego
1 przemieniajacego codzienno$¢ dokona¢ $wiadomego aktu wejscia w dialog z Bogiem,
ktory nie jest juz modlitwa ,,bezimienng”, ale relacja z osobowym Bogiem. Wowczas moze
wejs¢ na droge modlitwy; modlitwy mitosci, modlitwy w codzienno$ci, modlitwy btagalne;j,
oddania, modlitwy winy i1 wreszcie modlitwy decyzji. Rahner w jednej ze swoich modlitw
wyrazi te my$l w ten sposob: ,,Pragniemy modli¢ si¢ w dniu powszednim, w wielkich

chwilach naszego zycia, w glebinach naszych pokus, w bezsile naszych godzin Ogrojca,

727 Por. K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 72.
728 K. Rahner, Modlitwy...., s. 34.
72 Por. K. Rahner, Modlitwa i wiara, dz. cyt., s. 125.

161



Ww ostatecznej samotno$ci naszego serca. Prosimy Cig¢ o taske, bySmy nigdy w modlitwie nie
ustawali. Prosimy o Twego Ducha Swictego, aby na skrzydtach swojej Boskiej mowy
w Trojjedynym zyciu Bozym przenosit nasze ubogie stowa ponad otchtanig nicos$ci z tego
$wiata w niekonczone przestwory odwiecznego Boga™’?°.

Rahner prowadzac swoje dociekania teologiczne zdaje si¢ nieustannie diagnozowac
sytuacje wspotczesnego mu cztowieka, poszukujac jednoczes$nie sposobu, w jaki moze
dotrze¢ do jego mentalnosci, by pokaza¢ mozliwo$¢ prowadzenia takze dzi§, osobistego
zycia z Bogiem. Jednoczes$nie stara si¢ on przewidywac jaki ksztatlt powinna mie¢
duchowos¢ i teologia, jakie aspekty akcentowac, by staty si¢ przestrzenia, w ktorej jednostka
odnajdzie prawde¢ o niej samej, o rzeczywistosci, w ktorej zyje i o Transcendencji.
W kolejnym paragrafie zostanie przedstawionych kilka intuicji Rahnera dotyczacych zycia

duchowego 1 teologii w przysztosci.

4.3  Chrzescijanstwo przysztosci

,»Na pierwszy rzut oka zyjemy jako mate stadko Boga wsrdd drapieznych wilkéw; to
naturalnie tez sie zdarza — ale to nie jest o prostu nasza sytuacja. Zyjemy wsérod takich
owieczek Chrystusa, sposrdd ktorych wiele moze btadzi i jeszcze nie odnalazto drogi,
niekiedy zewnetrznie podobnych do wilkow, natomiast moze przemienionych wewngtrznie
przez taske Boga w tagodne owieczki Boze, nawet jesli tego same nie wiedza”’>!. Rahner
chce powiedzie¢ przez to, ze chrzeScijanstwo nie pozostaje wyizolowane z kontekstu
czasow, w ktorych si¢ znalazto i w ktorych jest realizowane, dlatego w ponowoczesnosci,
zreszta jak do pewnego stopnia w kazdej inne epoce dziejow, nieunikniona bedzie
wieloksztattno§¢ aktualizacji zycia ewangelicznego. Przy czym owa realizacja bedzie
czerpala z wielu zrodet nie tylko z zasadniczych tresci Objawienia. Bedzie oparta na
wolnym, osobowym wyborze. Rahner zauwaza, ze wspolczesnie §wiat jawi si¢ czesto jako
ten, w ktérym panowanie Boga wydaje si¢ ukryte za prawami przyrody. Takze siebie
cztowiek rozpoznaje jako nalezacego do $wiata przyrody. Wobec wiedzy o $wiecie wiara
w Boga wydaje si¢ dzisiaj skromna, stowo ,,Bog” jest wypowiadane z o wiele wigksza
ostroznos$cig, niz wtedy, kiedy wiedza o mechanizmach i ztozonos$ci §wiata byta o wiele
mniejsza. Cztowiek ma §wiadomos¢, ze pomimo tego, ze eksploruje coraz to nowe obszary

przyrody i samego siebie, to i tak wiele z tych rzeczywistosci pozostaje dla niego tajemnica.

730 K. Rahner, Modlitwy..., dz. cyt., s. 97.
31 K. Rahner, Czy wierzysz..., dz. cyt., s. 125-126.
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[z analogiczng postawig staje wobec Boga —nie pozwala sobie juz tak tatwo na stwierdzenie,
ze zbadal i posiadt tajemnice Boga’*?>. Po pierwsze wigc, wiara przyszlosci jest wiara
swiadomg epistemologicznych i semiotycznych ograniczen.

Po drugie, chrzescijanin przyszto$ci musi mie¢ wiare braterska, ktéra nie wyklucza
innych z powodu ich odmiennego sposobu poszukiwania Boga w $wiecie i wnioskow
nieprzystajacych z chrzeécijanstwem. To wyraz wewnetrznej pokory, kiedy cztowiek
wspotczesny nie moze powiedzied, ze posiadt wiedzg¢ o Bogu czy wiar¢ w sposob ostateczny,
ale gdy stawia ,,siebie w szeregu innych, wierzacych z trudnoscig i watpliwosciami, pytajac,
o co wiasciwie chodzi. Wierzy¢ po bratersku to znaczy réwniez — nie chcie¢ §wiadczy¢
0 niczym, poza tym, co samemu si¢ w bolu i modlitwie przezywa lub co najmniej probuje

» 33 W tej sytuacja teologia staje sie czym$ drugorzednym w stosunku do

przezy¢
wewnetrznej sity doswiadczenia 1 przekonywania jaka ma sita ducha i1 serca, ktora to
ostatecznie — nie wyniki dociekan teologicznych — przesadza o odpowiedzi jaka czlowiek
udzieli na pytanie o wiarg, ale takze w godzinie §mierci na pytanie ostateczne: czy powierzy
si¢ catkowicie Tajemnicy. W takim ujeciu duchowni czy teologowie nie majg sytuacji
uprzywilejowanej w stosunku ani do ludzi prostych, ktorzy nie prowadzg zycia
zaangazowanego w naukowo$¢, ani do ludzi intelektualnie rozwinigtych, ale nie
zaznajomionych wystarczajaco gleboko z dziedzing nauk teologicznych. Wszyscy, jak
bracia stajg si¢ poszukujacymi nieustannie Bozej obecnosci 1 nieustannie stajgcym w obliczu
koniecznosci udzielania ostateczniej odpowiedzi.

Po trzecie, wspotczesny chrzescijanin bedzie miat wiare prosta. W sytuacji, kiedy
ponowoczesnemu cztowiekowi, w obliczu niepoznawalno$ci Boga wydaje si¢, ze mowa
o Nim mogtaby by¢ w zasadzie dowolnym zbiorem zdan, poniewaz tak naprawd¢ niczego
,,na pewno” o Bogu nie potrafimy powiedzie¢. Swiadomo$é, ze wiedza jednostki o $wiecie
nie jest pelna, oprocz pokory, czyni wiarg czlowieka bardziej szczerg 1 cierpliwg wobec
bliznich, kiedy to jedna osoba wobec drugiej musi przyznaé, ze nie wszystko wie 1 ze tak
samo znajduje si¢ w procesie poznania. Mozna wigc wypowiada¢ twierdzenia na temat
Transcendencji, ale dla czlowieka pozostajg one bez znaczenia, na réwni z twierdzeniami o
swiecie przyrody, czy tez w skrajnym przypadku na réwni z opowiadaniem o wytworach
wyobrazni. Dlatego Rahner pisze, Zze konieczne jest podkreslenie trzech tajemnic, ktérych
kazdy cztowiek moze do§wiadczy¢ w swoim zyciu. Chodzi o trzy, wewngtrznie ze soba

powigzane w jedno zbawienie — tajemnice o Bogu w trzech Osobach, o wcieleniu i o fasce

732 Por. tamze, s. 120.
733 Tamze, s. 119.
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ubostwiajacej cztowieka. Doswiadczenie 1 w efekcie zinternalizowanie tych prawd jest
przyjeciem przychodzacego z zewnatrz, od Transcendencji, do$wiadczenia mitujacej

i odkupiajacej taski uczestnictwa w bezposredniej bliskosci Tajemnicy’>*

. Niemiecki teolog
dodaje jeszcze, ze nawet jesli cztowiek w swoim doswiadczeniu wiary bedzie subiektywny,
niedojrzaty i nawet jesli w stowach wypowiadanych na temat Boga pojawia si¢ btedy, to
trzeba wierzy¢, ze jest to czes¢ drogi cztowieka, ktory przez poszukiwania dojrzewa do
upodobnienia swojej wiary do wiary Ko$ciota, wrazanej we wszystkich czasach 1 wszystkich
kulturach. ,,Mozna réwniez dzisiaj wierzy¢ po chrzescijanski i po katolicku nawet wiedzac,
ze wlasna wiara jest jeszcze w trakcie rozwoju i Ze obecne wlasne rozumienie wiary jest
jeszcze dalekie od doskonatosci”’®®. Czlowiek musi przyznaé, Ze nie zawsze rozpoznaje
faske Boga, a juz tym bardziej nie moze jej zmierzy¢, zeby mdc ocenié blizniego, ze ten czy
inny jest blizej Tajemnicy 1 w wierniejszy sposob realizuje ewangeliczne zycie. ,,Tego
rodzaju wiara pozwala Bogu wykracza¢ poza naszego ducha, serce i nasze pojecie Kosciota
— bo przeciez wlasnie wiara KosSciota glosi, ze Bog jest wigkszy od wszystkiego innego.
Wigkszy — to znaczy potgzniejszy, taskawszy, zwycieski, wtadajacy takze tymi drogami,
ktorych nie znajdujemy, wybaczajacy nawet tam, gdzie my nie potrafimy wypowiedziec¢
zadnego slowa laski. Taka wiara jest cierpliwa, poniewaz wie, ze pozornie do§wiadczane
ocigganie si¢ Boga jest dowodem Jego cierpliwos$ci i taski. Taka wiara nie wstydzi si¢
Ewangelii, lecz znajduje powody, aby w §wiadomosci zbawiajacej Bozej woli taski, we
wdzigcznos$ci za wlasne powotanie, skromnie 1 $§miato zarazem, ufa¢ tasce ukrytej takze
w tych, ktorzy wydaja si¢ jeszcze dalekimi od krolestwa Boga, a moze sg blizej, niz
my$limy”73.

Po czwarte, chrzescijanstwo przysztosci powinno dowartosciowywac to, co swieckie.
Umie¢ przezywac 1 rozumie¢ cate zycie jako proces taski, gdzie wszystko, co nie czynione
jest w sposob wolny 1 odpowiedzialnie, a nie jest grzechem, jest osobista, ale takze
powszechna historig zbawienia. Jest inspirowanym przez Ducha Bozego przyjeciem Jego
wiecznosci juz w terazniejszosci, by ostatecznie zostatlo potwierdzone takze w Zyciu
przysztym. Wowczas zewngetrzne przejawy zycia wewngtrznego ,,co zwykliSmy nazywac

9 737

zyciem religijnym 1 co staromodnie uwazamy za dodatek do §wieckiego zycia” ', w istocie

s wyrazem laski, obecnej posrodku najbardziej $wieckiego, codziennego Zycia, a takze

734 Por. tamze, s. 122.

735 K. Rahner, Ryzyko..., dz. cyt., s. 37.

736 K. Rahner, Czy wierzysz..., dz. cyt., s. 126.
737 K. Rahner, Ryzyko... dz. cyt., s. 86.
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refleksyjnego przyjecia osobistej historii zbawienia dokonywanej w ukryciu, powszednios$ci,
prostocie i matosci.

Po piate, chrzescijanstwo przysztosci bedzie zwigzane z dowarto$ciowaniem
indywidualno$ci, przez uwzglednienie réznorodnosci drég do Boga, ale takze przez
rozwijanie duszpasterstwa indywidualnego, ktére bedzie dopomagato rozpoznaé jednostce
w swoim wnetrzu dzialanie taski 1 w zwigzku z tym bedzie prowadzilo, przez konfrontacje
z konkretng trescig wlasnego zycia, do decyzji o osobistym zaangazowaniu w realizacje
Ewangelii. Bo tylko przez do$wiadczenie i indywidualny wybor, wlaczony w proces
refleksyjnosci, cztowiek bedzie w stanie uchwyci¢ chrzesécijanski charakter swoich pragnien
1 potrzeb duchowych, a takze przyja¢ wiare w Jezusa Chrystusa jako co$ autentycznego,
a dialog z Bogiem uzna, Ze mozliwy do zaistnienia’*®. Zatem wiara musi bra¢ poczatek z
tego $wiata, jesli prawdziwie czlowiek akceptuje swoje dzisiejsze potozenie i1 fakt ten musi
wplywac na ksztatt wiary, przenikac ja, oczyszczac i testowac, sprawiac, ze bedzie pokorna
1 skromna, gotowa ponownie stawia¢ czola codzienno$ci. Wiara musi by¢ taka, by tak zwany
niewierzacy nie mogt zaprzeczy¢, ze oto stoi przed nim cztowiek taki jak on sam, cztowiek
dzisiejszy, ktory nie uzywa stowa Bog tatwo i bezmyslnie, ktoremu nie wydaje sie, ze zglebit
tajemnice; skromny, chtodno sceptyczny cztowiek dzisiejszy; taki jak on sam, a jednak inny,
bo wierzy w Boga i to nie pomimo swojej rzeczywisto$ci, ale wtasnie z jej powodu’*’. Na
tym wiasnie w teologii codzienno$ci Rahnera polega radykalizm Ewangelii: ma by¢ ona
realizowana w konkretnym ludzkim zyciu, wérod banalnosci i nuzacych powszednich
obowigzkow ¥, tak by powszednio$¢ stala sie miejscem przemienionym przez mitos¢,

miejscem zbawienia kazdego czlowieka.

Podsumowujac, teologia codziennos$ci Rahnera jest wyrazem jego naukowej, ale takze
duszpasterskiej intuicji, dotyczacej przemian wiary 1 jej przejawdw w kontekscie
transformacji dokonujacych si¢ w kulturze i spoteczenstwie, ktdre nie pozostaja bez wptywu
na jednostki i osobiste przezywanie wiary. Niemiecki teolog podkresla przede wszystkim
darmowos¢ 1 bezinteresowno$¢ taski, ktora jest fundamentem egzystencji cztowieka, nawet
jesli ten nie zdaje sobie sprawy z jej istnienia i dzialania. W ten sposdb powstalo twierdzenie
0 ,,anonimowym chrzescijaninie”, ktory nie bedac tego swiadomym realizuje Ewangeli¢

w swoim zyciu. Wchodzi on tym samym w intymny, modlitewny, chociaz czgsto

738 Por. K. Rahner, O mozliwosci wiary..., dz. cyt., s. 178.
73 Por. K. Rahner, The mystical way..., dz. cyt., s. 27-28.
740 Por. K. Rahner, Chancen des Glaubens..., dz. cyt., s. 21.
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,bezimienny” dialog z Transcendencja. Jesli natomiast czlowiek rozpozna w sobie 1 swojej
codziennosci Boga, wowczas moze nazwa¢ Go Jego prawdziwym imieniem i zwracac si¢
juz bardziej bezposrednio budujac ufnos¢ i postawe powierzenia w ten sposob, by w ostatniej
godzinie zycia mdéc wypowiedzie¢ swoje ostatnie stowo, ktore bedzie potwierdzeniem
wczesniejszych stow, niekoniecznie uzewngetrznionych werbalnie, ale takze poprzez czyny
— slowo milosnego, bezinteresownego i catkowitego powierzenia si¢ Tajemnicy. Do tego
cztowiek przygotowuje si¢ akceptujac swoja codzienno$¢, z calg jej matoscig, monotonia,
znudzeniem, cierpieniem 1 poczuciem nieobecnosci Boga, czynigc z niej w ten sposob
niekonczacy si¢ akt modlitewny, ktory jest afirmacja Bozej obecno$ci, Jego dziatania,
a zarazem nieustannym powierzaniem siebie temu, co cztowieka przekracza. Postawe ta
wyraza jednostka w poszczegolnych rodzajach wypowiadanej i niewypowiadanej modlitwy,
ktora podejmuje w roznych okolicznosciach zycia. Teologia codziennosci 1 jej
kontekstualno$¢ pozwala Rahnerowi snu¢ domyst na temat przysziego ksztattu

chrzescijanskiego zycia duchowego.
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Zakonczenie

Niniejsze studium zostato poswiecone probie odpowiedzi na pytanie, czy wspotczesny
cztowiek, okreslony jako ponowoczesny, jest istota, ktora bedzie w stanie prowadzi¢ zycie
duchowe zgodne z nauczaniem Ko$ciota katolickiego. Postawiono hipotezg, ze teologia
codziennosci Rahnera moze by¢ propozycja, ktorg czlowiek uksztattowany przez
ponowoczesne okoliczno$ci spoleczno-kulturowe bedzie mogt zinternalizowac.

Aby wykaza¢ mozliwos¢ prowadzenia takiego zycia duchowego, przedstawiono
w pierwszej kolejnosci opis najbardziej charakterystycznych zjawisk ponowoczesnos$ci.
W tym celu postuzono si¢ gtownie obserwacjami i diagnozami Baumana ze wzgledu na to,
ze przedstawia on najbardziej wspolczesny opis fenomenow spoteczno-kulturowych w
kregu europejskim. Taki opis kondycji ponowoczesnego cztowieka, w odrdznieniu od
koncepcji filozoficznych, pozwala na dostrzezenie i sformutowanie antropologicznych
przestanek, ktore ksztattuja mentalnos¢ wspodlczesnego czlowieka, czyli takiego, ktorego
zycie duchowe stanowito przedmiot zainteresowan naukowych autorki niniejszej pracy.
Podczas omawiania tego zagadnienia dokonano pewnych uogolnien, poniewaz celem badan
nie jest dogtebna analiza ponowoczesnosci, ale postuzeniem si¢ jej diagnozami do ukazania
kondycji cztowieka jako tego, ktéry jest podmiotem teologii codziennosci. Uogolnienia
pozwolity na wskazanie najbardziej charakterystycznych cech i tendencji. Pominig¢to takze
ocen¢ moralng sytuacji spoleczno-kulturowej, poniewaz ta wykracza poza zakres
prezentowanego tematu. Podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od oceny moralnej zjawiska
ponowoczesnosci istniejg 1 maja wptyw na wewnetrzng sytuacje jednostki, a jako takie
wlasnie stanowig kontekst zycia duchowego.

W dalszej czg$ci przedstawiono elementy teologii Rahnera, ktére wptynety na sposob
uprawiania przez niego teologii, w tym takze teologii codziennosci. Do najbardziej
kluczowych elementow nalezg antropologiczny punkt wyjscia, ktéry okre§lany jest
»przewrotem kopernikanskim” teologii oraz metoda transcendentalna, ktora przez
skoncentrowanie na cztowieku jako na podmiocie do tego antropologicznego zwrotu
prowadzi, cho¢ jednoczes$nie z niego wynika. Ponadto, zbadano samg teologi¢ codziennosci.

Autorka rozprawy korzystata przy tym przede wszystkim z materiatéw zrédtowych,
tj. publikacji Baumana i Rahnera. W przypadku Baumana sg to zwlaszcza jego pdzniejsze
prace, w ktorych rozwija odnotowane we wczesniejszym okresie pracy naukowej
spostrzezenia. W przypadku Rahnera skupiono si¢ przede wszystkim na medytacjach

1 modlitwach, poniewaz w nich niemiecki teolog przedstawia czytelnikowi, co rozumie przez
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teologie codziennosci. Jego publikacje z zakresu teologii spekulatywnej sa w dysertacji

jedynie uzupetlieniem wprowadzajacym w metode i1 teologiczny kontekst.

Przeprowadzone studium pozwala w pierwszej kolejnosci na wysnucie wnioskow

w odniesieniu do miejsca teologii 1 samej duchowosci w zyciu czlowieka bedacego pod

wplywem ponowoczesnosci, niezaleznie od tego, czy zdaje sobie z tego sprawg czy tez nie.

1.

Teologia powinna by¢ ,,dla czlowieka”, nawet jesli przy tym wydaje si¢ mato
,profesjonalnie” brzmiaca, czy jak to okreslat Rahner, ,,dyletancka”. Nie moze by¢
ona naukg sama dla siebie i1 dla kilku pasjonatéw, ale musi pamigtaé, ze jej
fundamentalnym zadaniem jest stuzba, polegajaca na tym, aby pomoc ,,zwyktemu”
cztowiekowi w przezywaniu swojego doswiadczenia wiary oraz codziennosci. Bez
tej orientacji na stuzb¢ 1 uzyteczno$¢ teologia powinna by¢ teologom w zasadzie
obojetna.

Teologia i duchowos$¢ powinny by¢ transcendentalne, to znaczy podmiotowe,
uwzgledniajace 1 podkres$lajace aspekt antropologiczny. Woéwczas pomimo
rozmaitych kontekstow punktem odniesienia dla kontekstualizacji staje si¢ stato§¢
struktur istniejacych w cztowieku, ktore pozostaja w nim obecne zawsze, poniewaz
wynikaja sui generis z bycia istotg ludzka. Taki punkt wyj$cia dla uprawiania teologii
moze uwzglednia¢ takze ponowoczesne, rownolegte istnienie roznych stylow zycia,
mentalno$ci czy interpretacji.

Teologowie katoliccy niejednokrotnie negatywnie oceniaja ponowoczesnosc,
a w zwigzku z tym i proby podejmowania z nig dialogu. Jednak dialog ani nie
zaprzecza, ze niektore z aspektOw ponowoczesnosci nalezy oceni¢ jako niezgodne
z chrzescijanska wizja czlowieka i §wiata, ani nie umniejsza samej teologii, ktora
wlasnie wtedy jest stuzbg, jesli uwzglednia takze pewien aspekt kenotyczny oraz
zgadza si¢ wejs¢ w sposob kontekstualny w rzeczywisto$ci istotne z punktu widzenia
cztowieka i1 $wiata, w ktorym ten prowadzi swoje zycie.

Rahner przez swoja teologie chce powiedzieé, ze dialog jest konieczny. Jednak jesli
chodzi o ponowoczesno$¢, to moze by¢ on wyjatkowo trudny, przede wszystkim ze
wzgledu na niejednoznaczno$¢ pojec¢ czy skrajny subiektywizm. W zasadzie nie
mozliwe jest w takiej sytuacji formutowanie postulatow, wobec tego Rahner
proponuje dialog z czlowiekiem. Oczywiscie jednostka podlega wptywom swojej

epoki 1 moze nie przyjmowac chrzescijanskiej wizji cztowieka, ale wciaz pozostaja
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w nim fundamentalne dgzenie do prawdy o sobie i pytania o sens zycia. To z kolei
najwlasciwsza plaszczyzna dialogu, na ktorej teologia powinna bazowac.
Fundamentalng kwestig jest fakt, ze nawet jesli ludzie porzucg tradycyjne religie, nie
oznacza to jednak, ze potrzeby duchowe i1 religijno$¢ na state zanikajg a ich zycia.
Swiadcza o tym nowe formy duchowosci, ktore pojawiaja sie w ramach duchowosci
ponowoczesnej. Nie oznacza to takze, ze zanikajg zupekie niezorganizowane formy,
ze cztowiek dazy tylko do indywidualnego przezywania doswiadczen duchowych.
Prawdg jest, ze tradycyjnie zorganizowane instytucje religijne przezywaja kryzys,
ale nie oznacza to zaniku organizacji religijnych w ogdle — pojawiaja si¢ w nowe;j,
ponowoczesnej formie. Swiadczy to réwniez o tym, ze cztowiek dazy jednak do
wspolnotowego aspektu do§wiadczen duchowych.

Duchowos$¢ w ponowoczesnosci to nie tylko duchowos$¢ ponowoczesna, ale takze
duchowos¢ katolicka, ktora jest teologia poszukujaca nowego jezyka, by wyrazié
swoje tresci w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Przy czym nie
tyle chodzi tutaj o warstwg semiotyczng, co o zrozumienie mentalnosci
wspotczesnego cztowieka 1 probe przetozenia na jego mozliwosci percepcyjne jako
jednostki uksztattowanej przez ponowoczesnos¢, tego, co teologia proponuje. Nie
chodzi zatem o zmiany doktrynalne, ani o sptycenie czy eklektyzm aksjologiczny,
ale w pewnym sensie o proces inkulturacji w ,,nowa” kulturg; nowa nie ze wzgledu
na odleglo$¢ przestrzenng, ale nowa ze wzgledu na intensywno$¢ przemian
w stosunkowo niedtugim czasie.

Teologia do tej pory zbyt mato zajmowata si¢ i zajmuje si¢ rozpoznawaniem ducha
czasu, ktory jest tu i teraz, a przez to w sposob niewystarczajagcy odpowiadata
1 odpowiada na wyzwania czasu biezacego. Dlatego teologia musi uwzgledniaé
chwile obecna, ale takze zajmowac si¢ tym, co nastgpi po niej. Rahner zdiagnozowat,
ze tym, co w obecnym i w najblizszym czasie bedzie dominowato w do$wiadczeniu
cztowieka, bedzie on sam — czlowiek. Dlatego tez zwrot w stron¢ teologii
transcendentalnej jest konieczno$cig chwili obecnej, by teologia nie zostata
sprowadzona jedynie do teorii samej dla siebie. Teologia powinna zatem uwzglednié
takze antropologiczny zwrot w naukach przyrodniczych i humanistycznych. Z racji
tego, ze cztowiek ponowoczesny chce by¢ wolny, mie¢ wybdr i méc samemu
poswieci¢ si¢ temu, co uzna za shuszne, duchowos$¢ wkracza w ten sposob na

aksjologiczny ,,wolny rynek”.
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Nastepnie przeprowadzone badanie elementéw teologii Rahnera pozwala na przedstawienie

wnioskéw odnoszacych si¢ do antropologii transcendentalnej, ktora staje si¢ metoda dla

»przettumaczenia” twierdzen teologicznych 1 prawd zycia duchowego w kontekst

pONoOwoczesnosci.

1.

Antropologia transcendentalna nie prowadzi do przeksztalcenia teologii
w antropologi¢ wlasnie. Ma na celu wykazaé, ze cztowiek i jego doswiadczenie
duchowe czy religijne jest przestanka do tego, by stwierdzi¢, ze cztowiek nie moze
istnie¢ bez Boga. Co wigcej, nie jest mozliwe, by pomysle¢ takiego cztowieka, ktory
egzystencja bez Boga bylaby mozliwa; skierowanie ku Transcendencji jest
immanentng cecha ludzkiego bytu.

Doswiadczenie transcendentalne, bedace trescig antropologii transcendentalne;j, jest
przede wszystkim rzeczywisto$cig uniwersalng, dotyczacg nie tylko chrzescijan czy
wyznawcow innych religii, ale takze os6b nie zwigzanych z Zadna z religii
tradycyjnych, takze do deklarujacych si¢ jako osoby niewierzace w Boga. Wspolne
wszystkim ludziom doswiadczenie wlasnej tozsamo$ci sprawia, ze teologie
codziennosci Rahnera jest w stanie zrozumiec i zaakceptowac kazdy cztowiek, ktory
zechce podja¢ refleksje nad wlasng egzystencja. Nie odnosi si¢ ona bowiem
w pierwszym rzedzie do abstrakcyjnych aksjomatow czy twierdzen dogmatycznych,
ale do powszechnie doswiadczanej rzeczywistosci.

Konsekwencja tak rozumianego do§wiadczenia transcendentalnego jest po pierwsze
to, ze Bog moze w sposdb wolny objawié si¢ jako wykraczajacy poza dotychczas
powszechnie przyjete w teologii katolickiej okreslenie dos§wiadczenia religijnego czy
duchowego. Po drugie, nawet jesli cztowiek doswiadcza samoobjawiajacego si¢
Boga, to nigdy nie bedzie w stanie w pelni ani przyja¢ ani wyrazi¢ prawdy o Nim,
ani prawdy o $wiecie 1 o czlowieku zawartej w Tajemnicy. Wreszcie po trzecie,
cztowiek doswiadczajac relacji z Bogiem zawsze musi mie¢ $wiadomos¢, ze jest to
spotkanie z tym, ktory z ludzkiego punktu widzenia jest Nieprzewidywalnym,
Niepoznawalnym, Niepojmowalnym i konsekwentnie — Niewyrazalnym.

W ten sposdb pojmowana Transcendencja jest jednocze$nie — paradoksalnie
— Bogiem bliskim, cho¢ ukrytym; przemawiajacym, chociaz czgsto mowigcym
milczeniem; Bogiem, ktory jednocze$nie wszystko przewyzsza i nieskonczenie
uniza samego siebie, wcielajac si¢ w ludzka codziennos¢. Nie daje ujac si¢ ludzkim
kategoriom i pojeciom, poniewaz jest Kims wigcej, a jednoczesnie daje poznac siebie

w Jezusie Chrystusie. Taki Bog wydaje si¢ by¢ Kim$ zupetie niekonkretnym, ale
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jednoczesnie dzieki temu mozliwe jest Jego samoobjawienie si¢ w ptynnej
rzeczywistosci, poniewaz moze by¢ ukryty, cho¢ ujawniony, w realnosci kazdej
ludzkiej egzystencji w kazdym czasie.

Bog w sposob autonomiczny dokonat wyboru, ze ,,miejscem”, w ktérym wypowie
Samego siebie w Stowie jest czlowiek. Oznacza to, ze przez to cztowiek staje si¢
tym, ktory jest usposobiony do tego, by do§wiadczac i przyjmowac Tajemnice, ktora

go nieskonczenie przewyzsza.

Chociaz sam Rahner nigdy nie dywagowal nad tym, czy cztowiek, ktorego opisuje w swoich

pracach, zyje w nowoczesno$ci czy w ponowoczesno$ci, nigdy tez wprost nie nazywat

w zaden inny sposob wspotczesnej mu ,,epoki” ani tej, ktora ma nadejs¢, to jego diagnozy

niezwykle trafnie pokrywaja si¢ z obserwacjami Baumana. Teologiczne refleksje

niemieckiego teologa byly zatem kierowane do czlowieka o tak ksztattowanej mentalnosci.

Zatem zdaniem autorki dysertacji mozna wysnu¢ hipoteze, ze mozliwe jest umieszczenie

teologii codziennos$ci Rahnera jako teologicznych intuicji, ktérymi mozna postuzy¢ si¢ do

reinterpretacji antropologicznych przestanek ponowoczesnosci.

1.

Indywidualizm jest jedna z najwazniejszych przestanek antropologicznych
ponowoczesnosci. W znacznej mierze jest on wynikiem rozczarowania
nieskuteczno$cig wspolnotowego budowania sprawiedliwego, doskonatego §wiata.
Dlatego jest postawa, ktora odbierana jest jako ta, ktéra paradoksalnie, pozwala na
odzyskanie poczucia bezpieczefstwa utraconego przez niespelnienie marzen
nowoczesnosci, o §wiecie, ktory dzigki postgpowi osiagnie harmonig.
Teologia Rahnera jest skupiona na do$wiadczeniu indywidualnego cztowieka.
Chociaz nie marginalizuje takze wspdlnotowosci religijnej czy duchowe;j, to skupia
si¢ na doswiadczeniu konkretnego cztowieka. Dopiero, gdy cztowiek osobiscie
wejdzie w relacj¢ z Tajemnica, bedzie mogt w sposdb swiadomy i dojrzaty przyjac
wszystko to, co przekazywane i przezywane jest we wspolnocie Kosciota. Nie kazda
zatem indywidualno$¢ oznacza indywidualizm. To subtelne, ale wazne rozréznienie
jest kluczem do wilasciwego odczytania sposobu budowania relacji z drugim
i z Drugim. Poniewaz w teologii Rahnera nie tyle chodzi o ideologizacje
indywidualnos$ci, lecz o nadanie jej wartosci jako tej, ktora nie jest opozycja do
wspolnotowosci, ale stanowi jej fundament.

Wydaje sie¢ wigc, ze indywidualno$¢ mogtaby by¢ takze w duchowosci

bardziej dowarto§ciowana, a przez to sta¢ si¢ sposobem dotarcia do mentalnosci
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ponowoczesnego cztowieka. Przez uwzglednienie tej rzeczywisto$ci w teologii
moglaby si¢ ona takze sta¢ drogg dla ponowoczesnego czlowieka do otwarcia si¢ na
osobiste spotkanie z Transcendencja.

Tozsamos$¢ czlowieka ponowoczesnego jest w nieustannym procesie konstrukeji
1 modyfikacji, przy czym odbywa si¢ to w kontek$cie zewngtrznych oraz
wewnetrznych sprzeczno$ci. Jednostka w sposdéb wolny moze wybraé elementy,
z ktorych bedzie chciala skomponowaé swojg tozsamos¢. Dopiero czlowiek
z samodzielnie skonstruowang 1 pielegnowang tozsamoscig wchodzi w interakcje
z innymi samostanowigcymi si¢ jednostkami. Taka konieczno$¢ nieustannego
modyfikowania swojej tozsamosci usuwa z pola widzenia wiele egzystencjalnych
lekow, ale ich catkowicie nie unicestwia. Ostatecznie wigc jedynym pewnikiem jest
to, Ze nie ma nic pewnego.

Rahner dowarto$ciowuje wolno$¢ cztowieka, ktora jednostka zostata
obdarowana przez Boga. Czlowiek w ksztaltowaniu swojej duchowosci jest
zaproszony przez Boga, by stworzyl z Nim unikatows, indywidualng relacje.
Konieczno$¢ nieustannych zmian, niezaleznie od tego, w jaki sposob zostanie
nazwana przyczyna takiego stanu rzeczy, jest wpisana w egzystencje cztowieka.
Kiedy wchodzi w relacj¢ z Tajemnica, wiacza w swoja tozsamos$¢ doswiadczenie
transcendentalne, nie tracgc przy tym niczego ze swojej indywidualnosci 1 tego, co
wybral jako element swojej tozsamos$ci. Nie oznacza to zgody na to, ze wszystkie
decyzje czlowieka wptywajace na konstruowanie swojej tozsamosci sa
roéwnoznaczne czy réwnie stuszne. Oznacza to jedynie tyle, ze Bog nie odbierajac
cztowiekowi jego wolnosci do samostanowienia jednoczes$nie obdarza taska wejscia
w tajemnice¢ Transcendencji w sposob catkowicie bezwarunkowy. Dopiero takie
do$wiadczenie moze sta¢ si¢ fundamentem do przyjecia jako swojej tozsamosci
prawd wiary, zasad zycia duchowego i moralnego.

W wolnosciowym 1 autokreacyjnym akcentowaniu relacji z Bogiem
ponowoczesny czlowiek moze zaczag¢ odkrywaé, ze duchowo$¢ oparta na
wartosciach chrzescijanskich nie musi oznaczaé opresji 1 determinizmu. Oczywiscie
postrzeganie wolnosci (czego nie nalezy jeszcze utozsamia¢ z koncepcja)
W ponowoczesnosci jest inne niz w chrzescijanstwie, ale wlasnie ten punkt styczny
moze sta¢ si¢ momentem, w ktorym chrzescijanin 1 ponowoczesny czlowiek moga

nawigzac dialog.
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3. Autentyczno$¢ jest dla ponowoczesnego cztowieka uzasadnieniem dla takiego, a nie

innego ksztattu tozsamosci, na ktory si¢ decyduje. Ta niezdefiniowana, subiektywna
kategoria sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do takich sformutowan, jak: ,,bycie sobg”,
,odkrywanie wlasnego Ja”, czy ,,poznawanie siebie samego”. Te cele jako
fundamentalne dla swojej egzystencji obiera ponowoczesny cztowiek.
Przy $wiadomosci takiej wiasnie przestanki antropologicznej, pojawiajacej si¢
W ponowoczesnosci, trzeba przyznac, ze koncepcja koniecznosci akceptacji swojego
zycia takim, jakie ono jest, ze wszystkimi okoliczno$ciami, przyjgcia swojej
codziennosci wydaje si¢ by¢ wyjatkowo adekwatng. Dla cztowieka ponowoczesnego,
zreszta podobnie jak w kazdej innej epoce, szczegdlnie istotne jest odkrycie, Zze moze
,bYyC¢ sobg” 1 nie stanowi to przeszkody w nawigzaniu relacji z Transcendencja, ani
w zbawieniu, ale wiasnie to staje si¢ bramg. Oczywiscie nie mozna oczekiwac, ze
owo ,,bycie sobg” bedzie oznaczato doskonalg realizacj¢ ideatu chrzescijanskiego
zycia. Raczej nalezy si¢ spodziewac, ze tak nie bedzie, ale postawienie akcentu na
akceptacje wilasnej kondycji i swojej codziennosci, wedlug tego, o czym pisze
Rahner, jest miejscem otwartym i1 udostepnionym dla dziatania taski Bozej. To ona,
czyli obecnos¢ samego Boga, nawet w sposob niezauwazalny i nieuswiadomiony
ksztattuje cztowieka tak, ze zaczyna on realizowaé zycie ewangeliczne, zycie,
w ktorym rozwijane sg cnoty codziennosci.

4. Refleksyjnos¢ jest w pewnym fundamentalnym sensie cechg wszystkich ludzkich
dziatan. Oznacza to, ze ludzkie Zycie nie jest tylko ciggiem wydarzen, ktore
spotykaja jednostke, ale jest cztowiek stara si¢ nada¢ im spojnos¢ przez
podejmowanie refleksji, weryfikowanie swoich motywacji oraz namyst nad
sensownoscig 1 celowoscig tego, co robi 1 czym zyje. W tym znaczeniu refleksyjnosé¢
jest oczywiscie ponadczasowym elementem antropologii cztowieka, wykraczajacym
poza ramy czasowe. Jednak w ponowoczesnosci nabiera ona kluczowego
1 niespotykanie intensywnego charakteru ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji nigdy
nieukonczonego projektu wilasnej tozsamosci oraz czuwania nad osobistg
autentycznoscig. To wiasnie pozwala zaklasyfikowac refleksyjnos¢ jako zupetnie
podstawowa ceche tego czasu. Jest to dla cztowieka pewien trud, ktory nieustannie
podejmuje, a nawet cierpienie z tego powodu, ale jednocze$nie jednostka absolutnie
nie chce z tego rezygnowac, poniewaz woOwczas mialaby poczucie, ze traci
mozliwo$¢ samostanowienia.

Rahner piszac o akceptacji codzienno$ci i zycia takiego, jakim ono jest, ze
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wszystkimi uwarunkowaniami czy okolicznos$ciami, zaktada takze przyjecie faktu,
ze zawiera si¢ w tym nieustajgca zmienno$¢. Refleksyjno$¢ nie jest tutaj cecha, ktora
nalezatoby okietzna¢, ale jest pozadana ze wzgledu na konieczno$¢ odnajdywania
1 praktykowania w dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci nowych sposobow
na praktykowanie lekkich dobrych czynow, a co za tym idzie tworzenie nowych cnot
codziennosci. Rahner w swojej teologii, inspirujac si¢ Ewangelia, nie daje gotowych
recept 1 rozwigzan na kazda sytuacje codziennosci, ale wskazuje pewien kierunek
myslenia, w ktorym nalezatoby podgzaé. Szczegoty 1 konkretne decyzje odnos$nie
realizacji taski, dobra, sposobow odnajdywania prawdy niemiecki teolog zostawia
refleksyjnosci cztowieka, ktory duchowg intuicj¢ powinien odczytywaé wciaz na
nowo w zmieniajgcych si¢ okolicznosciach 1 na nowo ,,wciela¢” ja w ten sposéb
W Zycie.

Konsumpcjonizm jest jedng z najintensywniej obecnych cech ponowoczesnosci.
Czlowiek ponowoczesny sprawia czesto wrazenie jakby istnial po to, by
konsumowa¢. Nalezy rozumie¢ przez to nabywanie na wiasno$¢ rzeczy i ich
zuzywanie. Owo zuzywanie nie oznacza jednak po prostu wyeksploatowania
materiatu, lecz oznacza koniec wystarczajacej, subiektywnie ocenianej satysfakcji,
wynikajacej z wczesniej dokonanego wyboru odnoszacego si¢ do przedmiotu, ale
takze relacji z innym 1 wyboru wartos$ci. Ostatecznie jednak poszukiwanie satysfakcji
jest samonapedzajagcym mechanizmem, ktory zdaje si¢ nie mie¢ konca.

W odniesieniu do teologii codzienno$¢ Rahnera mozna niejako
reinterpretowac¢ zrédto konsumpcjonizmu, czyli jednoczesng cheé¢ uzyskania
satysfakcji, ale z mniej lub bardziej u§wiadomiong perspektywa, ze nie jest to
satysfakcja ostateczna, ze istnieje jeszcze co$ bardziej intensywnego, wigkszego,
pickniejszego, szybszego. Kiedy czlowiek przezywa  doswiadczenie
transcendentalne, ma $wiadomos¢, ze cho¢ zawiera w sobie ono w sobie spotkanie
z samoobjawiajacym si¢ Bogiem, to jednak zawsze pozostaje On Tajemnicg. Zatem
perspektywa jest nigdy nie osiaggni¢ty horyzont 1 nigdy nie przebyta glebia
do$wiadczenia taski, rozumianej jako Boza obecnos¢. Oczywiscie nalezy zastrzec,
ze nie chodzi tutaj o konsumowanie religijnych czy duchowych przezy¢, bo i takie
zjawiska sg w ponowoczesnosci odnotowywane, ale o uwzglednienie takiej tendencji,
ktora moze zosta¢ na nowo odczytana w perspektywie teologii codziennos$ci i zycia

duchowego, zgodnego z trescig teologii chrzescijanskie;.
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6. Cztowiek ponowoczesny chce mie¢ wybdr, chee zy¢ w przekonaniu, ze mozliwosci
tego wyboru sa w zasadzie nieograniczone, ze na rynku pojawiaja si¢ i beda si¢
pojawia¢ wcigz nowe oferty, sposréd ktérych bedzie mogt wybieraé. Trzeba
pamigtac, ze dotyczy to zarowno dobr materialnych, jak i $wiata wartos$ci, idei.
Rahner podkresla, ze Bog daje cztowiekowi wolng wole i wolno$¢ wyboru. Jednak
trzeba powiedzie¢, ze sposob rozumienia wolnosci (bo nie mozna tego nazywac
koncepcja, ktora bytaby z géry narzucona) jest inny niz chrzescijanski poglad na
wolnos¢ — co tez wybrzmiewa w teologii Rahnera.

Niemniej jednak poprzez akcentowanie elementu wolno$ciowego
w duchowos$ci 1 teologii chrzescijanskiej Rahner otwiera plaszczyzng dialogu
o wolnoéci, jej rozumieniu oraz Zrodle.

7. Konsumpcjonizm i zwigzane z nim pragnienie wolnosci wyboru przektada si¢ takze
na relacje migedzyludzkie, w jakich cztowiek jest postrzegany niemal wylacznie jako
zrodlo ewentualnej satysfakcji, przyjemnosci, czy tez z jakiego$ innego wzgledu
relacja z drugim wydaje si¢ pozyteczna. Oparty na takich zatozeniach stosunek
miedzyludzki predzej czy podzniej wyczerpuje si¢, kiedy ,.konsumpcja” nie jest juz
atrakcyjna i dobiega konca, czesto bez wczesniejszego zapowiedzenia. Jest to
zjawisko wysoce niekorzystne tak ze wzgledu na funkcjonowanie jednostek, jak
rowniez calych spoteczenstw.

Alternatywng formga realizacji wolnos$ci w relacjach z drugim czlowiekiem,
ale takze z Bogiem, moze by¢ dialog, jednak wymaga on uwzglednienia faktu, ze
w dialogu ten inny ode mnie nie jest przedmiotem, a partnerem dialogu. Trzeba
uczciwie przyznaé, ze w przypadku skrajnego nastawienia konsumpcjonistycznego,
dialog moze cztowiekowi jawi¢ si¢ jako zupetlie zbedny i1 niezrozumiatly. Jednak
wcigz nie zmienia to faktu, ze cztowiek w swojej najglebszej istocie pozostaje
zawsze tym, ktory jest skierowany na drugiego.

8. W ponowoczesno$ci nie mozna wybrac stabilizacji, mozna by¢ jedynie czlowiekiem
w drodze — z wyboru lub z przymusu. Miejsce, w ktérym dzi§ kto$ si¢ znalazt,
pozostaje aktualne tylko na dzi$, by¢ moze bedzie takim réwniez jutro, ale nie ma
pewnosci. Nigdy nie moze tez uznaé, ze na co$§ zapracowat raz na zawsze.

Rahner podkresla, ze chrzescijanstwo postrzega cztowieka jako tego, ktory
nieustannie jest w drodze, dlatego, ze nie opiera swojego zycia na tym, co go spotyka,
chociaz tego doswiadcza czasami jako czego$ ostatecznego. Ma swiadomos¢, ze jest

kim$§ wigcej niz same tego doswiadcza i ze rzeczywisto$¢, w ktorej zyje zawiera
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w sobie co$ wigcej niz ukazuje si¢ to przy powierzchownym spojrzeniu. Od momentu
Wocielenia to, co codzienne i prozaiczne, monotonne, nuzace, meczace i nietrwate
zyskuje nowe znaczenie w Jezusie Chrystusie. Staje si¢ czescig drogi samego Boga,
przez co cata ludzka rzeczywisto$¢ jest niejako ,,konsekrowana” i nabiera zbawczego
charakteru za przyczyna taski zawartej w tym, co ludzkie.

Kolejna antropologiczna konsekwencja ponowoczesno$ci jest niepewnos¢ jako
konstytutywna cecha rzeczywistosci. Cztowiek nie jest pewny ani sensu wydarzen,
ani swojej tozsamosci, ani relacji, ktore nawigzuje, ani regut §wiata, w ktoérym
funkcjonuje. Niepewnos¢ 1 dynamika zmian potggowana jest takze przez procesy
globalizacji, gdzie miejsce tradycyjnych hierarchii zajmuje sie¢ dynamicznych
powigzan o ogdlnoswiatowym zasiegu. W efekcie wszystko moze si¢ wydarzyc
w dowolnym momencie i w dowolnym miejscu, niezaleznie od naturalnej sekwencji
zdarzen zwigzanych z lokalng spotecznoscig.

Rahner akceptuje ten stan rzeczy. Niepewno$¢ wpisuje si¢ w doswiadczenie
cztowieka z samej natury, poniewaz jego mozliwosci poznawcze i percepcyjne s3
ograniczone. Nigdy nie bedzie on w stanie dotrze¢ do istoty 1 pelnego sensu tego, co
go spotyka i Tego, ktorego spotyka.

Na skutek nadmiaru bodzcow, mozliwosci wyboru sposrod rozmaitych alternatyw
1 oderwania ich od kontekstéw w wielu przypadkach czlowiek tworzy w sobie
gleboko subiektywng rzeczywisto$¢, a co za tym idzie jest ona czesto
epistemologicznie zdeformowana, obarczona blednymi interpretacjami i wyborami.

Rahner przyjmuje ludzkie ograniczenia poznawcze jako co$ konstytutywnego. Nie
mowi, ze cztowiek nie jest w stanie dotrze¢ do obiektywnej prawdy o rzeczywistosci,
ale w jego teologii wybrzmiewa $wiadomos¢, ze jednostka nie jest w stanie tego
dokona¢ o wilasnych sitach. Dlatego Bog obdarza cztowieka taska. To ona, a nie
ludzkie wysitki, jest ostatecznie tym, co pozwala prowadzi¢ ludzka egzystencje ku
jej przeznaczeniu, czyli ku mitosci. Nie nalezy tego jednak myli¢ z determinizmem,
poniewaz cztowiek zawsze ma mozliwos$¢ odrzucenia Bozej oferty. Cztowiek moze
btadzi¢, moze nie rozpoznac i nie nazywac¢ wlasciwym imieniem taski i samego Boga,
nie odbiera Mu to jednak mozliwo$ci wychodzenia do cztowieka z inicjatywa
spotkania i mozliwo$ci udzielania taski praktykowania cnét codziennosci.

Kolejng antropologiczng przestanka ponowoczesnosci sg przemiany w postrzeganiu
terazniejszos$ci 1 niesmiertelnosci. Cztowiek juz nie inspiruje si¢ przesztoscia, ani nie

teskni za spetnieniem czy tez zbawieniem w przysztosci. Najczesciej dazy jedynie
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do chwilowego dobrego samopoczucia, zdrowia i egzystencjalnego bezpieczenstwa.
Na skutek tego zycie cztowieka zamknigte jest w epizodach, ktérych zalety najlepie;j
jest odkry¢ jak najwczesniej 1 skonsumowac jak najszybciej.

Ponownie trzeba postawi¢ hipotezg, ze akceptacja codziennosci, takze z jej

lgkami, niespetlnieniem, rozczarowaniami, epizodyczno$cig i fragmentaryzacja, jest
jednoczesnie, wedlug Rahnera, miejscem przebywania Boga. Dlatego uwazno$¢ na
chwile obecna, skupienie si¢ na tym, by tu 1 teraz rozpoznac taske, ktora przychodzi
do cztowieka pod postacig zaproszenia do wykonania ,,lekkich” dobrych czynow
i takze przez to zaproszenia do wejscia w dialog z Bogiem, staje si¢ miejscem
w ktorym juz teraz antycypuje wiecznos¢. O wiecznosci nie trzeba mysle¢, ani si¢
w nig wpatrywac. Spelnianie w dobry sposob tych wszystkich obowigzkéw, ktore
niesie ze sobg codzienno$¢ sprawia, ze czlowiek staje si¢ usposobionym, by
rozpozna¢ moment, ktéry cho¢ moze wydawac¢ si¢ mato znaczacy, to przesadzi
0 jego sytuacji w wiecznos$ci. Dlatego nalezy si¢ skupi¢ na chwili obecnej, by nie
przeoczy¢ w niej momentdéw wiecznosci. Niemniej jednak, jak pisze Rahner, cnoty
codzienno$ci 1 mitos¢ najlepiej ,,dziatajg”, kiedy cztowiek nie skupia si¢ na nich
samych, ale po prostu tu i teraz realizuje mitos¢, ktéra oby byla takze ostateczng
odpowiedzig cztowieka w godzinie jego $mierci.
Duchowos$¢ ponowoczesna nie tyle zwigzana jest z jaka$ konkretng forma
religijnosci, co jest kulturowa odpowiedzig na duchowe 1 religijne potrzeby
cztowieka, ktore chociaz czesto nicuswiadomione i nienazwane swoim imieniem
istniejg w nim niezaleznie od czasu, przestrzeni i przemian spoteczno-kulturowych.
Duchowo$¢ ponowoczesna jest subiektywna i1 w duzej mierze oparta na
refleksyjnosci, co niekoniecznie musi oznaczac racjonalizm. Istnieje przekonanie, ze
przemianom spotecznym 1 kulturowym analogicznie towarzyszy przemiana
tozsamosci jednostek, przemiana sensu, poniewaz stare ,,metody” nie s3 adekwatne
do zmieniajacych si¢ okolicznos$ci. Zgodnie z takim pogladem, takze duchowos$¢
wymagata i nadal wymaga transformacji.

W tym kontek$cie mozna umiesci¢ dwie z teologicznych intuicji Rahnera. Po
pierwsze, pomimo wieszczonej w nowozytnosci wizji, w ktdrej postep oznacza
koniec religii tak si¢ odradza, chociaz w innej, eklektycznej postaci. Rozumiana juz
bardziej jako duchowo$¢, czyli pewne wewngtrzne impulsy. Nie umniejszajac
wszelkich zastrzezen, jakie nalezaloby uczyni¢ zwlaszcza w odniesieniu do

duchowosci chrzescijanskiej, nie mozna zaprzeczy¢ jednemu — cztowiek ma wpisane
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w antropologi¢ dazenie do tego, co go przekracza. Niemiecki teolog dostrzega tutaj
tak zwanych ,,anonimowych chrzescijan”, ktorzy chociaz nie nazywaja Boga ,,po
imieniu”, co wigce] mogg siebie okresla¢ nawet ateistami, ale w ich czynach
przejawia si¢ dobro, ktdre jest wynikiem dziatania Bozej taski w ich zyciu, chociaz
sobie tego nie uswiadamiaja. Oni takze mogg autentycznie poszukiwa¢ Boga
1 modli¢ si¢ do Niego, nawet jesli w tym momencie btednie rozpoznaja Go w jakiej$
rzeczywistosci, ktora Nim nie jest. Mozliwos$¢ ta jest przejawem wewngetrznej
konstrukcji czlowieka, uzdalniajacej go do powierzenia si¢ Tajemnicy. Po drugie,
teologia, duchowos$¢ 1 religijno$¢ rzeczywiscie ulegaja przemianom. Sg to zmiany,
ktoére nie tyle dotycza samego Boga, ale konieczne sg te, ktore dotycza czlowieka
1 jego rozumienia rzeczywistosci Boga, Ewangelii 1 doktryny. Te przemiany sa
konieczne, by w kazdym czasie wyrazi¢ prawd¢ o Bogu w sposob, ktory bedzie

komunikowat si¢ z mentalno$cia cztowieka w obecnym czasie.

Autorka rozprawy, poniekad zachecona przez Rahnera, postanowita zaproponowac

elementy modelu zycia duchowego opartego na teologii codziennos$ci Rahnera, przy

jednoczesnym uwzglednieniu uwarunkowan cztowieka bedacego pod wpltywem

ponowoczesnych przemian spoleczno-kulturowych. Chodzi o kryteria, ktérymi Kos$ciot

moglby kierowac si¢ przy aplikowaniu w teologii pastoralnej czy duszpasterstwie koncepcji

,mistyka przyszio$ci” oraz przy odczytaniu tej koncepcji takze w duchowos$ciach

szczegdlowych, na przyktad w duchowosci ignacjanskiej czy duchowo$ci monastycznych

Wspolnot Jerozolimskich. W efekcie jednak bardziej niz o wyczerpane kryteria chodzi o styl

zycia ,,mistyka przysztosci”, czyli elementy, z ktorymi bedzie mogt si¢ identyfikowac jako

z tymi, ktore stanowig o jego tozsamosci.

1.

Poczatkiem relacji z Bogiem jest dos§wiadczenie prawdy o tym, ze codzienno$¢ jest
miejscem, ktore wybrat Bog, aby w niej przebywacé w sposob ukryty, ale dziatajacy
poprzez taske. ,,Mistyk przyszto$ci” bedzie wigc opieral swoja duchowo$é na
prawcie o wcieleniu Jezusa Chrystusa.

Celem, ktory osigga czlowiek w duchowosci inspirowanej teologia codziennos$ci
Rahnera jest uzyskanie i rozwijanie do§wiadczenia codziennosci jako tej, ktora jest
tylko pozornie powierzchowna, a w niej ukryta jest gtebia Tajemnicy, ukrytego, choc¢
samoobjawiajacego si¢ Boga. ,,Mistyk przyszto$ci” begdzie zatem przezywal swoja
duchowos¢, jako kompatybilng z codziennos$cia, gdzie doswiadczenie Boga bedzie

raczej stylem zycia, niz zadaniem do wykonania.
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Mistyczne ,,odczuwanie Boga” jako bezposrednie doswiadczenie Boga jest
fundamentem duchowosci opartej na teologii codziennosci Rahnera. Do§wiadczenie
nie oznacza jeszcze poznania Boga, bo Bog pozostaje Niepoznawalny. ,,Mistyk
przyszto$¢” zatem oprocz racjonalnego namystu nad wiarg bedzie mniej Igkliwie
ustosunkowywat si¢ do wiasnej zdolnosci przezywania takze emocjonalnego,
poznania intuicyjnego, w mysl zasady, ze za subiektywnym poznaniem, takze kryja
si¢ obiektywne prawdy.

Zewngtrzna religijnos¢, ktora jest efektem doswiadczenia taski, rozpoznania jest jako
tej, ktora pochodzi od Boga i w zwiazku z tym jest zaproszeniem do wejscia w dialog
z Nim. ,,Mistyk przyszto$ci” bedzie zatem traktowal czyny moralne, akty religijne
czy praktyki duchowe jako odpowiedz na zaproszenie Tajemnicy do wejscia z Nig
w relacje.

W modlitwie zasadniczg postawa jest powierzanie siebie Tajemnicy Boga. Istotne
jest wyzbywanie si¢ egotyzmu przez praktykowanie lekkich dobrych czynow, ktore
uwrazliwiajg duchowo jednostk¢ na obecnos¢ miejsc szczegdlnej laski posrod
codziennos$ci, a takze na ostatnie stowo zawierzenia, ktore bedzie mialo miejsce
w godzinie $§mierci. ,,Mistyk przysztosci” bedzie zatem swoja duchowos$¢ traktowat
nie jako pojedyncze akty religijne, ale jako spojna calo$¢ wynikajaca
z chrzescijanskiego stylu zycia.

Cztowiek modli si¢ w codzienno$ci, ale takze codziennoscig. W codziennos$ci
powierza siebie samego Bogu, w modlitwie codziennos$cia akceptuje swoje zycie
1 jego powszednio$¢, zgadzajac si¢ na czgsto niezauwazalne dla niego samego
obumieranie dla siebie i rodzenie si¢ dla coraz wickszej mitosci Boga 1 blizniego.
,Mistyk przysztos$ci” bedzie zatem w swojej duchowos$ci dowartosciowywat zycie
swieckie, nie szukajagc w dos§wiadczeniach duchowych, czy religijnych ucieczki od
niego, ale postrzegajac je jako miejsce, w ktorym wydarza si¢ jego osobista historia
zbawienia.

Mowa Boga jest takze milczenie, dlatego cztowiek oprocz wypowiadania stow
powinien budowa¢ w sobie postawe stuchacza Stowa. ,,Mistyk przysztosci” bedzie
postrzegat milczenie Boga jako forme¢ Bosko-ludzkiej komunikac;ji.

Na skutek do$wiadczenia transcendentalnego czlowiek odkrywa w sobie wymiar
pozwalajacy przekroczy¢ aktualnie przezywang przez niego rzeczywistosc. ,,Mistyk
przysztosci” bedzie ksztaltowal w sobie postawe pokory, majac swiadomos¢ wiasnej

poznawczej ograniczono$ci, ktora dotyczy zarowno S$wiata materialnego, jak
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1 nadprzyrodzonego. Dzigki tej pokorze bedzie mogt doswiadczy¢, Ze otrzymuje
laske.

Cztowiek nie dazy do sakralizacji codzienno$ci, ale jest ona ,konsekrowana”
obecnoscig wceielonego (poprzez rzeczywisto$¢ weielenia Jezusa Chrystusa) samego
Boga. ,,Mistyk przysztosci” b¢dzie odkrywat glebszy wymiar codzienno$ci poprzez
porzucenie skupienia na sobie, bedac rozczarowanym wlasng ograniczonoscia, by
dostrzec glebie, ktéra od niego nie pochodzi.

Droga duchowosci i teologia nie ma rozstrzygac o szczegdélowych aspektach zycia
jednostki, ale wskazuje kierunek, droge, na ktérej mozna budowaé¢ duchowa
wrazliwos¢, ktora pozwoli w najwazniejszych momentach zycia wybra¢ wiasciwie.
,»Mistyk przysztosci” bedzie uwzgledniat w swojej duchowosci wieloaspektowos¢
1 wieloksztattno$¢ rzeczywistosci; bedzie si¢ kierowal wolnoscig podczas tworzenia
swojej chrzescijanskiej tozsamosci. Da sobie jednoczes$nie prawo do bledow ufajac,
ze faska Boga i Jego wola zbawcza jest wigksza i prowadzi czlowieka w mitosierdziu
z niezwykta celowoscia.

Duchowo$¢ w oparciu teologii codziennos$ci jest w zasadzie postulowaniem
chrzescijanskiego stylu zycia, opartego na wolnos$ci jednostki i tasce Boga. ,,Mistyk
przysztosci” bedzie wigc mogt realizowac¢ swoja indywidualno$¢ uwzgledniajac
bezposrednios¢ (ch¢¢ doswiadczenia duchowego) i autokreacje (wybdr tego, co
sktada si¢ na osobista odpowiedz udzielong Bogu) oraz refleksyjnos¢ (bedaca
podstawg procesu decyzji i jej weryfikacji). Przez co bedzie takze bardziej doceniat

duszpasterstwo indywidualne.

Teologia Rahnera jest probg zrozumienia egzystencjalnej relacji miedzy Jezusem

a cztowiekiem, dlatego chrzescijanstwo nie jest dla Rahnera usystematyzowang, martwa
teorig abstrakcyjnych norm i idei. Jest historig przezywana w jednos$ci z wcielonym Bogiem
1 niepowtarzalnosci ludzkiej historii jednostki. Przy takim postawieniu akcentow w teologii
ponowoczesny nie czuje si¢ wtloczony w schematy, pozbawiony indywidualno$ci

1 autorefleksji.

Rahner 1 jego teologia codziennosci jednak na pewno nie przekona tych, ktorzy

oczekuja od teologii duchowosci, czy tez od modelu zycia duchowego konkretnych
rozstrzygnie¢, schematow 1 wskazowek. Jego teologia jest raczej wyrazem intuicji, ktora

wskazuje kierunek. To, co z jednej strony moze wydawacé si¢ mankamentem, z drugiej
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jednak strony otwiera perspektywe dla zastosowania antropologii transcendentalne;,
a w zwigzku z tym i teologii codziennosci, w ramach wielu nurtéw duchowosci katolickiej,
na przyktad w duchowosci ignacjanskiej, duchowosci wspolnot nalezacych do ruchoéw
charyzmatycznych, czy tez drogi duchowej monastycznych Wspdlnot Jerozolimskich.
Autorka ma §wiadomos¢, ze postawita przed sobg do$¢ trudne zadanie mierzenia si¢ z ptynna,
nieokreslona i niezakonczong ,,epoka” ponowoczesnosci, jak tez dodatkowo z rozsianym po
roznych publikacjach, nigdy nieusystematyzowanym, nieuporzagdkowanym pojgciowo
1 ciggle modyfikowanym przez Rahnera tematem teologii codziennos$ci. Niemniej jednak
duszpasterska motywacja, jak w przypadku Rahnera, sprawita, ze postanowita zmierzy¢ si¢
z tym tematem, by przynajmniej uwypukli¢ intuicje niemieckiego teologa, ktdre wydajg si¢
niezwykle aktualne 1 wrecz prorocze, jesli przyjac, ze podejmowat je w epoce, ktora dopiero
si¢ rozpoczynala.

Autorka ma rowniez przekonanie, ze teologia, jesli ma pozostawaé ,,zywa”, czyli
dotyczaca czlowieka tu i teraz, powinna by¢ odwazna, a w pewnym momentach by¢ moze
nawet bedzie uchodzita za brawurowa. Rownoczes$nie jednak zawsze powinna zostaé
otwarta na krytyke, rzeczowa dyskusje 1 w razie koniecznosci przyznaé, ze popeinita btad.
Z takim zastrzezeniem mozliwe s teologiczne poszukiwania w obszarach nieprecyzyjnych
1 nieusystematyzowanych, ktéore by¢ moze nabiorag dopiero ostatecznego ksztattu w
przysztosci. Teologia jednak nie moze 1 nie powinna czeka¢ na zakonczenie si¢ danej epoki,
by da¢ swoja odpowiedz cztowiekowi, poniewaz wtedy jej odpowiedzi beda historyczne, to
znaczy beda udzielone na pytania, ktorych juz nikt (poza historykami) nie zadaje.

Najbardziej znaczacymi osiggni¢ciami teologii Rahnera zdaja si¢ by¢ uczynienie
ludzkiej; $wiadomosci samego siebie wewnetrznym momentem teologii oraz
dowartosciowanie ludzkiego doswiadczenia. Te dokonania stanowig o sile Rahnerowskiej
teologii 1 wyznaczajg refleksji nad wiarg perspektywy na przyszto$¢. Jako perspektywy
badawcze mozna wskaza¢ nastepujace kwestie.

1. Wnioski niniejszej dysertacji moga sta¢ si¢ impulsami dla teologii pastoralnej,
zwlaszcza jesli chodzi o duszpasterstwo indywidualne. Teologia codziennos$ci
wydaje si¢ tutaj koncepcja, ktora otwiera przestrzen dialogu przede wszystkim
w spotecznos$ciach zlaicyzowanych.

2. Mozna takze podja¢ badanie, dotyczace tego, czy teologia codziennosci, a zwlaszcza
akceptacja codziennosci i ludzkiej kondycji, moze sta¢ si¢ ,,jezykiem” kerygmatu.
Przez to takze przyczyni¢ si¢ do rozwoju form nowej ewangelizacji.

3. Zaznajomiwszy si¢ z pierwszymi wynikami syntez diecezjalnych przygotowanych
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w ramach Synodu o synodalnosci, autorka zauwaza, ze wiele ,,marzen o Ko$ciele”
(dowartosciowanie $wieckosci, indywidualno$ci, relacyjnosci, refleksyjnosci)
wpisuje si¢ w propozycje duchowej koncepcji ,,mistyka przysztosci” w zwiagzku
z tym wydaje si¢, ze nalezaloby kontynuowa¢ badania dotyczace teologii
codziennosci, jako tej, ktora uwzglednia antropologiczne przestanki
ponowoczesnos$ci i wobec nich prébuje wskaza¢ w jaki sposob wspolczesny
cztowiek, a w zwigzku z tym 1 wspotczesny Koscidl, moze w sposob jeszcze bardziej
komunikatywny wprowadza¢ jednostke w doswiadczenie Boga i prowadzi¢ do

realizacji zbawianie w osobistej historii.
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