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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr J akuba Eichlera
Dane Polskiej Bibliografii Literackiej jako dane badawcze. Perspektywa humanistyki
cyfrowej i studium przypadku

Ekspansywny rozw¢j cyfryzacji i zwigzana z nia koniecznos¢ redefinicji nauki we
wspolczesnej rzeczywistosel  to $wiadectwo przemian rozumienia roli badawczego
instrumentarium, ktorym postuguja sig reprezentanci poszczegolnych nauk, w tym
literaturoznawey. Co istotne, nowa sytuacja, W ktorej si¢ znajdujg za sprawg roZwoju
technologicznego nie pozostaje obojgtna nie tylko dla zakresu prowadzonych przez nich badan
(reprezentatywne pod tym wzgledem pozostaje zjawisko literatury hipertekstowej, mogacej w
petni rozwina¢ si¢ jedynie w sieci internetowej). Réwnic istotne staje si¢ metarefleksja
teoretyczna nad mozliwosciami (ale i ograniczeniami) nowych narzedzi badawczych, za
pomocg ktérych mozliwa bylaby konceptualizacja omawianych tresci. Jednoczesnie zas — z
uwagi na znaczacy przyrost danych — bardziej, niz uprzednio konieczny jest namyst nad
sposobami gromadzenia informacji na ich temat, ktére mozna byloby okresli¢ mianem
_twardych danych”; ich najbardziej oczywistym przykladem pozostaja znormalizowane adresy
bibliograficzne, niezbgdne do odnalezienia utworow. Wbrew pozorom gromadzenie tak
elementarnych informacji jest tym istotniejsze, ze to whasnie one stanowig ,,grunt” rozwazan o
charakterze analityczno-interpretacyjnym. Te bowiem pozostajg ,,zawieszone” W prozni, jesli
nie moga odwotac si¢ do weryfikowanych obiektywnie informacji.

Rozprawa — zgodnie z deklaracja ,,Wpisanag” w tytul — jest dwudzielna. Wstgpna cz¢$¢
to erudycyjne rozwazania na temat zjawiska okregélanego mianem Digital Humanites. Zjawisko
cyfryzacji wspolczesnie stato sic dominujace oczywiscie nie tylko w obrgbie nauk
humanistycznych, ale to wlasnie w nich konieczne jest doprecyzowanie wykorzystywanych
przez paradygmat cy frowy metod i metodologii tak, aby to, co intencj onalnie miato pozostawac

narzedziem umozliwiajacym pelniejsze srozumienia komunikatu, nie przeistoczylo si¢ w

1




.cyfrowy fetysz”, funkcjonujacy samoistnie. Wowczas bowiem badania sprowadzaja sig
najczgéciej do ,nadprodukcji metodologicznej”, nie stuzacej poglebieniu senséw dzieta.
Swiadomo$¢ sygnalizowanych tu niebezpieczefistw ma autor rozprawy, wychodzacy od
elementarnych ustalen i (nie)oczywistosci, ktore w toku wywodu moglyby doprowadzi¢ do
nieporozumien interpretacyjnych — takg funkcje¢ petni czg$¢ rozprawy opatrzona nagtowkiem
Moda? Metoda? Metodologia? Szkola? (s. 23-26 komputeropisu). Prowokujacy tytul tego
passusu, wespot ze znakami zapytania, uswiadamia niecoczywistos¢ przedmiotu badan, a tym
samym jego kontekstow —w tym historycznego i spoteczno-cywilizacyjnego. Jego $wiadomosc¢
jest tym bardziej potrzebna, ze ukazuje zakorzenienie tendencji, ktére mozna byloby uzna¢ za
nowe, pozwala unikna¢ pokusy traktowania opisy wanego zjawiska jako nowinki motywowane]
technologicznie. Fragment ten koresponduje zreszta z innym, ktorego lektura uswiadamia
krytyczny dystans Doktoranta do opisywanego zjawiska. Wbrew pozorom bowiem, rozprawa
nie jest — jak to bywa — apologia omawianego tematu, 0 czym $wiadczy namyst nad
mozliwos$ciami, ale i ograniczeniami cyfrowej humanistyki (s. 56-59 komputeropisu). Punktem
odniesienia dla rozwazan na ten temat czyni Doktorant powr6t do tego, co okresla mianem
Ltradycyjnego literaturoznawstwa”, wywiedzionego ze strukturalizmu (s. 57). Jest to jednak
powrét krytyczny, bowiem mgr Jakub Eichler ma petng $wiadomos¢ ewolucji, ktora zaszta w
sposobie my$lenia o literaturze od czasu opublikowania przez Juliusza Kleinera rozprawy Tres¢
i forma w poezji (1922)'. Swiadezy o tym uwaga na temat oferowanych przez narzg¢dzia
cyfrowe mozliwosci powigzania literaturoznawstwa z ckonomia i socjologia literatury (s. 244
komputeropisu), ktore mozna byto zaobserwowa¢ rowniez w refleksji strukturalistow?. Mozna
by zreszta — omawiajgc sposob spojrzenia Doktoranta na wspotczesng sytuacj¢ strukturalizmu
— przywotaé stowa Michata Glowinskiego, akcentujgcego jego paradygmatyczny, a zarazem
,klasyczny” charakter: niemoznosci ignorowania osiagni¢¢ strukturalizmu towarzyszy¢ winna
_ sdaniem badacza — $wiadomo$¢ koniecznosci modyfikacji zatozen tego kierunku
metodologicznego®.

Doktorant ,,rozlicza si¢” w ten sposob ze ztudzeniem zywionym przez zwolennikow

cyfrowej humanistyki, ze — wraz z jej proklamowaniem — mamy oto do czynienia z nowg

1], Kleiner, Tresé i forma w poezji, ,,Przeglad Warszawski” 1922, t. 2, s. 323-333. Przywotany tu szkic Krzysztof
Obremski traktuje jako ,manifest” rodzimego strukturalizmu; zob.: tenze, Akt zalozycielski polskiego
strukturalizmu immanentnego: Juliusza Kleinera ,, Tres¢ i forma w poezji”, ,,Przestrzenie Teorii” 2021, nr 35, s.
125-137.

2 7Znaczacy pod wzgledem rozwazania relacji miedzy literatura i jej socjologia pozostaje tom szkicow Problemy
socjologii literatury (red. J. Stawinski, Wroctaw 1971).

3 7Zob.: M. Glowinski, Kilka stéw o strukturalizmie w nauce o literaturze, ,JKonteksty Kultury” 1018, nr 15, z. 2,
s. 158-159.




jakosciowo sytuacja. Istotnie, si¢gniecie po mozliwosci oferowane przez Digital Humanites nie
nakazuja ,,odrzuci¢” dotychczasowych praktyk lekturowych. W zamian pozwalaja, co
podkresla Doktorant, unowocze$nic instrumentarium, co prowadzi do poglegbienia zdobytej za
jego posrednictwem wiedzy na temat dziefa. Implicytnie Autor dysertacji przywoluje zatem
stanowisko Andrzeja Szahaja na temat niezdolnosci badan literaturoznawczych do stworzenia
nowych metod badania przedmiotu swego zainteresowania: ,,Czy w literaturoznawstwie
pojawig si¢ jeszcze metody nowe? Sadzg, ze tylko jako kombinacje metod starych. W pewnym
sensie bowiem w literaturoznawstwie wszystko juz byto. (...) Wszystkie skrajnosci zostaty
wyartykutowane™*.

Przywolane tu stowa Szahaja zdaja si¢ patronowaé catosci rozprawy mgra Jakuba
Eichlera. Dzielac z autorem przywotanych uprzednio stow przekonanie, ze ,,wszystko juz
bylo”, nie traktuje On humanistyki cyfrowej jako remedium na przemiany zwigzane 7
technologizacje rzeczywistosci. W zamian poszukuje punktu odniesienia W tradycji badan
literatury za$ odwolanie do metod strukturalistycznych pozwala zachowa¢ precyzje
terminologiczna. Nie oznacza to jednocze$nie, ze Doktorant nie ma $wiadomosci korzysci
plynacych z réznych, inspirowanych nie tylko zreszta literaturoznawczo metod badan.
Nieprzypadkowo przywotuje On przyklad rozwazan Martina Walsera poswigconych pisarstwu
Franza Kafki (s. 58 komputeropisu), w ktorego dociekaniach pobrzmiewa statystyczna metoda
ilosciowa, wykorzystywana w prasoznawstwie m.in. do analizy statystyki korpusowej.

Swiadomo$¢ postulowanych przez Glowinskiego zmian w rozumieniu i praktyce
strukturalizmu dokumentuje przywolanie przez Doktoranta mysli Hansa Urlicha Gumbrechta,
akcentujacego polityczny wymiar badania twardych danych”. Tym samym rozwazania
snaczenia i sensu mozliwe jest jedynie w kontekscie spolecznym. Niesie to, co warto
podkresli¢, niebezpieczenstwo zafatszowan, wynikajacych z wptywu polityki i wiladzy (jako
clementu systemowego zarzadzania nauka) na zbieranie i gromadzenie danych badawczych;
$wiadomos¢ tego faktu nie jest z kolei obojgtna dla ich interpretacji. Rownie istotna jest —
sygnalizowana w przypisie na marginesie potencjalnych zwigzkow biznesu z naukg — kwestia
,,przydatnosci” literaturoznawstwa dla otoczenia rynkowego. Mgr Jakub Eichler bezsprzecznie
ma racje, wskazujac na oczywiste zwiazki jezykoznawstwa z biznesem, a jednoczesnie
akcentujgc nicoczywistos¢ takiego transferu wiedzy literaturoznawczej (przypis 28, s. 26
komputeropisu). Mozna jednak — za Bozena Jaskowska — upatrywaé wykorzystania narz¢dzi

cyfrowych (algorytméw bazujacych na Al: Sudowrite, Grammarly, Copy.ai, Jasper) do

4 A. Szahaj, Literaturoznawstwo wyczerpania?, . Teksty Drugie” 2010, nr 1-2, s. 156-157.




tworzenia dziel literackich dzicki podporzadkowaniu procesu tworczego algorytmom®. Rolg
technologii cyfrowych w refleksji literaturoznawczej sygnalizuje rowniez sam Doktorant,
podajac w zakonczeniu dysertacji kregi badan, mozliwych do prowadzenia dzigki
wykorzystaniu technologii cyfrowych; szczegblnie intrygujace pod tym wzglegdem zdajg si¢
rozwazania komparatystyczne, ukazujgce wzajemne wplywy na siebie literatur roznych narod
i kregow kulturowych (s. 242-244 komputeropisu). Dane te potencjalnic moga stanowic
podstawe do reinterpretacji odczytan poszczegolnych utworéw. Reprezentatywnym pod tym
wzgledem jest perspektywa postkolonialna, w ktorej relacje miedzy literaturg/kulturg
dominujaca i lokalna/lokalnymi nacechowane sg zaleznosciami nie tylko natury artystycznej,
ale i politycznie (podobny mechanizm odnajdujemy rowniez w innych zaangazowanych
spolecznie praktykach interpretacyjnych, m.in. krytyce feministycznej i gender studies).
Siegnigcie po mozliwosci oferowane przez cyfrowe opracowanie danych uswiadamia
zaleznogci niedostrzegane (a niekiedy i niemozliwe, badz trudne do udowodnienia) przy
wykorzystaniu innych, niz komputerowe, metod przetwarzania danych (jest to kwestia
zwigzana z ich iloscia). Fakt ten uswiadamia przytaczana przez Doktoranta anegdota Andrewa
Pipera (s. 56 komputeropisu); jej sens wykracza przy tym poza proponowanc przez mgra Jakuba
Eichlera odczytanie. Przywolywane konstatacje Pipera to bowiem nie tylko $wiadectwo
przewagi Big Data nad jednostkowg refleksja. Badacz jest przeswiadczony o randze
weryfikowalnosci supozycji badawczych na drodze ich konfrontacji z ,,twardymi danymi”.
Calo$¢ rozwazah wienczy proba wypracowania przez Doktoranta definicji zjawiska, ktoremu
poswiecona jest dysertacja. Pozostaje ona $wiadectwem wplywu, jaki na rodzimg dyskusj¢ nad
istota humanistyki cyfrowej ma Maciej Maryl i jego prekursorskie pod tym wzgledem badania
(do owej inspiracji mgr Jakub Eichler przyznaje si¢ zreszta expressis verbis; s. 71-72
komputeropisu). Do pewnego stopnia obrane rozwigzanie zwalnia Autora z koniecznosci
tworzenia ab ovo whasnej definicji, ktére powielataby propozycje Maryla — dzigki tej decyzji
Doktorant unika zarzuty nieoryginalnosci. Jednocze$nie zas wskazanie na konkretne zrddio
inspiracji metodologicznej uniewaznia potencjalng krytyke w zakresie braku uwzglednienia

dorobku innego do$¢ wptywowego rodzimego badacza cyfrowej humanistyki — Radostawa

5 Zob.: B. Jaskowska, Ksigzki pisane przez sztuczng inteligencjg —terazniejszos¢ oraz refleksje i pytania o
przysztosé, ,Perspektywy Kultury” 2023, nr 3, s. 39-64. Jako przykiad takiej tworczosci badaczka podaje tomik
poetycki Davida Cope’a Comes the Fiery Night. 2000 Haiku by Man and Machine (2011). Réwnie interesujaca —
ze wzgledu na tematyzacje problematyki ,kreatywnosci” sztucznej inteligencji jest wspominana przez Jaskowska
powies¢ T2 — & V)i & < /7 [, The Day a Computer Writes Novel”] (2015). Wesp6t z nastgpng (#4
DI-F1F [, My Job”], 2016) tworza one opowies¢ o $wiecie, w ktorym sztuczna inteligencja odkrywa wilasne
zdolnosci tworcze i przestaje stuzy¢ ludzkosci. Jest to jednak kwestia poboczna, nie wplywajaca na oceng catosci
rozprawy, totez zostaje tu jedynie zasygnalizowana.
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Bomby. Co nie oznacza, ze konfrontacja interpretacji omawianego przez Doktoranta zjawiska,
ktéra mozna wywiez¢ z rozwazan obu naukowcow nie bylaby interesujaca lekturowo. Z kolei
ze wzgledu na akcentowanie przez mgra Eichlera aspektu humanistycznego, by¢ moze
nalezaloby uwzgledni¢ wnioski plyngce z lektury rozwazan Anny Nacher, poswigconych
stopniowi ,,pokrewienstwa” pomigdzy humanistyka i jej cyfrowg postacia®.

*

7 czescig opisujacy zaloZenia i teoretyczne podstawy rozwigzan wykorzystywanych w
obrebie cyfrowej humanistyki korespondujg dwie partie, z ktérych kazda mogtaby stanowic¢
odrebne studium. Sg one utozone w celowy sposob, jako rozwazania korespondujace z sobg i
nawzajem naswictlajace si¢. Pierwszy z rozdziatow poswiecony zostal Polskiej Bibliografii
Literackiej. Jest to publikacja traktowana przez Doktoranta jako inicjatywa, ktéra — cho¢ u
swego zrodta nie miata charakteru cyfrowego (bo i tez nie mogta mie¢ go w 1954 roku, w
ktorym ukazal si¢ tom za rok 1948) — stala si¢ wraz z rozwojem technologii komputerowych
inspiracjg dla Digital Humanites (sa one omawiane w rozprawie w czgsci poswigconej
laczonym zbiorom danych; s. 179-183 komputeropisu). Mozna byloby w tym miejscu
zastanowi¢ si¢ jednak nad uwzglednieniem innej bazy danych, powstalej w zblizonym czasie:
Bibliografii Zawartosci Czasopism (od 1947). Oczywiscie argumentem przeciw temu
wyborowi pozostaje z zamierzenia selektywny charakter owego zestawienia. Jednakze — czego
Doktorant ma $wiadomosé — i Polska Bibliografia Literacka nie zawierata calego dorobku
krytycznego i literackiego, ktéry funkcjonowaly w spolecznym obiegu (s. 137-143
komputeropisu); owa wybiorczos¢ byla jednak motywowana wzgledami pozamerytorycznymi
(funkcjonowaniem cenzury) i niedeklaratywna.

Doktorant w zamian zdecydowat si¢ na konfrontacj¢ Polskiej Bibliografii Literackiej z
innymi analogicznymi zestawieniami, pochodzacymi z roznych krajow, wskazujgc na
podobienstwa i réznice migdzy nimi. Uprzywilejowang pod tym wzgledem pozycj¢ zajmuje
oméwienie struktury katalogu Biblioteki Kongresu, z uwagi na jego odmienny — w relacji do
katalogdbw  bibliotek  europejskich ~—  charakter. Biorac pod uwage tendencje
umiedzynarodowienia nauki to dobry pomysl, umozliwiajacy pokazanie réznorodnosci

rozwiazan i stanowigcy punkt wyjscia do dalszych poszukiwan.

6 Zob.: A. Nacher, Poza cyfrowosé w zwrocie cyfrowym — od humanistyki cyfrowej do spekulatywnej komputacyji,
[W]: Zwrot cyfrowy w humanistyce. Internet/nowe media/kultura 2.0, red. A. Radomski, R. Bomba, Lublin 2013,
s. 83-97.

7 Losom cyfrowej wersji PBL Autor poswigca osobny passus (s. 159 komputeropisu). Jest to, wbrew pozorom,
fragment niezwykle istotny, bowiem pokazuje proces cyfryzacji jako konsekwencj¢ technologizacji
spoteczenstwa.



Oméwienie specyfiki  Polskiej Bibliografii Literackiej —uzupelnione zostato
rozwazaniami poswigconymi ,.Literaturze na Swiecie”. Periodyk ten mgr Jakub Eichler
postrzega jako ,,0kno” na swiat, umozliwiajacy zapoznanie rodzimego czytelnika z tworczo$cia
nicobecng (z réznych wzgledéw) na polskim rynku wydawniczym®. Rozdziat ten rézni si¢
charakterem od poprzedniego: mozna uzna¢ go za raport” z badan wiasnych Doktoranta,
uswiadamiajacego konieczno$¢ otwarcia wspoltczesnego humanisty na umiej¢tnoscei
pozwalajace mu funkcjonowa¢ w cyfrowym $wiecie” przetwarzania danych (s. 206-207
komputeropisu). Co istotne: kompetencje te — zgodnie z do§wiadczeniem mgra Jakuba Eichlera
— musza wykracza¢ dalece poza umiejgtnose korzystania z repozytoriow i zbiorow Open Access
oraz pakietu Microsoft Office (niezbgdna jest znajomo$é MS Excel), co wspotczesnie zdaje si¢
standardem w ksztalceniu polonistow. Konieczne okazalo si¢ opanowanie podstaw
programowania w jezyku wysokiego poziomu og6lnego przeznaczenia Python oraz
umiejetno$é interpretowania otrzymanych wynikow. Précz tego przydatna okazala si¢ praca w
aplikacji OpenRefine, stuzacej do ,.czyszczenia” (np. z literowek) i udoskonalania danych,
wprowadzanych r¢eznie przez wiele 0s6b’.

*

Osobng uwage nalezy po$wigci¢ jezykowi rozwazan. Jest on —z uwagi na szczegdlny
mariaz terminologii zwiazanej z naukami informatycznymi i literaturoznawczej tematyki —
trudny jako $wiadectwo tworzenia si¢ idiolektu, pozwalajgcego konceptualizowa¢ omawiane
zagadnienia. Jakkolwiek bowiem mgr Jakub Eichler osadza swoje rozwazania w kontekscie
historycznym, siegajac do prac Roberta Busy nad konkordacja dziet Tomasza 7 Akwinu (s. 26
komputeropisu), pojecia wykorzystywane przez Doktoranta dos¢ rzadko pojawiaja si¢ w
refleksji literaturoznawezej. Trudno zarazem wyobrazi¢ sobie jednak, by mozliwe byto ich

pominiccie, a niekiedy choéby przyswojenie nauce spolszczonego odpowiednika,

8 Istotnie: literatura Quebecu czy etiopska do dzi§ pozostaja zjawiskami egzotycznymi dla polskiego odbiorcy; w
mniejszym stopniu dotyczy to wspofczesnie twérczosci poetow Szkoty Nowojorskiej, przyswojonej za sprawa
zredagowanej przez Kacpra Bartczaka antologii Poeci Szkoly Nowojorskiej (2018). W szczeg6lnej pod tym
wzgledem sytuacji pozostawala tworczos¢ Jorge Luisa Borgesa, ktory w Polsce byt znany, gléwnie dzigki
publikacjom w istniejacej od 1971 do 1989 serii ,,Proza Iberoamerykanska”, w ktorej opublikowano tomy
opowiadan Raport Brodiego (1975) i Ksigge piasku (1980) oraz edycjom w Panstwowym Instytucie
Wydawniczym (Fikcje, 1972; Powszechna historia nikczemnosci, 1976) badz Czytelniku (Alef, 1972; Zoologia
Sfantastvezna, 1973). Jednoczesnie zas znajomo$¢ jego tworczodei utrwalata ,,Literatura na Swiecie” dzieki
tematycznym numerom, m.in. 12 (32) z1973 oraz 12 (209) z 1988. Proza argentynskiego pisarza jest tez istotna
dla Doktoranta to tego stopnia, ze wykorzystat (za Lwem Manovichem) tytut jednej z Borgesowskich opowiesci
— Ogrodu o rozwidlajgcych sig $ciezkach (1941, wydanie pol. 1955) — do konceptualizacji idei sieci internetowej
(s. 28 komputeropisu).

9 poniewaz program OpenRefine na charakter open source, kod Zzrodlowy moze by¢ w modyfikowany w zaleznosci
od potrzeb uzytkownika, co stanowi dodatkowa zachet¢ do jego wykorzystywania. Program ten jednocze$nie
uswiadamia potencjal tkwigcy w rozwigzaniach, stanowiagcych alternatywe dla programéw zamknigtych (np.
oprogramowania Microsoft Windows).




pozwalajacego zachowa¢ ,,ducha” oryginalnego sformutowania; reprezentatywnym pod tym
wzgledem jest krytyczny namyst przektadoznawczy Doktoranta nad poszukiwaniem
rodzimego odpowiednika terminu Data Science (przyp. 47, s. 31 komputeropisu). Refleksji
owych nie nalezy przy tym traktowac jako dopowiedzen o mniejszej randze, niz sam wywod.
Mamy bowiem tutaj do czynienia z proba doprecyzowania i ujednoznacznienia terminologii
(byloby to zreszta przedsigwzigeie zgodne z duchem strukturalizmu).

Jednoczesnie za$ — co nalezy podkresli¢ — Doktorant dazy do ulatwienia czytelnikowi
lektury, odwotuja si¢ do fachowych pojec jedynie wowczas, gdy jest ona niezbedna. By¢ moze
mamy zatem w omawianej dysertacji do czynienia nie tylko z rozpoznaniem, konceptualizacja
i rozwiazaniem (juz teraz dodajmy: mimo istniejacej literatury przedmiotu, na ktora Doktorant
zreszta powoluje si¢) w oryginalny tworczo sposob konkretnego problemu badawczego. Biorac
pod uwagge akademickie tendencje w postrzeganiu literatury i ich —~wyrazajgce si¢ w kolejnych
_zwrotach” i ,,przetomach” — przemiany mozna odczytywac rozwazania mgra Jakuba Eichlera
jako wyraz poszukiwan jezyka, zdolnego ,unies¢” zlozono$¢ omawianych kwestii. Obrana
przez mgra Jakuba Eichlera strategia komunikacyjna pozwala Mu podtrzymywa¢ dialog z
odbiorca nawet wowczas, gdy ,,wymuszona” tematyka perspektywa interpretacyjna pozostaje
daleka od przyzwyczajen czytajacego. W tym sensie omawiana rozprawa jest zatem nie tylko
praca stricte naukowa, ale i nauk¢ popularyzujacg.

Konsekwencja wizji ,,dialogu” z czytelnikiem, po ktorg si¢ga Autor, pozostaje jednakze
nie tylko jezyk rozwazan, ale tez uklad dotgczonego do pracy zestawienia bibliograficznego.
W obecnym ksztalcie jest ono intencjonalnie pomys$lane w taki sposob, aby mogta sta¢ sig
punktem wyijscia do poszukiwan whasnych czytelnika. Konstrukcja bibliografii jest przy tym
nie tylko celowa, ale tez uwzglednia roznorodno$¢ przywotywanych zrodet. Tym samym zas
moze spelniaé role samodzielnego bibliograficznego opracowania tematu — tym bardziej, ze
zapisy spelniaja warunki przewidziane stosownymi normami dla opiséw bibliograficznych.
Tym bardziej jednak zaskakuje zblokowanie do$¢ obszernych nickiedy cytatow w taki sposob,
7e ich lektura jest utrudniona. Proponuje, jesli Doktorant zdecyduje si¢ na druk rozprawy,
poszerzy¢ je, zaznaczajac mniejszym wcigciem. Nalezatoby tez przejrze¢ catos¢ dysertacji pod
katem uzupetnienia weig¢ akapitowych oraz incydentalnie pojawiajacych sig literowek. Osobna
natomiast kwestig pozostajg obszerne cytaty w jezyku angielskim. Ma on, co podkresla
Doktorant (i z czym nie sposéb si¢ nie zgodzi¢), charakter wehikularny. Jednakze — dla wygody
czytelnika — nalezaloby pokusi¢ si¢ o przetozenie niekiedy obszernych passusow na jezyk
polski i umieszczenie zapisow w oryginale w przypisach zawierajacych adresy bibliograficzne

przywotan.



Reasumujac: mimo sygnalizowanych usterek, dysertacja mgr. Jakuba Eichlera spetnia
ze znaczacym naddatkiem warunki przewidziane stosownymi ustawami dla prac doktorskich.
Rozprawg Doktoranta mozna przy tym uznaé za wzorcowy przyktad badan pozwalajacych na
gromadzenie podstawowych danych o dziele literackim, bez ktorych wszelkie supozycje
badawcze pozostaja zawierzone w interpretacyjnej prozni (niestety, rozpoznania te pozostaja
wspblczesnie dos¢ czgsto zaniedbywane na rzecz nowinek metodologicznych). Z tego wzgledu,
mimo sygnalizowanych usterek, dysertacja mgra Jakuba Eichlera realizuje ze znaczacym
naddatkiem warunki przewidziane stosownymi ustawami dla prac doktorskich; spetniony
zostaje zwlaszcza warunek oryginalnosci postawienia i rozwigzania problemu badawczego. Z
pelnym przekonaniem zatem wnioskuje zatem o dopuszczenie mgra Jakuba Eichlera do
dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

Jednoczesnie, z uwagi na istotnos¢ dla polskie] humanistyki podejmowanych w
rozprawie zagadnien, sposob ich opracowania oraz mozliwe wykorzystanie efektow badan w
praktyce badawczej, wnioskuj¢ o wyréznienie rozprawy mgra Jakuba Eichlera i
umozliwienie Autorowi ogloszenia wynikéw badan w liczacej si¢ w srodowisku
literaturoznawezym oficyn wydawniczych, wyspecjalizowanej w publikacjach naukowych.
Dysertacja Doktoranta jest bowiem nie tylko $wiadectwem kompetencji badawczych
najwyzszej proby, ale tez wysokiej samo$wiadomosci  metodologicznej.  Sposob
konceptualizacji podejmowanego w rozprawie zagadnienia $wiadczy doskonalej orientacji w
trendach zaréwno rodzimej, jak i $wiatowej humanistyki, za§ proponowane rozwigzania mogg
w istotny sposéb przyczyni¢ si¢ do rozwoju badan nad dzietem literackim w jego

pozaestetycznych uwiklaniach.
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