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I. Recenzowana rozprawa doktorska mgr Mateusza Ignaszaka obejmuje kilka
obszarow wiedzy; z pewnoS$cig jest to kryminalistyka w zakresie generalnym
(dotyczacym w szczegélno$ci teorii identyfikacji), ale takze w zakresie bardzo
wyspecjalizowanych rodzajow badan (daktyloskopia, badania pismoznawcze),
ponadto proces karny i zwigzana z nim teoria opiniowania, wreszcie psychologia —
przynajmniej w odniesieniu do metod stuzacych do okreslania profilu kognitywnego
eksperta kryminalistyki. Juz wiec samo podejscie — interdyscyplinarne zasluguje na
uznanie. Gloéwnym celem, jaki postawil sobie Autor zajmujac si¢ stykiem tych
réznych obszaréw wiedzy bylo sprawdzenie, czy i w jakim zakresie mozliwe jest
tworzenie profili kognitywnych dla réznych zawodow, w tym przypadku zwigzanych z
wykonywaniem ekspertyz kryminalistycznych. Przy czym uzycie liczby mnogiej —
profili, nie jest przypadkiem, poniewaz rozwazania mgr M.Ignaszaka koncentrujg si¢
nie tylko na tytulowym ,.ekspercie kryminalistyki”, ale Doktorant eksploruje dalej
mozliwo$¢ roznicowania profili kognitywnych dla ekspertow réznych specjalnosci
kryminalistycznych. Mys$la przewodnia wywodoéw bylo bowiem zalozenie, ktdre
Autor pracy chciat zweryfikowa¢ w oparciu o wlasne badania eksperymentalne, ze
takie profile powinny si¢ rézni¢, gdyz prowadzenie badan przez specjalistow z
réznych dziedzin techniki kryminalistycznej wymaga odmiennych kompetencji i
prawdopodobnie niepokrywajacych si¢ predyspozycji.

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze w sferze kryminalistycznej praca wykracza
poza badania pismoznawcze czy daktyloskopijne, ktére traktowano jako przyktady do
analizy profili kognitywnych bieglych wykonujacych ekspertyzy z obu tych dziedzin,
a prezentuje szersze podejscie do problemu mozliwosci tworzenia profilu eksperta z
zakresu kryminalistyki, dotykajac rowniez tak waznych kwestii, jak praktyczna
mozliwo$¢ wykorzystania idei profilowania w rekrutacji kandydatow na ekspertow z
zakresu kryminalistyki, a nawet bieglych wielu innych specjalnosci. W tym sensie
proba budowania profili kognitywnych dla ekspertow prowadzacych badania
daktyloskopijne czy pismoznawcze jest niejako ,pretekstem”, pierwszym krokiem do
nowatorskiego (przynajmniej w warunkach polskich i przynajmniej dla zastosowan
praktycznych) podejscia dotyczacego weryfikacji kompetencji biegltych opiniujacych
w sprawach karnych. Takie podejscie nalezy wysoko oceni¢, inna sprawa, czy udalo
si¢ Autorowi pozytywnie zweryfikowa¢ hipoteze o mozliwosci tworzenia oraz
przydatnosci w praktycznym wykorzystaniu profili kognitywnych ekspertow
kryminalistyki.



Warto doda¢, ze recenzowana rozprawa oraz zawarte w niej postulaty tworzenia
tego rodzaju profili pojawily si¢ w okresie, gdy prowadzone s3 zaawansowane prace
nad przygotowaniem ustawy o bieglych sadowych, w ktoérej jednym z zasadniczych
probleméw do rozstrzygnigcia jest wybor modelu weryfikacji kompetencji
kandydatow na bieglych sagdowych i ich przydatnosci do pelnienia tej funkcji. Zatem
problematyka rozprawy doktorskiej okazuje si¢ wyjatkowo aktualna, za$ rozwazania
W niej zawarte mogag stanowi¢ przyczynek do wyboru takiego modelu. Moga takze
wzbogaci¢ proces oceny kandydatéw na bieglych i utatwi¢ ich selekcje¢ w kierunku
certyfikowania osob posiadajacych szczegdlne predyspozycje do pracy w charakterze
eksperta kryminalistyki badZ nawet zupelnie innych specjalnosci. W kazdym razie
daja na to szans¢ — jeSli nie teraz, bo uzyskane przez Doktoranta wyniki prob
eksperymentalnych sg na razie niezbyt zachgcajace, to prawdopodobnie w nieodlegle]
przysztosci.

Dla zrealizowania zakladanych celow dysertacji i weryfikacji postawionych
hipotez badawczych mgr Mateusz Ignaszak przeprowadzil rozlegle studia literatury;
przedstawiony na koncu pracy wykaz publikacji ujetych w bibliografii obejmuje 312
pozycji, przy czym obok pozycji polskich w szerokim zakresie zostala wykorzystana
literatura angielskojezyczna. Jednoczesnie o ile polskie publikacje odnosza si¢ w
gtownej mierze do zagadnien $ci$le kryminalistycznych oraz procesowych (w tym
dotyczacych bieglych i opiniowania), o tyle publikacje obce w najwigkszym stopniu
dotyczg problematyki psychologicznej i budowy modeli kognitywnych. Pokazuje to
jednoczes$nie, ze poruszana w rozprawie problematyka nie znalazta jeszcze w polskiej
literaturze, takze kryminalistycznej i dotyczacej bieglych, szerszego odbicia; dlatego
zastugg Autora jest zwrocenie uwagi polskich czytelnikow zardéwno na teoretyczne
znaczenie tworzenia profili kognitywnych, jak tez na mozliwo$¢ (w przyszlosci)
praktycznego ich stosowania w obszarze wymiaru sprawiedliwosci. Przeglad literatury
pozwolit Doktorantowi na wyodrebnienie zdolnosci poznawczych ekspertow
kryminalistyki (przede wszystkim daktyloskopéw i pismoznawcow), ktére jego
zdaniem mogg mie¢ szczego6lne znaczenie w badaniach sladéw kryminalistycznych.

Drugg podstawa przygotowania recenzowanej rozprawy byly wyniki
zaprojektowanych przez Autora badan empirycznych, polegajacych najpierw na
prowadzeniu testow mierzacych zdolnosci poznawcze potencjalnych kandydatow na
bieglych, a w drugiej fazie na sprawdzeniu, ktére z wytypowanych wiasciwosci mogg
by¢ przydatne w pracy eksperta z zakresu badan daktyloskopijnych i pisma r¢cznego.
Badania te pozwolily na uzyskanie danych, ktoére daly podstawe do formutowania
wnioskow 1 ocen na temat przydatno$ci stosowania tego rodzaju procedur w doborze
kompetentnych i efektywnych ekspertow kryminalistyki.

Mozna zatem uznaé, ze przedstawiona do recenzji rozprawa jest pracg
oryginalng i interdyscyplinarna, obejmujaca watki kryminalistyczne, prawne i
psychologiczne, na dodatek dajaca szansg¢ na praktyczne wykorzystanie rezultatow
studidw, jakie przeprowadzil jej Autor. Z tego punktu widzenia wybdr tematyki
rozprawy jest wyjatkowo trafny i aktualny. Warto$¢ rozprawy podnosi fakt, ze jest to
pierwsza praca w polskim pismiennictwie kryminalistycznym, ktéra w takim zakresie i
w sposob tak bezposredni pokazuje szanse i perspektywy zastosowania metody
zwiekszajacej skuteczno$¢ doboru bieglych sadowych. W sposéb oczywisty jest to



takze pierwsza polska praca, w ktorej sprobowano stworzy¢ kryteria takiego doboru,
przynajmniej w przypadku dwoch wybranych kryminalistycznych specjalnosci
biegtych. Moze to uzasadnia¢ tezg, Zze recenzowana praca doktorska ma w polskim
pisSmiennictwie charakter nowatorski.

Trzeba mie¢ swiadomo$é, ze jest to nowatorstwo wzgledne, gdyz badania nad
wykorzystaniem profili kognitywnych wspomagajacych ocen¢ kandydatow na
biegltych prowadzone sg w $wiatowej nauce i praktyce od dluzszego juz czasu.
Namiastke tego podejscia stosuja rowniez niektére polskie laboratoria
kryminalistyczne (w szczegodlnosci policyjne). Recenzent zwraca na to uwagg, aby
wskazaé, ze brakuje w pracy szerszej perspektywy historycznej i zwlaszcza analizy
porownawczej praktyki innych krajow. Latwiej wtedy byloby oceni¢ wyniki badan
przeprowadzonych na potrzeby recenzowanej rozprawy oraz odnies¢ si¢ do zawartych
w niej - waznych dla wymiaru sprawiedliwosci - rozwazan. Niewatpliwe jednak,
przedstawienie podstaw teoretycznych oraz przeprowadzenie badan empirycznych dla
wycinkowego sprawdzenia skutecznosci proponowanej metody jest godne uznania.
Dzieki temu problem omawiany w rozprawie zostaje wprowadzony do publiczne]
dyskusji i zacheci kolejnych badaczy do jego eksploracji, a takze, by¢ moze, skioni
decydentow w resorcie sprawiedliwosci lub spraw wewnetrznych do wprowadzenia
profilowania kognitywnego do procesu selekcji kandydatéw na bieglych sadowych i
ekspertéw resortowych.

II. Na calos¢ pracy sktada si¢ Wstep, cztery rozdzialy i Zakonczenie. Wstep
pelni wazna role, jako ze nie tylko stanowi uzasadnienie wyboru tematu dysertacji, ale
takze w sposdb przejrzysty wprowadza do omawianej dalej tematyki, co wydaje si¢
zabiegiem celowym wobec stabo rozpoznanego w Polsce problemu profilowania
kognitywnego w kryminalistyce. Autor wskazat, ze badania praktyki potwierdzaja, ze
biegli popehniaja btedy i ze nawet nabyta przez nich wiedza i doswiadczenie nie
gwarantujg zgodnosci wnioskow opinii réznych bieglych. Dowodzi to, ze czgs¢
bieglych jest bardziej predysponowana, a cze$¢ mniej do analizowania $ladow
kryminalistycznych. Dlatego z jednej strony nalezy zwigksza¢ kompetencje bieglych
poprzez szkolenia i kursy, a z drugiej strony stworzy¢ wlasciwy system rekrutacji
bieglych sadowych i weryfikacji ich kompetencji. Czgscig tego systemu moglyby by¢
wlasnie testy predyspozycji czy tez testy mierzace zdolnosci poznawcze kandydatow
na bieglych. Doktorant pisze o tym w kontekscie planowanej ustawy o bieglych, co
dla recenzenta zaangazowanego w prace przygotowujace projekt takiej ustawy wydaje
si¢ szczegolnie interesujace. Autor proponuje zarazem definicj¢ profilu kognitywnego
eksperta jako zestaw zdolnosci i umiejetnosci poznawczych potrzebnych ekspertom do
wykonywania swojej pracy, ktéry moze zostaé wykorzystany w selekcji kandydatow
na bieglych charakteryzujacych si¢ takimi wilasnie cechami. Rownie ciekawa jest
druga propozycja definicji, w $wietle ktérej profil kognitywny eksperta to minimalny
zbidér zdolnosci poznawczych niezbedny do efektywnego wykonywania ekspertyz
kryminalistycznych.

We wstepie sformulowano réwniez hipotezy badawcze, sprowadzajace si¢ do
pytan, czy istnieje uniwersalny profil kognitywny eksperta kryminalistyki i czy mozna
tworzy¢ profile dla ekspertow réznych specjalnosci kryminalistycznych.

Kolejne cztery rozdziaty maja udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, chociaz czynia



to w niejednakowym stopniu. Wynika to z faktu, ze dwa pierwsze rozdzialy maja
charakter ogdlny i wysoce teoretyczny, stabiej zwigzany z zasadnicza tematyka
rozprawy. Pierwszy z nich omawia pojecie sladéw kryminalistycznych i ich rodzaje,
jak rowniez ekspertyze daktyloskopijng i pismoznawcza, natomiast drugi zawiera
rozwazania na temat bieglych sadowych. Nie znaczy to, ze rozdzialy te sa w ogole
niepotrzebne, jednak wydaje si¢, ze mozna bylo ograniczy¢ si¢ do tych kwestii,
ktorych przedstawienie dawato podstawy do rozwazan bezposrednio dotyczacych
tworzenia i sprawdzania profili kognitywnych ekspertéw kryminalistyki.

Przyktadowo, omoéwienie w rozdziale I badan daktyloskopijnych i pisma
recznego mozna uzna¢ za potrzebne (cho¢ by¢ moze z pominigciem wielu
szczegotow), jako ze dalej omawiane badania empiryczne odnosily si¢ do tych dwoch
rodzajow ekspertyz, ale juz definiowanie $ladu kryminalistycznego (tu na podstawie
definicji podanej jeszcze w roku 1960, ktora jest anachroniczna) badz podanie ich
klasyfikacji niekoniecznie wydaje si¢ potrzebne. Nawiasem moéwiac, Autor czgsto
uzywa raczej nieadekwatnego do materii badawczej ekspertyzy pismoznawcze]
pojecia ,.S$lad pisma”, moze dlatego, aby zgrabnie potaczy¢ slady daktyloskopijne i
wlasnie pismo z problematyka sladow omawiang w pierwszym rozdziale.

Podobnie w II rozdziale ,.Biegli sgdowi — wybrane aspekty” przedstawionych
zostato, z konieczno$ci z .lotu ptaka”, wiele ciekawych problemdéw; czgs¢ z nich
bardziej zwigzana z tematem rozprawy (zwlaszcza w czgsci dotyczacej procedury
ustanawiania bieglych sadowych), a czg¢s¢ luzniej (np. co do zakresu 1 sposobu oceny
opinii bieglych badZz odpowiedzialnosci bieglego sadowego). Usunigcie lub
ograniczenie tych drugich nie zmniejszyloby wartoSci merytorycznej catego
opracowania. Z drugiej strony problem, ktorego szersza analiza moglaby stanowic¢
warto$¢ ,,dodang”, dotyczacy projektu ustawy o bieglych sadowych, potraktowany
zostal po macoszemu i nie zawiera chocby skrétowego omoéwienia zapowiadanych w
tytule p. 2.8 zatozen lezacych u podstaw tej ustawy.

Natomiast dwa ostatnie rozdzialy sg juz $cisle zwigzane z gtéwnym tematem
rozprawy. Pierwszy z nich (trzeci w kolejnosci) jest teoretycznym wprowadzeniem do
koncepcji profilu kognitywnego, ktéry mozna probowac odnies¢ do wybranych
zawodow, w tym takze ekspertow badajacych $lady kryminalistyczne. Autor
prezentuje poszczegélne rodzaje zdolnosci poznawczych, ktére w najlepszym stopniu
mogltyby pasowaé do bieglych z zakresu daktyloskopii i badan pisma r¢cznego oraz
wybrane aspekty poznawczego funkcjonowania biegtych z tych dziedzin. Doktorant
daje wprawdzie uzasadnienie, dlaczego dla swoich badan wybrat te dwie specjalnosci,
ale mozna sie zastanawiaé, do jakiego stopnia rozwazania dotyczace np. percepcji,
uwagi badz zwlaszcza takich specyficznych zdolnosci poznawczych, jak
porownywanie obiektow lub mentalne rotowanie obiektéw, beda miaty odniesienie do
ekspertow innych specjalnosci kryminalistycznych niz te omawiane z zakresu
daktyloskopii i pismoznawstwa. Problem ten jest o tyle istotny, ze oceniany rozdziat
ma walor ogélny, gdyz dotyczy profilu ,.eksperta kryminalistyki” w ogdle, a przeciez
.ekspert kryminalistyki” jest pojgciem rozciggliwym choéby ze wzgledu na przedmiot
badan i stosowane metody badawcze. Dzisiaj takimi ekspertami beda nie tylko
przedstawiciele — klasycznych — specjalnosci  kryminalistycznych, — jak  chocby
daktyloskopowie czy pismoznawcy, ale tez biegli z zakresu genetyki sagdowej, chemii



kryminalistycznej czy lingwistyki kryminalistycznej. Kazda z takich specjalnosci,
teoretycznie rzecz biorac, bedzie wymagata zréznicowanych, niekiedy w znacznym
stopniu, zdolnosci poznawczych lub predyspozycji, zwlaszcza ze metodyka badan i
stosowane Srodki techniczne sg w przypadku wielu wspolczesnych rodzajow ekspertyz
kryminalistycznych radykalnie odmienne. Czy na przyklad w stosunku do eksperta
prowadzacego analize chemiczng, postugujacego si¢ skomputeryzowanymi
urzadzeniami badawczymi, ktore zastepuja go w wigkszosci czynnosci badawczych, a
nawet w ,,podejmowaniu” decyzji, rowniez nalezy bada¢ umiej¢tnos¢ porownywania
obiektow, nie mowigc juz o mentalnym rotowaniu obiektow? A co bedzie w
niedalekiej przysztosci, gdy wiele funkcji eksperckich przejmie sztuczna inteligencja?
Doktorant wprawdzie dochodzi do stusznego, cho¢ chyba oczywistego nawet bez
prowadzenia poglebionych badan empirycznych, wniosku, ze zestaw wymaganych
umiejetnosci i predyspozycji dla bieglych réznych specjalnosci kryminalistycznych
bedzie sie roznil. Dowodzi tego zreszta wynik omawianych w rozdziale IV badan
eksperymentalnych, polegajacych na poréwnaniu sytuacji eksperta daktyloskopii i
pismoznawcy. Jednak w ogolnym rozdziale teoretycznym, jakim jest rozdzial III,
koncentruje si¢ przede wszystkim na dwoch wybranych i podobnych od strony
metodologii badan (badania porownawcze) specjalnosciach, a nie daje odpowiedzi w
odniesieniu do wykonawcow ekspertyz kryminalistycznych reprezentujacych
odmienny warsztat badawczy i podejscie metodologiczne. Mimo to w podsumowaniu
tego rozdziatu pisze, ze przeglad literatury ,,pozwala na wyodrebnienie podstawowych
elementow, z jakich powinien sktada¢ si¢ profil kognitywny eksperta kryminalistyki.
Wsréd nich znalezé si¢ powinny m.in. zdolnosci przeszukiwania wzrokowego,
alokacji uwagi, pamieciowe porownywanie obiektéw, mentalnego rotowania obiektow
oraz podejmowania decyzji” (s. 87). Na szczgscie dalej stwierdza, ze wskazane jest
prowadzenie dalszych badan w celu wyodrebnienia kolejnych zdolnosci poznawczych
istotnych w pracy eksperta.

Wreszcie rozdzial IV jest opisem zalozen i wynikéw badan empirycznych,
ktore Doktorant przeprowadzit dla sprawdzenia wczesniej zatozonych hipotez
badawczych. W badaniach tych wzigto udziat 140 o0séb (z réznych powodow
uwzgledniono wyniki 114 os6b), co mozna uzna¢ za dostatecznie reprezentatywna
probe badawcza. Natomiast mozna mie¢ watpliwosci, czy stuszne bylo zatozenie o
wystarczajagcym przygotowaniu probantow do wykonania zleconych im zadan. Proba
badawcza sktadata si¢ bowiem z 0sob (giéwnie studentéw), ktoére, jak pisze Autor,
,hie mialy wczesniej stycznosci z pracg ekspertdw z zakresu kryminalistyki” (s. 92).
Jednoczesnie badanie skladalo si¢ z dwoch etapéw: w pierwszym probanci
rozwigzywali testy mierzace nat¢zenie wybranych zdolnosci poznawczych, w drugim
natomiast poréwnywali $lady daktyloskopijne lub probki pisma. Zadania te, zwlaszcza
drugi rodzaj oparty na analizie porownawczej pisma, wymagaly wiedzy fachowej. Z
tego zreszta powodu sam Doktorant uznal, ze w przypadku testow zwigzanych z
pismem r¢cznym niektore zadania byly zbyt trudne dla oséb poréwnujacych probki
(por. rozwazania na str. 128, gdzie Doktorant pisze nawet, ze w przyszlych badaniach
eksperymentalnych wskazane byltoby przeprowadzenie krotkiego instruktazu przed
przystapieniem do rozwigzywania zadan wraz z omOdwieniem cech
charakterystycznych wystgpujacych w tego rodzaju sladach). Wspomniana watpliwos¢
dotyczy pytania, czy gdyby probantami byly osoby przeszkolone, nie wspominajac o



ekspertach, to uzyskano by analogiczne wyniki? By¢ moze celowe bylo
przeprowadzenie badan kontrolnych obejmujacych réwniez grupe fachowcow, bo
wtedy wyniki eksperymentow prowadzonych z niespecjalistami mogly by¢ bardziej
wiarygodne.

W zakonczeniu rozdziatu IV (p.4.4.4. ,Uwagi koncowe”, p. 4.4.5
“Podsumowanie) Autor przedstawia uogdlnione wnioski wyplywajace z
przeprowadzonych badan. Wydaje si¢ jednak, ze wnioski te sa nieco na wyrost, gdyz
sg oparte na nazbyt optymistycznej interpretacji uzyskanych danych. Na pytanie, czy
istnieje profil kognitywny eksperta kryminalistyki, ktéry okreslatby zdolnosci
poznawcze sprzyjajace wykonaniu zadan z zakresu badan sladéw kryminalistycznych,
Doktorant odpowiedziat - jak napisat - ,,zasadniczo twierdzaco™ (s. 132). Abstrahujac
od tego, ze w sensie naukowym i praktycznym z takiej odpowiedzi niewiele wynika,
to jednak dalej jako uzasadnienie odpowiedzi twierdzacej uznat, iz ,,Profil kognitywny
pozwala wskaza¢, jakimi cechami poznawczymi powinni charakteryzowaé si¢
kandydaci na przyszlych Dbieglych z zakresu poréwnywania  $ladoéw
kryminalistycznych™ (s.132-133). Jednakze, po pierwsze, prowadzone badania
odnosily si¢ jedynie do dwodch specjalnosci kryminalistycznych bieglych, a wigc
generalizacja zawarta w cytowanej tezie jest nieuprawniona, co najwyzej moze
stanowi¢ teoretyczne zatozenie, ze tak moze by¢. Po drugie zas, z przeprowadzonych
badan wynika, ze w odniesieniu do obu omawianych rodzajow ekspertyz
potwierdzenie znalazt tylko jeden wspolny rodzaj zdolnosci poznawczych — zdolnosé
mentalnego rotowania obiektéw i tylko t¢ cech¢ ustalono jako istotng w profilu
poznawczym eksperta pisma recznego (w przypadku ekspertyzy daktyloskopijne;
dodatkowo kilka innych). Czy wiegc takie ustalenia upowazniaja do postawienia
ogblnej tezy, ze mozna okresli¢ profil kognitywny eksperta kryminalistyki? W
szczegolno$ci, czy dla przysztych bieglych pismoznawcoéw wystarczy zbudowanie
profilu kognitywnego opartego jedynie na mentalnym rotowaniu obiektow? Juz
zdecydowanie bardziej zasadna wydaje si¢ inna teza Doktoranta, ze nalezy szukad
dalszych zdolnosci poznawczych dla bieglych z zakresu kryminalistyki, gdyz katalog
zdolnosci poznawczych predysponujacych do lepszego sporzadzania opinii ,,pozostaje
jeszcze niewyczerpany” (s.135) i ze obejmuje rézne cechy w zaleznosci od rodzaju
wykonywanej ekspertyzy. Autor slusznie tez proponuje prowadzenie badan
zmierzajacych do okreslenia profili kognitywnych ekspertow innych dziedzin
kryminalistyki.

Jeszcze jedna teza budzi watpliwosci jako niedostatecznie udowodniona. Po
ustaleniu w przeprowadzonych badaniach, jakimi zdolnoSciami poznawczymi
powinien odznacza¢ si¢ ekspert daktyloskopii, mgr M.Ignaszak dochodzi do wniosku,
ze ,Istotne korelacje dotyczace analizy sladow daktyloskopijnych najprawdopodobniej
mozna uogdlni¢ na czes¢ innych ekspertyz poréwnawczych, takich jak broni palnej,
mechanoskopijnej, czy traseologicznej”, gdyz rodzaj wykonywanych przez biegtych w
takich analizach czynnosci jest podobny (s. 131). Jednak nie jest pewne, czy tak jest,
bowiem skala trudno$ci wskazanych badan w stosunku do ekspertyzy daktyloskopijnej
moze by¢ wyzsza, wynikajgca z subiektywnej i nie opartej na analizie statystycznej
oceny porownywanych cech jako zgodnych. W szczegoélnosci uwaga ta dotyczy
ekspertyzy traseologicznej, ktora nastrecza trudnosci w zakresie oceny wartosci cech
identyfikacyjnych (z tego powodu moéwi si¢ nawet o trzech rodzajach cech



identyfikacyjnych, a nie tradycyjnie o dwoch: cechach grupowych i indywidualnych),
ale podobnie moze by¢ w ekspertyzach mechanoskopijnych 1 badaniach
identyfikacyjnych broni palne;.

Rozprawe zamyka Zakonczenie, ktore zawiera obszerne podsumowanie
probleméw poruszonych w pracy i jest spdjne tematycznie z wczesniejszymi
rozdzialami. Przede wszystkim zawarte w nim zostaly propozycje Autora dotyczace
zakresu wykorzystania profili kognitywnych w procesie rekrutacji kandydatow na
bieglych i bieglych wystepujacych o przedtuzenie kadencji, przy czym czes¢ z tych
propozycji nawigzuje do planowanej ustawy o bieglych. Propozycje te sa ciekawe i
wywazone, jak rowniez dobrze uzasadnione. Mozna je uzna¢ za wazng czeS¢ calej
rozprawy. W szczegolnosci nalezy poprze¢ wazny wniosek o potrzebie uzupetnienia
systemu rekrutacji bieglych sadowych poprzez wprowadzenie analizy profilu
kognitywnego kandydata. Taka propozycja dotychczas byta trudna do zastosowania w
istniejgcym systemie naboru bieglych sadowych, w ktérym gtéwna role petnig prezesi
sadéw okregowych. System ten jest niedrozny z tego powodu, Ze prezesi nie maja
odpowiednich narzedzi, aby weryfikowa¢ kompetencje kandydatow na biegtych i
trudno sobie wyobrazi¢, aby mogli jeszcze sprawdzac¢ profil kognitywny eksperta.
Wprawdzie mgr M.Ignaszak twierdzi, ze mozna to robi¢ (i faktycznie tak si¢ dzieje) w
czasie naboru na ekspertdw panstwowych laboratoriow kryminalistycznych (np.
policyjnych), ale to jest maly wycinek problemu i dotyczy niewielkiej grupy
przysztych biegtych. Jednakze przygotowywana obecnie reforma prawa o bieglych
sagdowych zaktada, ze proces weryfikacji ich kompetencji bedzie prowadzony przez
niezalezny i odpowiednio przygotowany podmiot (Rade Certyfikacyjng i Zespoty
Certyfikacyjne) i w takim modelu byloby miejsce na badanie zdolnosci poznawczych
kandydatéw i predyspozycji do peinienia funkcji biegltego sadowego. Recenzowana
praca i wnioski co do przydatnosci badania profilu poznawczego ekspertow moga
zatem okaza¢ si¢ praktycznie przydatne (przynajmniej w odniesieniu do bieglych z
dziedziny kryminalistyki) i wptywa¢ w ten sposéb na przygotowywany projekt ustawy
o bieglych sadowych.

Oceniajac uktad pracy i tres¢ rozdziatéw mozna uznaé, ze jej konstrukcja jest
poprawna i klarowna, jednak z takim zastrzezeniem, ze w dwodch pierwszych
rozdziatach mozna bylo zrezygnowa¢ z omawiania niektérych problemow i wcale
nierzadkich powtorzen, a wprowadzi¢ w to miejsce szersze przedstawienie niektorych
innych kwestii, $cislej zwigzanych z tematyka rozprawy. Ponadto celowe byto
pokazanie problemu Kkorzystania z profili kognitywnych ekspertow na tle
poréwnawczym. Mozna si¢ tez zastanawiaé, czy potrzebne byly az trzy swego rodzaju
zakonczenia — dwa w rozdziale IV (Uwagi koncowe i Podsumowanie) 1 jedno
wspomniane wyzej Zakonczenie. Lepiej byloby polaczy¢ niektére watki i
podsumowa¢ badania w jednym punkcie w rozdziale IV, bo wtedy udaloby si¢
zapewne unikng¢ powtorzen, natomiast w Podsumowaniu przedstawi¢ wnioski
wyplywajace z catosci rozwazan.

I1I. Poza podanymi wyzej uwagami, lektura recenzowanej rozprawy sklania do
przedstawienia kilku innych, ktére nie maja juz zasadniczego znaczenia, ale pozwola
na wyeliminowanie niejasnosci lub dadzg szans¢ Doktorantowi na ustosunkowanie si¢
do nich w trakcie obrony:
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)
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Na str. 16 jest mowa o tym, ze metody jakosciowe (subiektywne) maja
zastosowanie w ekspertyzie pisma rgcznego; to oczywiscie jest prawda, ale warto
do tego stwierdzenia doda¢, ze od dawna prébuje si¢ obiektywizowaé tego rodzaju
ekspertyze réwniez przez wprowadzanie metod ilosciowych, jak np.
grafometrycznych lub opartych na technice komputerowej, wlacznie z technika
sztucznej inteligencji. Dodatkowo dalej si¢ podaje, ze jednym z zalozen
kryminalistycznych badan pismoznawczych jest teza o niepowtarzalnosci
grafizmu, co ma si¢ przejawiaé ,,indywidualnym sposobem kreslenia liter przez
kazdego cztowieka™ (s. 26). Teza ta jest jednak wspodlczesnie kwestionowana,
gdyz obecnie moéwi si¢ o zbiorze cech, ktéore majg dawaé podstawe do
identyfikacji indywidualnej, za$ pojedyncze rozwigzania graficzne lub sposob
kreslenia liter nie maja przymiotu cech indywidualnych. Zreszta sam Autor dalej
to potwierdza piszac o przypadkowym podobienstwie grafizméw stwierdzanym u
réznych piszacych. Niejasny jest wreszcie poglad odnoszacy si¢ do badan pisma
r¢cznego, w ktorym stwierdzono, iz ,,Sam proces poréwnywania prob pisma [...]
opiera si¢ w mniejszym stopniu na wizualnym poréwnywaniu $ladow (??? —
przyp. T.T.) obok siebie, a w wigkszym na pomiarach $ladu kwestionowanego i
$ladéw poréwnawczych™ (s. 101).

Na str. 16-17 poruszony zostal problem tzw. ekspertyzy prywatnej; zastanawia
jednak, dlaczego zrobiono to w rozdziale dotyczacym $ladéw kryminalistycznych
(rozdziat I), a nie w rozdziale II dotyczacym bieglych i ich opinii. Ponadto tzw.
opinia prywatna nie jest w sensie procesowym opinig i wbrew tezie zawartej w
rozprawie ekspertyza prywatna (pozaprocesowa) nie jest ,istotnym S$rodkiem
dowodowym™, tym bardziej, ze nie zawsze - co wynika z analizy praktyki - jest
wykonywana przez osob¢ posiadajaca w stopniu dostatecznym wiadomosci
specjalne. Potwierdzeniem niejasnego stanowiska Autora jest poglad wyrazony w
innym miejscu pracy, gdzie wyrdznia on rozne rodzaje opinii, stwierdzajac, ze
,,ostatnim rodzajem opinii jest opinia prywatna” (s. 41), podczas gdy trudno ja
traktowa¢ tak samo jak inne opinie wyliczone w zestawieniu. Niewlasciwe
wyrazony jest wreszcie poglad Doktoranta, powtdrzony bezkrytycznie za innymi
autorami, ze ,,nie podlega odpowiedzialnosci karnej biegly bedacy autorem opinii,
ktora zostaje wykorzystana jako dokument prywatny” (s. 53). Jesli to zdanie
odnosi sie do tzw. opinii prywatnej, a kontekst na to wskazuje, to ani autor takiego
dokumentu nie jest bieglym, ani ten dokument nie jest opinia.

Watpliwosci moze budzi¢ przedstawiona przez Doktoranta w kontekscie
omawiania problemu tzw. dowodéw naukowych teza, iz ,nie mozna [...]
obligowa¢ organu procesowego do stosowania okreslonych kryteriow oceny
dopuszczalnosci dowodu naukowego™ (s. 18). Na pewno niewlasciwe byloby
formutowanie szczegdtowych kryteriow takiej oceny, ale ogolne kryteria
dopuszczalnosci mogltyby (a nawet powinny) by¢ podawane; brak takich
kryteriow moze bowiem prowadzi¢ do opierania si¢ organéw procesowych na
opiniach, ktoérych autorzy stosuja metody nienaukowe lub swoje ,,wlasne™ (tzn.
obiektywnie nieistniejace), co obserwuje si¢ od wielu lat w polskiej praktyce.
Przeciez cala koncepcja dowodu naukowego, ktéra wyrosta na przestrzeni
ostatnich 100 lat, opiera si¢ na podaniu w orzeczeniach sagdowych takich og6lnych
kryteriow (np. .powszechnej akceptacji”, uzycia przez bieglego metody



recenzowanej i poddanej krytyce naukowej lub metody akredytowanej), bez
ktérych trudno dzisiaj wyobrazi¢ sobie proces amerykanski. Wprawdzie jest to
proces oparty na prawie precedensowym, ale od strony oceny dowodéw
naukowych (czytaj: opinii biegtych) co do zasady niczym si¢ on nie rézni od
procesu kontynentalnego, za$ brak takich kryteriow (na dodatek przy stabosci
modelu weryfikujacego kompetencje bieglych) moze prowadzi¢ do licznych
pomyltek sagdowych.

(4) W czesci pracy dotyczacej bieglych sadowych Autor twierdzi, ze w polskim
systemie prawa, w tym w ustawach i rozporzadzeniach ,,brak jest definicji legalnej
terminu ,,biegly sadowy” (s. 31). Co wigcej, dalej wskazuje, iz ,,Aktem prawnym,
w ktorym znalezé mozna zrodto definicji bieglego sadowego jest kodeks
postepowania karnego...” (s. 31). Wystepuje tutaj jednak pomylenie
podstawowych pojeé. Z jednej strony z polskiego prawa jasno wynika, kim jest
biegtych sagdowy (osoba wpisana na liste bieglych sadowych), a z drugiej strony
kodeks postepowania karnego nie jest aktem prawnym, w ktorym mozna szuka¢
zrodta definicji bieglego sadowego. Kodeksy procesowe (bo obok k.p.k. takze
kodeks postepowania cywilnego) odnosza si¢ jedynie do instytucji bieglego, zas
biegtego  sgdowego  dotyczy  odpowiednie  rozporzadzenie = Ministra
Sprawiedliwosci (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 26.01.2005 r. w
sprawie bieglych sadowych), a takze ustawa Prawo o ustroju sadow
powszechnych z dn. 27.07.2001 r. Poklosiem tego mylenia poje¢, jest podane
dalej stwierdzenie, ze wspomniane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
wymienia warunki, ,jakie nalezy spelni¢, aby zosta¢ bieglym” (s. 33).
Rozporzadzenie podaje warunki dla biegtych sadowych, natomiast biegly, ktory
nie jest wpisany na liste bieglych sgdowych nie musi, przynajmniej wszystkich,
tych warunkow spetniaé, np. wyrazenia zgody na ustanowienie go bieglym (ta
zgoda odnosi si¢ tylko do bieglego sadowego, ktéry sam sklada wniosek o
ustanowienie go biegltym sgdowym) badz ukonczenia 25 roku zycia. Polemizowaé
takze mozna z pogladem Doktoranta, iz biegly sadowy powinien traktowac
petnienie swojej funkcji jako .swoja gldéwng prace i swoje gtowne zrodto
dochodu” zas a contrario biegli ad hoc to biegli, ktorzy ,.gorzej wykonuja swoj
zaw6d” (tutaj Doktorant powotal si¢ na poglad innego autora) — s. 32. W $wietle
obecnej doktryny jedna i druga teza nie jest prawdziwa; wprawdzie rzeczywiscie
to biegli sadowi stanowig trzon podmiotéw opiniujacych, ale nie ma wymogu, aby
to byt ich ,,zawod” lub gtowne zrédlo dochodéw; odwrotnie - uwaza si¢, ze fakt,
iz rownolegle uprawiajg swdj zawod poza dzialalnoscig sadowa (byle byl on
zwigzany ze specjalnoscia, w jakiej wydaja opinie) jest korzystny, bo sprzyja
zwigkszaniu ich kompetencji. Ponadto trudno zakladaé, ze biegli ad hoc sg z
definicji ,,gorszymi” bieglymi, gdyz sa powolywani albo wtedy, gdy brakuje
bieglych wpisanych na list¢ bieglych sadowych, albo gdy badany przypadek jest
szczegolnie trudny i wymaga wlasnie najlepszego z mozliwych specjalistow.
Model, o jakim pisze mgr M.Ignaszak funkcjonuje w niektorych krajach, gdzie
opiniowanie jest rzeczywiscie zawodem i teoretycznie bylby mozliwy do
przyjecia rowniez w Polsce, ale na razie przynajmniej istniejgce przepisy ani tego
nie wymagaja, ani temu nie sprzyjaja. | jeszcze drobiazg — nie mozna
przyrownywaé ttumacza do bieglego (tak robi Doktorant na str. 34), gdyz biegly
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jest zrédlem dowodu, za§ tlumacz jedynie utatwia uzyskanie dowodu z
wiasciwego zrodta.

(5) Piszac o weryfikacji kompetencji bieglych w obecnym stanie prawnym Autor
wskazuje, ze w tej kwestii wystepuja dwa stanowiska: zgodnie z pierwszym
prezes sadu okregowego nie ma odpowiednich narzedzi i metod do weryfikacji
kompetencji, natomiast w swietle drugiego pogladu prezes sadu ma odpowiedni
aparat i procedury. Autor rzetelnie podaje argumenty obu stron sporu, jednak w
zakonczeniu pisze, iz mimo braku szczegotowych przepisdw normujacych proces
weryfikacji wiadomosci specjalnych prezes sadu okrggowego ma mozliwosé
rzetelnej weryfikacji kompetencji kandydatéw na bieglych™ (s. 37). Nie jest jasne,
czy jest to stanowisko samego Doktoranta, czy tez jest to dalszy ciag
relacjonowania pogladow innych autorow, ale gdyby to byto jego stanowisko, to
trudno byloby si¢ z nim zgodzié. Praktyka ostatnich kilkudziesieciu lat pokazuje,
ze sytuacja na tym polu jest zta i pogarsza si¢ z roku na rok. Natomiast gdyby to
byla to tylko relacja cudzych pogladéw, to czytelnik chcialby wiedzie¢, jakie sg
poglady Autora w tej fundamentalnej przeciez dla systemu opiniowania w Polsce
kwestii.

(6) W podrozdziale zatytutowanym ,.Odpowiedzialno$¢ bieglego sadowego” mgr
M.Ignaszak dokonuje analizy art. 233 § 4 1 4a. k.k. Wskazuje przy tym, ze
przestepstwo wydania fatszywej opinii mozna popetnié¢ nie tylko z winy umysine;j,
ale takze z winy nieumyslnej. Wprawdzie kilka lat temu wprowadzono do art. 233
k.k. form¢ winy nieumys$lnej, jednak osoba piszaca doktorat z dziedziny nauk
penalnych powinna wiedzie¢ i mie¢ dostatecznie duzo krytycyzmu, aby przyjac,
ze teza o nieumyslno$ci wydania falszywej opinii jest wrgcz absurdalna i stanowi
nie tylko bfad logiczny, ale jest tez sprzeczna z podstawami prawa karnego. Jak
si¢ wydaje, Autor nie do konca widzi r6znice migdzy opinig falszywa a bledna;
$wiadczy o tym m.in. odwotanie si¢ do stanowiska innych autoréw, ktérzy m.in.
pisza, iz sporzadzenie falszywej opinii moze by¢ efektem zastosowania wadliwej
metodyki lub oparcie jej na btgdnych metodach badawczych.

(7) Osobny podrozdziat poswigcono projektowi ustawy o bieglych sadowych, przy
czym z tytutu tego podrozdzialu wynika, ze ma on traktowa¢ o zatozeniach tej
ustawy (p. 2.8, s. 55). Jednak tres¢ tej czesci pracy rozczarowuje, bo nie dos¢, ze
nie zawiera wlasnych propozycji Autora, to jeszcze praktycznie nic nie mowi o
zalozeniach projektu ustawy (poza stuszng skadinad krytyka proponowanego w
projekcie z 2018 r. rozwigzania oddajacego weryfikacje kompetencji bieglych
sagdowych w rece dyrektora IES w Krakowie).

IV. Strona formalna przygotowania rozprawy nie budzi zastrzezen.
Prawidtowo wykorzystana i dobrze udokumentowana zostala powolana w spisie
bibliografii literatura. Brakuje natomiast podania numeru stron w powotanych
monografiach. Praca zostala napisana w sposob klarowny i poprawnie stylistycznie.
Razi jedynie czeste uzywanie terminu ,,$lad” dla okreslania probek pisma r¢cznego.

V. Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze mgr Mateuszowi Ignaszakowi udato
sie zrealizowa¢ zamierzenia naukowe i badawcze rozprawy doktorskiej. Stanowi ona
unikalne w polskiej literaturze kryminalistycznej opracowanie przedstawiajace
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problematyke badania i praktycznego zastosowania profilu kognitywnego dla selekcji
kandydatow na bieglych, ktore to zagadnienie w $wietle prac nad reforma prawa o
bieglych dodatkowo okazuje si¢ wyjatkowo aktualne w polskich realiach. Do
osiggnie¢ naukowych Autora nalezy takze zaliczy¢ przeprowadzenie badan
weryfikujacych mozliwosé tworzenia takich profili i okreslania zdolnosci
poznawczych ekspertow kryminalistyki stuzacych do ich tworzenia. Jednoczesnie w
recenzowanej pracy przedstawiono wartoSciowe uwagi i postulaty, ktore beda
stanowily odniesienie dla dalszych badan w tym zakresie, przysztych publikacji, a
mozliwe, ze takze przepisow prawa. Zgloszone wczesniej w recenzji uwagi, zwlaszcza
dotyczace badan empirycznych, nie tyle majg charakter krytyczny, ale raczej
polemiczny, aby sktoni¢ Doktoranta do ustosunkowania si¢ do nich w czasie
publicznej obrony. Nie zmieniajg one ogélnej pozytywnej oceny calej rozprawy i
pozwalajg rekomendowac ja do przyjecia.

Na podstawie szczegétowej analizy przedstawionej mi do recenzji rozprawy
doktorskiej p. mgr Mateusza Ignaszaka stwierdzam zatem, ze praca ta, bedac
oryginalnym i samodzielnym opracowaniem waznej dla kryminalistyki dziedziny
zwigzanej z  problematyka  Dbieglych  opiniujgcych ~w  specjalnosciach
kryminalistycznych oraz weryfikacja kandydatéw na bieglych sadowych, stanowi
istotny wktad w rozwdj nauki kryminalistyki i odpowiada wymogom stawianym przez
obowiazujace przepisy. W zwigzku z tym zashuguje na przyjecie w toczacym sie
przewodzie doktorskim.
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