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Cel pracy, zawartos¢ problemowa, struktura

Celem rozprawy doktorskiej mgra Cypriana Gawlika jest zaprezentowanie Heglowskiej
koncepcji czasu w sposéb wolny od bledéw interpretacyjnych, a jej glowng tezg —
zinterpretowanie pojecia czasu Hegla w $wietle jego zalozen metafilozoficznych. Autor
recenzowanej rozprawy mocno akcentuje, ze kwestia czasu w filozofii Hegla nie byla
poddawana systematycznym i cato$ciowym badaniom, a jezeli czyniono jg przedmiotem analiz,
to analizy takie albo nie eksplikowaly temporalnego (w znaczeniu Heideggerowskim)
charakteru relacji migdzy czasem i poj¢ciem, uprzywilejowujac jeden z cztonéw kosztem
drugiego, albo nie umieszczaly problematyki czasu w centrum systemu Heglowskiego,
preferujgc analiz¢ wybranych jego fragmentoéw, albo przyjmowaty zewnetrzny w stosunku do
filozofii Hegla punkt widzenia, nie trafiajac w jej przedmiot. Aby unikngé tych bledow
interpretacyjnych, mgr Cyprian Gawlik przeprowadza temporalng, holistyczng i immanentna

interpretacj¢ Heglowskiej koncepcji czasu: temporalng, bo zorientowanga na wykazanie



wspdtzaleznosci czasu i pojecia, holistyczna, czyli uwzgledniajaca calo$¢ systemu Hegla,
immanentng, tzn. ugruntowang w samym Heglowskim pojgciu czasu, a nie w perspektywie
wzgledem niego zewnetrznej. Analizy zawarte w pracy nie opieraja si¢ na historyczne;j
rekonstrukcji pogladow Hegla, ale zgodnie z ustaleniami poznanskiej szkoty metodologicznej
maja raczej charakter ,adaptacyjny” (,,projektujacy”) (s. 26), i jako takie w szczegdlnosci
adaptuja te poglady ,,do sytuacji hermeneutycznej wspotczesnego myslenia” (s. 144). W jakims
sensie metodologia taka wykazuje analogi¢ do opracowanej przez W. Windelbanda metody
odczytywania Kanta, zgodnie z ktorg zrozumie¢ Kanta, to wykroczy¢ poza Kanta, dodajmy:
wykroczy¢é poza litere jego tekstow. Zgodnie z takimi zalozeniami metodologicznymi
temporalna, holistyczna i immanentna interpretacja Heglowskiej koncepcji czasu jest blizsza
duchowi niz literze tekstow Hegla, usilujac rozstrzygnaé kwestig¢ relacji migdzy czasem i
rozumem w $wietle jego zalozen metafilozoficznych, kwesti¢ literalnie nierozwigzang przez
samego Hegla. Heglowskie poj¢cie czasu mozna poddaé analizie metafilozoficznej dopiero z
pewnego dystansu czasowego w ramach ,,projektu wspoétczesnego horyzontu samorozumienia”
(s. 26). Sam Hegel nie postugiwal si¢ pojeciem metafilozofii, ale jego refleksja
historycznofilozoficzna moze — zdaniem Autora rozprawy — by¢ uznana za taki paradygmat
metafilozofii, ktory tgczy filozofie dziejéow z postfilozofig, integrujac systematyczny aspekt
refleksji filozoficznej z jej aspektem historycznym.

Kompozycja pracy nie budzi zadnych zastrzezen. Praca ma jasng i przemyslang
strukture: sktada sie¢ z dwoch czgsci, podzielonych na cztery rozdziaty. Uklad rozdzialéw jest
efektem glebokiego namystu nad problematyka poruszang w pracy i odzwierciedla klarowny
oraz spdjny tok argumentacji Autora. Czg$¢ pierwsza pracy dotyczy Heglowskiej koncepcji
filozofii dziejow filozofii jako refleksji metafilozoficznej, druga — metafilozoficznej wyktadni
Heglowskiego poj¢cia czasu. W czesci pierwszej Autor wychodzi od prezentacji ré6znych
koncepcji metafilozofii funkcjonujgcych w filozofii, akcentujac metafilozoficzny charakter
Heglowskiej filozofii dziejow filozofii (rozdziat pierwszy), po czym przechodzi do analizy
fenomenu dziejowosci w perspektywie integrujacej porzadki wykluczajagce si¢ w
dotychczasowej tradycji filozoficznej, porzadki ugruntowane w opozycji miedzy byciem i
czasem (rozdziat drugi), by wreszcie zdefiniowaé przedmiot, metode, cel i zawartos¢
problemowa refleksji historycznofilozoficznej (rozdziat trzeci) i objasnié funkeje filozofii, jej
stosunek do sztuki i religii oraz periodyzacj¢ dziejow filozofii (rozdzial czwarty). W czgsci
drugiej Autor poddaje analizie teoric czasu Hegla w $wietle jego stanowiska
metafilozoficznego w duchu adaptacyjno—projektujacym w odniesieniu do niekonsekwentnie

czy niezadowalajgco objasnionych elementdéw tego stanowiska. W rozdziale pierwszym czgsci



drugiej Autor najpierw projektuje holistyczng perspektywe filozofii dziejow filozofii, po czym
pokazuje, ze w filozofii Hegla czas i pojecie sa wspolzalezne, i tym samym wskazuje
mankamenty Heideggerowskiej, panlogistycznej czy eschatologicznej interpretacji Hegla.
Rozdzial drugi rozwaza postulat temporalnej interpretacji zwiazku pojecia i czasu w $wietle
Heglowskiej logiki refleksji i pokazuje, ze antynomia tych dwéch cziondéw jest ugruntowana w
strukturze samej idei. W rozdziale trzecim Autor przeprowadza temporalng interpretacje
zwigzku miedzy czasem i pojeciem w kontekscie teorii refleksji, obiektywnosci i dowoddw na
istnienia Boga, interpretacje unikajgcg charakterystycznego dla jednostronnych komentarzy
uprzywilejowania pojecia wzgledem czasu (aprioryzm), czy tez czasu wzgledem pojecia
(historyzm). W rozdziale czwartym Autor wienczy rozwazania zawarte w pracy, realizujgc
postulat holistycznej interpretacji czasu w heglizmie.

Jezeli chodzi o strone formalng pracy, to Autor w stopniu bardzo dobrym opanowat
technike pisania pracy, zaré6wno pod wzgledem czysto formalnym (przypisy i bibliografia), jak
i jezykowym. Pracg bardzo dobrze si¢ czyta, poniewaz jest napisana jezykiem zaréwno jasnym
(przejrzystym gramatycznie 1 merytorycznie), jak i specjalistycznym, catkowicie
zdyscyplinowanym terminologicznie. Na uwage zastuguje fakt, ze Autor odwoluje si¢ do
szerokiej, specjalistycznej literatury: wywody zawarte w pracy opieraja si¢ na bardzo dobrej
znajomosci tekstow Hegla oraz fachowych komentarzy i jako takie majg znakomite zaplecze

erudycyjne.

Ocena merytoryczna pracy

Autor recenzowanej rozprawy zarysowuje perspektywe problemows pracy, odwolujgc
si¢ do Heideggera konceptualizacji relacji migdzy byciem i czasem oraz Heideggerowskiej
interpretacji filozofii Hegla, zgodnie z ktérg Hegel nie wykracza poza tradycyjny schemat
metafizyki obecnosci, przy czym taka interpretacja jest w pracy poddana systematycznej
krytyce. Zachodnia metafizyka — jak zauwaza Autor rozprawy, holdujac bardziej pogladom
Derridy niz Heideggera — manifestuje si¢ w serii binarnych opozycji: jak noumenalne —
fenomenalne, a priori — a posteriori, prawdziwe — falszywe, przy czym prawzorem wszelkich
opozycji, ktéry generuje dychotomiczne podzialy jest — jak chce Heidegger — r6znica migdzy
byciem i czasem. Zachodnia metafizyka uprzywilejowuje bycie wzgledem czasu, tak ze

opozycja bycie — czas ma charakter hierarchiczny, skutkujgc rozréznieniem prawdziwego,



noumenalnego, pozaczasowego bytu i wewnatrzczasowych zjawisk. Takiego rozumienia
relacji miedzy byciem i czasem mozna dopatrzy¢ si¢ juz u Arystotelesa, ktory sklania si¢ do
przekonania, ze czas jest raczej czyms, co jawi si¢ jako nieistniejace, w konsekwencji zas samo
pojecie czasu okazuje sie pojeciem niejasnym: nie mozna o nim uzyska¢ wiedzy w sensie
$cistym 1 jest pojeciem bliskim pojeciu nicosci. Takie pojecie czasu — zdaniem Heideggera —
opiera sie na potocznym jego rozumieniu, w ramach ktérego istoty czasu upatruje si¢ w
terazniejszosci: w ,teraz” jest zachowywana przeszlo$¢ jako to, co nie jest juz obecne i
zapowiadana przyszio$¢ jako to, co nie jest jeszcze obecne, a istota bycia daje si¢ rozpozna¢ w
stalej obecnosci, ktéra nie opuszcza terazniejszosci. Tak wigc potoczne pojecie czasu
zapoznajac jego pierwotng, zrédlowa strukturg, opiera si¢ na pewnym skrytym,
nieuswiadomionym rozumieniu bycia jako statej obecnosci. Autor rozprawy za Heideggerem
uznaje, ze dopiero Kant dokonat systematycznej refleksji nad czasem, sytuujac go w strukturze
podmiotu transcendentalnego i wykraczajac tym samym poza jego potoczne rozumienie.
Heidegger przy tym twierdzi — z czym z kolei nie zgadza si¢ mgr Cyprian Gawlik, uznajgc w
tej kwestii poglad autora Bycia i czasu za zbyt upraszczajacy — ze sam Hegel, podobnie jak
idealisci niemieccy: Fichte i Schelling, przeprowadza w duzej mierze dogmatyczna
interpretacj¢ filozofii krytycznej Kanta kosztem deprecjacji znaczacej funkcji czasu. Méwiac
Scisle, zdaniem mgra Cypriana Gawlika Heidegger reprezentuje panlogistyczng (wzglednie
eschatologiczng) interpretacj¢ metafizyki czasu Hegla, zgodnie z ktorg ,,istota czasu jest bycie”
(w tym wypadku duch), poniewaz czas jest przejsciowa forma rozwoju ducha, przejsciowa, bo
jako narzgdzie manifestowania si¢ ducha zostaje przezen porzucony w momencie osiggniecia
wiedzy absolutnej. Zgodnie z taka interpretacja duch jest zatem wiecznoscia (rozumiang
tradycyjnie jako stala obecno$¢), ktora objawia si¢ w czasie.

Zasadnicza intencjg rozprawy doktorskiej mgra Cypriana Gawlika jest
zakwestionowanie takiej tradycyjnej, panlogistycznej interpretacji Heglowskiej metafizyki
czasu, skutkujgcej racjonalizacjg historii, ktora —jego zdaniem — jest interpretacjg jednostronna,
podobnie jak jednostronna jest interpretacja historystyczna, akcentujgca catkowity prymat
czasu nad pojeciem, skutkujgcy uhistorycznieniem rozumu. W ramach tych dwoch interpretacji
czas i rozum wykluczajg sic. Autor rozprawy probuje wykaza¢, ze w filozofii Hegla
racjonalizacja historii idzie w parze z uhistorycznieniem rozumu, a w konsekwencji czas i
pojecie (pojecie rozumiane jako pewien analogon Kantowskiej transcendentalnej jednosci
apercepcjl) sa wspoélzalezne, tzn. nie sg odrgbnymi sferami, lecz zostaja do siebie
konstytutywnie odniesione; moéwigc jezykiem fenomenologicznym: czas i pojgcie pozostajg w

zrédlowej korelacji. Filozofia czasu Hegla — tak odczytuje intencj¢ Autora — nie jest ani



filozofig pojecia w elemencie czasu (aprioryzm), ani filozofig czasu w elemencie pojecia
(historyzm), ale filozofia czasu i pojecia. Pojecie jest wieczne i dlatego nie jest w czasie, ale
nie jest réwniez poza czasem, bo sam czas jest wiecznoscia. Stad wniosek, ze czas i wiecznosé
w sobie sg wspolpierwotne, a r6znig si¢ w sferze zjawiania (s. 199). W ten sposob wiecznos¢
nie jest rozumiana w sensie abstrakcyjnej bezczasowosci i ulega ukonkretnieniu, przy czym to
wlasnie czas nadaje pojeciu zywego i konkretnego charakteru. Ze swej strony chciatbym dodaé,
wpisujagc do pewnego stopnia koncepcj¢ czasu Hegla w konteksty fenomenologiczne, ze
Heglowskie wieczne pojecie wykazuje analogi¢ do Husserlowskiej stojgco-plynacej
terazniejszosci (stehend-stromende Gegenwart). Wedlug Husserla, istota bycia jest czas,
poniewaz swiadomosé jako pradziedzina bytowa, w ktdrej konstytuuje si¢ sens innych dziedzin,
okazuje sie $wiadomoscig pierwotnie czy Zrédtowo czasows, a jej ostatecznej podstawy nalezy
upatrywaé w stojaco-plyngcej terazniejszosci. Moéwiac o stojaco-plynacej terazniejszosci,
Husserl nie ma na uwadze ,teraz” jako modalnosci czasowej posrdéd innych modalnosci:
przeszlosci i przysztosci (tzn. punktu czasowego podlegajacego prawu statej modyfikacji
przesztosciowej), lecz ,teraz” jako zrodto wszelkich modalnos$ci, nazwane absolutng
subiektywnoscig. Absolutna subiektywnos$¢ wytryskuje w punkcie ,teraz” i ma charakter
przeptywu, nieprzybierajacego formy nastepstwa czasowego. Podobnie jako wieczne pojecie
w filozofii Hegla — absolutna subiektywnos¢ nie moze by¢ rozumiana jako abstrakcyjna
pozaczasowos¢, przy czym w samej fenomenologii taka subiektywnos$¢ nie moze by¢ réwniez
Jjedynie figura myslowa postulowana z obawy przed nieskonczonym regresem konstytucji, ale
zgodnie z fenomenologiczng zasadg wszelkich zasad ma by¢ naocznie dana, by¢ rzeczywiscie
doswiadczana.

Uwazam, ze antypanlogistyczna i antyhistorystyczna interpretacja filozofii czasu Hegla
zawiera elementy interpretacji fenomenologicznej przy zastosowaniu przyjetej w samej
rozprawie metodologii adaptacyjno-projektujacej. Hastem jednoczacym fenomenologéw jest
hasto powrotu do rzeczy, czyli tego, co bezposrednio dane, a celem fenomenologii, w
szczegOlnosci fenomenologii transcendentalnej, jest odslonigcie i opis zakrytego w
nastawieniu naturalnym Zrédtowego czy absolutnego doswiadczenia, doswiadczenia
wszechobejmujgcego, konstytuujacego wszelka przedmiotowos$¢, zarébwno immanentng, jak i
transcendentna, przekraczajgcego dychotomiczne podziaty, takie jak:
obiektywny/subiektywny, wewnetrzny/zewnetrzny, empiryczny/aprioryczny,
czasowy/racjonalny. Zauwazmy, ze filozofia Hegla jest ukierunkowana analogicznie na
przekroczenie takich podziatow. Zgodnie z realizacjg postulatu integracji wykluczajacych si¢

w dotychczasowej filozofii opozycji Hegel wykracza zarazem poza pusty formalizm i



abstrakcyjny aprioryzm, a samo absolutne poj¢cie zawiera w sobie nie tylko moment ogélnosci,
lecz takze szczegétowosci i jednostkowosci (s. 184). Takie rozstrzygnigcie przeklada si¢ na
koncepcje filozofii jako systemu, ktéra nie preferuje perspektywy ,,boskiego oka” i nie
zapomina o swym historycznym usytuowaniu. Autor rozprawy mys$l t¢ wyraza nader jasno i
przekonujaco, kwestionujgc standardowe interpretacje filozofii systemowej Hegla: ,,Wbrew
pozorom absolutna perspektywa pojecia w sensie spekulatywnym nie jest wcale stanowiskiem
ekskluzywistycznym, ale wlasnie maksymalnie inkluzywnym. Zgodnie ze swoim uj¢ciem
systemowosci oraz holistycznym kryterium prawdy, Hegel uznaje bowiem za prawdziwg tg
filozofig, ktéra oddaje sprawiedliwo$é wszystkim pozostalym stanowiskom szczegélowym,
asymilujgc ich gtéwne okreslenia i prezentujac je jako konieczne, cho¢ jednostronne momenty
jednego dziejowego procesu stawania si¢ prawdy. [...] Obiektywizm spekulatywnej
perspektywy Hegla nie polega zatem na posiadaniu transcendentnego punktu widzenia, lecz na
postulowaniu zakotwiczonej w terazniejszosci, »obiektywnie stronniczej« platformy
porozumienia, z ktorej mozliwe byloby wykazywanie zaréwno brakow, jak i waloréw kazdego
ze stanowisk, a takze ich dialektycznego przechodzenia w siebie nawzajem w charakterze racji
czastkowych, ktore fgcznie dopiero konstytuuja cato$ciowy system prawdy (s. 110)”.
Zdaniem Autora rozprawy, jezeli chodzi o inspiracje historycznofilozoficzne metafizyki
czasu Hegla, to szczegdlne miejsce zajmuje w nich filozofia krytyczna Kanta, ktdry inicjuje
proces integrowania tego, co faktyczne, i tego, co racjonalne (i odpowiadajagcych im dwéch
typow poznania: historycznego i dogmatycznego) w ramach swojego projektu filozofujace;j
historii filozofii paralelnego do watku obecnego w Krytyce czystego rozumu pod nazwa
»dziejow czystego rozumu”. Autor rozprawy bardzo trafnie zauwaza, ze krytyczna filozofia
historii okazuje si¢ ostatecznie domena refleksyjnej wladzy sgdzenia, ktérej zasadg jest
celowos$¢ transcendentalna jako zasada regulatywna, a nie konstytutywna. W konsekwencji w
filozofii Kanta — tak odczytuj¢ intencje Autora w tej kwestii — to wiasnie idea regulatywna
odgrywa rol¢ mediacji mig¢dzy historig i racjonalnoscig. W filozofii Kanta, a konkretnie w
Krytyce czystego rozumu, znajdujemy rowniez rozstrzygajacy dla Heglowskiego rozumienia
pojecia fragment, ktory jest rowniez przywolywany w recenzowanej rozprawie (s. 191), ale nie
zostaje poddany systematycznym analizom, fragment, ktdry mozna interpretowac
antylogistycznie czy wrecz w duchu fenomenologicznym!. W dalszej czesci recenzji cheiatbym

jedynie zarysowac taka perspektywe interpretacyjng Kantowskiej transcendentalnej jednosci

! Na temat fenomenologicznej interpretacji Kantowskiego ,Ja mysle” zob. P. Laciak, ,Kant a problem
faktycznego istnienia «Ja my$lg». Proba analizy transcendentalno-egologicznej”, Studia z Historii Filozofii 2 (8)
(2017): 121-140.



apercepcji wyrazajgcej sie w przedstawieniu ,,Ja mysle” w kontekscie antypanlogistycznej
interpretacji Hegla. Heglowskie poj¢cie pozostaje — jak juz zasygnalizowano — w zasadniczej
analogii do transcendentalnej jednosci apercepcji, a Kant wypowiadajac si¢ na temat istnienia
Ja apercepcji transcendentalne;j, twierdzi, ze zdanie ,,Ja my$l¢” jest zdaniem empirycznym, ale
,;hieokreslonym co do zadnego rodzaju naoczno$ci”? i jako takie zdanie to ,,zawiera w sobie
zdanie »Ja istnieje«’®, przy czym wyrazone w nim istnienie nie jest kategoria i poprzedza sfer¢
obowigzywania wszelkich kategorii. Zawarte w zdaniu ,,Ja mysl¢” zdanie ,,Ja jestem” nie jest
réwniez zdaniem orzekajacym, wyrazajacym jakis stan rzeczy, jako ze istnienie nie jest realnym
orzeczeniem®. Przypisanie istnienia Ja w tym zdaniu nastgpuje na podstawie spostrzezenia,
poniewaz ,,spostrzezenie [...] jest jedynym charakterem rzeczywistosci™, a ,,bez jakiegos
empirycznego przedstawienia, ktore dostarcza materiatu dla myslenia, akt »Ja mysle«
przeciezby sic nie dokonal™®. W tym kontekscie Kant méwi wprost, ze zdanie ,,Ja myslg”
,wyraza [...] pewna nieokreslona naoczno$¢ empiryczng, tj. spostrzezenie”’. Chodzi o
nieokre$long naoczno$¢ empiryczng, nalezgcg do materii zmystowosci (wrazenia), gdyz
kategorie jako formy okreslenia tego, co réznorodne nie znajduja zastosowania do istnienia ,,Ja
mysle”, ktore ma charakter transkategorialnej jednosci w mysleniu. Tak wigc ,Ja mysle”
wykazuje swe istnienie nie przez myslenie, lecz przez naoczno$é empiryczng. W $wietle tych
wypowiedzi zdania ,,Ja my$l¢” nie mozna zinterpretowaé logistycznie i intelektualistycznie.
Nalezy uzna¢ ,,Ja mysle” za moje ,,naprawdg istniejace” Ja, acz Ja czyste, nie za$ realne, $cisle;j,
czyste Ja moich przedstawien. Z tego punktu widzenia integracja tego, co aprioryczne z tym,
co empiryczne, a w konsekwencji tego, co racjonalne z tym, co temporalne jest ugruntowana w
same] transcendentalnej jednosci apercepcji, czy wrgcz jej antynomicznej strukturze, co
wskazuje na jednostronno$¢ logistycznej interpretacji Kantowskiego ,,Ja mysle” i otwiera
mozliwo$¢ porozumienia migdzy Kantem i Heglem, rzecz jasna: Heglem zinterpretowanym
antypanlogistycznie.

Preferowana w rozprawie interpretacja metafizyki czasu Hegla w kontekscie jego
zalozen metafilozoficznych jest bardzo dobrze uargumentowana, nowatorska, a nawet stanowi
do pewnego stopnia tworcze rozwinigcie systemu Hegla zgodnie z zasadami metodologicznymi

przyjetymi przez Autora rozprawy. Prezentowana interpretacja Hegla jest gleboko osadzona w

21. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2001, B 421.
3 Ibidem, B 422.

4 Zob. ibidem, A 592—602/B 620—630.

5 Ibidem, A 225/B 273,

6 Ibidem, B 423.

7 Ibidem, B 422.



historycznofilozoficznej perspektywie: Autor w sposob klarowny i nader przekonujacy
przywoluje poglady na temat czasu klasycznych filozoféw od Arystotelesa przez Kanta i
idealistow niemieckich az po Heideggera, a sama rozprawa pod wzgledem
historycznofilozoficznym nie budzi zadnych zastrzezen, prezentujagc bardzo wysoki poziom
warsztatowy. Gldwne tezy historycznofilozoficzne zostaly klarownie wyartykulowane, tok
rozumowania Autora w zasadniczych kwestiach natury historycznej jest przekonujacy. Bez
watpienia wywody historycznofilozoficzne mgra Cypriana Gawlika splataja si¢ z jego
koncepcyjnymi rozwazaniami, ktére odnoszg si¢ w szczegdlnoscei do relacji miedzy pojeciem i
czasem, relacji, ktora generuje inne opozycje. Na szczegdlng uwage zashuguje fakt, ze Autor
rozprawy piszac o Heglu, nie postuguje si¢ heglowskim zargonem, nie daje si¢ ponies¢ jakiejs
ekwilibrystyce terminologicznej, nie przeprowadza swych rozwazan z wngtrza systemu Hegla,
poniewaz zastosowana w pracy metodologia adaptacyjno-projektujaca wymaga dystansu
krytycznego w stosunku do prezentowanej Heglowskiej metafizyki czasu i wypracowania
swoistego metajezyka odnosnie do jezyka samego Hegla. Dlatego recenzowana rozprawa ma
nie tylko charakter rozprawy specjalistyczno-naukowej w S$cistym sensie, w pekni
zdyscyplinowanej terminologicznie, lecz takze w znakomity sposéb uczytelnia poglady Hegla.
Nalezy doceni¢ wysilek interpretacyjny Autora, ktéry nie poprzestaje na standardowej
prezentacji Heglowskiej filozofii czasu, lecz kieruje si¢ ideg jej uaktualnienia, wpisujac ja we
wspotczesne konteksty historycznofilozoficzne.

Konkludujac, rozprawa doktorska mgra Cypriana Gawlika daje rezultaty w postaci
nastepujacych, w pelni samodzielnych i oryginalnych rozstrzygnig¢:

Po pierwsze, Autor rozprawy nie ulega ani historystycznej, ani panlogistycznej
interpretacji metafizyki czasu Hegla, lecz wskazuje jednostronno$¢ tych interpretacji,
przeprowadzajac wlasng interpretacje, okreslong jako interpretacja temporalna, holistyczna i
immanentna.

Po drugie, interpretacja Hegla koncepcji czasu jest oryginalnie prezentowana w $wietle
jego stanowiska metafilozoficznego.

Po trzecie, przeprowadzona przezen interpretacja metafizyki czasu Hegla stanowi
wazny glos nie tylko w ramach komentarzy do Heglowskiej filozofii, lecz takze we
wspolczesnych debatach, toczonych w szczegdlnosci w hermeneutyce, fenomenologii czy
postmodernizmie, odnosnie do racjonalizacji historii i uhistorycznienia rozumu.

Po czwarte, zaplecze historycznofilozoficzne wywoddéw zawartych w pracy jest na tyle
bogate, ze koncepcja Hegla jest osadzona w réznych kontekstach historycznofilozoficznych, a

praca dostarcza istotnej wiedzy na temat tradycyjnych oraz wspélczesnych koncepcji czasu.



Po pigte, temporalna, holistyczna i immanentna interpretacja filozofii Hegla w duzej
mierze zawiera elementy interpretacji fenomenologicznej, aczkolwiek Autor rozprawy nie
okresla tak tej interpretacji, ani nie inspiruje si¢ refleksja fenomenologiczng. Wykazanie samej
tylko mozliwosci takiego interpretowania Hegla mogtoby doprowadzi¢ do wniosku, ze granica
miedzy heglizmem interpretowanym antypanlogistycznie oraz antyhistorystycznie a

fenomenologig jest, przynajmniej w niektorych aspektach, dos¢ ptynna.

Konkluzja

Rozprawa doktorska mgra Cypriana Gawlika, pt.: Heglowskie pojecie czasu w
perspektywie metafilozoficznej, jest dojrzatym, krytycznym i nowatorskim przedsigwzigciem
badawczym i wypetnia luke, jakg jest brak w literaturze przedmiotowej calosciowej i
systematycznej wyktadni czasu w Heglowskiej filozofii, i to przedsigwzigciem prezentujacym
oryginalnie Hegla doktryne temporalng w $wietle jego zalozen metafilozoficznych; co wigcej,
stanowigcym tworcze rozwinigcie i dopetnienie systemu Hegla. Rozprawa ta jest najlepsza
pracg doktorska, jaka recenzowatem. Z pelnym przekonaniem twierdze, ze dysertacja moglaby
zostaé przedlozona jako rozprawa habilitacyjna. Dlatego uwazam, Zze oceniana rozprawa
doktorska spetnia z duzym naddatkiem wymogi stawiane tego rodzaju pracom i wnioskuje o
dopuszczenie mgra Cypriana Gawlika do dalszych etapow przewodu doktorskiego oraz

wyrdznienie rozprawy.

Piotr Laciak
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