dr hab. Krzysztof Janc Wroctaw, 15.09.2022
Zaktad Zagospodarowania Przestrzennego
Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego

Uniwersytet Wroctawski

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgra inz. Macieja Gtowczynskiego
pt. ,,Wpltyw mediow przestrzennych na proces cyfrowego wytwarzania

miejsc”

Niniejsza recenzja wykonana zostata na podstawie uchwaty nr 030/2021/2022 Rady
Naukowej Dyscypliny Geografia Spofeczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza Poznaniu z dnia 24 czerwca 2022 r. W mysl zapisow
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2020r. poz. 85

z pbéin. zm.):

»Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie (...) oraz

umiejetnos$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej” (art. 187 ust. 1);

»,Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...)”
(art. 187 ust. 2);

,Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior

opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych (...)” (art. 187 ust. 3).

Przedstawiona do recenzji dysertacja Pana mgra inz. Macieja Gtéwczyniskiego
wykonana zostata pod kierunkiem dr hab. inz. prof. UAM Sylwii Staszewski oraz prof. dra hab.
inz. arch. Tomasza Ossowicza. Dysertacja jest monografiag naukowa, przy czym jak zaznaczyt
Doktorant, wykorzystano w niej czesciowo jeden z artykutéw opublikowany w czasopismie
zagranicznym (indeksowanym w Web of Science, wydawnictwo MDPI). Niestety nie wskazano,
w ktdrej czesci rozprawy doktorskiej znalazty sie tresci z artykutu oraz jaki byt zakres

wykorzystania tego opracowania.

W recenzji rozprawy doktorskiej mgra inz. Macieja Gtéwczyniskiego w pierwszej
kolejnosci odniesiono sie do zagadnien ogdlnych zwigzanych m.in. ze strukturg, zatozeniem,
celami pracy. Nastepnie przedstawiono uwagi odnoszgce sie do zawartosci poszczegdinych
rozdziatow. W czesci podsumowujgcej niniejszg recenzje przedstawiono ocene dysertacji
w relacji do wymogoéw stawianych rozprawom doktorskim. Cato$é recenzji zamyka wniosek

koricowy.



Tematyka rozprawy doktorskiej mgra inz. Macieja Gtéwczynskiego wpisuje sie w zakres
badan geografii cyfrowej, ktéra od kilkunastu lat zaznacza silnie swojg obecnosé w swiatowe;j
geografii. Powszechna digitalizacja przyczynia sie do transformacji wszystkich aspektow
funkcjonowania spoteczenristwa, w tym réwniez wytwarzania, percepcji przestrzeni. Procesy
zwigzane z digitalizacjg nabierajg coraz wiekszego znaczenie i wobec ich ciggtego wzmacniania
oraz przeobrazania (np. coraz wiecej innowacji z nimi zwigzanych) wymagajg duzej uwagi
badaczy, w tym geograféw. Temat dysertacji nawigzuje do badan nad przestrzennymi
mediami cyfrowymi, ktére prowadzone sg w o$rodku poznarnskim. Jak wynika z podziekowan
w zakresie merytorycznym pomagat dr Michat Rzeszewski, ktory w swojej pracy naukowe;j
zajmuje sie bardzo zblizonymi do tematyki doktoratu zagadnieniami. Mgr inz. Maciej
Gtéwczynski koncentruje sie w rozprawie doktorskiej na procesach cyfrowego wytwarzania
miejsc przy wykorzystaniu mediow cyfrowych, przy czym gtdwnie odwotuje sie do aplikacji
Google Maps. Tematyka ta jest niezwykle istotna dla geografow, gdyz powszechnosé
korzystania z urzgdzen mobilnych podtgczonych do Internetu i wszechstronnosci ich
zastosowan, znaczgco zmienity nasze zachowania przestrzenne. Ich poznanie i zrozumienie
ksztattujgcych mechanizmow jest interesujgcym, a jednoczesnie nietatwym wyzwaniem. Stad
tez na pewno mozna stwierdzi¢, ze tematyka recenzowanej dysertacji jest aktualna,
jednoczes$nie konstytuuje istotny problem naukowy dla dyscypliny geografia spoteczno-

ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

Rozprawa doktorska mgra inz. Macieja Gtowczynskiego zawarta jest na 214 stronach,
wliczajac zardwno czes$¢ wiasciwg, jak i spisy rzeczy wraz z zatgcznikami. Sktada sie z o$miu
rozdziatow; wzbogacona jest dziesiecioma tabelami i piec¢dziesiecioma rycinami. Zawiera
wszystkie niezbedne spisy rzeczy (literatury, tabel, rycin). Autor w rozprawie odwotat sie do
230 pozycji literatury, gtdwnie zagranicznej. Nalezy uznac¢ to za adekwatne wzgledem zakresu
pismiennictwa w tematyce poruszanej w ramach rozprawy doktorskiej. Dobér literatury jest
prawidtowy i nalezy zauwazy¢, ze Doktorantowi znane sg opracowania, ktére sg najwazniejsze,

kluczowe dla prowadzenia badan w szeroko rozumianej geografii cyfrowej.

Recenzowana rozprawa ma w ogolnym ujeciu klarowng, logiczng strukture — podziat
i kolejno$é prezentowanych tresci sg wtasciwe. Opracowanie sktada sie z czesci wstepnej,
teoretycznej, przedstawienia problematyki na podstawie badan empirycznych

i podsumowania.

We wstepie zawarto uzasadnienie podjecia problemu badawczego. Odwotujac sie do
literatury przedmiotu, Doktorant wskazuje na istotnos$¢ problemu badawczego w kontekscie
wzrostu znaczenia cyfrowych medidw przestrzennych. Jak najbardziej nalezy zgodzié sie
z argumentacje mgra inz. Macieja Gtowczynskiego, jednak tresci zwigzane z nadzorem
i nieréwnomiernosciami w dostepie do tresci cyfrowych (zawarte ze wstepie) nie byly

w sposOb bezposredni rozwijane w pracy. Szczegdlnie kwestie nieréwnomiernosci w dostepie
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(zwigzane z zagadnieniem wykluczenia cyfrowego), pomimo przestanek zwigzanych
z ematem, jak i pozyskanym materiatem badawczym, nie zostaty w odpowiedni sposéb
wkomponowane w narracje przedstawionego do recenzji opracowania. Wstepna cze$é
rozprawy doktorskiej to réwniez przedstawienie celu gtéwnego rozprawy, ktéry w tym
przypadku $cisle nawigzuje do samego jej tytutu. Przy czym, precyzyjnie rzecz ujmujac, cel
sktada sie dwéch komponentéw (de facto dwdch celdw) ,okreslenia wptywu medidow
przestrzennych na proces cyfrowego wytwarzania miejsc” oraz ,roli w ksztattowaniu
doswiadczen i zachowan (...)”. W nawigzaniu do celu Doktorant opisuje ,,warto$é¢ poznawcza
dysertacji” — nie jest ona jednak sformutowana prawidtowo, gdyz ,,zwrdcenie uwagi” nie moze

by¢ traktowane jako element poznawczy procesu badawczego.

W pracy sformutowano cztery cele szczegdtowe, ktdre sg uzupetnieniem celu
gtéwnego. Do tych celdw przypisano pytania badawcze. Autor dysertacji dla wskazania relacji
pomiedzy celami oraz pytaniami badawczymi umiescit w pracy rycine wizualizujgcg wzajemne
powigzania pomiedzy nimi, co nalezy okresli¢ jako zabieg porzgdkujgcy i wyjasniajacy sposéb
postepowania w catym procesie badawczym. Warto wspomnie¢, ze podobne zabiegi zostaty
zastosowane dla opisania innych waznych elementéw pracy. Jest to dobre rozwigzanie
ze wzgledu na usystematyzowanie powigzan pomiedzy poszczegdlnymi komponentami
rozprawy doktorskiej. Wracajac do pytan badawczych nalezy zwrdci¢ uwage, ze zostaty one
szczegotowo opisane/uzasadnione, jednak w kilku przypadkach pojawity sie w ich
formutowaniu niescistosci, np. pytanie do drugiego celu szczegétowego nie jest do korica jasne
— czego/kogo dotyczy ,sposdb” organizacji i tworzenia tresci? Pierwsze pytanie do trzeciego
celu szczegétowego nie jest klarowne, gdyz nie sprecyzowano jakich ,wymiarow doswiadczen”

dotyczy.

We wstepie przedstawiono réwniez zakres czasowy i przestrzenny dla prowadzonych
badan empirycznych. Badania przeprowadzono w roku 2021 i dlatego mozna byto w pracy
skomentowaé, czy z perspektywy postepowania badawczego zauwazalny/zaktadany byt
wptyw pandemii COVID-19. W zwigzku z tym, ze jej oddziatywanie na kazdg ptaszczyzne
funkcjonowania spoteczenstw byt znaczacy, nalezatoby odnie$é sie do tego faktu. Szczegdlnie,
ze to wilasnie w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych, jak i zachowan

przestrzennych pandemia przyczynita sie do istotnym zmian.

Waznym elementem kazdego opracowania naukowego jest opis zastosowanych
metod. Szczegdlnie istotne jest to z perspektywy mozliwosci replikowalnosci prowadzonych
badan — zaréwno dla innych obszaréw, jak i w innym przedziale czasowym. W recenzowanej
rozprawie doktorskiej opis metod i technik jest zawarty na prawie 8 stronach tekstu, jednak
nie wyczerpuje on do kohca zagadnienia. O ile nie mozna Doktorantowi odmodwi¢ dobrej
znajomosci sposobow pozyskiwania danych, dobierania i postugiwania sie odpowiednim

metodami, umiejetnego korzystania z narzedzi umozliwiajgcych realizacje zatozonych celéw
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badawczych, to jednak w opisie postepowania badawczego brakuje w niektdrych miejscach
istotnych szczegétéw, podania wyjasnien, uzasadniedn wzgledem danego sposobu
postepowania. Stad tez w dalszych czesciach opracowania, pojawiaja sie watpliwosci odnosnie

interpretacji, znaczenia pozyskanych wynikow badan i powstatych w ten sposéb analiz/syntez.

Brakuje uzasadnienia dlaczego Google Maps zostato wybrane, jako aplikacja na
podstawie ktdérej prowadzono badania. Oczywistym jest, ze z jednej strony jest ona bardzo
popularna, z drugiej umozliwia pozyskanie czesci danych, jednak posiada réwniez swoja
specyfike odrdzniajgcy jg od innych aplikacji. Nalezatoby dokfadniej przyblizy¢ jej specyfike,
wyjasni¢ na czym polegajg ,recenzje tekstowe” (jakie sg inne?) etc. W ostatnim akapicie na
s. 15 przedstawiono, ze badania dotyczyty czterech kategorii miejsc — nie wiadomo na tym
etapie pracy dlaczego wybrano akurat te i czy sg inne kategorie rozrézniane w Google Maps.
W tym samym akapicie Doktorant pisze o pozyskaniu danych odnosnie recenzji
przettumaczonych na jezyk angielski — czy to oznacza, ze analiza tekstowa byta prowadzona
w tym jezyku, czy tez skrypt pozyskiwat do bazy te informacje automatycznie, bez intencji jej
wykorzystania? Kilka zdan dalej jest informacja, ze analizie poddano recenzje napisane
w jezyku polskim, przy czym nie wiadomo, czy na przyktad do analizy sentymentu
nie skorzystano z ttumaczonych recenzji. Réwniez nie jest jasne, czy w finalnej analizie

recenzje w jezyku polskim stanowity 191 222, czy 60 749, czy jeszcze mniej.

Autor kilka razy w rozprawie powotuje sie na skrypt, ktéry umozliwit pozyskanie
danych, jednak nie opisuje sposobu jego dziatania, ani nie zatacza jego zapisu, co
z perspektywy jasnosci i powtarzalnosci procesu badawczego powinno mie¢ miejsce. Nie
uzyskujemy réwniez waznych, w przypadku niektérych badan, informacji o szczegdtach
przebiegu pozyskiwania danych: czy skrypt byt uruchamiany na tym samym komputerze kilka
razy, jednorazowo, czy z jednego konta etc. Sam Doktorant w pracy wielokrotnie odwotywat
sie do braku transparentnosci algorytmoéow Google, stad tez zwrdcenie uwagi na ,historie”
komputera, przegladarki, konta Google jest w tym przypadku wazne. W opisie metod i technik
badawczych znajduje sie jeszcze kilka innych niedomdwien, np.: na czym polegaty testy dla
eksploracji tekstu? Jak doktadnie wygladato kodowanie manualne? Jakie ,algorytmy GIS”
(s. 18) wykorzystano? Dlaczego wybrano OSM do zliczenia ,,populacji miejsc” (tutaj nalezato
odwotac sie do literatury)? Jak definiujemy ,,miejsce” pozyskiwane z OSM? W jakich jezykach
byty pobierane dane dla obliczenia wskaznika ilorazu szans? Odnosnie ostatniego pytania
informacje i uzasadnienia zostaty podane w dalszej czesci pracy, jednak nalezy zwrécié uwage
na jedng kwestie, a mianowicie wybdr jezyka ukrainskiego. Oczywiscie uzasadnienie jego
wyboru jest logiczne, jednak nalezy uwzglednié, ze duza cze$¢ mieszkaricdw/uzytkownikéw
przestrzeni Poznania pochodzgcych z Ukrainy postuguje sie na co dzien jezykiem rosyjskim.
Nie wiadomo tez, jak duzy jest udziat wpisdw w jezykach innych niz ojczyste, czyli np. jak duzo

recenzji w jezyku angielskim piszg Polacy czy Ukraincy?
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Rozdziat 2 rozprawy doktorskiej mgra inz. Macieja Gtéwczynskiego to przeglad
literatury odnosnie rozwoju geografii cyfrowej. Nalezy zauwazy¢ bardzo dobre rozeznanie
Doktoranta w literaturze i umiejetnos¢ faczenia informac;ji z réznych opracowan, opatrywania
ich wiasnym komentarzem. Do petni ,przejrzystosci” rozdziatu brakuje wyjasnienia istotnych
terminow, ktére sie w nim pojawiaja, przyktadowo: , pozaludzki aktor”, ,platforma cyfrowa”.
To ostatnie pojecie jest szczegdlnie wazne w kontekscie catej pracy i powinno by¢ nie tyle
przedstawione, ale przedyskutowane wraz ze wskazaniem cech, réznych platform, rdéznic
pomiedzy nimi, szczegdlnie w kontekscie faktu, ze w pracy analizowano dokfadnie tylko jedng
z nich. Brak doktadnego opisania tych cech, podania przyktadéw szczegdlnie widoczny jest w
ostatniej czesci rozdziatu, kiedy Autor powotuje sie na odmienne mechanizmy funkcjonowania
platform, nie pogtebiajac jednak tego zagadnienia. Nie do korica w strukturze tego rozdziatu
uzasadnione sg tresci odnosnie podejscia krytycznego w GIS, gdyz nie sg one niezbedne dla
realizacji celdw pracy, czy interpretacji uzyskanych wynikéw. Zgodzi¢ nalezy sie, ze jest to
jedno z podejs¢ w geografii cyfrowej, jednak nie jest ono dalej w rozprawie doktorskiej

eksploatowane.

Autor zwraca réwniez uwage w rozdziale 2 na istotne zagadnienie dominacji tzw.
»potnocy” w zakresie tworzenia tresci cyfrowych. Jest to z jednej strony stuszne (i znajduje
oparcie w literaturze przedmiotu), z drugiej jednak nalezy mie¢ swiadomos¢ istotnych zmian
w tym zakresie (wzrost uzytkownikéw z panstw azjatyckich i afrykaniskich prowadzi do zmian
w hierarchii paistw). Réwniez nie nalezy zapominac, ze stwierdzenia tego typu s3 zalezne od
tego do jakiego materiatu badawczego sie odwotamy. Popularnosé poszczegdlnych platform
na swiecie jest rézna i analizy na podstawie np. Google Maps i Baidu Maps bedg zapewne
prowadzity do odmiennych wnioskéw. Z drobnych uchybien w tym rozdziale nalezy zauwazyé,
ze niekiedy przy powotywaniu sie na literature przedmiotu Doktorant przytacza nie dzieta
wprowadzajgce jakis termin, ale pdiniejsze np. dla koncepcji ,palimpsestu” czy ,banki

filtracyjnej”.

Kolejny rozdziat rozprawy doktorskiej prezentuje tresci zwigzane z mediami cyfrowymi
— na podstawie literatury mgr inz. Maciej Gtédwczynski przedstawia podstawowe tresci
zwigzane ze wspomnianym zagadnieniem, w tym ewolucje Sieci. Ponownie jak w przypadku
wczesniejszego rozdziatu zauwazalna jest bardzo dobra znajomos$¢ literatury i umiejetnosc
korzystania z niej przez Doktoranta, chociaz niektére zagadnienia mogtyby by¢ bardziej
pogtebione. Autor wielokrotnie zwraca uwage w swojej pracy na spoteczne aspekty
korzystania z cyfrowych mediéw, stad tez, moim zdaniem, nalezato uwzgledni¢ réwniez
zagadnienia wykluczenia cyfrowego, zwtaszcza w kontekscie réznych postaw, umiejetnosci
korzystania z rozwigzan cyfrowych z perspektywy cech spotecznych uzytkownikéw i nie-
uzytkownikdw Internetu. Brakuje bowiem w cze$ci empirycznej, i w konsekwencji w analizach,

nawigzania do mozliwo$¢ rdznicowania sie postaw uzytkownikdéw medidow cyfrowych
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w zaleznosci od wieku, wyksztatcenia i innych cech populacji. Réwniez mozna byto w wiekszym
stopniu zwréci¢ uwage na specyfike uzytkowania smartfondw, ich wptyw na zachowania
przestrzenne, sposoby eksploracji przestrzeni — znaczgca czes$¢ pracy odwotuje sie wtasnie do
uzytkowania smartfonéw, a oczywistym jest, ze korzystanie z Internetu przy ich pomocy,

filozofia dziatania (np. aplikacje) znaczgco odbiegajg od korzystania z urzgdzen stacjonarnych.

Rozdziat 4 to pierwsza czes¢ prezentujgca wyniki badan empirycznych, bedacych
podstawg wnioskowania zawartego w rozprawie doktorskiej. Na podstawie danych
pozyskanych poprzez badania ankietowe oraz wywiady podazajace przedstawiono w nim jak
uzytkownicy smartfonéw korzystajg z roznych aplikacji majgcych cechy cyfrowych mediow
przestrzennych. Mgr inz. Maciej Gtéwczyniski analizuje réwnolegle dane pozyskane
wspomnianymi sposobami — poprzez bezposrednie cytaty odwotuje sie do wywiaddw,
korzysta rowniez wizualizacji danych. Rozdziat niesie ze sobg istotne tresci i Autor wykazuje
sie umiejetnosciami analizy danych, ich interpretacji, nawigzywania do literatury przedmiotu
oraz tworzenia syntezy w postaci identyfikacji trzech taktyk uzytkownikdw smartfondw.
Ta czes¢ rozprawy doktorskiej wyraznie wskazuje, ze pozyskany materiat badawczy jest bogaty
i pozwala na prowadzenie warto$ciowych badan naukowych. Nalezy jednak rowniez zwrdécic
uwage na kilka kwestii, ktére mozna potraktowad jako zagadnienia do dyskusji nad sposobem

prowadzenia badan, interpretacji pozyskanych wynikéw:

- mozna dyskutowac na ile 14 wywiaddéw stanowi dobrg podstawe pod prowadzone w ramach
rozprawy doktorskiej analizy, jednak nie chodzi tutaj o samg liczbe a charakterystyke
respondentow. Doktorant odnosi sie do ich wieku (na marginesie - brakuje mtodziezy), nie
odwotuje jednak do innych cech spotecznych — kwestia czy bytoby to potrzebne, jezeli tego
typu dane byty posrod oséb uwzglednionych w badaniach ankietowych? Brakuje uzasadnienia
jakie byty kryteria wyboru respondentéw. Lektura zaprezentowanych fragmentéw
z wywiadéw pozwala sadzié, ze po pierwsze, byty to osoby obeznane dobrze z technologiami,
aktywne, duzo podrézujgce, dobrze wyksztatcone. Oczywiscie Autor wyjasnia, ze dobdr byt
celowy, jednak zdecydowanie za mato wiemy o specyfice tych osdb. Jest to o tyle istotne, ze
tworzgc uogdlnienia, identyfikujgc taktyki postugiwania sie smartfonami Doktorant odwotuje

sie w duzej mierze do wywiaddéw.

- nie jest jasnym przy analizie wywiadow jak okreslano ,poziomy” umiejetnosci, obaw,
refleks;ji? jak okreslano zaleznosci? W tym drugim przypadku sformutowania typu ,,wyrazna

zaleznos¢” nie sg uprawnione.

- przy analizie danych pozyskanych na drodze badania ankietowego zupetnie pominieto
odwotania do demografii, miejsca zamieszkania, cech spotecznych respondentéw. Jest to
zastanawiajgce, gdyz jak wskazujg liczne badania nad korzystaniem z Internetu, czy szerzej

technologii cyfrowych, cechy te w istotny sposéb ksztattujg tzw. ,kapitat cyfrowy”,

-6-



zachowania, podejscie, korzysci z korzystania z Internetu. Stad tez powstaje pytanie: na ile
zidentyfikowane taktyki s uniwersalne, a na ile réznicowaty by sie przy uwzglednieniu réznych
charakterystyk respondentéw? Uwzglednienie chociazby wieku respondentéw wiele by
wyjasniato przy interpretacji wynikdw — przyktadowo, ciezko oczekiwa¢, ze emeryci bede

poszukiwacé takich miejsc jak uczelnie wyzsze czy puby.

- Autor rozprawy analizuje rowniez jak ksztattuje sie wptyw tresci cyfrowych na decyzje
odwiedzenia danego miejsca. Jest to oczywiscie bardzo istotne zagadnienie, jednak pominieto
zupetnie nastepujgca kwestie: co z miejscami, ktére musimy odwiedzié obligatoryjnie — z racji

obowigzkdéw lub wystgpienia czynnika zewnetrznego?

- kwestig otwartg jest jak ksztattujg sie zachowania osdb korzystajacych z innych niz Google
Maps aplikacji. Oczywiscie w Polsce mozna zatozyé, ze zdecydowana czes¢ uzytkownikdw

korzysta wtasnie z niej, co niejako jest zwigzane z popularnoscia systemu Android.

Kolejny rozdziat, czyli 5, ma za zadanie pokazanie jak ksztattujg sie rozktady
przestrzenne niektérych kategorii miejsc w Poznaniu dla Google Maps. Jest on bardzo ciekawy
z poznawczego punktu widzenia i wskazuje na umiejetnos¢ Doktoranta w zakresie
opracowywania duzych zestawdéw danych oraz ich wizualizacji. Nalezy ponownie réwniez
zwrdci¢ uwage na kilka niedoméwien, niescistosci. Autor pisze o dwdch skalach obszaru
wyszukiwani, jednak nie precyzuje doktadnie co w wywiadach wskazuje na ich wybér (jest
sformutowanie ,,zgodnie z wynikami wywiaddw pogtebionych...”) oraz jak w szczegotach rézni
sie postepowanie dla miasta oraz osiedli. Zatozenia opisujgce wybdr miejsc ,objetych
dziataniem skryptédw” nie wykluczajg zadnych miejsc. Sg one na tyle ogdlne, ze trudno znalez¢
jakis przyktad miejsca, ktére im nie podlega — np. ,,rézne zageszczenie w przestrzeni miejskiej”
— zapewne nie ma kategorii miejsc o takim samym zageszczeniu. Zrozumiatym jest natomiast,
ze wybrano te miejsca, ktére sg obstugiwane (wyszczegdlnione) przez Google Maps, co jest
z jednej strony ograniczeniem przyjetej metody (nie uwzglednia sie innych kategorii)
i powinno by¢ to wspomniane. Przy wyborze jezykdw do badan, nalezato odwotac sie do
danych statystycznych w przypadku jezyka niemieckiego — wskazaé, ze rzeczywiscie najwiecej

turystéw pochodzi z Niemiec.

W samym opisie, interpretacji danych znajdujg sie dyskusyjne sformutowania. Nie do
korica poprawnym jest stwierdzenie ,,nieréwnosci w dostepie do cyfrowych tresci” —po prostu
wyszukiwanych miejsc jest mniej, bo jest mniej mieszkancow/uzytkownikéw z Ukrainy.
Podobnie mozna by twierdzié¢ o ,nieréwnosciach” w dostepie z perspektywy kazdego jezyka.
Interpretacja rozktadu przestrzennego miejsc nie jest tatwa dla czytelnika, bowiem nie
zamieszczono zadnej mapy ze strukturg funkcjonalno-przestrzenng Poznania, tak samo jak
z podziatem na osiedla (nazwami). W przypadku kiedy Doktorant odwotuje sie do , klinow

zieleni”, nazw osiedli jako elementéw opisu zaobserwowanych prawidfowosci, nie jest to
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czytelne dla odbiorcy. Nalezy uznaé, ze caly rozdziat zyskatby bardzo w warstwie
merytorycznej, gdyby dokonano witasnie doktadniejszej analizy zréznicowan w odniesieniu do

wystepujacych struktur przestrzennych, charakterystycznych miejsc Poznania.

W rozdziale 5 zaprezentowano rowniez analizy dotyczace relacji pomiedzy
wyszukiwaniami w jezyku polskim i pozostatymi uwzglednionymi w analizie. Sg one dobrze
zaprezentowane od strony graficznej, jednak dyskusyjnym jest jak wazny jest ich wktad
w realizacje celéw pracy. Ponownie mozna sie odnies¢ do faktu nieznajomosci osob
tworzacych cyfrowe tresci, motywacji ich postepowania. Nie wiemy réwniez jakimi kryteriami
kierujg sie algorytmy Google Maps przy ,ignorowaniu obszaréw”, a jak pisze Autor dysertacji
s to liczne przypadki. Jest to oczywiscie szerszy problem braku transparentnosci
funkcjonowania tego typu platform. Stad tez, czy na pewno umozliwia to identyfikacje
»,mechanizmow cyfrowej reprezentacji miejsca”? Mgr inz. Maciej Gtéwczynski zauwaza istotng
role ,,czynnika technologicznego”, jednak z oczywistych wzgledéw nie moze okresli¢ jak on
w swojej istocie dziata. W podsumowaniu rozdziatu Doktorant stwierdza, ze cyfrowa
reprezentacja miejsca zalezy od ,szeregu czynnikdw”, jednak nie pokazuje/identyfikuje ich

w trakcie postepowania badawczego.

Rozdziat 6 rozprawy doktorskiej to analiza tresci recenzji tekstowych w Google Maps.
Zawarte analizy, opierajg sie gtdwnie na wizualizacjach i zestawach tabelarycznych stéw
kluczowych zwigzanych z wybranymi miejscami przypisanymi do czterech kategorii. Zebrany
na potrzeby badan zawartych w tym rozdziale materiat badawczy jest bogaty i jego analiza
prowadzi do istotnych wnioskéw. W kolejnym rozdziale przedstawiono model relacji
pomiedzy cyfrowymi mediami przestrzennymi, uzytkownikiem, miejscem w procesie

wytwarzania miejsca. Model ten stanowi synteze wczesniejszych wynikéw badan.

Catos¢ rozwazan zawartych w rozprawie doktorskiej zamyka podsumowanie
(okreslone jako ,,Zakonczenie”), w ktdorym Doktorant zawart najwazniejsze wnioski wynikajgce
z przeprowadzonego procesu badawczego. Mgr inz. Maciej Gtowczynski zawart w

podsumowaniu odpowiedzi na pytania badawcze.

Praca doktorska mgra inz. Macieja Gtéwczynskiego wskazuje, ze Doktorant opanowat
dobrze warsztat badawczy, jak réwniez jest w stanie stosunkowo jasno i precyzyjnie
komunikowaé wyniki swoich badai. Technika pisania pracy zostata opanowana w stopniu
bardzo dobrym, z kilkoma ogdlnymi zastrzezeniami (nie obnizajgcymi znaczgco merytorycznej
oceny pracy). W kilku przypadkach niejasna byta stosowana terminologia — niektére terminy
powinny zosta¢ objasnione, badZ zastgpione innymi mniej ogdlnymi/kolokwialnymi, m.in.
»cyfrowy $wiat”, ,era cyfrowa”, ,technologie cyfrowe”, ,masowy potok tresci”. Réwniez nie
zawsze byta zachowana konsekwencja w nazewnictwie, przyktadowo stosowanie wyrazenia

,mechanizmy” zamiast ,algorytmy”. Z kwestii technicznych nalezy zauwazyé: podawanie
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dwoch miejsc po przecinku (niepotrzebne) w przypadku wartosci odnoszgcych sie do analizy
danych pochodzacych z badan ankietowych; wystepowanie literéwek —w niektdérych czesciach
opracowania licznych; miejscami zdania sg niekompletne (brakujgce stowa w zdaniach);
znajdujg sie powtdrzenia tresci, przyktadowo na poczatku 5 rozdziatu opis o czym bedzie ten
rozdziat; podobnie na poczatku rozdziatu 6. Sktad pracy powinien zosta¢ wykonany staranniej
— licznie wystepujg ,puste miejsca” wynikajgce z brak rozplanowania tresci (taczenia tekstu

z rycinami) w obrebie poszczegdlnych rozdziatéw.

Podsumowujgc niniejszg recenzje - uwzgledniajgc wymogi stawiane rozprawom
doktorskim nalezy w przypadku dysertacji mgra inz. Macieja Gtéwczynskiego stwierdzié

nastepujgce kwestie:

- przedstawiona rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta
w zakresie geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej. Doktorant posiada
bardzo dobre rozeznanie w sSwiatowej literaturze zwigzanej z prowadzonymi badaniami.

Potrafi korzystac z niej umiejetnie.

- mgr inz. Maciej Gtowczynski wykazat sie umiejetnosciami samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Z recenzowanej rozprawy doktorskiej wynika, ze Doktorant jest w stanie
zaprojektowac proces badawczy, pozyskac i opracowaé materiat, dobraé¢ odpowiednie metody
i w prawidtowy sposéb z nich korzysta¢, jednoczesnie odwotujgc sie do aktualnego stanu

wiedzy i tworzgc na tej podstawie uogdlnienia.

- rozprawa doktorska mgra inz. Macieja Gtdwczynskiego stanowi oryginalne rozwigzanie

problemu zdefiniowanego w tytule, jak i celu.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, nalezy uznaé, ze przedstawiona rozprawa doktorska
moze by¢ podstawg nadania stopnia naukowego doktora. Pomimo wskazanych w recenzji
mankamentéw rozprawy doktorskiej (majgcych w duzej mierze charakter polemiczny), w petni
spetnia ona kryteria stawiane rozprawom doktorskim. Dlatego, tez wnioskuje do Rady
Naukowej Dyscypliny Geografia Spofeczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza Poznaniu o dopuszczenie mgra inz. Macieja

Gtéwcezynskiego do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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Wroctaw, dnia 15 wrzesnia 2022 )
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