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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Cypriana Gawlika pt. ,,Heglowskie

pojecie czasu w perspektywie metafilozoficznej”.

Rozprawa doktorska pana magistra Cypriana Gawlika skonstruowana jest w sposob
jasny 1 przejrzysty. Doktorant w sposob klarowny formutuje problemy i
konsekwentnie probuje je rozwigza¢. Rozprawa ma charakter historyczno-filozoficzny
(mgr. Gawlik uprawia histori¢ filozofii: relacjonuje, thumaczy 1 krytykuje twierdzenia
Hegla), a takze filozoficzny: autor stawia i probuje odpowiedzie¢ na pytania
filozoficzne (czym jest czas? czym jest prawda? czy mozliwe jest uzyskanie wiedzy
ponadczasowo prawdziwej? na czym polega postep wiedzy?). Te dwa wymiary,
historyczny 1 filozoficzny, zbiegaja si¢ 1 tacza w porzadku metafilozoficznym.
Pytaniem Cypriana Gawlika jest pytanie: czym jest filozofia i jaki jest jej stosunek do
czasu? W swoich odpowiedziach doktorant interpretuje, reinterpretuje i ostatecznie
przekracza ustalong wykladni¢ Hegla, konstruujac stanowisko oryginalne i
samodzielne. Hegel nie uzywal pojecia ,,metafilozofii”’. Mamy zatem do czynienia z
rozprawg metafilozoficzng napisang w porzadku neoheglowskim.

Zasadniczym dla rozprawy pojeciem jest stworzona przez Hegla kategoria
,dziejowosci”, die Geschichtlichkeit. To pojgcie zostaje przez autora rozszerzone i

zradykalizowane. Dotyczy nie tylko ducha obiektywnego (dziejow powszechnych), ale



takze ducha absolutnego (przede wszystkim historii filozofii). Pokazujac wzajemny
zwigzek tych dwoch poje¢ Cyprian  Gawlik  probuje  skonstruowac pojecie

,,dziejowosci w ogdle”.

1. SZCZEGOLOWE OMOWIENIE PRACY

Ustalmy najprzod miejsce, jakie doktorant chce zaja¢ w porzadku
dotychczasowych odczytan Hegla. Rozprawa ma wyraznie sens polemiczny.
Zwrdcona jest z jednej strony przeciwko idealistycznej wyktadni Hegla, czyniacej z
niego filozofa konca historii i pozaczasowego Absolutu, z drugiej przeciwko —
dominujacej dzisiaj — interpretacji historycystycznej (od Marksa do Dilthey’a i
Kojeva) sprowadzajacej Hegla do doczesnej empirii. Zamiarem doktoranta jest powrot
do pierwotnego sensu heglizmu, ktérym byto przekroczenie opozycji migdzy empirig a
spekulacja, rozumem a historig, czasem a wiecznoscia.

Zasadniczym punktem odniesienia dla doktoranta jest w jego wysitkach Heidegger.
Cyprian Gawlik twierdzi — po pierwsze — ze Heidegger blednie zrozumiat Hegla. Po
drugie jednak stara si¢ wyartykutowa¢ podstawowe twierdzenia Hegla zgodnie z
projektem Heideggerowskim: temporalizacji bycia albo uczasownia istnienia. Chce
pokazaé, ze czas jest w filozofii Heglowskiej wewnetrzng forma bycia bytu jako
pojecia. Doktorant ma zatem do Heideggera stosunek dialektyczny: odrzuca jego
interpretacje Hegla, przyjmujac jednak (albo przejmujac) kierunek jego myslenia. To
wszystko chce uczyni¢ w porzadku historyczno-filozoficznym, wracajac  do
zrodlowego sensu Heglowskiej doktryny.

Ten powr6t do zrédtowego sensu filozofii Hegla ma by¢ zarazem — tak odczytuje
zamiary doktoranta — apologig Hegla. Autor Fenomenologii Ducha wydaje si¢ dzisiaj
postacig nalezaca juz do przesztosci. Jego twierdzenie o koncu sztuki, wygloszone u
progu XIX stulecia (ktére okazalo si¢ epoka sztuki, trwajaca mniej wiecej do polowy
ubieglego wieku), jego prowincjonalny eurocentryzm (wykluczenie z dziejow filozofii

tradycji hinduskiej 1 chinskiej), a przede wszystkim wspolczesna forma wiedzy, ktora



przyjmuje ksztatlt cyfrowy 1 mechaniczny — stajac si¢ wiedzg nieSwiadomg i
bezpodmiotowa w swym nieskonczonym, wirtualnym namnazaniu si¢ — Wszystko to
przemawia dzisiaj przeciwko Heglowi. Jego twierdzenia, wydaje si¢, moga byc
prawdziwe, tylko na opak. Koniec sztuki okazat si¢ postsztuky, uniwersalizm —
niszczacg wszelkie lokalne tradycje globalizacjg, Duch absolutny — cyfrowym
ktaczem, obrastajacym w sposob dziki i chaotyczny calg planete.

Doktorant, uprawiajac rzetelng histori¢ filozofii, chce jednak by¢ uczniem 1
kontynuatorem Hegla, wierzac w duchowa aktualnos$¢ jego idei. Zamiarem Cypriana
Gawlika jest wydobycie Hegla z ciemnego grobu i przywrocenie go wspdiczesnemu
Zyciu.

W  pierwszym kroku swojego wywodu doktorant proponuje nam nowsg
hierarchizacj¢ prac Berlinczyka. Hegla mozna czyta¢ w rozny sposéb i kierunek
lektury wyznacza zawsze jedno z jego dziet, uznane za centralne 1 miarodajne. Dla
Marksa i Kojéva byty to Wyklady z filozofii dziejow i poczatek Fenomenologii, dla
Gentilego finat tego ostatniego dzieta, dla Crocego Heglowska Estetyka, a dla
Heideggera Logika. Cyprian Gawlik proponuje nam jeszcze inne rozwigzanie — nalezy
czyta¢ Hegla przez jego Wykiady z historii filozofii, odczytujac z niej Heglowska
metafilozofi¢. Ta ostatnia jest dla autora filozofig filozofii, czyli najwyzszym aktem
duchowej samowiedzy, absolutnym mys$leniem myslenia.

Postepujac tak doktorant wyraznie wpisuje si¢ w poznanska tradycje lektur Hegla.
Przekonanie, ze w metafilozofii Hegla mozna znalez¢ jego filozofi¢ czasu,
sformutowat wiele lat temu promotor Cypriana Gawlika, prof. Andrzej
Wawrzynowicz (artykut Metafilozoficzne znaczenie Heglowskiej wyktadni pojecia
czasu, w: ,Jezyk. Rozumienie. Komunikacja”, WN IF UAM, Poznan 2011).
Prekursorem metafilozoficznej wyktadni Hegla jest August Cieszkowski, do ktorego
autor takze si¢ odwotuje (s. 27-28, por tez s. 321-322). Cyprian Gawlik wyraznie
przyjmuje aktywistyczng interpretacj¢ Hegla i kresli przed nami wizje Ducha jako
powtarzajacego si¢ w dziejach aktu samorozumienia. Filozofia — czytamy — ma

charakter autoteliczny, nie ma celu poza soba, lecz znajduje go w sobie samej. Nawet,



jesli traktuje o Bogu albo o $§wiecie, to w ostatecznym rachunku dazy do zrozumienia
siecbie 1 wypowiedzenia wilasnej wewngtrznej prawdy (czyli prawdy jako takiej w
ogoéle). Filozofia tak rozumiana jest samoodnawiajgcym si¢ czynem, aktem
absolutnym, wiecznoscig dzwigajaca si¢ ponad historie¢.

Kolejnym filozofem, ktory zostaje przywotany dla uzasadnienia tego stanowiska
jest Arystoteles. Hegel rozumie substancje w porzadku Arystotelejskim: jest ona
aktem. Myslac o niej powinni$my zatem mie¢ na uwadze raczej ptomien, nizli kamien.
Takie rozumienie Hegla — idace za Cieszkowskim — stawia doktoranta od razu w
opozycji do lektur substancjalistycznych lub reistycznych, w rodzaju Heideggera albo
Kojéva.

Wroémy do dziejow filozofii, sktadaja si¢ na nie kolejne czyny duchowe albo akty
absolutne — jakimi sa kolejne systemy — a szczegOlna dla niej czasowose
stanowi temporalno$¢ Ducha absolutnego. Ta temporalnos¢ jest wihasnie glebokim
sensem wynalezionego przez Hegla (takze przez Schellinga, o czym za chwile)
pojecia dziejowosci, die Geschichtlichkeit. Idagc za Heglem widzimy zatem dwa
porzadki: linearny czas natury i historii, chronos, zakrzywiajacy si¢ w ksztatt kota, w
grecka figure wiekuistego czasu, w ktérym wszystko si¢ powtarza (kazda filozofia
zawiera w sobie poprzednie systemy 1 zapowiada nastgpne) oraz chrzescijanski czas
zbawienia, kairos, poniewaz kazdy system, wychodzac ponad czas historyczny,
dzwiga si¢ do Absolutu, stanowigc za kazdym razem jego artykulacje. W ten sposob
Heglowski obraz dziejow filozofii (twierdzi doktorant) godzi dwa fundamentalne
pojecia czasu i wieczno$ci — a raczej wiekuistego czasu i czasowej wiecznos$ci —
pojecie greckie i pojecie chrzescijanskie.

Warto podkresli¢, ze ograniczajac si¢ do filozofii i jej dziejow, a nawet — jeszcze
weziej — do filozofii filozofii, autor nie porzuca w zadnym razie rzeczywistosci. W
filozofii Hegla istnieje czytelny paralelizm migdzy pytaniem historii filozofii (czy
wielo$¢ prawd taczy si¢ w jaki§ wyzszy porzadek?), a centralng dla Heglowskiej
filozofii dziejow kwestig teodycei (czy poszczegdlne punkty widzenia, rozpoznajace

Swiat jako zty, sktadajg si¢ w jaka$ harmonie, w ktorej $wiat okaze si¢ dobry?). W tle



rozprawy zarysowuje si¢ wyraznie figura dialektyczna: myslac o filozofii filozofii
Cyprian Gawlik nie porzuca rzeczywistosci, lecz — przeciwnie — ruchem
dialektycznym — oddalajac si¢ od niej, do niej zarazem chcialtby si¢ zblizyc¢.

Stad zasadniczy problem konczacy pierwszg cze$¢ rozprawy i projekt nowej
dyscypliny filozoficznej bedacy finalem jej czgsci drugiej. Problemem przez Hegla nie
rozwigzanym, czytamy, jest kwestia stosunku miedzy dziejowoscia Ducha
obiektywnego a temporalnoscia Ducha absolutnego? Mowigc nieco inaczej: nie do
konca wiadomo, w jakim porzadku rzeczywistosci, oczekiwa¢ powinni§my ostateczne;j
realizacji Idei. Czy w porzadku prawno-politycznym (o czym $wiadczy wiele
wypowiedzi Hegla), czy w porzadku kultury wyzszej (w filozofii, w sztuce i w religii
— co takze Hegel nam moéwi). Cyprian Gawlik rozwigzuje ten problem w sposéb
holistyczny, zgodnie z zasadg synchronicznosci, uznajac, ze wszystko — od filozofii do
polityki, od religii po sztuke — jest w kazdej epoce wyrazem jednego 1 tego samego
Ducha czasu.

W finale doktoratu pan Gawlik — przekraczajac horyzonty historii filozofii i
metafilozofii — kres§li projekt chronozofii spekulatywnej, bedacej jego
oryginalng propozycja filozoficzng, opierajacg si¢ na Heglu, ale Hegla przekraczajaca,
nauka o roznych formach czasu, ich strukturze i genezie.

Nie wdajac si¢ w szczegétowe analizy i1 twierdzenia, skoncentruje si¢ na
0golnej wizji autora — to jej wlasnie dotyczy¢ bedzie moja krytyka i to ona (ogdlna
wizja) budzi najwigksze watpliwosci. Schemat dziejow powszechnych w ogole jest dla
doktoranta figurag ponownych narodzin. Rozum dzwigajac si¢ z natury i1 uzyskujac
wolno$¢, rodzi si¢ poniekad powtdrnie, znajdujac oparcie i wlasny swoj poczatek w
sobie. Grecy, cho¢ czerpig z kultur bliskowschodnich, przyswajaja je 1 interioryzujg do
tego stopnia, ze zaczynaja od nowa. Doktorant celnie pokazuje, ze taki jest wlasnie
sens dwoch zasadniczych Heglowskich poje¢: uwewngtrzniajgcego przypomnienia,
Erinnerung (s. 67) i przektadu, Ubersetzung (s. 104-105). ,,Zgodnie z idea refleksji
historycznofilozoficznej Hegla, przyswajanie przekazanej dziejowo koncepcji

filozoficznej przybiera bowiem z konieczno$ci forme¢ samopoznania i wigze si¢ w



konsekwencji niezbywalnie z jej przeksztatcaniem, polegajacym na adaptowaniu jej do
wspotczesnego kontekstu rozumienia” (S. 142).

Doktorant odrzuca w ten sposéb finalistyczng interpretacje Hegla. Dzieje nie
biegng w linearnym porzadku do jakiego$ ostatecznego punktu, w ktorym miatyby si¢
zakonczy¢. Taki kres mozliwy jest tylko w czasie naturalnym, mierzonym za pomocg
zegarka i opisywanym ilosciowo. Temporalnos¢ Ducha absolutnego ma natomiast
ksztatt ruchomej spirali, w ktorej — w kazdym momencie jej obracajacg si¢ w siebie
ruchu — artykutowana jest terazniejsza Jednia i absolutne Centrum, stanowigce
wewnetrzng zasade jej autotelicznego zycia. Dzieje, mozna powiedzie¢, zawsze si¢
konczg i w tym samym momencie ciggle zaczynajg od nowa.

Ide¢ ponownych narodzin ttumaczy Doktorant odwotujac si¢ do metafory Hegla z
finalu jego Fenomenologii: rozum wedrujac przez swoje kolejne wcielenia
przypomina cztowieka zwiedzajacego galerie obrazow, ktory ku swojemu zdumieniu
rozpoznaje w nich swoje kolejne autoportrety, okazujac si¢ na koncu ich autorem (s.
23-24).

Te metafora tlumaczy takze wiare doktoranta w mozliwos¢ aktualizacji
(zmartwychpowstania) mysli wielkiego Berlinczyka. Filozofia — powtarza za Heglem
Gawlik — ma w porzadku dziejow miejsce szczegdlne. Pojawia si¢ u konca epoki, jako
jej spetienie, kiedy Duch czasu stabnie i szuka w samym sobie, we wlasnym wnetrzu,
pojednania z rozpadajaca si¢ rzeczywistoscig. Zarazem jednak — czytamy — Duch
swoja epoke przekracza, zarysowujac horyzonty przysztosci (s. 118-119). Taka lektura
Hegla pozwala autorowi zmierzy¢ si¢ ze wspotczesnym uwigdem filozofii. Wydaje si¢
ona na pierwszy rzut oka catkowicie sprzeczna z Heglowskim ideatem. Nie
znajdziemy w niej wielkich systemoéw ani wszechogarniajacych konstrukcji
historiozoficznych. Filozofia wspotczesna zdominowana jest przez histori¢ filozofii,
do ktorej zdaje si¢ wylacznie ograniczaé. Ta sytuacja — twierdzi doktorant — moze
by¢ jednak rozumiana w kategoriach neoheglowskich jako metafilozofia: ,,namyst

,had” sobg samg ,,po” wlasnym koncu” (s. 369).



Warunkiem powiedzenie tego wszystkiego jest filozofia czasu, ktorg autor wyktada
w drugiej czesci swojej rozprawy. Mowiac, ze Duch jest ciggla aktualizacja
(ptomieniem), rozumiemy jego bycie jako czas. Hegel méwi w Logice 0 ruchu.
Cyprian Gawlik ten ruch chciatby opisa¢ w kategoriach czasu.

Heglowskie pojecie, bedace aktem samowiedzy, zarysowuje ksztatt refleksyjny i
jako takie ma, czytamy, charakter temporalny. Czas nie jest tu — jak w projektach
wczesnego Heideggera — czym$ wezesniejszym od bytu i pojecia. Stanowi raczej ich
wewngtrzne zycie, ustanawia ich kolista strukture, w ktérej duch stale powraca do
sicbie, znoszgc wlasne negacje. Zmiana czasowa nie ma zatem — t0 jest moja
interpretacja wyktadu autora — charakteru linearnego uplywu (zmiany miejsca), lecz
ksztalt konkretyzacji, a zatem zaokraglania-si¢g-w-siebie 1 skupiania-si¢-w-sobie
(formg czasu, powtarzam, jest spirala). W tym ruchu zaktadajaca refleksja okazuje si¢
terazniejszoscig, zawieszong pomiedzy dwoma negacjami, ogolng bezposrednioscia,
stanowigcg jej logiczng przesztose, 1 szczegdtowa innoscig stanowigcg jej zanegowang
logiczng przyszios¢ (por. 254).

Logicyzacja czasu pozwala autorowi méwi¢ nie tylko o czasie pojecia (czas jest
wewnetrzng strukturg tego ostatniego), ale takze o pojeciu czasu — czas moze by¢
traktowany jako pojecie rozwijajace si¢ w dziejach Ducha. Pojecie jest u Hegla
procesem wlasnego rozwoju. Jesli zatem — jak chce doktorant — postawimy znak
réwnosci miedzy pojeciem a czasem, wtedy bedziemy mogli konsekwentnie mowi o
czasie jako procesie wlasnego rozwoju. Kre§lac projekt chronozofii spekulatywnej
doktorant pisze zatem o pluralizmie form czasu (s. 305), a nastgpnie — wpisujac wyniki
swoich analiz w porzadek Heglowskiej Encyklopedii — o ich rozwijajacej si¢
hierarchii, na ktorg sktadajg si¢: czas naturalny, czas duchowy i czas spekulatywny (s.
335).



2. ZARZUTY

Pierwszy zarzut, jaki mozna postawi¢ panu Gawlikowi, ma charakter historyczno-
filozoficzny. Zaczyna on swoja wyktadnie Hegla po jego zerwaniu z Schellingiem,
interesuje go zatem system Heglowski w jego dojrzatej postaci, zaczynajac od roku
1803. Doktorant pomija wczesniejsze prace Hegla, opublikowane w tomie: Pisma
wczesne z filozofii religii, ktory pokazuje nam tzw. Hegla frankfurckiego. Ksigzki tej
nie ma nawet w biografii rozprawy — co trzeba uzna¢ za powazny blad rzeczowy.
Przywotujac dzieta zebrane Hegla, autor zaczyna od ich drugiego tomu.

Taka decyzja ma bardzo powazne skutki dla catego projektu pana Gawlika.

Po pierwsze nie widzi on Hegla w catosci. Przekonanie o pozaczasowym Absolucie
pojawia si¢ wlasnie w najwczesniejszym okresie rozwoju Hegla, a zostaje
przezwycigezone w trakcie jego pobytu w Jenie. Pokazal to w swojej $wietnej ksigzce
Temps et esprit dans la philosophie de Hegel Christophe Bouton (skadingd wiele
ustalen z tej ksigzki jest zbieznych z twierdzeniami doktoranta, ktory nie zna
francuskiego i tej pracy nie czytat).

Po drugie uwzglednienie wczesnych prac Hegla — zwlaszcza krociutkiego
Najstarszego programu systemu niemieckiego idealizmu z roku 1796 — pozwala
dopiero zobaczy¢ prawdziwe miejsce Hegla w ramach tradycji niemieckiej . Tekst ten
wedle wspoétczesnych badan pisany byt reka Hegla, chociaz dyktowali go Schelling
(czesé pierwsza) i Holderlin (czgs$¢ druga). Tekst ten pozwala pokazaé stosunek Hegla
do Schellinga w punkcie wyjscia i Heideggera w punkcie doj$cia. Heidegger jest
bowiem filozoficznym rzecznikiem Holderlina, a jego pdzng filozofia mozna
przeczyta¢ jako probe realizacji tamtego programu.

W ten sposob Najstarszy program pozwala nam uja¢ niemiecka filozofi¢ jako
cato$¢ — takze lini¢ Schellinga 1 Schopenhauera (ktory filozofie Schellinga uproscit i
sprowadzil do zrozumiatego dla szerokiej publiczno$ci moralistycznego przestania), a
dalej Nietzschego (ktory robi wyrazny krok od Schopenhauera w strong Hegla, godzac

na chwile dwa rozgatezienia filozofii niemieckiej). Tymczasem Cyprian Gawlik, cho¢



chce by¢ heglista-holista, widzi dzieje filozofii niemieckiej w kawatkach. Na jego
usprawiedliwienie mozna doda¢, ze trzyma si¢ w ten sposob wcigz panujacej w Polsce
radzieckiej wyktadni stosunkow migdzy Schellingiem a Heglem, w ktorej catkowicie
pomija si¢ tzw. poznego Schellinga.

To pominigcie jest jednak catkowicie niezrozumiate biorgc pod uwage cele pana
Gawlika. Chce on temporalizowa¢ Hegla. Tymczasem w niemieckim idealizmie to
wlasnie pozny Schelling, w projekcie Swiatowiekéw, daje pierwsza probe
temporalizacji Absolutu. Schelling chcial pomysle¢ Boga jako Czas. Schelling —
rownolegle do Hegla — wprowadza takze pojecie dziejowosci, das Geschichtliche, die
Geschichtlichkeit, ktore pojawia si¢ explicite w jego wyktadach z lat dwudziestych,
zatytutowanych System der Weltalter, a implicite jest obecne juz od roku 1810.
Najnowsze badania nad pojeciem czasu w idealizmie niemieckim starajg si¢ zwykle
pokaza¢ obie te — Heglowska i Schellingianskg — perspektywy w ich wzajemnym
powigzaniu®. Okolicznoéé, ze dawni przyjaciele, pozniej sktoceni, mysla rownolegle o
pogodzeniu czasu z absolutem i konstruujg niezaleznie od siebie pojecie ,,dziejowosci”
jest warta odnotowania. Zwlaszcza, jesli pisze si¢ na ten temat rozprawe doktorska.

Ogranicze si¢ do porownania wynikéw. Sg one wazne dla projektu mgr. Gawlika.
Hegel w jego interpretacji my$li czas — powtorzmy — jako wiecznie odradzajgcg sie
terazniejszo$¢ (albo aktualno$¢). Dla doktoranta problem czasy to kwestia jego
jednosci. W jaki sposob aktualna terazniejszo$¢ moze zawiera¢ w sobie przeszto$¢
(Juz-nie) 1 przysztos$¢ (jeszcze-nie)? Przesztos¢ 1 przeszios$¢ sg tu czyms$ znoszonym w
ruchu podwdjnej negacji, ktéry — w powyzszej recenzji — interpretowalem jako
zaciskanie-si¢-w-siebie (por. wyzej s. 7). Podobny model czasu znajdujemy u
Schellinga, ktory starat si¢ mysle¢ czas jako ciagla pulsacje. Obraz czasu jako ruchu z
miejsca na miejsce — obraz podsuwany nam przez zegarki — jest wedtug niego czyms$

wtérnym 1 pochodnym wobec jego zrédtowego ksztattu.

! Trzymajac si¢ Francji wskaza¢ mozna na przyktad na ksigzke Raphaéla Autier z roku 2023: Figures de
[’histoire, formes du temps: Hegel, Schelling et I’élaboration d’un concept de [’histoire.



Ta zbieznos¢ wynikow pana Gawlika z Schellingiem prowadzi jednak do pytan 1
trudnosci, o ktérych — jako ze jest bezwiedna — doktorant nie wie 1 wiedzie¢ nie moze.
Po pierwsze wedlug niemieckich kairozofow (zaliczam do nich Schellinga i
Heideggera), zeby czas byl prawdziwie czasem, powinien polega¢ ha zmianie
nicodwracalnej. Przeszlo$¢ musi by¢ czyms wigcej niz tylko juz-nie-teraz, a przysztos$é
czym$ innym niz jeszcze-nie-teraz. Arystotelejski chronos nie jest zmiang istotng i
moze zacza¢ ptyna¢ w drugg strong (fizycy nazywaja to odwrdceniem strzatki czasu).
Heidegger te mys$l wyktada w porzadku egzystencjalnym: egzystujemy zrodzeni, w
nasze istnienie wpisane jest zatem zaistnienie (zawsze-juz), Gewesenheit rézna od
zwyklej Vergangenheit, taka zaszto$¢ w przesztosci, ktorej nie mozemy juz odwrocic.
Podobny wymiar czasu — twierdzi Schelling — obecny jest rowniez we wszystkich
mitologiach, opowiadajacych o niedostgpnych nam prawiekach. Czas jest jednym z
glownych tematow jego monumentalnej Filozofii mitologii.

Piszg¢ tu o tym dlatego, ze takiego ujecia czasu doktorant w ogdle nie uwzglednia, a
wraz z nim umyka mu catkowicie sens chrzescijanskiej nauki o czasie. Istotg
chrzescijanstwa jest idea ponownych narodzin w Jezusie Chrystusie. W te ideg
wpisana jest mysl o radykalnym przekroczeniu przesztosci i catkowitym porzuceniu
dawnego zycia (grzechu pierworodnego). Taka sama figura — przekroczenia z kolei
terazniejszosci — zawarta jest rowniez w mesjanskiej obietnicy zbawienia. Stowem:
judaizm 1 chrze$cijanstwo kre§la przed nami obraz czasu, w ktorym przesztos¢ i
przyszto$¢ nie sg modyfikacjami terazniejszosci. Na tym polega judeochrzescijanska
kairologia.

W przeciwienstwie do niej Heglowskie ,,ponowne narodziny” — ktérych obraz za
doktorantem zrekonstruowalem wyzej — sa wizja metempsychozy. Hegel jest
filozofem greckim. Jego obraz czasu jest obrazem catkowicie poganskim. W ten
sposob jednak upada — postulowana przez doktoranta — synteza greckiej chronozofii i
chrzescijanskiej kairozofii. System czaséw okazuje si¢ czastkowy 1 jako taki na

gruncie heglizmu fatszywy.
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Nieobecnos¢ Schellingianskiej 1 niezrozumienie Heideggerowskiej filozofii czasu
skutkuje takze pomniejszymi bledami rzeczowymi. Doktorant zestawia (s.60-61)
Heglowskie Geschehen, dzianie si¢ albo zdarzenie, z Heideggerowskim Ereignis,
wrzucajac do jednego worka jeszcze Derrid¢ 1 Badiou, a powolujac si¢ przy tym na
Nancy’ego. Zalecalbym ostrozno$¢! Problem jest tu jezykowy, angielski event i
francuskie [’événement, obejmuja sensy, ktore jezyki niemiecki i polski rozr6zniaja:
zdarzenie i wydarzenie. Zdarzenie jest czym$ zamknietym, dokonanym. To — mowi
Heidegger — das Gewesene. Stanowi ono, czytamy w Przyczynkach, element
wydarzenia, Ereignis, ktdre ma sens otwierajacy, przysztoSciowy. Terazniejszos¢ jest
natomiast pochodng postacig czasu, ktoéra Heidegger marginalizuje (przeciwko
Arystotelesowi i Heglowi). Doktorant wszystko to jednak pomija, probujac
przeforsowac twierdzenie, ze ostatecznie wszyscy mowig to samo (przypis, s. 61).

Na koniec, uwazna lektura Schellinga 1 Heideggera pozwolitaby doktorantowi
zobaczy¢ rozne mozliwe struktury czasu, ktore roznigsi¢ od siebie nie tylko
zewnetrznie (czas natury i czas ducha), ale majg przede wszystkim odmienne
wewnetrzne ksztalty. Twierdzenie, skadinad stuszne, o wielo$ci czaséw, bez takiej
analizy réznych jego form pozostaje pustg deklaracjag. A prawdziwy problem: jak
wielo$¢ czasow taczy sie¢ ostatecznie w ich wyzsza harmoni¢, pozostaje w ogodle nie
postawiony. Paradoksalnie: o czasie od doktoranta mato si¢ mozna dowiedzie¢ — cO

jest najwigkszg staboscig calej tej rozprawy.

3. OCENA PRACY POD WZGLEDEM FORMALNYM

Praca jest napisana bardzo porzadnie pod wzglgdem formalnym. Dostrzegtem
jednag literowke, (s. 31: miedzy), na stronie 65 brakuje przecinka (,,wie ze”), podobnie
na stronie 310 (,,tego rodzaju ... co geometria”). Doktorant dobrze pisze po polsku,
cho¢ jego styl bywa czasem nazbyt potoczny i kolokwialny, zdarzaja si¢ formuly w

rodzaju: ,,zacigcie spekulatywne” (s. 31). Zwracam tez uwagg¢ na neologizmy w
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rodzaju przymiotnika ,,obiektywnoduchowe” (s. 367). Sa to =zapozyczenia z

niemieckiego, ktore brzmig zle po polsku.

4. OSTATECZNA OCENA

Moja ocena catej rozprawy jest zdecydowanie pozytywna, chociaz uwazam, ze
zamiar przerést w ostatecznym rachunku mozliwosci doktoranta. Projekt rozprawy od
poczatku jednak daleko wykraczal poza wymagania stawiane pracom doktorskim.
Cyprian Gawlik zmierzy? si¢ z materiatem i problematyka, ktorej w oczywisty sposob
nie mogt ogarng¢. Praca ma dluga bibliografi¢ (niemal 25 stron). Recenzent wie
jednak, ze tylu ksiazek doktorant nie mdgl przeczytaé, a nawet jesli przeczytal, to
przekartkowatl i na pewno nie przemyslat. Jednak przemyslenie tego materiatu — a
takze uzupeknienie o ksigzki wskazane w powyzszej recenzji — wymaga wielu lat.
Doktorant pisal prace bardzo dlugo, wielokrotnie przekraczajac terminy jej oddania.
Rozprawa ma 400 stron. Sporo w niej powtorzen. Znak widomy, ze autor z trudem
panowat nad ogromnym materiatem, jaki zgromadzit.

Wszystko to jednak sg zarzuty wobec promotorow, ktdrzy powinni poskromic
ambicje doktoranta — z korzyscig dla koncowego ksztattu jego pracy. Rozprawa
doktorska nie powinna by¢ koncem, lecz poczatkiem pracy naukowe;.

Praca pana Gawlika, przy calej powyzszej krytyce, budzi zarazem moj wielki
szacunek. Doktorant sformutowat ambitny projekt i udato mu si¢ doprowadzi¢ go do
konca. Powinien teraz skrdoci¢ swoja rozprawe, a wiasciwie podzieli¢ ja na dwie
czesci, w proporcjach 2/3 do 1/3. Z czesci pierwszej, obszerniejszej, zlozy si¢ §wietna
ksiazka o Heglu (byloby dobrze, dodam na marginesie, gdyby pan Gawlik ztozyt ja
do druku w Fundacji Augusta hr. Cieszkowskiego, jest bowiem tworczym
kontynuatorem jej patrona). Cze$¢ druga rozprawy — poswigcona chronozofii
spekulatywnej — jest natomiast znakomitym punktem wyjscia do dalszych prac
filozoficznych pana Gawlika. Doktorant powinien dalej pracowa¢ naukowo. Nie mam,

co do tego zadnych watpliwosci.
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Podsumowujac: rozprawa pana mgr. Cypriana Gawlika zatytulowana
»Heglowskie pojecie czasu w perspektywie metafilozoficznej” spelnia z nawigzka
wszystkie warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Wnosze zatem do Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie pana mgr Cypriana Gawlika

do publicznej obrony pracy doktorskiej.
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